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Resumen

El presente trabajo se propone comprender la produccion del espacio (Lefebvre, 1974) a través
del estudio del modelo de plaza para la integracion, implementado como politica municipal en
los ultimos afios en Montevideo. Se analizan dos espacios publicos: uno ubicado en la zona
mas céntrica de la ciudad, en un barrio préspero, el Parque Liber Seregni; y el otro ubicado en
un barrio de la periferia de la ciudad, cuyos indicadores socioeconémicos lo posicionan como
uno de las zonas mas empobrecidas de Montevideo, la Plaza Casavalle «un lugar para todos».
Esto con el fin de observar como, los procesos de segregacion urbana, fragmentacion social
(Prévot, 2011; Sabatini, Caceres y Cerda, 2001), y diversas contradicciones de la modernidad
(Garcia Canclini, 2015) permean las practicas espaciales de los y las diversas habitantes de la

ciudad.

El abordaje metodologico fue mayormente de corte cualitativo, debido a que se pretende
analizar la influencia de la segregacion residencial desde un punto de vista subjetivo, en las
representaciones sociales de las personas habitantes de los barrios. En primer lugar, se realizo
observacion no participante y entrevistas a vecinas, vecinos y personas usuarias de las plazas
en general, ademas de informantes calificados cercanos a los dos barrios y autoridades de la
Intendencia de Montevideo. Mientras que, por otro lado, se realizd un analisis cuantitativo de

datos secundarios para describir la posicion que ocupan estos barrios en la trama urbana.

Como principal conclusion, entendemos que este nuevo paradigma de espacios publicos tiene
resultados ambivalentes en cuanto a su potencial integrador. Mas alla de que los usos de ambas
plazas sean muy similares, existen l6gicas de segregacion, fragmentacion y exclusion extremas
que permean las mismas y hacen que los imaginarios adjudicados a cada una sean

diametralmente diferentes en las distintas territorialidades barriales encontradas.

Palabras claves: espacios publicos, segregacion urbana, practicas espaciales, produccion

social del espacio, territorialidades barriales.
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La produccién social del espacio publico: nuevo paradigma contemporaneo.

Introducciodn

El espacio publico ha ingresado cada vez con mas fuerza en la agenda publica de las principales
ciudades de Latinoamérica (Mejia, 2020; Crespo, 2019; Carmona, 2012). Particularmente se
observa esta tendencia en Medellin, Bogota y Ciudad de México, como ciudades con un alto
grado de violencia y grandes problemas de inseguridad ciudadana. Se encuentra en este espacio
el potencial de regular muchos de las probleméticas de la modernidad, tales como la
fragmentacion social, el repliegue al espacio privado, la inseguridad, entre otras. En la ciudad
de Montevideo, en los Gltimos trece afios, el gobierno departamental ha generado espacios
publicos con el fin de integrar a los y las habitantes. Esta nueva concepcion se cristaliza por
primera vez, con el Parque/Plaza General Liber Seregni en el afio 2009*. Siendo la inspiracion
posterior para diversas plazas; como es el caso de la Plaza Casavalle «un lugar para todos»,

instalada en el afio 20132, en el barrio que lleva el mismo nombre.

En base a esta concepcion, y a partir del tercer milenio, se ha modificado el paradigma del
espacio publico: ya no se lo concibe como un espacio residual, en contraposicion a lo privado,
sino que se le da un lugar privilegiado dentro de la estructura urbana en la ciudad de
Montevideo. Actualmente, se concibe que, el espacio publico cumple la funcion de generar
mayor cohesién social. EI mismo debe ser integrador, habilitar al encuentro de personas, a la
convivencia, y no ser constituido con la contemplacion del espacio verde como ultimo fin
(Carmona, 2012).

Por otro lado, la periferia de la ciudad accede, histéricamente, a menos servicios y muchos de
ellos de menor calidad. La fragmentacidn social se presenta cuando los vinculos sociales se
ven directamente condicionados por el nivel socioeconémico (Prévot, 2001). En términos
simples, las personas se vinculan mayormente con otras de su misma clase social y, por tanto,
sus mismos intereses y costumbres (Park, 1925). Una de las finalidades ultimas de este nuevo
paradigma de espacios publicos es el acercamiento de equipamientos de mayor calidad a cada
uno de los barrios de nuestra ciudad, asi como la aproximacién de poblaciones diferentes entre

si, ya sea por variables como edad, género o nivel socioeconémico.

1 En el Anexo Mapeo de contextos barriales y plazas puede encontrarse la ubicacion e imagenes del Parque L.
Seregni
2 VVer Anexo Mapeo de contextos barriales y plazas
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El objetivo de esta tesis es comparar las “précticas espaciales” y formas de apropiacion que se
dan en las dos plazas descritas, urbanisticamente analogas. Esto con el fin de analizar la
cristalizacion de este nuevo paradigma en dos entornos barriales distintos en cuanto a sus
componentes socioeconémicos y socioculturales. Examinaremos esto a través de los conceptos
de segregacion y fragmentacion social, espacios publicos, produccion del espacio, palimpsesto
urbano y territorialidades barriales.

2. Marco tedrico

2.1. Contradicciones urbanas en la modernidad

Los fendbmenos a desarrollar a continuacion son influencias que han generado la modernidad
sobre la ciudad contemporanea. Se utiliza el término “contradicciones de la modernidad”
inspirandose en la nocion introducida por Garcia Canclini (2005), en la que describe la intima
vinculacion entre las ciudades multiculturales y esta época. Segun él se presenta una “doble
transicion”: por un lado, un pasaje de las ciudades a las megaciudades y por otro, una
transformacion desde la cultura urbana a la multiculturalidad (Garcia Canclini, 2005).
Concretamente, plantea que existen diferentes ciudades en un mismo espacio que consideramos
urbano. Esto genera grandes conflictos internos en estas nuevas formas de ver el espacio,
terreno fértil para que se sucedan las problematicas que desarrollaremos en este capitulo. Los
tres fenOmenos a presentar estan relacionados, y podrian verse como diferentes
representaciones de la misma complejidad: el encuentro (o no encuentro) de personas distintas

en la trama urbana.

2.1.1. Segregacion y fragmentacion social

Son dos fendmenos propios de las ciudades modernas en general, y de la ciudad de Montevideo
en particular. Al verse conformada a través de la expansion de la “mancha urbana”, las clases
mas bajas se fueron expulsadas sistematicamente del centro de la ciudad, para ubicarse en una
periferia sin servicios (Park, Burgess y McKenzie, 1984). A diferencia de las ciudades de
Norteamérica esto sucede a causa de politicas publicas y mecanismos de mercado que retiran
a las poblaciones con menos recursos del centro, y no a partir de una postura anti urbana
(Prévot, 2001). Como se puede observar, ambos fendmenos estan altamente conectados y
aunque se encuentran entre ellos diferencias, para fines de esta tesis hablaremos de las

consecuencias de ambos en conjunto, no presentando entre ellos grandes distinciones.
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Uno de los primeros aportes al concepto de segregacion residencial, surge a partir de la Escuela
de Chicago (Park, 1925; Park, Burgess y McKenzie, 1984). Estos autores plantean que el
crecimiento de las ciudades modernas se da a través de la expansion a partir de circulos, cuyo
centro es el considerado “loop”, donde se encontrarian todos los servicios y el comercio. El
segundo circulo concéntrico seria la denominada “zona de transicion”. Esta se considera una
zona en “construccion” que esta siendo invadida por el comercio y demas. El area tres es donde
residen los trabajadores u obreros que se lograron “escapar” de la zona de deterioro como se
denomina al nimero dos, pero que, a su vez, quieren vivir proximos a sus trabajos ubicados en
el “loop”. La cuarta es la “zona residencial”, poblada por apartamentos de clase alta y barrios
privados. La quinta y ultima area, es la “commuters zone”, fuera de los limites de la ciudad,
donde se encuentran aquellas personas que viajan de treinta a sesenta minutos diarios para
llegar desde sus hogares hacia el trabajo. Esta ultima es la que conocemos con la denominacion
de “periferia”. Estos circulos concentricos, en el proceso de expansion, se van solapando o
invadiendo unos a otros, haciendo que la ciudad vaya adaptando mayor terreno bajo su
jurisdiccion. La segregacion de las personas que se ubican en las distintas zonas de este
esquema, asi como la falta de servicios que se brindan en la “commuters zone” serian

consecuencias naturales de la estructuracion de la ciudad.

En conjuncion con lo descrito, desde la corriente de la ecologia urbana, también se desarrollan
los conceptos de areas naturales y regiones morales. Las primeras se representan como el
habitat de los grupos naturales, como personas que comparten los mismos modos de vida,
formas de ser y que, como tales, convergen en un mismo espacio (Park, 1925). Es a partir de
la segregacion y la seleccion que los grupos sociales se constituyen como tales y se asocian a
un area natural especifica. Por su parte, las regiones morales son aquellos lugares donde
personas similares se encuentran para desplegar sus pulsiones mas profundas. Esta necesidad
se constituye porque la civilizacion inhibe o intenta invisibilizar estas pulsiones incontrolables
o instintos que los seres humanos poseen de forma inherente (Park, 1925). La ciudad entonces,
seria una constelacion de areas naturales que cumplen funciones sociales especificas para el
desarrollo de la vida urbana y es a partir de estas que se genera la segregacion urbana, la

aglomeracion de personas con los mismos intereses y modos de vida (Park, 1925).

De forma muy similar es que Sabatini, Caceres y Cerda (2001) presentan a la segregacion
residencial como “la aglomeracion geografica de familias de una misma condicion o categoria
social, como sea que se defina esta ultima, social o racialmente o de otra forma” (Sabatini,

Céceres y Cerda, 2001). Sin embargo, plantean que existen dos claras posiciones frente a la
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relacion entre desigualdades sociales y segregacion: la teoria del espejo que es acufiada por la
Escuela de Chicago principalmente y adoptada por geografos, arquitectos y urbanistas, que
sostiene la lectura de la ciudad como una imagen, para poder llegar a comprender asi la
estructura social y las desigualdades sociales que en ella se encuentran; y por otra parte, la
lectura realizada por estos autores refiere a hacer un analisis de los procesos sociales,
focalizando muchas veces en estudiar el papel que juega la segregacion residencial en la
construccién de grupos e identidades. En todos estos casos, los grupos forman su identidad en
parte, en base a la propia segregacién. En palabras de los autores, “...la segregacion espacial
opera como una suerte de "comodin™ o recurso complementario al que recurren los grupos
sociales para mantener sus identidades sociales en formacion o en riesgo.” (Sabatini, Caceres
y Cerda, 2001). En este sentido, estudiar la segregacion va de la mano de estudiar los procesos
de formacion de identidades colectivas, ademas de analizar las formas en que se construyen los
limites entre el “nosotros” y “ellos”. Es la dimension subjetiva de la segregacion urbana en la
que nos enfocaremos en esta tesis: las representaciones que se construyen a partir de las

consecuencias de la segregacion socioeconémica objetiva.

Por otro lado, Marie-France Prévot Schapira (2001) hace una lectura conceptual de la nocion
de fragmentacion, ademas de analizar la realidad de las ciudades de América Latina en este
sentido. Plantea que, a partir de la década del ochenta, con el aumento de la pobreza y la
violencia se deja de ver a las ciudades latinoamericanas como ciudades integradas y aparece,
por tanto, la nocion de fragmentacion en la sociologia urbana. Los estados de Latinoamérica,
que anteriormente se habian enfocado en la planificacion de “lo urbano”, en este momento
renuncian a su control: se inaugura una crisis urbana. En términos de la autora, son fenGmenos
de crecimiento de las desigualdades sociales, las nuevas formas de explotacion las que influyen

para el advenimiento de esta nueva morfologia urbana:

“El ascenso de la pobreza, la pauperizacion de una gran parte de las clases medias, por
un lado, y el enriquecimiento de una minoria, por el otro, disefiaron una nueva geografia
de los centros y los margenes en ruptura con el modelo centro/periferia, del “centro
hacia los barrios”, que habia guiado la extension de la ciudad durante mas de un siglo”

(Prévét, 2001: 41)

Es decir, se observa una tendencia a la separacion de la “unidad urbana”, a la formacion de
diferentes territorios con identidades y estrategias residenciales muy marcadas. Se produce lo

que la autora llama “un entrelazamiento de diferentes espacios”, dejando en evidencia las
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diferencias y los repliegues identitarios. Esto ultimo atenta directamente sobre la idea misma
del espacio publico, como un espacio democratico, de encuentro entre personas distintas, ya
que este nuevo fendmeno genera la conformacién de islas que muchas veces se solapan unas a
otras, pero no se logran integrar completamente. La autora utiliza la metéfora del
“archipiélago” para describir esta situacion. Prévéot (2001) introduce la idea de que se
establecen nuevas diferencias entre barrios, pero también entre manzanas, es decir, se genera
una diferenciacion entre ricos y pobres, pero también entre pobres y mas pobres, ricos y mas
ricos. La fragmentacion, por tanto, se da no solamente en la escala de la ciudad, sino también

en la escala barrio, como una diferenciacion entre personas dentro de esas pequefas “islas”.

Es a partir de estas distintas formas de diferenciacion y division urbana que las y los habitantes
de la ciudad conforman grupos o areas naturales (Park, 1925). La segregacion desarrolla formas
de identidad y de apropiacion particulares a cada sector de la ciudad (Sabatini, Caceresy Cerda,
2001; Park, 1925). Estas préacticas espaciales diferenciadas y materializadas en ambos espacios

publicos estudiados son las que analizaremos en esta tesis.

2.1.2. Inseguridad ciudadana

Las ciudades latinoamericanas estan transitando, ademas, problemas relacionados con el
sentimiento de inseguridad en la ciudadania. Este estd vinculado con los procesos
anteriormente desarrollados de fragmentacion y segregacion, debido a que las y los habitantes
de la ciudad no suelen relacionarse con grupos distintos ya sea socioeconémica, étnica o
residencialmente. “El otro”, por lo tanto, se presenta como un extrafio y como un sujeto
potencialmente peligroso. En términos de Jordi Borja (2012), “Los miedos urbanos tienen
bases objetivas, pero no siempre estan causadas por hechos delictivos. EI miedo a los otros, por
desconocidos o diferentes, como suele suceder con los inmigrantes, es un caso.” (Borja, 2012,
p. 9). Los muros y fronteras simbolicas, son formas de no reconocimiento del derecho a la
ciudad, del sistematico intento por disolver el espacio publico como lugar de intercambio; se

opta por el repliegue al &mbito privado.

Esta estrategia es, evidentemente, un intento de “proteccion” de los sectores con mas recursos,
lo que hace a los pobres ain mas vulnerables. En términos del autor George Simmel (1968),
en su texto Puente y Puerta, desde la perspectiva del habitante, existe una representacion social
del “otros” y “nosotros” que esta constantemente presente en el discurso. Sobre todo, al hablar

del espacio publico, existe un conflicto constante entre grupos identitarios diversos que se
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encuentran en el espacio abierto, lo cual puede verse también como una frontera simbdlica
(Simmel, 1986).

Esta forma de muros y fronteras simbolicas en la ciudad, no solamente generan una
profundizacién de la exclusion, sino que también ayudan a la legitimacion de las politicas
represivas y de control extremas sobre los sectores mas desposeidos, especialmente en el
espacio publico (Borja, 2012). Considerando a esta poblacién como “extrafios”, se proponen
separarlos por sus diferencias y su potencial peligrosidad; en tal sentido se les reprime tanto
literal o simbdlicamente si se encuentran en el espacio publico abierto, y como ultima “medida”
se considera que el espacio publico en si es peligroso por lo que gran parte de los y las
habitantes de la ciudad se repliegan al espacio privado, al espacio resguardado del “extrano”

(Borja, 2012).

Jane Jacobs (1961) considera que actualmente la sensacion de inseguridad instalada en los y
las habitantes de la ciudad se canaliza a través del control estricto, el miedo y, por tanto, la
coaccion. En términos de esta autora, hay dos elementos esenciales en la vida citadina: la
seguridad y la intimidad. A través de este modelo de ciudad imperante en la actualidad, donde
la idea de seguridad pasa por la vigilancia practicamente total de cada uno y una de las
habitantes, estas se contraponen y termina teniendo mas relevancia la primera por sobre la
segunda (Jacobs, 1961).

En resumen, podemos ver el sentimiento de inseguridad como una de las consecuencias mas
visibles de la segregacion y la fragmentacion social. Las personas no suelen encontrarse con
“otros” diferentes a ellos (Simmel, 1986), generando fronteras simbdlicas a esos intercambios.
El “otro” se convierte en un extrafio, y en términos de Jacobs (1961), lo desconocido es lo que
genera la sensacion de inseguridad en la vida urbana. Son estas mismas fronteras y muros
simbolicos los que legitiman que se tomen medidas cada vez mas represivas (Borja, 2012),

profundizando asi las distancias entre areas morales (Park, 1925).

2.1.3. Privatizacion del espacio publico

Como adelantdbamos, se observa una tendencia a la privatizacién de los espacios, al
encerramiento de las personas en sus hogares o en sus espacios cerrados debido al sentimiento
de inseguridad y de extrafiamiento con otro generalizado, fomentando asi la llamada cultura
del domicilio. Los fendmenos como la fragmentacién o la inseguridad afectan directamente la
percepcion de la poblacion sobre los espacios publicos o compartidos. Fernando Carrion (2013)

define esto con el concepto de “agorafobia”, una sensacion que expulsa a las personas de los
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espacios abiertos, compartidos con el otro: “la plaza se privatiza y establecen restricciones tipo
“nos reservamos el estricto derecho de admision”; se las cerca y cierra (...) ...5e l0os considera
espacios peligrosos y se les tiene temor, porque no protegen ni son protegidas.” (p. 13). Mas
alla de que en muchos casos estas barreras o fronteras no son tan explicitas o fisicas como una
reja 0 un muro, como si es el caso de los barrios privados, es real el fendmeno de repliegue en
el espacio privado desde un punto de vista simbolico (Borja, 2012). Incluso desde un punto de
vista de planificacion urbanistica, es el espacio privado el que estructura la trama urbana a

través de la légica de especulacién y produccién inmobiliaria.

De la misma manera, la propia politica urbana ha sacado el foco de atencidn por mucho tiempo
del espacio publico. Se construyen espacios vacios, que no son apropiados, ni constituidos en
ciudad. Las plazas se construyen no a través de la légica de construccion de urbanidad, sino
de la logica de vaciamiento, de perforacion del territorio destinado al espacio privado. Es asi
que también se contribuye desde la politica publica al imaginario urbano de la privatizacion de
la ciudad, es decir, del espacio publico y mercantilizacion del territorio urbano. En términos de
Carrion (2013) “la plaza termina siendo lo que queda y no lo que agrega, y asume la condicion

de un espacio neutro, de un no lugar, que pierde pensamiento.” (p. 14).

2.2. Espacio Publico

2.2.1. El espacio publico en la ciudad

La relacion entre la ciudad y el espacio publico es diferente segun el territorio y se modifica
histéricamente. Asi como su lugar en la ciudad cambia, también se modifica su funcionalidad
y centralidad en la misma. Cada sociedad va formando sus formas distintas de ser y estar en el
espacio publico, conformando sus representaciones identitarias en torno a él (Carmona, 2012).
El espacio publico ha cumplido histéricamente tanto una funcién predominantemente de
mercado, un rol politico (4gora) o hasta una funcionalidad estética y de memoria colectiva
como es el caso del monumento (Carrion, 2007). Por esta razén, para comprender las
significaciones del espacio publico primero debemos conceptualizar la idea de ciudad y la

urbanidad.

Existe en la sociologia urbana una discusion acerca de la distincion entre ciudad y urbanidad.
Lefebvre (1974) distingue muy claramente a la primera como “un objeto espacial que ocupa
un lugar y una situacion” y, por otra parte, lo urbano se presenta como “...el encuentro y la
reunién de todos los elementos que constituyen la vida social...”. En sus términos entonces, la

ciudad es el espacio fisico, las condiciones materiales para el estilo de vida que figura lo urbano.

7
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Anteriormente, Louis Wirth (1938), perteneciente a la segunda Escuela de Chicago, introdujo
la distincion entre ciudad y urbanismo, asentamiento fisico y modo de vida. El urbanismo seria,
segun esta corriente, el modo de vida caracterizado por la densidad de la poblacién viviendo
en el mismo aglomerado. Esto genera una atomizacion del individuo, falta de reconocimiento
intimo entre unos y otros, pero una gran dependencia del otro, debido a la alta especializacion

en cuanto a las ocupaciones.

El espacio publico es también un concepto polisémico y se levanta sobre él una discusion de
gran profundidad en la sociologia urbana. En términos de Fernando Carrion (2007) “es un
concepto difuso, indefinido y poco claro, que puede incluir la plaza, el parque, la calle, el centro
comercial, el café y el bar, asi como la opinion publica o la ciudad, en general” (p. 1). El autor
introduce tres corrientes para la definicion del espacio publico. En primer lugar, plantea que
existe una linea proveniente del urbanismo y de la especulacion inmobiliaria que lo define
como algo residual en la ciudad, como aquello que queda una vez que se construyen las
viviendas, comercios y deméas edificaciones. Una segunda concepcién que €S
predominantemente juridica lo distingue del espacio construido, es decir, el espacio publico
seria aquel espacio vacio, lo cual generaria la antitesis espacio privado-espacio publico como
el espacio individual-espacio colectivo. Mientras que, por ultimo, se encuentra la concepcion
del espacio publico de una manera mas filosofica, como un conjunto de nodos a través de cuyo
pasaje el individuo va perdiendo paulatinamente su individualidad y por lo tanto ve coartada
su libertad. Carridn critica cada una de estas lineas de razonamiento y argumenta que es
necesario trascenderlas para comprender al espacio publico a partir de una doble relacion: su

condicion urbanay su relacion con la ciudad (Carrién, 2007).

Mientras que las visiones descritas hasta ahora son desde un punto de vista macro, existen
también posturas sobre el espacio publico desde la perspectiva del habitante. Isaac Joseph
(1999) por ejemplo, mas alld de haber acufiado a lo largo de su bibliografia variadas
conceptualizaciones de espacio publico, define de forma muy general a los lugares pablicos
como espacios de accion compartida, que son abiertos y accesibles a cualquiera y que se
caracterizan por la co-presencia y arreglos de visibilidad mutua. Para este autor, el orden de la
vida publica es el “orden del acomodamiento”, por lo que las interacciones caracteristicas de
este son las interacciones no focalizadas, definidas como aquellas comunicaciones
interpersonales que resultan Unicamente de la co-presencia, y que no suponen la mantencion
de un foco de atencidn visual y cognitiva comun. Por su parte, Manuel Delgado (2007) realiza

una definicion complementaria a la de Joseph, ya que conceptualiza al espacio publico como

8
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un espacio de visibilidad generalizada, en el que los co-presentes forman “una sociedad optica”.
Esto implica que, en términos de Delgado, “cada una de sus acciones estd sometida a la
consideracion de los demas, territorio por tanto de exposicion, en el doble sentido de exhibicion

y de riesgo.” (p. 2).

En su mayoria, las distintas teorias que lo tienen como centro, lo describen como la
materialidad del espacio urbano, su expresién mas clara por excelencia (Marrero, 2008), como
plantea Borja (2003) “la ciudad es el espacio publico”. De esta manera entonces, cada ciudad
en cada momento histérico define su espacio publico segun su funcionalidad. Liliana Carmona
(2012) realiza un recorrido por las tres distintas formas de conceptualizar el espacio publico en
la ciudad de Montevideo. En el Montevideo colonial, la plaza era el centro de la ciudad. A fines
del siglo XIX, cuando debido a la densificacién de la poblacidn se gener6 una alerta por la
higiene urbana, los espacios publicos pasaron a funcionar como microcosmos purificadores,
siendo la Plaza Zabala la més clara representacion de este momento. Por ultimo, el tiempo tres
se desarrolla ya sobre el siglo XXI, y significa el reciclaje y resignificacion urbana de los
espacios publicos preexistentes (Carmona, 2012).

El presente trabajo entonces, tomara como objeto de estudio lo urbano, como modo de vida, y
sus diferentes expresiones segun el barrio en el que se ubique el o la habitante: las
representaciones sociales diferenciales que se atribuyen. Lo urbano, como entidad inacabada,
incompleta, en permanente construccion (Marrero, 2008). La ciudad entonces, nos interesa en
tanto esta vinculada con el urbanismo como infraestructura, es decir, como sustento material
para la vida urbana. Particularmente se enfocara el estudio en el espacio publico como espacio
de visibilidad generalizada (Joseph, 1999; Delgado, 2007), como fragmento de este modo de
vida, para comprender desde alli las précticas espaciales que se generan en este nuevo

paradigma (Carmona, 2012).

2.2.2. Triada de Lefebvre

Mas alla de que Henri Lefebvre acufio sélo excepcionalmente la expresion espacio publico, es
considerado como uno de los mayores pensadores en esta materia. Esto, se debe a que, en la
década del noventa, se realiza una generalizacion del espacio publico fisico y el espacio publico
filosofico, politico o comunicacional. Por esta razon, los aportes de Lefebvre en cuanto al
espacio urbano, pueden, y de hecho son, perfectamente extrapolables al estudio del espacio

publico (Martinez en Lefebvre, 2013). Define este espacio como una produccion social,



La produccién social del espacio publico: nuevo paradigma contemporaneo.

caracterizada particularmente porque se lleva a cabo entre personas desconocidas y se basa en
interacciones efimeras, muy similar a lo descrito por Joseph (1999) y Delgado (2007).

Este autor desarrollé una corriente marxista dentro de la sociologia urbana, por esta razon re-
conceptualiza ideas como la de la produccidn, para adecuarlas al estudio de lo urbano. Plantea
que, el espacio es en si mismo un producto social. “El mismo es el resultado de la accion social,
de las précticas, las relaciones, las experiencias sociales, pero a su vez es parte de ellas. Es
soporte, pero también es campo de accion.” (Lefebvre, 1974). De esta manera expresa que, la
ciudad capitalista se va expandiendo, mientras que va fragmentando y segregando los
territorios por medio de la propiedad privada. Es por esto que propone a los y las especialistas
en lo urbano, no estudiar el fendmeno de forma fragmentada, sino que prestar atencion a la

unidad, para comprenderlo en su totalidad; lo que llama la teoria unitaria.

En este aspecto, podemos vincularlo desde un punto de vista simbolico con Georg Simmel
(1986), que en su texto “Puente y Puerta” define las funciones de ligar y desatar atribuidas
Unicamente al ser humano. La puerta se introduce cuando el humano introduce la propiedad
privada: “...recortd una parcela de la continuidad e infinitud del espacio y esta configuré un
sentido conforme a una unidad especifica. En esta medida, un trozo del espacio fue ligado en
si y fue separado de todo el mundo restante.” (Simmel, 1986). Esta idea de puerta puede ser
comprendida tanto, desde un punto de vista literal, como la separacion de espacio publico y el
privado, como desde un punto de vista simbdlico como el vinculo de personas distintas en un
mismo espacio, Como una puerta que separa ambas formas de vida. Esta ultima sera la acepcion
que va a tener un lugar mas preponderante en el presente estudio, ademas de ser la acufiada por
Lefebvre (1974), cuando considera que, a partir de estas relaciones efimeras, momentaneas y

con personas distintas es que se construye el espacio urbano y sus representaciones sociales.

Lefebvre (1974), como se adelantd, no define un solo espacio urbano. Considera que existen
multiples espacios que se yuxtaponen y entran en conflicto entre si constantemente: el espacio

percibido, el espacio concebido y los espacios de representacion o espacio vivido.

El primero es el que conecta la realidad cotidiana con la realidad urbana, es el espacio de la
experiencia material. Se vincula directamente con las practicas espaciales y representa la vida
en la ciudad. EI espacio concebido es el espacio de los expertos, los cientificos, los
planificadores. Es el que representa al poder cientifico y por tanto el preponderante: el disefio
“desde arriba”. El espacio vivido, en cambio, es el espacio del imaginario, de los simbolismos

en base a la experiencia material, el lugar de las representaciones sociales. A partir de él es que
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las personas se apropian del espacio publico, en este caso, y lo transforman en lugar en términos
de Bourdieu (1991).

Estos tres elementos, segun Lefebvre (1974), se encuentran en constante tensién. Sin embargo,
la balanza en la mayoria de las ocasiones, se vuelca a favor del espacio concebido, por ser el
que tiene mayor poder: este espacio intenta constantemente, aunque de forma solapada bajo la
racionalidad cientifica modelar, controlar y regular las précticas urbanas a través de la
planificacion. Es el espacio con mayor poder porgue es en el que se ubica el saber experto, es

decir, “el espacio de un orden se oculta en el orden del espacio” (Lefebvre, 1975).

Lefebvre (1975) define la idea de préctica espacial, que tomaré como categoria analitica, como
la expresion del espacio percibido en cuanto a su dialéctica entre realidad cotidiana y realidad
urbana. Lefebvre realiza la siguiente afirmacion, que es una excelente forma de justificar el
presente estudio: “No hay relaciones sociales sin espacio, de igual modo que no hay espacio
sin relaciones sociales” (Lefebvre, 1975). Esto niega al espacio tal y como es presentado en
una vision tradicional: como un recipiente vacio, inerte y por tanto neutro, definitivo. Mirada
muy similar a la desarrollada por Jane Jacobs (1961), Manuel Delgado (2007) y otros autores.
Sobre la base de esta afirmacion podemos analizar ambos espacios publicos a través las
relaciones sociales que en estos se entretejen. Ademas, considera que no solo se debe ver al
espacio como “polivalente” o “plural”, sino que se debe analizar desde la concepcién del
conflicto, de las contradicciones que en él toman lugar. En el espacio practicado, el habitante
esta continuamente analizando los comportamientos segun la logica “inclusion-exclusion”,
debido a que su participacion en el espacio urbano no es pasiva, sino que “sabe que esta en un
espacio y que tiene un espacio” (Lefebvre, 1975). Esta l6gica puede conectarse directamente
con la idea de frontera simbdlica de Simmel (1986), debido a que se presenta en el discurso y

la praxis como un “nosotros” y “ellos” en el espacio urbano.

La triada conceptual desarrollada por Lefebvre (1974) sera la que estructurara el analisis de la
presente tesis, en la que se enunciard las plazas concebidas por especialistas como espacio
concebido, las practicas espaciales que se dan en ella como espacio percibido, y las

representaciones sociales en torno a la construccion de las plazas como espacio vivido.
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2.3. Espacio publico como potencial integrador
3.3.1. Palimpsesto urbano
Frente a lo descrito en relacion a las contradicciones urbanas de la modernidad y lo que
representa el espacio publico en tanto punto de encuentro de la alteridad y espacio abierto a
todos y todas, se ha observado en los Ultimos afios la incorporacién de este en la agenda publica
como un elemento capaz de contribuir a la integracion y la convivencia en los aglomerados en
varios paises de Latinoamérica. Esto, describe Juan Luis Mejia (2020), se puede analizar a
través de la metéafora del Palimpsesto urbano como una reescritura constante de la concepcion
de los elementos que componen la ciudad. Particularmente en Medellin se refiere al mismo
como un proceso de transformacion de los lugares mas degradados de la ciudad a través de
equipamientos y espacios publicos de calidad con el fin de disminuir los altos niveles de

violencia y problemas de convivencia que sufre la misma (Mejia, 2020).

La etimologia del término Palimpsesto surge del manuscrito sobre el que se borra el texto
primitivo para volver a escribir un nuevo contenido, pero que a su vez conserva huellas de esa
escritura original. En este sentido, la metafora surge de comparar esto con la construccion de
la ciudad, entendiendo los diversos procesos de transformaciones tanto de concepcion como de
morfologia de la misma. En Medellin se genera un proceso de esta indole desde la primera
década de los afios 2000, en el que, por medio de las dimensiones seguridad, educacion y
mejoramiento de espacios publicos, se implementa una estrategia de mejora de la calidad de

vida de los y las citadinas (Mejia, 2020).

Muchos y muchas urbanistas o referentes politicos ven al espacio publico como un potencial
mejorador de la seguridad ciudadana. Hay dos grandes abordajes tedricos a esta problematica
desde el urbanismo (Cardenas, 2016): por un lado, una postura “cerrada” o fortificada, que
ofrece como claves de los espacios seguros la delimitacion del lugar con barreras fisicas o el
“encerramiento”, la provision de camaras y el uso del espacio por parte de un grupo
exclusivamente, cuyos mayores exponentes son Jeffery (1977), Hillier y Sahbaz (2008); y, por
otra parte, la posicion de la Ciudad Vital, penetrada o permeable, que defiende que la seguridad
del espacio publico se obtiene por medio de la activacion de la vida publica, es decir, que si las
personas se encuentran en el espacio publico, habra mas “ojos en la calle” y por tanto, mayor
control social informal. Los mayores exponentes de este abordaje son: Jacobs (1961) y
Sampson y Raudenbush (1999).
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En particular, Jane Jacobs (1961) plantea que la base de la inseguridad en gran parte es el
desconocimiento, y que la ciudad se diferencia de un aglomerado més pequefio, en el hecho de
que el habitante desconoce a la gran mayoria de las personas que lo rodean. Por lo cual, el
atributo clave y fundante en un espacio urbano es que una persona se pueda sentir segura en
las calles rodeada de desconocidos; si esto no se logra se fracasara en todas las demas. Una
ciudad se conforma entonces, por una confianza mutua entre sus habitantes. Basdndose en esta
idea principal sostiene que, para el mantenimiento del orden y la paz en la sociedad urbana, no
se debe implementar mayor control policial. Este orden debe ser garantizado por una “densa y
casi inconsciente red de controles y reflejos voluntarios” reforzada por los y las propias
habitantes de la zona. “No hay cantidad de policia que pueda defender la civilizacion alli donde

se ha desmoronado la defensa normal y no reglada” (Jacobs, 1961, p. 58)

Sobre esta base, la autora considera tres aspectos que debe tener la calle de una vecindad
lograda, es decir, en la que las personas se puedan sentir seguras: en primer lugar, la diferencia
entre lo publico y lo privado debe estar correctamente enmarcada; en segundo, debe haber
siempre “ojos que miren la calle”, personas que se podrian considerar propietarias naturales de
la calle; y por ultimo es importante que la calle esté siempre habitada, para que haya mas

personas observando, y por tanto méas control natural (Jacobs, 1961).

Al considerar los parques o plazas plantea una discrepancia clara con los y las urbanistas
ortodoxos que veneran los espacios verdes como positivos per se, cuando en la realidad el
parque o espacio publico en general sélo es tal, en tanto las personas lo habiten y se apropien
de él. Esto queda muy claro en el siguiente pasaje con el que abre el capitulo de parques

vecinales:

“Convencionalmente, se considera que los parques o espacios verdes vecinales son
bendiciones que caen sobre las empobrecidas poblaciones urbanas. Pensémoslo de otra
manera y consideremos que los parques urbanos son unos empobrecidos lugares que

necesitan que les caiga la bendicion de la vida y el aprecio” (Jacobs, 1961, p. 119)

La autora es detractora de la teoria de “Més Espacios Abiertos”, ya que esta considera a los
espacios abiertos como espacios positivos por si mismos cuando, por el contrario, estos son
tienen un impacto positivo en la ciudad en tanto son apropiados por los y las habitantes de esa
ciudad. Incluso, en el caso de que no lo sea, y ese espacio quede deshabitado, puede generar
una influencia negativa en la ciudad debido a que se convierte en un “no lugar” en términos de

Bourdieu (1991).
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Segun Jane Jacobs (1961) el parque para que cumpla la funcion que es integrar y generar
intercambios entre distintos debe ser polifuncional, es decir, debe tener espacios diferentes que
sean atractivos para grupos identitarios diversos. Esto hace que el espacio publico en cuestion
esté poblado por distintas personas, en todo el espectro de horas posibles al dia y en diferentes
momentos de la semana, poniendo “ojos en la calle” constantes. En términos de la autora: “La
variedad arquitecténica superficial puede dar una apariencia de diversidad, pero s6lo un
contenido genuino de diversidad econdémica y social, que resulte de gente con horarios
distintos, tiene significado para el parque y el poder de darle la bendicion de la vida.” (Jacobs,
1961; p. 132).

Jane Jacobs (1961) ha sido una gran influencia para lo que posteriormente se considerara el
urbanismo feminista. Su mirada critica hacia la ciudad capitalista y sus propuestas sobre el
barrio y el espacio publico como espacios de socializacion por excelencia, han sido una fuerte
inspiracion para diversas autoras de esta corriente (Collectiu Punt 6, 2019). Lo novedoso que
aporta esta nueva vision es que el centro de la planificacion urbana se debe ubicar en la vida
cotidiana de todas las personas, no desde la discriminacion, sino desde la integracion de
mujeres, varones y personas no binarias (Muxi et. al., 2011). La mayor critica que realizan
hacia el urbanismo tradicional es que enmascara, debajo de una supuesta objetividad, que el
verdadero sujeto de los proyectos es la subjetividad masculina; dejando invisibilizados otros

intereses o cotidianeidades disidentes (Collectiu Punt 6, 2019).

Estas autoras plantean que se debe correr el foco de esa subjetividad masculina para ponerlo
en la diversidad de realidades cotidianas que existen en las ciudades. Uno de los aspectos mas
invisibilizados bajo esta supuesta objetividad técnica es el trabajo doméstico y las tareas de
reproduccion que son relegadas al espacio privado, que es a su vez asignado tradicionalmente
a las mujeres (Muxi et al., 2011). El urbanismo feminista, por tanto, se propone analizar la
ciudad desde el punto de vista de la experienciay las practicas espaciales, para asi poder incluir

a todas las identidades y grupos en sus diferencias.

Recapitulando, en base a la metafora del Palimpsesto (Mejia, 2020), es posible comprender las
interpretaciones que se escriben y reescriben de forma constante acerca de la ciudad. Dentro
de ellas se encuentran visiones que son precursoras de una ciudad cerrada que se centra en la
seguridad desde la vigilancia institucional constante (Jeffery, 1977; Hillier y Sahbaz, 2008),
mientras que, por otro lado, se encuentra la vision de una ciudad con “vigilantes naturales”

como la de Ciudad Vital. Esta Gltima es la que desarrolla principalmente Jane Jacobs (1961),
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que apela a la revitalizacion de los espacios publicos, para que sean los y las propias habitantes
quienes mantengan el orden y por tanto se sientan seguros y seguras de habitarla (Jacobs, 1961).
Esta postura es, a su vez, la que inspira el urbanismo feminista, como nueva forma de ver la
ciudad a través de la integracion de todos las subjetividades y cotidianeidades diversas
(Collectiu Punt 6, 2019; Muxi et. al., 2011).

3. Objetivo general y especificos

Objetivo general

Comprender la produccion social del espacio en dos “Plazas para la integracion y la
convivencia” implementadas como politica municipal en los tltimos trece afios, en un contexto

urbano marcado por la segregacion residencial

Objetivos especificos

1. Comprender como se refleja la segregacion urbana en las territorialidades barriales
involucradas a traves de una caracterizacion de los entornos barriales de las plazas

2. Analizar las resoluciones urbanisticas y los procesos de construccion de ambas plazas
para compararlas desde el punto de vista de las “representaciones del espacio” que se
ponen en juego en cada territorialidad barrial

3. Analizar las “préacticas espaciales” y usos que se dan en ambas plazas y comprender
cdmo éstas son permeadas por las l6gicas de segregacion urbana

4. Comprender las formas en que las dos plazas influyeron en cuanto a los “espacios de
representacion”, construcciones simbolicas y miedos a las territorialidades barriales

involucradas

4. Disefio de investigacion

Con el fin de analizar las dos plazas seleccionadas a través de la triada del espacio descrita por
Lefebvre (1974), se adopta una estrategia metodoldgica de corte mixto. Esto nace desde la
concepcién de que ambos enfoques se complementan desde sus deficiencias epistemoldgicas
y que su realizacion en conjunto permite una vision mas acabada del objeto de estudio (Delgado
y Gutiérrez, 1995).
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En primer lugar, por medio del abordaje cualitativo, se pretende relevar las representaciones,
formas de apropiacion y usos que se le dan al espacio publico desde la visién de la o el
habitante. Las técnicas de investigacion cualitativas seleccionadas, al igual que en la
investigacion citada, fueron: entrevistas a vecinos, vecinas y personas usuarias de ambas
plazas, observacion, entrevistas a informantes calificados y revision bibliogréafica del proyecto
y el plan urbano de las respectivas plazas. En cuanto al enfoque cuantitativo, que cumple el
papel més complementario en nuestro estudio, se realizé un analisis de datos secundarios, para

caracterizar los contextos barriales en los que se instalan los respectivos espacios publicos.

4.1. Entrevistas semi-estructuradas

Se opt6é por esta técnica por ser la que recoge de manera mas directa el discurso y las
subjetividades de los sujetos (Blanchet, 1989). A traves del discurso lineal del entrevistado,
podemos llegar a analizar las formas de pensar de las personas y alli, sus representaciones
sociales (Abric, 1994), y a pesar de que las personas no perciban ni asocien directamente los
reflejos de la segregacion espacial en su discurso, el objetivo del analisis sera identificar estas

barreras y fronteras simbdlicas que alli se instalan (Amézquita, 2017).

Se procuro, por tanto, realizar entrevistas a personas con distintos perfiles sociodemograficos,
enfocandose, principalmente, en las variables edad y género. En estas instancias se centraron
tanto en aspectos objetivos, para generar una clasificacion de los perfiles dentro de los
entrevistados y entrevistadas, asi como también se realizaron preguntas referidas a aspectos
subjetivos de usos, practicas y percepciones de los espacios publicos. Se realizd una pauta de
entrevista para cada una de las plazas, repitiendo algunas consignas para posibilitar la

comparacion, pero también sumando algunas especificas de cada uno de los espacios®.

Se realizaron, en el barrio Casavalle once entrevistas a vecinos, vecinas y personas que trabajan
en el barrio diariamente. El abordaje adoptado en la Plaza Seregni difirio, debido a que, desde
el comienzo de la etapa de campo, se encontré una plaza que es apropiada por personas de
distintos barrios de la ciudad de Montevideo. Por esta razdn se entrevistaron once personas,
tanto vecinas del barrio como también personas de otras zonas pero que son usuarias de la
plaza, para poder comprender estas distintas formas de apropiacion, y las razones por las que

éstas asisten a esta, a pesar de que no se trata de la mas préxima a sus lugares de residencia.

3 Ver en anexo 2. Pautas de entrevistas (Seregni y Casavalle)
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4.2. Observacion cualitativa

La observacion es una técnica determinante en el estudio de los usos y précticas en las plazas,
porque permitié apreciar de primera mano ciertas dinamicas que se dan en las mismas.
Asimismo, esta tuvo ciertas particularidades propias del objeto de estudio. Fue se realiz6 de
forma participante, ya que la observadora pasé a ser usuaria de la plaza a su vez, es decir,
realiza las mismas actividades que las personas observadas (Verd y Lozares, 2016). A su vez,
se realizd una observacién no obstructiva y pasiva, debido a que la investigadora se encontrd
presente en el escenario y a la vista de todas las personas observadas, en una situacion de
visibilidad generalizada (Verd y Lozares, 2016).

Para realizar esta técnica de la manera mas Optima, se intentd hacerlo a través del
extrafiamiento, de la contemplacion del comportamiento de las personas en las plazas, para
poder obtener anécdotas e historias que reflejen las practicas espaciales, pero teniendo la menor
participacion posible en las mismas (Marrero, 2008). Este método inductivo sirvid, en el
presente trabajo, como eje transversal al analisis para comparar estas practicas observadas con

las planteadas en el discurso de los y las entrevistas.

Se procuré realizar observaciones en distintos momentos del dia (mafiana, tarde y noche),
distintos dias de la semana, ademas de distintas estaciones del afio, para tener un panorama
amplio de los horarios y las formas en que las plazas van mutando en funcion de estimulos
como el clima, el dia de la semana, entre otros. Se considerd particularmente esto, por la
caracteristica principal de estos nuevos espacios publicos, polifuncionales y aptos muchas
personas y grupos distintos. Siguiendo una mirada etnogréafica, las observaciones se realizaron
de forma no estructurada, sin una pauta previa y apoyandose en apuntes de campo (Verd y
Lozares, 2016). Sin embargo, se hizo hincapié en distintos aspectos como son: la concurrencia
de distintas poblaciones y las actividades que realizan de forma diferencial (por género y edad),
el entorno de las plazas, las actividades realizadas por iniciativa de los actores institucionales

presentes y por los y las vecinas.

4.3. Analisis de datos cuantitativos secundarios

Como adelantamos, se optd por un disefio que, aungue enfocado en las técnicas cualitativas,
también se apoya en un apartado cuantitativo, que permitiera conocer algunos aspectos mas
estructurales, desde una lectura objetiva de los contextos barriales. Se pretende entonces, dar

un panorama de la segregaciéon urbana y sus consecuencias mas visibles a nivel macro,
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comparando variables sociodemograficas para Casavalle y Corddn. Esto se realizo a través del
andlisis de los datos secundarios obtenidos de la Encuesta Continua de Hogares 2018, que es
la version mas actualizada de la misma hasta el momento de la realizacién de la etapa de campo

de la presente tesis.

5. Antecedentes

En este apartado presentaremos distintas investigaciones sobre los usos y las précticas en los
espacios publicos, experiencias derivadas de los nuevos modelos de espacios publicos para la
integracion social y la convivencia ciudadana en Montevideo y el mundo, asi como articulos
que tienen como objetivo profundizar en las nociones de identidades y territorialidades
barriales. Estos son los tres capitulos en los que se divide este apartado y se inspiran en la triada
conceptual descrita por Lefebvre (1974) para describir la produccion social del espacio.

5.1. Habitares y practicas en el espacio publico

En la ciudad de Montevideo, el antecedente méas evidente sobre espacios publicos es la
investigacion realizada por Veronica Filardo, Sebastian Aguiar, Marcia Barbero, Florencia
Dansilio e Inés Malan (2009), sobre el uso y las apropiaciones de estos en Montevideo. En su
analisis de datos cuantitativos encontramos algunos hallazgos significativos acerca del uso

diferencial de los mismos segun variables como género, nivel socioeconémico y edad.

Segun estos autores, tanto los jovenes como los adultos mayores posicionan la apropiacion
mayoritaria en otro grupo etario, es decir, que ven al espacio publico como disefiado para un
otro y no para si mismos. Asimismo, en cuanto a la percepcion del uso de “la plaza”, una
afirmacion comun a todas las posiciones discursivas la colocan como un lugar heterogéneo,
compartido por todos los grupos etarios y que, por tanto, existen conflictos intergeneracionales,
sobre todo entre adultos mayores y nifios. No obstante, muchas veces para evitar conflictos,
existen ciertas estrategias de segregacion de la interaccion, que incluyen utilizar la plaza en
distintos momentos del dia. Se asocia a la plaza como un lugar democrético, de libre acceso y
que habilita a la convivencia, pero esta idea puede solapar la idea de conflicto, que igualmente
en el discurso se presenta como una caracteristica normal y natural del espacio (Filardo et. al.,
2009; Da Fonseca, et. al., 2019). Aunque la seguridad no es un concepto presente en los
discursos de los y las personas involucradas, la Unica posicion que si lo tiene presente siempre

y lo problematiza es la clase baja. Méas alla de que todas las posiciones consideran un cierto
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deterioro del espacio publico asociado a drogas o alcohol, s6lo esta posicion considera el asunto

de la “inseguridad” especificamente (Filardo et. al., 2009).

La investigacion de Luz Dary Rios y Jesus Rojas Arredondo (2012) por su parte aborda los
espacios publicos desde el andlisis de las practicas urbanas. Sostienen que el espacio publico
es convertido en “lugar” a través de las mismas, son los propios habitantes quienes lo modifican
de forma paulatina y nunca acabada, de forma analoga a lo que plantean Valencia, D. I. M., y
Palafox, M. C. M. (2019). Identifican tres tipos de usos del espacio: de trabajo, de transitar o

de movimiento y précticas turisticas.

Las practicas de trabajo son aquellas que se realizan en la plaza para tener un ingreso
econdmico: tanto sea para la venta de un producto, muy comun en las ciudades contemporaneas
(transumer) o los trabajos relacionados con la seguridad y la salud publica. Las practicas
relacionadas con el transitar son las que realizan las personas que van desde un lugar a otro,
con un movimiento perpetuo, estan con menos frecuencia en el espacio, porque simplemente
se dirigen a otro lugar, pasean al perro o comen algo sentados en las escaleras. El tltimo tipo
de préactica que describen las autoras es la préctica asociada al turismo, que son realizadas por
guias, fotografos o paseantes en pequefios grupos organizados. Plantean, en concordancia con
Lefebvre (1974), que los usos que se le dan a los espacios publicos sobrepasan el disefio
concebido, es decir que el espacio concebido siempre esta en permanente puja con el percibido

y vivido: se yuxtaponen y enfrentan constantemente (Dary y Rojas, 2012; Lefebvre, 1974).

Esta conceptualizacion de las practicas urbanas también se alinea con la desarrollada Michel
De Certeau (1980), como tacticas, a partir de las cuales los habitantes se reapropian del espacio
organizado por los técnicos de la produccion sociocultural, y que se vinculan con el
movimiento. Ademas, consideran que cada tipo de practica genera identidad, y por tanto grupos

identitarios que se definen como tales, a través de la misma.

Blanco-Bello y Cogollo (2013) también realizan su andlisis de los espacios publicos a traves
de la vision del habitante y con una vision desde el conflicto. Se centran en el estudio de caso
de los sectores populares de Cartagena; particularmente en las nociones de encuentro y
desencuentro para estudiar desde alli los usos y las proyecciones de los y las habitantes de estos
barrios frente a los espacios publicos en sentido amplio (plazas, parques, calles, etc.). Dentro
de los hallazgos mas significativos destacan las proyecciones de los habitantes; se plantea que
para que los espacios publicos alcancen su objetivo de mejorar la cohesién social y la

convivencia ciudadana, se necesita una infraestructura mas adecuada, mayores y mejores

19



La produccién social del espacio publico: nuevo paradigma contemporaneo.

programas recreativos y culturales tanto institucionales como informales y recuperacion de los
espacios publicos que han sido privatizados por diferentes miedos urbanos (Blanco-Bello et
al., 2013).

Las posturas presentadas comparten la centralidad que se le brinda al habitante, aquellas las
personas que, ya sea en movimiento, asentandose en el mismo o simplemente contemplandolo
(Dary y Rojas, 2012), se apropian de él y por le dan sentido (Lefebvre, 1974). El estudio de
estas personas que asignan diferentes significaciones a los espacios publicos, deberia ser el
centro de cada proyecto urbanistico para desarrollar una ciudad para todos y todas (Lefebvre,
1974).

5.2. ldentidades y territorialidades barriales

El concepto de identidades barriales se ha desarrollado ampliamente en la sociologia urbana de
los Gltimos afos, y es asociada en muchos casos, con la idea de territorialidades barriales
(Abbadie, et al., 2020). Refieren a la apropiacion simbdlica y los sentimientos de pertenencia
que desarrollan los habitantes de un territorio en torno al mismo (Abbadie, et. al., 2020;
Pedrosian, 2013; Da Fonseca, et al. 2019).

Abbadie, Folgar, Isach y Cassanello (2020) realizan una distincion muy clara entre los
conceptos de territorio, territorialidades y barrio. Mientras el territorio es tanto producto como
productor de los sujetos que lo habitan y transitan, idea que se alinea con la concepcion del
espacio de Henri Lefebvre (1974); el territorio es una construccién social y como tal, es
apropiado por grupos, por lo que genera conflictos en su entorno. Asimismo, existen diferentes
territorios que se yuxtaponen, superponen y evolucionan, por lo que se considera un concepto
multidimensional, multiescalar y con maltiples temporalidades (Abbadie, et al., 2020). Por otra
parte, estas autoras consideran las territorialidades y el territorio como dos caras del mismo
proceso, ya que las primeras serian las formas en las que los actores sociales se organizan en
el espacio, lo apropian y le asignan significado (Abbadie, et al., 2020). Cada territorio tendria
entonces, a la interna, diversas territorialidades. Esta lectura es compartida por Eduardo
Pedrosian cuando analiza el barrio Casavalle en concreto (2013). Este autor utiliza el concepto
del intraestigma, para plantear que se vivencia una gran diferenciacion y un proceso creciente
de repliegue ambito privado en este territorio, es decir, en este coexisten diferentes

territorialidades y es alli donde nace el conflicto.

20



La produccién social del espacio publico: nuevo paradigma contemporaneo.

En cambio, el barrio seria un tipo particular de territorio urbano, una urbanizacion con tramas
heterogéneas e irregulares. Es un concepto que permite comprender las Idgicas identitarias
junto con sus referencias espaciales, debido a que puede generar un “nosotros” y los “otros”,

es decir, un anclaje identitario (Abbadie, et al., 2020).

El barrio forma parte constitutiva de las representaciones y simbologia presente en los discursos
de las personas. En particular, se conecta la idea de segregacion con la de barrio planteando
que, debido al crecimiento de las ciudades a través de estos, es que se generan los procesos de
diferenciacion interna, generando a su vez, el fendbmeno de la segregacion residencial
(Gravano, 2003). Frente a esto, plantean Folgar y Valdastri (2021), al espacio publico se le
otorga el potencial y la carga de ser el lugar central de integracion y convivencia de los barrios.
Desde la planificacion urbana o el espacio concebido en términos de Lefebvre (1974), se
considera que con la construccion de una plaza o la instalacion de infraestructura ya es
suficiente para generar mayor cohesion social entre habitantes de un barrio (Folgar y Valdrastri,
2021). Sin embargo, segun plantean las autoras, no es posible analizar esta relacion entre
integracion barrial y espacios publicos de calidad de forma lineal, debido a que ademas de ser
ambitos de recreacion, juego y encuentro, también son espacios de conflicto y disputa entre
diferentes formas de apropiacion. Es desde la concepcion de espacio publico acufiada por
Manuel Delgado (2015), que las autoras cuestionan la idea misma del espacio publico con el

potencial integrador.

Sobre esta trialéctica lefebvriana se basa Alicia Rodriguez (2019) para desarrollar su estudio
sobre la estructuracion de los barrios populares de la ciudad de Montevideo, ejemplificado
sobre el barrio Flor de Marofias. Esta autora se centra en la diversidad a la interna de los
entornos barriales de la ciudad y tiene una vision critica sobre su percepcion desde la
fragmentacion social. La interrogante principal que guia este trabajo es concebir la diversidad
a la interna de los barrios en términos de fragmentacion o entenderlos como espacios diversos
conectados jerarquicamente, que producen ciudad y que poseen un potencial de transformacion
(Rodriguez, 2019). El centro de esta diferenciacion esta en lo determinante que puede llegar a
ser una categoria como la propuesta y en generar un margen para la accion del espacio percibido
o vivido para modificar lo establecido por el espacio concebido, en términos de Lefebvre
(1974).

Con el objetivo principal de aproximarse a la construccion subjetiva que realizan las personas

acerca del barrio, realiza una investigacion de corte cualitativo, poniendo como centro la
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técnica de entrevista. Los relatos obtenidos, plantea Rodriguez (2019), expresan historias con
temporalidades, espacialidades y formaciones subjetivas diversas, méas alla de que todas
comparten la misma ubicacién geografica dentro de la trama urbana. Los procesos de
diferenciacion, muchas veces vivenciada desde su caracter negativo, contribuyen a la
construccion identitaria desde la fragmentacién barrial. Asimismo, esta diferenciacion no es
aleatoria, sino que se construye a través de los procesos historicos propios de las construcciones
de los barrios de la ciudad, que se amplifican con la etapa de los afios noventa y sus politicas
neoliberales, en la que se ejecutaron, en diferentes territorios de la ciudad, programas
habitacionales ‘“de interés social” que con los afios resultaron fallidos por omisiones
gubernamentales (Pedrosian, 2013). En palabras de Rodriguez (2019): “Estas marcas en el
espacio se naturalizan en la cotidianeidad de sus residentes, como sintesis material de la historia
economica y politica que se encarna en ella. Es una clara expresion de la inseparabilidad
espacio-tiempo. ” (Rodriguez, 2019; p. 348). Este primer descubrimiento podria cuestionar la
vigencia del barrio como concepto. Sin embargo, la autora encuentra diversas menciones al
barrio extenso, es decir, al barrio Flor de Marofias, cuando se refiere al sentido de pertenencia
barrial. La autora propone observar los barrios como fragmentos diferenciales y no a través del
concepto de fragmentacion social. Esto con el fin de observar cada experiencia urbana a través

de sus singularidades y las diferentes caracteristicas socio historicas que la condicionan.

En esta misma linea es que surgen las interrogantes a los conceptos de derecho a la ciudad y
habitat urbano que plantea Christian Cordara (2021). Este autor se pregunta a qué y a quién
interpela el derecho a la ciudad, cuél es el sujeto y el objeto de cambio y qué aspiraciones
conllevan expresiones como «ciudad inclusiva» o «justicia espacial». A su vez, presenta una
definicion de habitat urbano como la geografia que alberga las potenciales contradicciones del
sistema capitalista, asi como también las formas de contener y materializar las

transformaciones contrahegemonicas (Cordara, 2021; p. 170).

Como adelantamos en capitulos anteriores, la ciudad de Montevideo es una ciudad
fragmentada, debido a su propia conformacion a través de la expansion de la mancha urbana o
de los espacios de frontera (Neves, 2021). Este mismo proceso de fragmentacion social es el
que lleva al desarrollo de la privatizacion del espacio y a la tendencia al predominio de lo
privado por sobre lo publico en las trayectorias vitales (Pedrosian, 2013). En este contexto de
creciente privatizacion del espacio, es que se instala la nocion del espacio publico como

potencial integrador en América Latina y el mundo (Carridn, 2007), que se alimenta en la
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concepcion de que éste representa un espacio de encuentro e identificacion de las relaciones de

proximidad residencial.

5.3. Tercer tiempo de espacios publicos

Cada sociedad habita y construye el espacio publico seglin sus propias representaciones, asi
como, en términos marxistas, cada modo de produccion tiene su apropiacion del espacio
caracteristica (Barigo, 2012), por lo que estudiar estas formas es también estudiar el estilo de
vida urbanistico de cada sociedad. Carmona (2012) introduce la nocién del “tercer tiempo del
espacio publico” construida por el urbanismo actual. Su fundamento se sostiene en la
centralidad de lo publico para fomentar la convivencia y la integracion social en ciudades
ampliamente fragmentadas; como es el caso de muchas ciudades latinoamericanas. El
arquitecto Jose Arean (2016) desarrolla desde su disciplina, la justificacion detras de esta nueva
concepcidn. Plantea que se valoriza la vinculacion de estos espacios publicos con el barrio y el
encuentro de personas de diferentes grupos, lo cual ayudaria a disminuir los niveles de

violencia: “se genera un nuevo estar en el espacio publico” (Arean, 2016).

Restrepo (2016), por su parte, introduce la relacion entre violencia, la falta de gobernabilidad
y espacios publicos. Esto es particularmente claro en los casos de muchas ciudades de América
Latina, pero sobre todo en una ciudad como Medellin, donde las bandas organizadas que se
ubican al margen de la ley, impiden el libre uso y apropiacion de estos espacios por parte del
resto de la poblacion. Estos conflictos latentes en la sociedad se expresan de forma mas
explicita en el espacio publico. Por esta razén se hace necesario abordarlo en su situacion
ambivalente. En palabras de Bauman, ambivalencia es una nocion que caracteriza a la
posmodernidad, y que designa a una situacion de contradiccion, resultado de muchos factores,
que impiden su funcionalidad desde el Estado y desde el paradigma que se debe seguir
(Restrepo, 2016). Existe una paradoja entre quienes quieren gobernar bajo las leyes
“constitucionales” y quienes se imponen bajo un régimen a la fuerza. Esta dicotomia deja a la
o el ciudadano en la contradiccién de optar por hacer lo correcto o lo incorrecto porque esta

cooptado por una fuerza ilegal.

Desde las distintas autoridades nacionales y locales entonces, se ha comenzado un proceso de
concepcion del espacio publico de calidad como una herramienta para el encuentro entre

distintos, y su supuesto potencial de disminuir la violencia y delincuencia en ciudades y zonas

23



La produccién social del espacio publico: nuevo paradigma contemporaneo.

especificas con estas grandes problematicas asociadas. Encontramos claros ejemplos de
aplicacion de esta nueva concepcion en ciudades como México y Colombia.

En primer lugar, objeto de estudio de la investigacion de Lizethe Amézquita (2017) son los
espacios publicos y su relacion con la segregacion socioespacial en la ciudad de Bogoté; una
de las ciudades de Latinoamérica con mayores niveles de desigualdad social, fragmentacion y
niveles de violencia. Un elemento que sobresale en esta investigacion y que asocia el control
con las fronteras simbdlicas, es la presencia de la estacion de policia y cdmaras de seguridad
en los barrios mas empobrecidos, como un mensaje de prevencion frente a los habitantes de
esta zona, ya estigmatizados, en muchos casos, como delincuentes. En general se percibe un
discurso particularmente marcado por la sospecha hacia el otro y por los miedos urbanos en
estos barrios, que tiene como consecuencia la toma de medidas como la restriccion de horarios
para el uso del espacio publico o el incremento de medidas de seguridad, como el cerramiento
de algunos parques (Amezquita, 2017). Se plantea el uso diferencial y cuidado diferencial de
los espacios segun nivel socioeconémico y composicion de las viviendas de la zona: mientras
que las personas con menos recursos utilizan mas los espacios, los cuidan menos; asimismo,
en los barrios con mayores recursos los espacios estdn cuidados, pero subutilizados
(Amézquita, 2017).

Siguiendo con los ejemplos presentados en América Latina, se encuentran dos investigaciones
que, aunque desde enfoques diferentes, estudian el Programa de Rescate de Espacios Publicos
realizado en la ciudad de Mexico y sus efectos en distintas zonas o barrios. Este surge en el afio
2011 como una propuesta de la Secretaria de Desarrollo Social para mejorar la calidad de vida
y la seguridad de la poblacién histéricamente marginada, por medio de la mejora de espacios
publicos en deterioro o abandono. El articulo de Carlos Crespo (2019), por un lado, pretende
analizar el proyecto citado para determinar la estructura ideoldgica y los mecanismos
legitimadores que subyacen a los planteamientos que determinan la relacion entre ciudad
negada y ciudad anhelada. El articulo de Valencia, D. I. M., y Palafox, M. C. M. (2019) en
cambio, analiza el mismo programa, pero a partir del estudio de tres espacios publicos que

fueron rehabilitados por el mismo.

Desde la lectura de Crespo (2019), este programa toma como agente legitimador principal, el
fendmeno de la inseguridad por considerarlo la problematica que subyace a todas las demas
encontradas. Con el objetivo de generar espacios publicos seguros e incluyentes se establecen

ciertos criterios para intervenir fisicamente el espacio: visibilidad (colabora con un mayor
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control de la comunidad sobre el espacio publico), apropiacion visual (la gente debe dominar
visualmente el espacio). Para que se cumpla con estos dos elementos es necesario que en la
zona se cuenten con lazos comunitarios fuertes que denotan identidad barrial, esto haria un
mecanismo de vigilancia natural, similar al esquema tedrico propuesto por Jane Jacobs (1961).
Esta vigilancia se da a partir de generar un sentimiento de “nosotros” y una frontera clara con

los “otros”, como personas en transito, deambulantes sin arraigo con el barrio.

Sobre esta misma nocion es que se apoyan Valencia y Palafox (2019) para analizar los espacios
elegidos a través de los ejes: accidn-transformacion e identificacion simbdlica. Una
caracteristica que es comdn a muchas de estas experiencias descritas en Latinoamérica es la
variedad de usos que se puedan llevar a cabo en este tipo de espacios publicos, y que hace que
sean factibles de ser utilizados por diferentes grupos, edades, y horarios. Esto a su vez,
contribuiria a los vigilantes naturales, y sobre todo a que estos utilicen el espacio en diferentes
momentos del dia (Jacobs, 1961). Asimismo, Crespo (2019) plantea la necesidad de que el
espacio cuente con buena iluminacion, cuidado de la vegetacion y limpieza, para contribuir a
la apropiacion de las y los vecinos del barrio. Otros elementos importantes destacados por el
disefio de este programa son la conectividad y la accesibilidad, para poder ubicar al espacio

publico en cuestion en la trama urbana, y conectar asi al barrio con la ciudad (Crespo, 2019).

Algunos espacios previos a la intervencion, eran utilizados de igual forma por los y las vecinas
del barrio, mientras que otros se encontraban completamente deshabitados debido a conflictos
y la falta de infraestructura. En referencia a los sentimientos y significados atribuidos al espacio
publico, los tres parques eran terrenos baldios y ubicados en el discurso como “no lugares”,
asociados a sentimientos negativos de tristeza y frustracion. Mientras que, luego de la
rehabilitacion se les dan la categoria de “lugar”, como puntos de encuentro, de esparcimiento
y de felicidad (Valencia, D. y Palafox, M., 2019). Como conclusion entonces, el programa
logro sus objetivos en tanto mejorar los vinculos vecinales, que las comunidades se apropiaron
del lugar y que esto ayudaria a la prevencion del delito. Sin embargo, también consideran que
mas alla de que segun la propuesta de Sedesol (2010) indique que las actividades deportivas
son las actividades que mas fomentan la cohesién social, también implican el acaparamiento
de los espacios rehabilitados y disminuyen la apropiacion por parte del resto de la comunidad
(Valencia, D. y Palafox, M., 2019).

En Argentina, mas particularmente en la ciudad de Rosario, encontramos el caso del proyecto

Calle Creativa (Signorelli, 2016) que, al igual que en el Programa Rescate de Espacios Publicos
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(Crespo, 2019; Valencia, D. y Palafox, M., 2019), se basa en la idea de que el espacio publico
es central para el encuentro de personas que ya no se perciben como ciudadanos, fomentando
asi la convivencia de ciertos valores democréaticos (Signorelli, 2016). Sin embargo, plantea,
existe un miedo al otro que genera un repliegue evidente al espacio privado, donde se
encontraran supuestos iguales, lo que puede hacer que el espacio publico sea sélo una ilusion
de integracion y de convivencia entre diferentes. Los espacios publicos en nuestras sociedades
pasan a ser espacios de transito, de pasaje fugaz y no de pertenencia y permanencia. La
fragmentacion social entonces, generaria ciertos micro-territorios que el espacio publico de
calidad, podria disminuir, si es apropiado y usado por parte de los habitantes; aunque estos usos
excedan o se contrapongan al espacio concebido para el mismo (Signorelli, 2016). Este estudio
se propone estudiar la potencialidad del espacio publico para suturar los estigmas sociales y el
miedo a la otredad, trabajando sobre las fragmentaciones sociales presentes en nuestras

sociedades.

Rodriguez, Ruiz y Murillo (2020) realizan un analisis de la recuperacion de espacios publicos
en el cantdn costarricense de Montes de Oca, enfocandose particularmente en el proceso
institucional de la politica publica. Son criticos con diferentes aspectos del mismo, pero sobre
todo se centran en la poca coordinacion con los diferentes grupos que componen la zona. Esto
hace que se realice una intervencion estética en el espacio, pero no un abordaje integral de la
integracion social del cantdn. Alineandose con muchos de los articulos presentados, sostienen
que, la mera existencia de un espacio publico de calidad no garantiza la composicion de un
agora griega, en términos de construccion identitaria y participacion ciudadana, sino que son
necesarios esfuerzos institucionales adicionales, tales como actividades recreativas, espacios

de dialogo entre diferentes, entre otros (Rodriguez, et al., 2020).

Por su parte y de forma mas reciente, Leticia Folgar y Valeria Valdastri (2021), realizan un
importante aporte desde una pasantia en curso en el barrio Malvin Norte. En esta analizan tres
plazas, construidas en diferentes momentos, pero que tienen como comun denominador el
hecho de haber sido intervenidas de alguna forma por el Programa Mejoramiento de Barrios,
realizado por el gobierno municipal de Montevideo, con el cometido de mejorar los niveles de
convivencia, integracion y el tejido social a través del desarrollo de espacios publicos. Estas
autoras, sin embargo, son criticas en referencia a esta concepcién. Se basan en lo desarrollado
mayormente por Delgado (2015), para plantear que la existencia de espacios publicos en si

misma no garantiza la utilizacién y por tanto la apropiacion de este por parte de los y las
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habitantes, lo cual se vuelve particularmente complejo cuando se los visualiza como potencial

integrador, y generador de convivencia ciudadana.

6. Analisis

6.1. Espacio concebido

Bajo la concepcion de Lefebvre (1974) el espacio concebido es el espacio de los tecndcratas, los
arquitectos, arquitectas, los especialistas en urbanismo en general, que planifican la realidad urbana.

Es el espacio dominante en cualquier sociedad.

6.1.1. Marco territorial de ambas plazas

Para poder analizar la instalacion y posterior influencia de las plazas en los respectivos barrios,
se hace necesario tener en cuenta las diferencias considerables que encontramos en cuanto a
las caracteristicas geograficas y socioeconomicas de los mismos, para entender como esto los

posiciona dentro de la trama urbana.

A priori explicitamos que la hipotesis de trabajo, basada en la lectura de antecedentes, pero
sobre todo en la investigacion de Eduardo Alvarez Pedrosian (2012), es que Casavalle, ademas
de tratarse de un barrio ubicado en la periferia de la ciudad, es uno de los barrios con niveles
socioecondémicos mas bajos. Esto lo colocaria en un lugar de estigmatizacion y marginalidad.
Mientras que, Cordon, en su caracter de barrio céntrico, puede considerarse un barrio de clase
media en el entramado de nuestra ciudad. Estas cualidades diferenciadas permiten a la presente
investigacion indagar en como la segregacion urbana opera también sobre el uso de este nuevo
modelo de espacio publico. Se realiza un analisis exploratorio de la Encuesta Continua de
Hogares 2018 con el fin de obtener informacion descriptiva acerca de esta hipdtesis. Las
dimensiones sobre las que indagaremos son las siguientes: nivel socioeconémico, salud,

educacion y vivienda.

En primer lugar, realizando un analisis sobre las variables porcentaje de pobreza, quintiles de
ingreso y ocupacién, se obtuvieron algunas nociones interesantes acerca de los niveles

socioecondémico de estos dos territorios. En Cordén el porcentaje de poblacién pobre al 2018

# La Encuesta Continua de Hogares no es representativa para un analisis a nivel de barrios. Sin embargo, y como
se trata de una caracterizacion general meramente descriptiva, esta es suficiente para el presente trabajo. La
edicion 2018 era la més actualizada al momento de la realizacion de este estudio.
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era de 1,3%, en Casavalle esta cifra asciende al 59,4%. Es decir, la mayoria de los y las
habitantes de Casavalle se encuentran bajo la linea de pobreza. En lo que respecta a la
ocupacion, se simplifico el analisis a una dicotomia asalariado/a y patron/a. Esto nos permitid
ver que solo el 0,3% de la poblacion de Casavalle se declara patron o patrona. Mientras que
esa misma cifra asciende al 3,3% en Corddn. Una cifra interesante es la de personas que
trabajan por su cuenta, ya que es significativamente mayor en Casavalle (26,8% frente a 15,8%
de Corddn), lo que se puede ver desde una lectura de segregacién, como que las y los habitantes
de Casavalle encuentran dificil el hecho de “salir del barrio” a buscar trabajo debido a las
fronteras simbdlicas y materiales, por lo que se opta por las “changas” o pequefios

emprendimientos.

En cuanto a la dimension de salud, se observa el comportamiento de la variable derechos
vigentes de atencion de salud, particularmente se analiza Derecho vigente de IAMC
(Instituciones de Asistencia Medica Colectiva), porque se considera que es el sistema de salud
en el que estd inmerso la gran mayoria de la poblacion luego la reforma del Sistema Integrado
de Salud (en adelante SNIC). Mas de la mitad de la poblacién de Casavalle no cuenta con
cobertura del SNIC, mientras que solo el 15,1% de los y las habitantes de Cordon no cuentan
con el mismo. Esto puede significar que la gran mayoria de las personas que viven en Casavalle

no cuentan con un contrato de trabajo formal que les habilite esta cobertura médica.

Por ultimo, se analizaron variables referentes a educacion y vivienda, como dos dimensiones
esenciales para comprender cabalmente el nivel de vida de una poblacion determinada.
Primeramente, si nos centramos en el nivel educativo terciario, podemos ver que solo un 2,7%
de la poblacién de Casavalle alcanza este nivel, mientras que en Cordon este nimero asciende
a un 57,7%. Esto se explicaria porque Corddn es uno de los barrios elegidos por los y las
jévenes que emigran a Montevideo a estudiar por su proximidad a los servicios y centros

educativos, cuando Casavalle, por su lejania del centro, no lo es.

En relacion a la vivienda se analizaron dos aspectos principales: la calidad (a través del estudio
de la variable material del piso) y la propiedad de la misma. En relacién a la primera, las cifras
son claras. Mientras en Cordon el cien por ciento de los hogares cuentan con pisos de buenos
materiales (parquet, moqueta, ceramica, etc.), es el 73,6% de los hogares de Casavalle que
cuenta con esto, es decir, el 26,4% de las viviendas de este barrio tiene sus pisos construidos
en materiales precarios. Los datos en cuanto a propiedad de la vivienda no reflejan de una

forma tan evidente la desigualdad socioeconémica. Mientras en Casavalle el 65,4% de las
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familias son propietarias de sus hogares, en Cordon esta cifra desciende al 49,2%. Este dato
muestra que, al ser un barrio cercano al centro, el acceso a la casa propia se vuelve mas

complejo que en un barrio periférico como Casavalle, debido a procesos como la gentrificacion.

El hecho de que la variable sea de autopercepcion también influye en estos resultados. El
nimero de propietarios en Casavalle puede verse explicado por los mercados informales o
ventas “de palabra”. Muchos de estos casos son 10s que, en el afio 2018, fueron desalojados de
“Los Palomares”, debido a estas transacciones se hicieron sobre casas a las que se accedieron
de forma irregular. Ademés de que, histéricamente este barrio fue construido a través de
distintos planes habitacionales implementados por diversos gobiernos departamentales y
nacionales (Pedrosian, 2012); por lo que, estas viviendas, por mas de no haber tenido un

seguimiento institucional son efectivamente propias de las familias que las habitan.

En base al analisis presentado y a pesar de tener un caracter exploratorio, podemos concluir
que se confirma nuestra hipdtesis de trabajo. Casavalle se coloca como uno de los barrios méas
empobrecidos de Montevideo, siendo expuesto histéricamente, a procesos de estigmatizacion,
segregacion y hasta guetizacion (Pedrosian, 2012). Mientras que, por otra parte, Corddn se
ubica en la media de todos los indicadores, aproximandose incluso, en algunas variables, a las

cifras de los barrios mas prosperos de Montevideo.

6.1.2. Planificacion urbanistica

En este capitulo indagaremos acerca de las similitudes y diferencias en cuanto a la planificacion
y resolucidn urbanistica de las plazas. Esto con el fin de demostrar las analogias que existen
entre ambas. Muchas de estas similitudes se asocian al éxito del Parque Liber Seregni en el afio
2009, como una forma de experimentar en este tercer tiempo de espacios publicos en términos
de Liliana Carmona (2012). Este se convirtié rapidamente en una inspiracion para préximos
proyectos urbanisticos similares. Tal es el caso de la Plaza Casavalle en el afio 2013, en la que
los propios vecinos y vecinas del barrio planteaban sus inquietudes de tener un espacio publico

de calidad, metaféricamente querian su Parque Liber Seregni.

Comenzaremos por resaltar una diferencia fundamental®. El proyecto de la Plaza Casavalle se
enmarca en el Plan de Ordenacion, Recuperacion e Integracion Urbana de Casavalle 6 Plan

Cuenca Casavalle, el cual analizaremos en profundidad més adelante. Esto significa, un plan

5 Ver anexo 3. Comparacion urbanistica
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urbano; una intervencion realizada por un equipo multidisciplinar, que tiene un carécter mas
social que un simple proyecto, porque se enfoca en mejorar la infraestructura y el uso de
espacios de una zona en particular en la que, por ciertas razones, se considera necesaria. Todo
esto, ademas, realizando un seguimiento de las instalaciones posterior, para poder observar los
resultados. Son de mayor escala que un proyecto urbano, porque ademas de abarcar un mayor
territorio, también se plantean metas a largo plazo. Este plan tiene muchas similitudes con
muchos de los aplicados en América Latina en estas Ultimas décadas, cuyos objetivos
principalmente son la erradicacion de la violencia intrinseca en la sociedad y la mejora de la
cohesion social (Crespo, 2019; Rodriguez, Valencia, D. y Palafox, M., 2019; et. al., 2020).

El Parque General Liber Seregni, en cambio, surge de la iniciativa de los y las vecinas del
barrio, a travées del Presupuesto Participativo y paso a ser un proyecto urbano. Esto quiere decir,
una intervencion puntual y cerrada, que culmina al terminar esa obra. Puede analizarse como
proyecto pionero, para poder mejorar la zona a partir de la rehabilitacion de un espacio pablico.
Pero, como veremos mas adelante, tiene objetivos de mas corto plazo que los proyectados en

el barrio Casavalle.

Esta primera diferencia hace que ambos espacios publicos se instalen en el barrio de forma
totalmente distinta. La Plaza Casavalle fue inaugurada junto con el Centro Civico Luisa Cuesta
y el traslado de la Seccional Policial nimero 17 al frente de la misma; e incluso cuenta con un
gestor, que coordina las actividades que se realizan. Mientras que, en el Parque Liber Seregni
la intervencidn estatal fue simplemente el hecho de instalar ese espacio publico y, junto con él,
instalar la oficina del municipio B o Casa del Vecino. De alli surge entonces otra diferencia
considerable: la presencia de la autoridad municipal o estatal se instala de forma radicalmente
diferente, mientras que en el Parque L. Seregni se instala una oficina administrativa, en

Casavalle se instala una seccional, es decir, el brazo represivo del Estado.

En cuanto a las similitudes de resolucion que son muchas, la principal y méas notoria a simple
vista son las zonas en las que se divide la plaza: una zona de recreacion, una de deporte y por
altimo un sector con un dispositivo de agua, ya sea una fuente o un chorro. Esta es una de las
caracteristicas mas marcadas de las plazas del tercer tiempo (Carmona, 2012). Desde la
concepcion urbanistica se piensa que, a traves de estos distintos sectores, que apuntan a grupos
con intereses diversos, se lograria que estos se encuentren, compartan y se apropien del espacio
publico: en otras palabras, se logre la integracion. Ademas, también se vincula con la nocion

de Ciudad Vital defendida por Jane Jacobs (1961), que se basa en que cuanto mayor es el
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namero de personas que se apropien del espacio publico, sobre todo si son de diversas edades
e intereses, mayor sera el control social informal que se ejerza sobre este y sera distribuido en

distintos momentos del dia.

Esta idea de generar diferentes espacios en la misma plaza surge también de observar el plan
urbanistico del Programa de Rescate de Espacios Publicos mexicano. Carlos Crespo (2019)
plantea que el hecho de que la plaza tenga diferentes usos potenciales hace que, directa o
indirectamente, muchas personas de grupos etarios diferentes y en distintos horarios usen la
plaza. Esto a su vez, genera que existan potenciales “vigilantes naturales” (Jacobs, 1961) que
ejerzan control social frente a las personas ajenas al barrio, y asi poder cuidar el espacio,

neutralizando acciones violentas y delictivas (Crespo, 2019).

Esto se ve reflejado en la siguiente cita del documento reeditado en el 2018 del Plan Cuenca

Casavalle:

“La estrategia territorial del Plan se sustenta sobre tres ejes estratégicos:

1. La construccion material y simbolica de la ciudad: integrar Casavalle a la
ciudad y construir ciudad en Casavalle. Transformarlo en un lugar cualificado

y singular, a la vez que en un conjunto abierto y conectado a todo el territorio.

Implica integracion socio urbana (a traves del sistema de espacios publicos,
de centralidades y equipamientos, del transporte urbano, etc.), la estructuracion
y calificacion del ambito (accesibilidad y conectividad fisica interna y hacia el
resto de la ciudad, uniendo barrios actualmente desconectados) y la mejora de

calidades ambientales del espacio urbano.” (Plan Cuenca Casavalle, 2018)

En este pasaje, es claro que este sentido de pertenencia con el espacio publico, haria que sea
cuidado por las personas y a su vez, cuidado de personas ajenas al barrio, que no sienten esa
pertenencia. Generaria por tanto un “nosotros” y un “ellos” marcado tanto en el discurso como

en la practica urbana (Simmel, 1968; Crespo, 2019).

La caracteristica de que los espacios publicos tengan diversos espacios a su interna, es valorada
positivamente en las entrevistas con usuarios y usuarias de ambas plazas, como algo que
enriquece el intercambio y hace que la persona pueda acudir a este espacio publico para realizar

diversas actividades de su interés, haciendo que, aunque de formas distintas, se apropien del
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espacio y, en definitiva, lo hagan lugar, en la concepcion de Dary y Rojas (2012). Se convierte
en un espacio con significado para ciertos grupos identitarios.

En los planos de ambas plazas®, se aprecia perfectamente su analogia en cuanto a los espacios
que las componen. Las lineas de circulacién son asimilables e intentan brindarle al usuario o
usuaria una recorrida natural por cada uno de los espacios designados tanto a la recreacion, al
deporte o la zona arbolada, haciendo una linea de circulacion que cruza la plaza de forma
vertical. Esto genera que, al entrar una persona a la plaza, pueda recorrerla de punta a punta en
un suelo accesible y cémodo hecho de hormigon. Aqui también se puede apreciar el papel que
juega la persona usuaria en esta nueva concepcion del espacio publico (Carmona, 2012). Se

construyen los espacios en funcion de la circulacion de la persona y no a la inversa.

La primera similitud al ver los planos es la escala de las plazas: ambas ocupan una manzana.
Sin embargo, en el caso de la Liber Seregni, las dimensiones de esa manzana son mayores. La
extension de la Plaza Casavalle es de 9.000mts?, mientras que la Seregni tiene 16.000mts?
construidos. Mas alla de esto, la estructura es practicamente igual, simplemente se modifican
algunos elementos para hacerlo mas adecuado al terreno y las necesidades de la zona en el caso
de la Casavalle. Un ejemplo de estas adecuaciones es que, en la zona de agua, que se elimina
la fuente por un asunto de seguridad y se le coloca el chorro de agua para hacerlo mas
interactivo con los y las nifias, justamente considerando la distancia de este barrio con la costa

de la ciudad’:

“Bueno se puso un chorro de agua también, no se penso en fuente, la fuente
es muy dificil de mantener, genera algunas complicaciones y también de
seguridad, ahi porgue es una plaza seca, y porque esta muy alejada de la costa,
también se gener6 un chorro de agua que es un cilindro con varias
perforaciones, que en verano habitualmente se prende, que en verano da la
posibilidad de jugar, de mojarse y de caer el sobrante, el sobrante cae en
cascada hacia segundo nivel, 0 sea que se genera una cascada gque no tenes
gue mantener como una fuente, como si lo tiene la Seregni, pero si permite

un desahogo y una parte ludica con agua.” (informante calificado, IM)

& Ver imagenes 2 y 3 del anexo.
”Ver imagenes 4 y 5 del anexo.
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Otra especificidad que se contemplo al adecuar este tipo de espacio publico a la trama barrial
de Casavalle fue el hecho de generar un enrejamiento de la zona de deportes y juegos infantiles®,
para que muchas instituciones publicas de la zona, como las tres escuelas que se encuentran en
el entorno pudieran hacer actividades recreativas en una zona especialmente vigilada y
controlada. Analizaremos este hecho mas adelante, rescatando la vision de los y las vecinas

sobre el mismo.

Por otra parte, es clara la analogia en cuanto a la materialidad de las plazas. Ambas son
realizadas con el mismo hormigon, piedra laja y rejilla®, estando estos tres elementos presentes
en cada una de las estructuras construidas en todas las obras de este gobierno municipal. En
esto se ve como, desde las autoridades departamentales, se intenta tener un codigo urbanistico.
Genera en el habitante un sentido de familiaridad con las construcciones y, por ende, un sentido
de pertenencia, no solo con esos determinados espacios publicos, sino con la ciudad toda, que
le permite apropiarse y hacer lugar en ella (Bourdieu, 2002). Asimismo, generando el mismo
cddigo urbanistico en ambas plazas se da también una sefial politica de un esfuerzo por acortar
las brechas territoriales de la ciudad; colocando mobiliario de una calidad analoga en un barrio
centrico y otro periférico. Esto se ve condensado en el discurso de los y las habitantes de

Casavalle a través de la siguiente frase: “Por fin se acordaron de nosotros” (adulta, Casavalle).

6.1.3 Distintos puntos de partida

Este capitulo indaga sobre los procesos de construccién y los actores involucrados en cada una
de las plazas, en el entendimiento de que estas diferencias hacen que se instalen de forma
completamente distinta en los barrios, y ademas permiten ver como la politica pablica tiene un
gran componente territorial que influye directamente en la instalacion de la misma (Lefebvre,
1991). Ademas, es esencial comprender esto ya que, desde una vision del Palimpsesto urbano,
se entiende que aquellas significaciones previas sobre un espacio dejan huellas en las nuevas

formas de escritura, en las resignificaciones (Mejia, 2012).

Como ya adelantamos en el primer capitulo de este analisis: el Parque-Plaza Liber Seregni fue
un proyecto urbano en el que participaron tanto el gobierno departamental como los y las
vecinas de forma activa. En el terreno donde hoy se ubica, se encontraba la Estacion Central

de Tranvias que luego fue ocupado por galpones de trolebuses y depositos de la Intendencia.

8 Ver imagen 3 del anexo
® Ver imagenes 4 y 5 del anexo
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Esto generaba que ese lugar fuera valorado negativamente por los y las vecinas, ademas de

generar inseguridad en muchos casos. Se puede ver en la siguiente cita:

“lo que me acuerdo es que habia un montdn de edificios abandonados, que después
pasaron a estar derruidos, que después pasaron a ser una suerte de asentamiento,
que la zona estaba de menos, era como que todo el mundo te decia pa, cuidado
cuando andes por ahi por Haedo, porque anda medio jodida la cosa” (adulto,

Seregni)

Esto se vincula con lo escrito por Jane Jacobs (1961); un lugar poco transitado y en estado de
deterioro generara inseguridad, porque no existen “ojos en la calle” que puedan ejercer el
control social informal que se necesita en una sociedad urbana para mantener la cohesion social.
Lo desconocido siempre genera inseguridad, ademas de un sentimiento de exposicion en un
lugar poco concurrido. Es el mismo sentimiento de los y las entrevistadas por Valencia y
Palafox (2019). En esta investigacion, los tres espacios publicos anteriormente a la
rehabilitacion eran terrenos baldios y considerados, por tanto, como “no lugares”. Las personas
atribuian sentimientos de tristeza y frustracion, las mismas sensaciones son extrapolables a los

y las habitantes de la zona de Cordon.

En el afio 2006 fue presentada la demolicion de estos galpones como un proyecto en el ciclo
especial del Presupuesto Participativo de ese afio. En base a esta inquietud de las personas de
la zona, el gobierno departamental, ademas de aprobar este proyecto, plantea la necesidad de
generar un espacio recreativo para revitalizar el barrio, lo que fue de acuerdo con los y las
vecinas. Esto hace que la presencia de las personas de la zona en el proyecto sea de caracter

protagdnico y que su actitud frente a este sea activa.

En cuanto al “antes” de la Plaza Casavalle «un lugar para todos», los sentimientos atribuidos
eran notoriamente diferentes. Los y las habitantes del barrio, como no contaban con espacios
publicos de calidad, se apropian de este terreno baldio como un espacio de encuentro. Los
jévenes jugaban al fatbol, los adultos se juntaban a tomar mate y se consideraba un espacio de
ocio para muchas personas de la zona. De forma analoga explica Amézquita (2017) que sucede
en otros barrios populares de Latinoamérica. En el caso de Guicani, Bogotd, a pesar de que sus
espacios publicos estan en notorias peores condiciones, son usados y transitados con mayor

frecuencia que en los barrios con mayor nivel socioeconémico. Mas alla de que los habitantes
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de Casavalle eran conscientes de que no era un espacio agradable y estéticamente positivo,

podria considerarse un “lugar” en términos de Bourdieu (1991).

En el afio 2010, se instal6 la Plaza Casavalle en ese espacio, como parte del eje civico cultural
dentro del Plan de Ordenacion, Recuperacion e Integracion Urbana de Casavalle. El eje civico
cultural es la Operaciéon Urbana nimero uno dentro de este plan y consiste en la articulacion
de “una serie de subcentros con espacios publicos y equipamientos colectivos referidos a la
cultura, la educacion y el deporte.” (p. 43). En cuanto a la conexion del barrio con la ciudad y
otros espacios publicos, se intenta conectar los tres mas proximos: el complejo SACUDE, la
Plaza de Palos y la Plaza Casavalle.

Esto quiere decir que, esta plaza fue instalada como parte de un plan urbano predeterminado,
aunque tuvo participacion activa de los y las vecinas a través del Consejo Casavalle, érgano
que se formo por este plan y sigue funcionando hasta la actualidad. El consejo del Programa
Cuenca de la Cafiada Casavalle surge en el 2008 a partir de un grupo de vecinos y vecinas de
la zona 11 que se organizaron para proponer al Intendente de Montevideo la creacion de un
equipo interinstitucional para la creacion del Plan ya nombrado. Se crea este consejo en el afio
2010, como un equipo integrado por distintos ministerios, organismos publicos y
representantes de los consejos vecinales 10 y 11. El objetivo de este consejo es “acordar el
ambito de actuacion y establecer las coordinaciones entre las instituciones involucradas y

definir las estrategias de accion en el territorio” (p. 22).

Este drgano tiene una importancia central en la elaboracion del plan, haciendo que este tenga
una instalacién mas organica en el barrio, haciendo a los y las vecinas participes y generando
una articulacién entre el gobierno nacional y el local. Este es un rasgo caracteristico de este
nuevo tipo de proyectos, basados en gran medida en el concepto de Gobernanza acufiado por
Lefebvre (1991), y que ademas permiten articular proyectos a menor escala en ciudades que
estan en continuo crecimiento. Tal es el caso del Programa Rescate de Espacios Publicos
instalado en México: se aporta dinero desde el gobierno nacional para que el local realice el
espacio publico segun las necesidades del propio territorio (Crespo, 2019), fomentando asi la

participacién ciudadana y la politica multinivel.

La gran diferencia entre las dos plazas estudiadas es entonces, que la Plaza Casavalle fue

colocada a través de un estudio de la zona por parte de un grupo de profesionales en distintas
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areas que consideraron estratégica su construccion en ese espacio en especifico. Esto es lo que

plantea el plan al presentar la plaza:

“Es significativa la relacion del eje con la Plaza Casavalle «un lugar para todos»,
que constituye un foco de centralidad y referencia ciudadana y que, ademas,
funciona de rétula con éreas residenciales que actualmente se encuentran
degradadas (complejos Casavalle y Misiones) y son objeto de actuacion de la
Operacion Urbana I11.” (pp. 44)

El pasaje es claro al plantear la funcidn que se le adjudica a esta plaza: la de integrar identidades
barriales divergentes. Desde esta percepcion esta debe ser un espacio de encuentro de personas,
que habilite a la convivencia y la integracién. Por esta razon se la coloca en un lugar que esta
entre dos barrios con identidades distintas y que albergan tambien bandas delictivas diferentes

y contrapuestas a su vez: Los Palomares y Barrio Borro.

Este elemento representa una diferencia importante en referencia a la Plaza Seregni, debido a
que, mientras a esta ultima, como proyecto pionero, solo se le adjudica el objetivo de ser un
espacio de encuentro y mejorar asi el control social informal (Jacobs, 1961), a la Plaza
Casavalle se le exige que cumpla con una bateria de objetivos que, en muchos casos representan
problematicas estructurales, como son: neutralizar la violencia, generar integracion en barrios
que estan entrecruzados por logicas de segregacion urbana historicas, entre otras. Por tanto, se
hace complejo evaluar de la misma forma la influencia en el entorno de dos espacios publicos

cuyos objetivos explicitos son tan disimiles.

El tercer tiempo de espacios publicos (Carmona, 2012), que se concibe a partir de la
rehabilitacion de lugares en deterioro para lograr ciertos objetivos en referencia a la cohesion
social valorizando el papel de los barrios y la convivencia entre distintos, al que también se
refiere el arquitecto José Arean (2016), es la base tanto para el Plan Cuenca Casavalle, como
para el plan aplicado por la Secretaria de Desarrollo Social en México nombrado Programa de

Rescate de Espacios Publicos (Crespo, 2019).

En primer lugar, adelantamos en este capitulo la similitud en cuanto a sus formas de ejecucién
del presupuesto. En ambos se financian proyectos promovidos y generados por gobiernos
locales, se podria decir que a través de dos ejes principales: el mejoramiento de espacios
publicos y la participacion social ademas de la seguridad comunitaria. En este sentido, podemos

encontrar puntos de encuentro con la Plaza Seregni, debido a que también se ejecuta a través
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del Presupuesto Participativo (permite a través de la votacion por municipio, la realizacion de
obras y servicios de interés vecinal, financiado con el presupuesto de la Intendencia de
Montevideo). Estas tres formas de ejecucion del presupuesto y de elaboracion de proyectos

aportan a la gobernanza y participacion ciudadana (Lefebvre, 1991).

Otro elemento que se comparte entre estos tres proyectos es que la seguridad se presenta en el
diagnostico como subyacente a todas las demas problematicas. El abordaje que se elige para
abordar esta tematica tan compleja es la de Ciudad Vital (Cardenas, 2016), a través del cual se
deberia mejorar los espacios publicos para generar un mayor uso y apropiacion simbdlica de
los mismos y asi aumentar el control social informal (Jacobs, 1961).

Siguiendo con los objetivos de ambos proyectos, ademas de la elaboracion de espacios publicos
para mejorar la identidad barrial, tanto el programa mexicano como el Plan Cuenca Casavalle,
se enfocan en introducir a los barrios intervenidos en la trama social. Esto a partir de la
construccion de espacios publicos de calidad, que permitan su uso por diversas personas, y que

los ubique dentro de las dinamicas urbanas.

6.2. Espacio percibido

El espacio percibido, segun Henri Lefebvre (1974), es el aquel que se construye a traves de las
practicas cotidianas de las personas, combinando entonces la realidad cotidiana con la realidad
urbana: el uso del tiempo y las rutas o redes que unen los lugares de trabajo, vida privada y

tiempo de ocio.

6.2.1. Précticas espaciales diferenciadas

Este capitulo procurard dar cuenta del mapeo de “practicas espaciales” de ambos espacios
publicos, analizando las plazas en diferentes momentos del dia y en cada uno de sus sectores a

partir de las entrevistas con los y las usuarias, ademas de las observaciones realizadas.

Al llegar al Parque Liber Seregni, la diferenciacién en cuanto a sectores de la plaza y horarios
segun edades se hace evidente. En la mafiana encontramos, mas que nada a adultos mayores,
en el espacio de recreacion o en las lineas de circulacién, tomando mate o contemplando el

lugar y las personas que pasan. Esta imagen la relata de forma clara uno de los entrevistados:

“Y que la uso ahora...los sabados y los domingos. Si esta lindo para tomar mate,
pero a veces, porque yo soy de los que madrugan los domingos (risas) y en mi

casa no me dan mucho corte, entonces me voy a tomar mate al parque al sol. Y
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ahi, por lo que estoy estudiando, a mi me gusta observar.” (adulto mayor,

Seregni)

Mientras que, para los adultos mayores el espacio pablico es un lugar de encuentro con otras
personas, para los jovenes, inmersos muchas veces en sus rutinas de estudio y trabajo,
representa una pausa en la rutina, una forma de despejarse y compartir con otros y otras, aunque
sea a través de interacciones no focalizadas (Delgado, 2007; Joseph, 1999). Por eso, sobre el
mediodia, encontramos a personas mas jovenes, muchas veces para tomarse un momento libre
en sus jornadas laborales para almorzar y entablar una charla con un amigo o amiga. Esta
diferenciacion es observada también por la investigacion de Filardo et. al. (2009) cuando
presentan que, tanto los jévenes de clase alta como media, como es el caso de las y los que
habitan la Plaza Seregni en su mayoria, utilizan el espacio publico para tomar mate, charlar con
amigos o simplemente “no hacer nada”. Sin embargo, en cuanto a los y las adultas mayores
entrevistadas para esta tesis, si se auto perciben como usuarios de la plaza, contrario a lo
descrito por Filardo et. al. (2009).

En la tarde y hasta la noche en los dias de verano, es cuando la plaza “toma vida” segtin muchos
y muchas de las entrevistadas. Se utiliza esta metafora, como una forma de reificar el espacio,
porque es cuando las personas que vuelven de sus trabajos o estudios, pueden salir a llevar a
los nifios y nifias a los juegos, mientras que los y las jovenes se esparcen por el espacio verde
tomando mate, cerveza o marihuana. En definitiva, es cuando la plaza tiene mayor movimiento
y toma también caracter de “lugar” en términos de Bourdieu (1991). Esta referencia utilizada
por los y las entrevistadas se puede vincular con la concepcion de Jane Jacobs (1961), ya que
la plaza solo “toma vida” cuando esta habitada, es decir, en los horarios que esta es apropiada
por los y las habitantes de la ciudad. Los espacios verdes o espacios abiertos aportan a la vida

urbana en tanto son habitados y apropiados.

Ademas, un elemento que se repite en las entrevistas es que, estas bebidas, tanto el mate como
la cerveza, se presentan como habilitadoras al intercambio, al encuentro o tienden puentes
simbolicos, en términos de Simmel (1986). Esto se puede ver claramente tanto en el texto de
Filardo y Aguiar (2009), como en el de Dary y Rojas (2012).

“A medida que se va arrimando la tarde si, ya hay mas actividad, mas gente joven,
gue viene que se arrima o que se junta, o que se queda bobeando nomas y justamente

mas entrada la noche hay cada vez publico mas gente joven, que esta en la vuelta
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que usa mas los otros espacios, y ta, se va acomodando a los horarios de cada uno

del trabajo, de los estudios y demés.” (mujer joven, Seregni)

En este pasaje se puede leer la construccién del espacio urbano en términos de Lefebvre (1974),
ya que es a partir de estos pequefios y efimeros encuentros que se van construyendo las

representaciones sociales que lo van conformando.

Las y los adultos, en su mayoria, se hacen presentes en el lugar para pasear a sus perros a la
tarde en la zona de espacio verde. Sobre todo, las mujeres adultas, que son las que mas se
refieren a la plaza mayormente para tareas de cuidados, tanto de nifios y nifias, como de
mascotas. Aqui encontramos un claro corte etario, pero sobre todo de género: la division de las
tareas reproductivas no solo se hace presentes en el espacio privado, sino que también se
perpettan en el espacio publico (Muxi et. al., 2011; Collectiu Punt 6, 2019); haciendo que
muchas de las mujeres adultas utilicen la plaza en funcién de otro dependiente. En el relato de

esta madre e hija se refleja claramente esta idea:

“A: Capaz que si en esta casa hubiera un nene chico iriamos
P: Si, supongo que Ssi...

A: En vez de ir con los perros, iriamos a otra hora, a las hamaquitas. Claro,

también depende un poco de la familia...” (mujeres, adulta y joven, Seregni)

Estas practicas en ocasiones también son habilitadoras al intercambio y a la generacion de
vinculos efimeros entre personas (Lefebvre, 1974), siendo esos otros dependientes un nexo o
un tema de conversacion. Se puede analizar desde la descripcion de Joseph (1999) de los
“acomodamientos” propios de los espacios publicos, como aquellas interacciones no
focalizadas, en las que mas alla de que no existe un foco de atencion comun, las personas no
mantendran un vinculo mas all4 de esa conversacion, igualmente se generan intercambios
efimeros (Joseph, 1999).

La investigacion de Dary y Rojas (2012) del estudio de la Plaza Sant Josep Oriol, también
identifica a los perros como habilitadores al encuentro o la integracion. La plaza analizada
tampoco cuenta con un espacio especificamente pensado para el fin de pasear los perros, pero
se construye igualmente una identidad en torno a esto, lo que representaria, por tanto, un uso
alternativo al concebido (Lefebvre, 1974). Esto sucede debido a que tanto la Plaza Seregni,

como esta plaza de Barcelona se ubican en el centro de la ciudad, haciendo que las viviendas
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sean construidas de forma horizontal, privando de un espacio libre en la propiedad privada para
estas mascotas (Dary y Rojas, 2012). Mientras que el uso de la Plaza Casavalle para este fin es
marginal, porque el tipo de hogares que pueblan la zona son casas y no apartamentos.

En cuanto a la Plaza Casavalle, las dindmicas en los distintos momentos del dia se dan de forma
levemente diferente. En primer lugar, la diferencia mas clara a simple vista es que el espacio
de juegos saludables para adultos y nifios esta cercado: su apertura y clausura esta a cargo de
la cooperativa de limpieza. Esto es significativo porque hace que el horario en el que la plaza
y sus instalaciones pueda ser utilizada, sea fijado desde el espacio concebido por los y las
especialistas urbanistas y no por el ciudadano o ciudadana. Se puede ver como una
privatizacion del espacio publico, porque se abre y cierra el mismo en cierto horario
predeterminado por las autoridades. Teniendo en cuenta que, las canchas y juegos de nifios y
nifias son los espacios mas utilizados, tanto en la Plaza Casavalle como la Seregni, cerrando
este espacio estas privando a las personas del uso principal de la plaza en los horarios de la

noche.

A diferencia de la Plaza Liber Seregni entonces, los espacios utilizados mayormente por
jovenes y nifios, no son de libre acceso para todos y todas. Una de las entrevistadas, vecina del
Barrio Municipal define a la Plaza Casavalle con la metafora “la jaula”, haciendo referencia a
estas rejas que, segun ella, no permiten el uso del espacio publico por personas ajenas al barrio,
porque no esta claro el horario de apertura, desde su vision. En estos discursos se puede apreciar
una marcada fragmentacion interna entre los barrios de Casavalle; los y las habitantes de los
barrios Municipal o Gruta de Lourdes se diferencian constantemente de los barrios Unidad
Casavalle, Unidad Misiones y Borro. Se componen como territorialidades barriales claramente
diferenciadas y asi se lee en los discursos desde la otredad (Abbadie, et al., 2020), ademas de
un constante intraestigma (Pedrosian, 2012). En referencia a la plaza, desde el discurso de los

habitantes de los barrios vecinos, se plantea que ésta no gener6 integracion intra barrial:

“Hay que decir la verdad. No se logr6 la unidad. La plaza es divina, la cuidan,
la hacen. No sé quién la cierra y quien la abre, no tengo la menor idea. Porque
esa plaza se cierra 'y se abre. Vos pasas a determinada hora y esté cerrada. Yo
no sé cuantas veces fuiste, cuantas veces pasaste, si entraste. Yo no entré

nunca.” (mujer adulta, Casavalle)
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Mas all& de esta primera diferencia, las practicas espaciales que se realizan tienen muchos
puntos en comun con la Plaza Liber Seregni. La plaza de mafiana es utilizada por personas
mayores, pero ademas se le agregan familias con nifios y nifias, en su mayoria mujeres, como
se planteaba anteriormente. Adicionalmente, los dias habiles, la escuela N° 178, que se
encuentra frente a la plaza, realiza los recreos en ese lugar, lo que permite que ellos puedan
apropiarse de la misma, ademas de darle vitalidad a la plaza. Cuando se aproxima la tarde ya
es més clara la presencia de familias, con nifios, ademéas de jovenes jugando al fatbol, al
basquetbol, tomando mate u otra bebida. La noche, en cambio, es mayormente apropiada por
grupos de joévenes, en su mayoria varones, para diversas actividades que pueden incluir alcohol

y otras drogas.

Un aspecto destacado tanto en las entrevistas como en las observaciones realizadas es que en
la Plaza Casavalle los nifios y nifias se movilizan con cierta independencia de los y las adultas,
a diferencia de este mismo grupo en la Plaza Seregni. Los nifios, nifias y adolescentes a partir
de los ocho afios aproximadamente, en Casavalle, van a la plaza a realizar sus actividades de

forma auténoma, sin necesidad de supervision adulta.

“los propios nifios se gestionan esa necesidad. O sea, son ellos los que vienen "profe,
no sé qué...", porque los padres estan en otras cosas, claramente, pero porque tienen
este...una situacion de vulnerabilidad bastante extrema, y tienen que resolver otras
cuestiones, entonces son los gurises los que salen (...) funciona de otra forma capaz
gue en otros espacios son los padres que traen a los nenes por otros motivos, porque el
nene tiene que hacer actividades porque estd gordo y porque si no esta todo el dia en

casa mirando la tele y jugando al Play.” (Docente educacion fisica, Casavalle)

Como se plantea muy claramente en este fragmento del discurso de la docente de educacion
fisica del Centro Civico, es evidente que el hecho de que los y las nifias autbnomamente se
gestionen sus tiempos de ocio, también tiene se relaciona con que las figuras adultas de sus
hogares tienen que trabajar muchas horas y no tienen la posibilidad de designar un momento

en sus rutinas a esta tarea, a diferencia tal vez de las familias de clase media o alta.

Por otro lado, una diferencia que cambia los paisajes de estas plazas es la cantidad de personas
que transitan por ambas: la Plaza Seregni, por su proximidad al centro, a los servicios de
transporte es mas utilizada, sobre todo por personas que no son residentes del barrio Cordon.

Mientras que, en la Plaza Casavalle, las personas asisten mas que nada por la proximidad con
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el espacio publico; mayormente es habitada por vecinos y vecinas de los barrios Unidad
Misiones, Borro, Unidad Casavalle y Marconi. Esto vuelve a confirmar el fendmeno de la
segregacion residencial en nuestra ciudad, donde las personas solo se encuentran con sus
similares en sus trayectorias urbanas, y donde el Gnico punto de convergencia entre distintos y
distintas podria ser el centro o “loop”, donde se encuentran los servicios, las instituciones

estatales, entre otras (Park, Burgess y McKenzie, 1984).

En términos generales, asimismo, los usos de la plaza por grupos etarios y sexo segun el
momento del dia se pueden leer otra forma de segregacion: la segregacion de la interaccion
(Filardo y Aguiar, 2009). Esta se caracteriza por evitar conflictos entre estos diferentes grupos
y usos. Segun la investigacion citada, la plaza es un espacio “pluriétareo”, esto es un espacio
donde conviven personas de distintas edades, lo cual es parcialmente cierto, debido a que los
encuentros se dan esporadicamente, porque los momentos en los que se usa este espacio son
distintos. A su vez, Jane Jacobs (1961) destaca que, para asegurar que un espacio tenga distintos
usos es positivo para que este sea usado en distintos momentos del dia por diferentes grupos
etarios y de género, teniendo siempre “ojos en la calle” (Jacobs, 1961). Este es el fin ultimo de

este nuevo formato de espacios publicos.

6.2.2. Miedos urbanos y resistencias a la violencia

América Latina en estas Ultimas décadas ha presentado diversos esfuerzos en pos de mejorar
la cohesion social, bajo la concepcidn de que a traves de la construccion de mas y mejores
espacios publicos se lograra un tejido urbano mas sélido e integrado. La problemaética de la
violencia y la delincuencia subyace a estos nuevos espacios publicos desde sus concepciones.
En particular a la Plaza Casavalle «un lugar para todos», debido a que su erradicacion se
encuentra en la base de su planificacién, al igual que en el Programa de Recuperacion de
Espacios Publicos en México (Crespo, 2019) o el Programa de Mejoramiento Integral de

Barrios en Colombia, entre otros.

Analizando los discursos de los y las habitantes, se encuentra que, el asunto de la inseguridad
es un tema presente tanto las realizadas en la Plaza Casavalle, como en la Plaza Seregni, aunque
de distintas maneras. En los discursos recolectados, se encuentra la construccion de una
“otredad”, como un “extrafio peligroso” (Jacobs, 1961), tanto en los habitantes de la Plaza
Seregni como de la Casavalle, aungque son notoriamente distintos estos sujetos a los que se les

carga esta vision negativa.
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En ambos casos, se expresa que no es miedo lo que sienten, sino precaucion, adjudicandose al
miedo la capacidad de paralizar y replegar a las personas a sus espacios privados. En este
sentido, esta cita es clara: “pero no porque la gente no la use por miedo tampoco. Sino la gente
no vive, tiene precauciones ya te digo, vivimos con precaucion, pero sin miedos.” (varén
adulto, Casavalle). EI hecho de continuar asistiendo al espacio publico se presenta en muchos
de los discursos como una forma de resistencia a los hechos de violencia que se presentan, una
forma de continuar habitando y apropiandose del espacio publico, como el espacio de todas y

todos, a pesar de enfrentarse continuamente con este “otro peligroso”.

Por otro lado, un aspecto general que subyace a las entrevistas es que en el imaginario se
concibe a la violencia como un ente casi independiente que se encuentra embebido en la
sociedad y que causa que las personas no puedan convivir en buenos términos y que existan
conflictos. Esto lo que hace es reificar un hecho tan imbricado dentro de las personas como son
las actitudes violentas; se las percibe como algo que se ha instalado en la sociedad, pero es
ajeno a las partes de la misma. Dicha construccion se ve claramente exacerbada por los medios
de comunicacion. Muchos de los y las entrevistadas declaran que, a pesar de no haber sido
personalmente o conocer a alguien cercana victima de inseguridad, igualmente sienten que los

robos y la violencia esta en todas las zonas de la ciudad:

“...deben haber porque en toda la ciudad es asi, y no hay un punto en especial,
hay zonas peores que en otras pero, la inseguridad esta en todos lados (...) A
mi, particularmente, hace afios que no me toca vivirlo de cerca yo. En la calle
asi, pero tengo mucha gente conocida que le sucede siempre. Ac4, alld y en

cualquier lado, en cualquier lado.” (varén joven, Seregni)

Adbhiriendo a esta idea, en el discurso de los y las entrevistadas se brinda una retorica de un otro
considerado peligroso. En cada uno de los barrios y plazas, esa otredad es distinta. Para las
personas que frecuentan la Plaza Seregni, el miedo urbano, o como ellos y ellas mismas lo
describen, la precaucion se da frente a personas en situacion de calle. Existe una puja constante
entre lo publico y lo privado: las personas que utilizan la plaza para cubrir las necesidades que
estdn comunmente supeditadas al espacio privado hacen que los y las que utilizan este mismo
lugar para el ocio, se sientan inseguras. Las personas en situacion de calle se apropian del
espacio de forma completamente alternativa, porque no cuentan con un espacio propio, por lo

que utilizan el espacio libre para poder satisfacer necesidades basicas, cominmente supeditadas
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al espacio privado: utilizan los bafios para asearse, construyen carpas en la zona de espacio
verde para descansar, entre otras actividades.

En definitiva, estas personas son quienes amenazan, de forma mas directa, el orden constituido
por el espacio concebido (Lefebvre, 1974); son una amenaza latente para cada una de las
funciones atribuidas por los urbanistas, arquitectos y demés técnicos. Son las personas en
situacion de calle el grupo social que se podria considerar mas contrahegemonico en cuanto a
su habitar del espacio publico, por tanto, quienes amenazan el statu quo establecido en este.
Resignifican cada una de los lugares de la plaza, hasta hacerlos propios, y es por esta misma
razén que las personas sienten rechazo por su presencia. Los usuarios de la plaza tienen tan
incorporado el espacio concebido (Lefebvre, 1975), las funciones que tiene cada uno de los
lugares, que no pueden aceptar estas formas alternativas de apropiacién debido a que no entran

dentro de los marcos construidos previamente. Esto queda claro en la siguiente cita:

“...quizas algunas personas que viven aca, les moleste lo mismo que te estoy
diciendo, el tema de la indigencia y todo porque, a ver, esta bien no tienen lugar
donde dormir, tampoco te podés poner muy...pero no es el lugar tampoco, ¢me
entendes? VVos tampoco queres venir a sentarte aca un rato, a charlar con alguien
y un loco estd haciendo sus necesidades ahi a diez metros tuyo. Porque lo he
visto muchas veces y no estd bueno. (...) Ta, obviamente las canchas son usadas
solamente por las personas que vienen a jugar al futbol y al basketball. Estos
lugares, ahora no tanto, mas en verano, la gente que viene a...lo utilizan de casa.”

(varon adulto, Seregni)

No es exactamente el uso del espacio publico por parte de estas personas lo que afecta sus
practicas espaciales, sino que el hecho de que se reapropien del espacio y lo utilicen para otra
funcién de la que fue constituida por el espacio dominante: el concebido (Lefebvre, 1974). Se
genera entonces una yuxtaposicion entre distintos espacios, donde el que pertenece al saber

técnico gqueda subordinado; alli se encuentra la mayor incomodidad.

Esta problematica fue abordada en la Estrategia por la vida y la convivencia, presentada
publicamente en el afio 2012 por los Ministerios: Interior, Defensa Nacional y Desarrollo
Social, ademas del secretario de Presidencia. En términos generales, se pretende desarrollar
una serie de medidas para mejorar la convivencia, y particularmente, plantea un punto acerca

de los usos de los espacios publicos centrandose en las personas en situacion de calle. En este
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documento se prohibe el uso del espacio publico para acampar o dormir, presentdndose como
una medida en pro de los derechos humanos.

En la Plaza Casavalle la problemaética de las personas en situacion de calle no es tan notoria,
debido a su lejania del centro de la ciudad; otra de las expresiones de la segregacion residencial.
En los barrios periféricos de la ciudad la presencia de personas en situacion de calle es mucho
menos visible. Como plantean Park, Burgess y McKensie (1984), en el “loop” 0 centro de la
ciudad, se encuentran todos los servicios, facilidades y el flujo mayor de personas. Mientras

que, en la periferia 0 “commuters zone” se haria mas compleja su supervivencia.

Igualmente, existe un sujeto en el discurso de las y los vecinos de Casavalle que se construye
como el causante de las inseguridades, pero que no es tan identificable en el discurso como en
el Parque L. Seregni. Para algunos ese sujeto es la delincuenciay las bandas delictivas, mientras
que para otros son las drogas las que hacen que las personas sean mucho mas violentas.
Podemos ver en estos discursos lo que Pedrosian (2013) considera el “intraestigma” en los y
las habitantes de Casavalle, mientras que en Corddn el otro generalizado se ubica en una
poblacion especifica y que se encuentra por fuera de su area moral (Park, 1925), en Casavalle
el discurso de fragmentacion se ubica en personas del mismo barrio; son vecinos y vecinas

identificadas.

En esta plaza es claro como los ciclos del barrio son los que regulan muchas veces los usos que
se le dan. Una vasta mayoria de los y las entrevistadas nombraron al nifio baleado en el afio
2018 y al desalojo de Los Palomares a inicios del afio 2019, como hitos violentos sucedidos en
el barrio que hicieron que el uso de la plaza se viera claramente disminuido y que marcaron un

antes y un después en las calles de este barrio en términos generales.

Primero, el hecho del nifio que era de otra zona, simplemente fue a buscar a un primo a la
escuela en frente a la plaza y fue baleado por un cruce de bandas, conmovié a todo el barrio e
hizo que siguiera siendo estigmatizado como una zona violenta, “de dificil acceso”. Sin
embargo, como forma de resistencia a estos hechos violentos, se tomo la decision, por parte
del equipo de maestras y maestros, de continuar realizando los recreos de la escuela en la Plaza
Casavalle, como ya era tradicion. Esto, a pesar de ser algo discutido, aportd una especie de
“voto de confianza” segliin lo definen la propia directora y maestra, para que las personas

continten utilizando la plaza también junto con sus familias. Como se adelantaba, en los
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discursos de los y las entrevistadas se ven estas formas de resistencia a la violencia presenciada

en estos espacios publicos del barrio.

Mientras tanto, el desalojo de Los Palomares fue vivido como un momento de extrema
violencia estatal, pero en general se encuentra una gran coincidencia en que fue un hecho que,
a pesar de no ejecutarse de la mejor manera, contribuy6 ampliamente la situacion del barrio.
Esto se debe a que, fue un gran choque para el barrio, pero representé también la forma en que

el Estado y sus formas de control “entrara” al barrio:

“Yo lo digo porque...yo no estoy ni ahi con la policia, pero la policia ayudo
mucho a que el barrio cambie, la seguridad del barrio, y que la plaza funcione,
que hacia rato que no funcionaban esas plazas, y ver qué era, si vos ibas a la
plaza, y pasaba una moto, lo mas seguro era que te tiraran unos tiros, porque ahi
no podia haber nadie. Y estaba mal, eso estaba mal, porque fue pensado con
otros propositos las plazas. Fue como para que los gurises tomen otras opciones,
y no la de estar sentado en una esquina, viendo como los familiares se arruinan.”

(varon adulto, Casavalle)

Estos hechos son considerados como un antes y un después en las dindmicas urbanas del barrio.
Luego de la situacién en la que el nifio fue baleado en el afio 2018, la plaza dejo paulatinamente
de ser utilizada a causa del miedo que generd esta situacion en el barrio. Hasta que, a principios
del afio 2019 se realizo el desalojo de Los Palomares, y unos meses después la plaza volvié a
ser apropiada por las familias y habitantes de la zona. Los ciclos del barrio son directamente
extrapolables al uso del espacio publico en el caso de Casavalle. Mientras que en el caso de la
Plaza Seregni esto no es tan evidente; debido principalmente a que gran parte del flujo de

personas que acude a la plaza no es necesariamente del barrio.

La presencia policial igualmente, es persistente desde la instalacion de la plaza en el afio 2013,
cuando ademas de esta se trasladd la seccional policial N°17. Esto plantea la contradiccion
presente en el Plan Cuenca Casavalle, entre las dos concepciones urbanisticas del espacio
publico planteadas por Cardenas (2016): por un lado, la concepcion cerrada, que concibe la
seguridad del espacio publico a partir del encerramiento de los lugares, brindando la provision
de camaras y el control estatal directo; mientras que, por otro lado, se encuentra la posicion de
la Ciudad Vital, que plantea que se debe obtener el control de los espacios publicos por medio

del control informal, a partir de activar la vida pablica (Jacobs, 1961). ElI Plan Cuenca
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Casavalle, a pesar de desarrollar muchos de sus objetivos principales en base a lo descrito por
la idea de Ciudad Vital, igualmente despliega una estrategia paralela de control policial activo.

Esta contradiccion se refleja claramente también en el sentido comdn de los y las entrevistadas:

“pero ellos dentro del barrio, se sienten unos mas que otros. Y y0 creo que ahora
no, como que estan todos tirando para el mismo lado, por un barrio. Porque las
cosas cambien, porque se encontrd una solucion, ¢no? Porque en el cante nadie
quiere a la policia, yo soy del cante. Entonces, en el cante nadie quiere a la
policia. Pero ven lo bueno de que esté la policia ahi, entonces ven como que el
barrio se junt6 y esta saliendo para afuera. Y asi ves, viene la gente del otro

barrio y se integra” (vardn adulto, Casavalle)

Este pasaje expresa como, a pesar de lo que plantea Jane Jacobs (1961), en cuanto a que el
control social informal es mucho maés efectivo para mantener la cohesion social de un barrio o
zona, y que no existe control policial que pueda sustituir esa densa y casi inconsciente red de
controles y reflejos voluntarios, existen ocasiones extremas de violencia y vandalismos en los
que las y los propios habitantes del barrio solicitan esta presencia policial, para poder volver a
utilizar estos espacios publicos, activando asi este mecanismo denominado por la autora como
“ojos en la calle”. Es decir, en ciertos casos, cuando no estan dadas las condiciones minimas
para que las y los habitantes del barrio puedan habitar esos espacios publicos, las propias
vecinas y vecinos son quienes solicitan cierto control policial minimo, para poder ejercer el

control social informal.

6.3. Espacio vivido

En palabras de Lefebvre (1974) el espacio vivido es aquel que se nutre de las
representaciones, de los simbolos. “Recubre el espacio fisico utilizando simbolicamente sus

objetos” (Lefebvre, 1974)

6.3.1. “pequeiio pulmon del barrio”

Se hace evidente en las entrevistas con los vecinos y vecinas que las plazas presentadas juegan
un papel muy importante en la identidad barrial a partir de sus instalaciones. Uno de los
entrevistados de la plaza Seregni la describe con la metafora: “para mi se transformo en una
especie de pulmon del barrio” (varon adulto, Seregni) haciendo referencia a que, como un

6rgano vital en el cuerpo humano, la plaza cumple una funcion esencial para el barrio, denota
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una necesidad. Tanto Corddn como Casavalle necesitaban un espacio publico que se convirtiera

en un punto de encuentro para los y las vecinas.

En el caso de la Plaza Seregni, esta necesidad se expresa en que, por su proximidad al centro,
a la vida de la ciudad, hace que los y las residentes de la zona céntrica (Simmel, 1986), muchas
veces no tengan una apropiacion real de su barrio, es decir, una identidad barrial consolidada.
A este movimiento diario se le suma el hecho de vivir en edificaciones verticales, donde la
interaccion cara a cara con las personas que viven mas proximo no es tan frecuente; alejando
aun mas a las personas y haciendo mas complejo el desarrollo de una apropiacion territorial.
La construccidn de espacios publicos para el encuentro de personas entonces, se convierte en
esencial para la interaccion y en definitiva la convivencia, como describe la siguiente

entrevistada en su discurso:

“Bueno a mi parece que es un parque, plaza, este...me parece muy importante,
primeramente, porgue estamos en un punto de la ciudad, lamentablemente, y es
lo que pasa en algunas zonas de Montevideo donde cada vez hay menos casas.
Habitamos en edificios. Los espacios donde se pueda estar de otra manera, me

parece genial, me parece divino.” (mujer adulta, Seregni)

Subyace la idea descripta por Gravano (2003), que plantea que tenemos en cuanto al sentido
comun y a la concepcion de los y las técnicos urbanistas, una concepcién de barrio de casas
bajas, cuya identidad reivindica valores tradicionales tales como la austeridad, la reproduccion

de tradiciones, etc. En esta cita se expresa claramente esta concepcion:

“Por esa cosa de barrio o sea y habria que pensar ;que implica barrio? Por lo
menos de este lado que estan todos los edificios, porque del otro lado de la plaza
las caracteristicas en si, ya son diferentes, porque no hay tanto edificio, hay mas
casas. Ya si te vas mas para el lado comercial, entonces ahi es diferente, ahi si
hay creo que hay barrio. Gente viviendo de muchos afios. Pero aca la gente
circula mucho, es muy rotativo, aparte una parte céntrica, una parte muy cerca
de las universidades, una terminal de 6mnibus donde existe el flujo de gente del
interior que viene en permanente y, aca en el edificio, pasa en todos los edificios,
la gente vive un tiempo, se va. Muchos extranjeros a veces veo que ocupan los
apartamentos 10 dias, por estadia, turistas, no esa cosa de barrio.” (mujer adulta,

Seregni)
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Esta misma caracteristica del barrio es la que genera que muchas personas que residen en otras
partes de la ciudad, pero trabajan o estudian en esta zona, también habiten esta plaza y se hayan
apropiado del espacio. Se conforma un &rea natural, donde las personas con ciertos intereses o
estilos de vida, con nivel universitario o personas que trabajan en oficinas, se encuentran e

interactan con sus propias normas de convivencia (Park, 1925).

Son l6gicas muy diferentes a las que surgen de observar la plaza Casavalle. Este barrio, desde
una mirada externa, podria verse como un barrio de caracteristicas tradicionales (Gravano,
2003). Sin embargo, el asunto problemético de convivencia es la fragmentacion interna. Este
se compone por diferentes territorialidades barriales (Abbadie, et. al., 2020, Pedrosian, 2013)
con identidades diferentes y que, a su vez, son asociadas a bandas delictivas en conflicto
constante, generando asi espacios de disputa. De este ultimo punto surge la necesidad de
construir un espacio publico que, ademas de brindar un espacio publico de calidad, con
servicios de calidad como el Centro Civico Luisa Cuesta, seguridad con la comisaria instalada
en frente, también genere un espacio de encuentro simbolico donde las personas de distintos

barrios pudieran convivir.

En distintos sentidos entonces, pero ambas plazas eran necesarias para contribuir a las
identidades barriales, tanto de Cordén como de Casavalle. En términos de Bourdieu (1999), se
hace evidente el efecto de lugar que produce estos espacios publicos en el barrio, pensando a
las plazas en clave relacional, ambas se convirtieron en un punto de apropiacion. En las
entrevistas realizadas, es general la percepcion de que estas tuvieron una influencia positiva en
las mismas, porque ademas se considera como un elemento nuevo en el barrio, la valoran como

un aspecto visual positivo:

“Pasa que claro, habia problemas en el barrio, y todo el mundo pensaba que era
porgue no gquerian que se hiciera. Pero no, no, la gente queria, les gusto la idea,
como diciendo por fin se acordaron de nosotros, ;entendes?” (mujer adulta,

Casavalle)

En Casavalle, un elemento caracteristico es cobmo la plaza puede generar esa integracion y que,
mas alla de que siguen existiendo conflictos latentes entre los barrios, las y los habitantes de
ambas zonas identifican a esta plaza como propia y por tanto la cuidan y protegen de situaciones
violentas, o de posibles “otros” que generen estas situaciones (Jacobs, 1961). Es decir, a pesar

de las dindmicas violentas que se dan en el barrio esta plaza se presenta como una “tregua”
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entre estas dos territorialidades barriales disidentes, donde se pueden juntar y compartir. En

esta cita se presenta esta nocion:
“sno hay conflictos entre chiquilines porque son de un barrio o de otro?

L: No, en la instancia cuando nosotros estamos ahi, participando de las actividades
nunca, en ninguna actividad, ni de las més masivas que hemos tenido, dias del nifio,
que se llena la plaza, que vienen un montdn de instituciones y a su vez vienen los
nifios solos, con los padres. Yo desde que yo estoy, nunca, nunca, que yo sepa en
una actividad de esas, nunca ha habido...” (funcionaria del Centro Civico,

Casavalle)

Este elemento nos permite analizar como, la plaza, junto con las actividades que se generan
desde el gestor y el Centro Civico Luisa Cuesta, permiten que las personas de distintas unidades
se apropien del mismo espacio, permitiendo a su vez, la identidad barrial con el barrio

Casavalle, como un todo, aunque no homogéneo (Pedrosian, 2013).

Esta diferencia entre barrio Borro, Unidad Casavalle y Unidad Misiones es significativa.
Designar a este conjunto de barrios “Casavalle” y brindarle mayor infraestructura, servicios de
calidad, permite desde el imaginario, un barrio més unificado, y asi resignificar desde los y las
habitantes esta zona, pero también desde la vision externa de la misma. Asi lo refleja esta mujer

del barrio:

“Yo se que yo digo Borro, y me dicen "ay, en el Borro vivis?", y le digo si, uno vive
ahi hace afios y por suerte yo, vivo tranqui. (...) Pero a mi ya no me da vergiienza,
pero, yo digo Casavalle, porque Casavalle es todo, ¢viste? Pero yo vivo en el Borro.
Tengo que decir Casavalle, porque si vos le decis a un taxista, Borro y no te va, un
taxista no te va, como yo te digo, le tienen miedo al barrio. Entonces, vos decis
Casavalle y entonces si va (risas). Y yo digo, no sé queé diferencia, porque Casavalle
es todo en si, ¢entendés? VVos le decis Casavalle y va a ir a Casavalle, pero vos tenés
que decirle, no, entrd acd y acd. ;Entendés? Eso es lo que no entiendo.” (mujer

adulta, Casavalle)

Esto refleja la estigmatizacion histérica que ha sufrido los barrios que componen Casavalle.
Pero también, por otra parte, cdmo la designacion del nombre Casavalle como nomenclatura

del barrio extenso (Rodriguez, 2019), junto con la creacion del Plan con el mismo nombre y la
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mejora en infraestructura ha generado, paulatinamente, un cambio en sus propias concepciones

del barrio.

En resumen, la influencia que han tenido las dos plazas en las identidades barriales es clara.
Aunque de forma muy diferente, ambos barrios han desarrollado un “nosotros”, que los y las
diferencia de “otros”. Esto hace que exista un mayor control social informal y, por tanto, una

mayor cohesion social (Jacobs, 1961).
6.3.2. Mas y mejores espacios publicos, ¢para qué y para quiénes?

Como hemos adelantado en capitulos anteriores, en los Gltimos afios hemos vivido una fuerte
tendencia desde la politica publica a la incorporacién cada vez mas persistente del espacio
publico como parte de una estrategia de erradicacion de contradicciones propias de las
sociedades modernas, sobre todo en las ciudades de Latinoamérica (Garcia Canclini, 2005,
Carmona, 2012). Se plantea que, a partir del encuentro de las personas disidentes en méas y
mejores espacios publicos, se pueden contrarrestar procesos de violencia extrema, inseguridad

ciudadana y hasta de fragmentacion social (Mejia, 2020, Carmona, 2012).

Sin embargo, estas problematicas descritas son problemas estructurales. Subyacen y son
intrinsecas a las sociedades modernas y por tanto a los arreglos urbanos que esta desarrolla.
Esto hace que, si no se problematizan y se hacen esfuerzos en pos de erradicarlas, se trasladen
a los nuevos espacios publicos o se generen procesos de segregacion de la interaccion. Es decir,
mas alld de los diferentes usos que se le puedan dar a esos espacios, las personas o grupos
diferentes no interactdan de ninguna forma ya que no los utilizan en el mismo momento (Filardo
y Aguiar, 2009). De una forma muy clara lo expresa una de las personas entrevistadas en el
barrio Casavalle: “La plaza es muy joven y los problemas muy viejos.” (Mujer joven,

Casavalle).

La corriente de urbanismo feminista, en los ultimos afios ha observado esta problematica y le
ha intentado dar respuesta (Muxi et. al., 2011; Collectiu Punt 6, 2019). Se considera que, desde
la planificacion urbanisitica se desarrolla una ciudad pensando en la subjetividad masculina,
enmascarada en una objetividad técnica. Esto hace gque todas las identidades que se alejan de
ésta se vean desplazadas, particularmente del espacio publico. ES necesario una
problematizacion desde el saber técnico para modificar esta l6gica y generar espacios mas

abiertos para los intereses de todos y todas (Collectiu Punt 6, 2019).
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En este tercer tiempo de espacios publicos (Carmona, 2012), se le exige mucho al potencial que
puede llegar a tener como espacios de encuentro, sobre todo en la periferia de la ciudad. La
mera instalacion de una plaza en medio de una diversidad de territorialidades barriales
divergentes, no generara de forma lineal un espacio de convivencia (Delgado, 2007), se hacen
imperantes procesos de integracién mas estructurales y profundos que acomparien esta nueva

infraestructura.

De igual manera, se ve también en los discursos de los y las entrevistadas, que la construccion
de una plaza con instalaciones casi analogas a las de los barrios mas céntricos de Montevideo,
brinda desde las instituciones departamentales, un intento de igualar las zonas desiguales de
nuestra ciudad y esto es valorado positivamente: “...por fin se acordaron de nosotros.” (Mujer
adulta, Casavalle). Este sentimiento de olvido, de abandono prima en el imaginario de este
barrio, donde se ven politicas sociales focalizadas, pero que no son continuadas posteriormente

debido a omisiones gubernamentales (Pedrosian, 2013).

7. Conclusiones

Retomando lo desarrollado en este apartado, hemos visto en primer lugar los elementos que
componen al espacio concebido (Lefebvre, 1975), como el estudio del contexto barrial, la
planificacion urbanistica y los distintos origenes de ambos espacios. En segundo lugar, se
desarrollo la nocion del espacio percibido (Lefebvre, 1975) a traves del andlisis de las practicas
espaciales diferenciadas que toman lugar en cada espacio publico, asi como los miedos urbanos
que se vivencian en los mismos. Por ultimo, en el espacio vivido comprendimos las
representaciones sociales que se le atribuyen a estos espacios desde la vision del habitante

(Lefebvre, 1975), entendiendo asi la influencia de las plazas en cada contexto barrial.

En referencia al espacio del saber técnico o concebido (Lefebvre, 1975), podemos confirmar
que Casavalle y Corddn son dos barrios que se posicionan de forma muy distinta en la trama
urbana. Mientras que Casavalle es uno de los barrios méas pobres de Montevideo, ubicado en
la periferia de la ciudad y con grandes niveles de estigmatizacion externa e intraestigma
(Pedrosian, 2013); Corddn es un barrio céntrico, cuyos indicadores socioecondémicos lo ubican
como un barrio de clase media-alta. Estas caracteristicas tan distintas, en una ciudad
fragmentada como lo es Montevideo (Prévot, 2001), se reflejan en grandes diferencias en

cuanto a acceso a servicios de calidad, transporte, etc.

52



La produccién social del espacio publico: nuevo paradigma contemporaneo.

Plaza Casavalle «un lugar para todos» y el Parque-Plaza Liber Seregni, a pesar de tener algunos
elementos divergentes en cuanto a su estructura urbanistica, son comparables debido a que, a
diferencia de muchas plazas y espacios publicos construidos anteriormente a este nuevo tiempo
de espacios publicos (Carmona, 2012), se constituyen como lugares con sectores para usos
diversos, con el fin Gltimo de disminuir algunos de los conflictos latentes de nuestras
sociedades modernas, basdndose en la nocion de Palimpsesto Urbano (Mejia, 2020). Estos dos
espacios se dividen desde la resolucidn urbanistica en tres grandes areas: area de recreacion,
area de deporte y zona arbolada o espacio verde. Este es un elemento que representa a la Ciudad
Vital; el hecho de procurar diferentes usos de las plazas, para que sea habitada por distintos
grupos de personas y, por tanto, que ésta tenga vigilantes naturales de diferentes edades e
intereses (Jacobs, 1961). A pesar de estas diferencias iniciales, podemos encontrar muchisimas
similitudes en cuanto al uso, apropiacion y préacticas espaciales que se dan en estas dos plazas

instaladas en el 2009 y 2013 respectivamente.

Subyace a los discursos de los y las vecinas que, para ambos barrios y sus respectivas
territorialidades barriales (Abbadie, et al., 2020), la instalacion de un espacio publico de calidad
era necesaria, aungue las razones varian. En Corddn se necesitaba tener un punto de encuentro
donde, vecinos y vecinas pudieran interactuar cara a cara, debido a que las construcciones
verticales en esta zona céntrica de la ciudad no permiten la interaccion directa. Mientras que,
para las personas citadinas, en términos de Simmel (1986), que no residen especificamente en
esta zona, pero si la transitan diariamente, se hacia necesario también un espacio en el que
tomarse “una pausa de la rutina” y poder interactuar con otras personas. Ademas, era una zona
considerada como peligrosa, porque era oscura y no tenia gran flujo de personas. Su
revitalizacion generd que se ejerciera sobre ella el control social informal de “los ojos en la
calle” (Jacobs, 1961).

En Casavalle, la fragmentacion interna dividia el barrio en diversas territorialidades barriales
gue no permitian la convivencia pacifica, por lo que se hacia necesario un espacio que agrupara
todas estas y se convirtiera en un lugar de apropiacién para todos y todas. Es decir, un lugar en
términos de Bourdieu (2002). Ademas, la construccion de esta plaza, con estas condiciones,
representa también una sefial politica desde las autoridades departamentales de pretender
construir espacios publicos de calidad en toda la ciudad, y no solamente en la zona céntrica de
la misma o loop en palabras de Park, et al. (1984). Esto seria una politica publica en pos de
erradicar la fragmentacion social. En este sentido, aunque de formas diferentes, los dos

espacios publicos denotan una necesidad para los barrios en los que se ubican.
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En referencia al espacio percibido, como aquel que combina la realidad cotidiana de las
personas con la realidad urbana (Lefebvre, 1974), analizamos las “précticas espaciales”. Hay
elementos que son compartidos entre ambas plazas, particularmente actividades de ocio, como
son el basketball, futbol y tomar mate. En referencia a estos usos no existen grandes
distinciones entre una plaza y otra. En los dos espacios nifios, nifias y jévenes juegan al fatbol,
basketball, mientras que son méas las personas adultas y adultas mayores quienes utilizan el
espacio para tomar mate y conversar. Los cortes etarios se presentan, por tanto, de forma muy
similar, esto no va en concordancia con la investigacion realizada por Filardo et al. (2009).
Mientras ellos encontraron un claro corte entre personas de clase baja y clases mediay alta, en

esta investigacion los usos concretos se dan de forma muy similar.

Uno de los elementos més interesantes en referencia al corte de género es el hecho de que, en
su mayoria, las mujeres adultas asisten al espacio publico ya sea para el cuidado de nifios, nifias
0 mascotas, es decir, su asistencia a estos espacios se da en funcion de otra persona dependiente
y en su mayoria no para realizar sus propias actividades. Esto es contundente y puede abrir a
una nueva investigacion de estas plazas, pero con un mayor enfoque de género. Para observar
de que formas se reproducen la division sexual del trabajo en el espacio publico, o como las
tareas de reproduccion no se restringen al privado, sino que se cristalizan en el mismo espacio
urbano (Muxi et. al., 2011; Collectiu Punt 6, 2019).

En cuanto a los miedos urbanos representados en el discurso de los y las entrevistadas, se
destaca la construccion de un otro generalizado, ademas de la inseguridad, la violencia y la
delincuencia como generadoras de fronteras simbdlicas (Simmel, 1986). Permea el discurso de
todos y todas, la logica de un “nosotros” (vecinos que utilizan bien el espacio publico, sin
afectar al otro y procurando la convivencia) y un “ellos” (personas violentas, que se apropian
del espacio de forma negativa). Este elemento sigue la linea planteada por Jane Jacobs (1961),
al considerar que el control social informal se debe construir a través de una identidad marcada,
que permita diferenciar entre las personas que utilizan el espacio usualmente y las personas

que lo deterioran de una forma material o simbdlica.

Igualmente, el miedo urbano en Casavalle, es reificado en el discurso como “la violencia”, “las
drogas”, y no directamente con un grupo de personas en especifico. En Cordon, o mas
especificamente en las personas que utilizan el Parque L. Seregni como un area moral (Park,
1924), el miedo se personifica en las personas en situacion de calle, porque son quienes

amenazan directamente el orden establecido o el espacio concebido (Lefebvre, 1975). Es
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significativo que, mientras para las personas del barrio Cordén ese “ellos” se representa como
personas ajenas al barrio, que habitan la plaza, pero no son vecinos o vecinas; para las personas
de Casavalle, este “ellos” se presenta como las actitudes de personas o grupos propios del barrio

que son violentas y que generan inseguridades en otros vecinos y vecinas.

Por otro lado, se observa como, la presencia del Estado en una y otra plaza se da de forma muy
distinta. Porque, més all& de que en la Plaza Seregni se encuentra la oficina del municipio B 'y
muchas actividades realizadas en ésta son organizadas tanto por el gobierno departamental
como el nacional, se hace mucho mas presente el Estado en la Plaza Casavalle. Desde su
concepcién a partir del Plan Cuenca Casavalle, como un plan pensado para mejorar el
ordenamiento de esta zona y, junto a esta, instalar el Centro Civico Luisa Cuesta y trasladar la
Seccional Policial N°17 en frente a la plaza.

En este punto encontramos elementos de las dos teorias urbanisticas definidas por Cardenas
(2016) en el Plan. Muchos de los objetivos principales toman al espacio publico como
habilitador de intercambios y que a partir de su revitalizacion se puede Ilegar a un control social
informal, mucho mas eficaz que el control policial, lo cual se adhiere completamente al planteo
de la Ciudad Vital; sin embargo, con la instalacion de la Seccional Policial, de un gestor que
administre directamente las actividades que se realizan en la plaza y de un enrejamiento de los
espacios de juegos para nifios y nifias y de la cancha de basketball, se esta teniendo puntos de
contacto con la concepcion “cerrada” o fortificada del espacio publico. Esto se puede analizar
tanto como una contradiccion en el plan, como una forma de complementar este concepto de
Ciudad Vital en un territorio con grandes problematicas de violencia intra barrial. Porque mas
alla de que no hay cantidad de efectivos policiales que puedan ejercer el control social que
desempefian “los ojos en la calle” (Jacobs, 1961), también en muchos casos de exclusion
extrema, se hace necesario el respaldo institucional a estos vecinos y vecinas que practican el

control social informal.

Otro aspecto importante a considerar es que, la Plaza Seregni, por su proximidad con el “loop”
o centro de la ciudad (Park, et al., 1984), tiene también mucho transito de personas que no
residen en este lugar. Esto hace que muchos de las y los habitantes diarios de la plaza no sean
vecinos o vecinas de Corddn, sino personas que trabajan en la zona o simplemente la transitan
esporadicamente. En términos de Park (1925), esta plaza se convirtio en un area moral donde
personas con intereses y formas de vida similares comparten, pero que no necesariamente

residen en el barrio, sino que lo transitan en su cotidianeidad por razones laborales o de estudio.
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A la Plaza Casavalle en cambio no asisten, en general, personas de fuera del barrio, por
considerarlo un “barrio peligroso”. El encuentro entre distintos o distintas se da entonces,
simplemente con personas de “Borro”, “Los Palomares” 0 Marconi, pero no personas de otros
barrios. Esto se podria analizar entonces como un proceso de guetizacion, que genera que el
barrio se encierre en si mismo, los y las vecinas no vean “caras nuevas” en la plaza, sino que
la habiten las mismas personas. Este Gltimo punto podria ser un punto importante para la
respuesta a las preguntas centrales del presente trabajo: este nuevo paradigma de espacios
publicos, en estos contextos barriales, ¢generan mayor integracién? ¢;disminuyen la brecha

generada por la segregacion urbana?

En primer lugar, los objetivos explicitos de estos dos espacios publicos no son iguales. Mientras
que el Parque L. Seregni fue instalado para revitalizar la zona y generar un espacio mas seguro;
la Plaza Casavalle se genera en un esfuerzo por mejorar la convivencia entre barrios que
historicamente han sido segregados del resto de la trama urbana y fragmentados a la interna.
Las problemaéticas que deberia contribuir a solucionar esta ultima son problemas estructurales
de un barrio que ha sido terreno para diversas politicas habitacionales que no han generado mas
que una mayor fragmentacion entre zonas (Pedrosian, 2013). Es decir, a la Plaza Casavalle se
le exige mucho mas que al Parque L. Seregni en cuanto a su potencial integrador. Por esta
razon, es complejo evaluar ambos espacios de la misma forma, sino que es mejor estudiar sus

consecuencias o influencias segun los objetivos planteados a priori.

Maés alla de esta aclaracion, segun lo analizado en esta investigacion, podriamos afirmar que,
es un gran paso hacia una mejora de servicios y que el acceso a espacios publicos de calidad
siempre es un aporte a la generacion de una ciudad méas cohesionada y equitativa. No obstante,
considerando el proceso de guetizacion y exclusion que se describe anteriormente, en el caso
de la Plaza Casavalle «un lugar para todos» se siguen reproduciendo légicas de fragmentacion
social interbarrial y entre distintos barrios de Montevideo. Es decir, aunque las distintas
identidades barriales que componen Casavalle se apropian de la plaza, practicamente no hay
encuentro entre personas de otras partes de la ciudad en la plaza. Mientras que, en el Parque L.
Seregni, estos cruces entre personas de distintos barrios se dan y son claros, pero algunos
actores, como las personas en situacion de calle, que representan la otredad en el discurso,

siguen representando frente al resto una frontera simbolica (Simmel, 1986).

En base a esto, se entiende que la apropiacion simbdlica y la integracion generada por este

nuevo paradigma de plazas en los contextos estudiados es ambivalente, al igual que en muchos
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de los estudios de casos similares planteados en el resto de América Latina (Restrepo, 2016).
Por un lado, los espacios son apropiados por diferentes grupos etarios y de niveles
socioecondémicos, pero también es clara la division de estos en los distintos sectores de las
plazas, en lo que podria considerarse areas naturales dentro de éstas (Park, 1925). Ambos
espacios son constituidos como lugares donde distintos grupos naturales comparten y se
diferencian a su vez de otros grupos por sus formas de vida, es decir, las personas parecidas
contindlan compartiendo y diferencidndose de otros grupos mas alla de encontrarse en un

espacio abierto a todos y todas (Park, 1925).

En el urbanismo tradicional existe la concepcion de que méas y mejores espacios publicos son
positivos para la ciudad por si mismos, y que es el propio saber técnico el que conoce qué es
lo mejor para todos y todas, desde la objetividad que brinda analizar la ciudad “desde arriba”
(Lefebvre, 1974). Sin embargo, a través de los afios se ha problematizado esta nocion (Jacobs,
1961; Carrion, 2016; Col- lectiu Punt 6, 2019) en el entendido de que, para que estos espacios
contribuyan realmente a la integracion de la ciudad, es necesario que sean construidos con la
colaboracion de grupos distintos, pensados desde la contemplacion de todos los intereses y
formas de vida y ser espacios habitados y apropiados luego por grupos naturales heterogéneos
(Blanco-Bello et al., 2013).

Alli se encuentra la riqueza real de los espacios publicos, para que sean realmente abiertos
deben ser concebidos desde la vision del habitante, contemplando todas las realidades. Es alli,
donde este modelo de plaza ubicado tanto en el centro como en la periferia, genera un ejercicio
del control social informal (Jacobs, 1961). Aunque también es claro que debe ir acompariado
con un proceso mas amplio de esfuerzos en pos de cohesionar, integrar y encontrar a la ciudad
desde distintos &mbitos. Particularmente en territorios que han sido sistematicamente excluidos
como es el caso de Casavalle, no es posible exigir cambios tan profundos para problematicas

tan estructurales a un espacio publico.

Entonces, como quedo planteado al principio de esta tesis, es en el espacio publico de calidad,
construido desde la visién del habitante y con el habitante, y en la compafiia de otras politicas
en pos de la integracion y la cohesion social, que se construye ciudad, ciudadania, y donde se

hacen visibles tanto las disputas como los encuentros.
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