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RESUMEN

En este trabajo se presenta un andlisis de los niveles y determinantes de la
desigualdad de ingresos laborales de los artistas uruguayos y se los compara con
grupos de trabajadores no artistas, en base a datos de la Encuesta Continua
de Hogares (ECH) para el periodo 2011-2019. Para ello, se utilizan los indices
de Gini y Theil y los ratios 90/10, 90/50 y 50/10, y se aplica la metodologia
de Shorrocks (2013) basada en el valor de Shapley para la descomposicién de
los dos indices mencionados. Los resultados encontrados reflejan altos niveles
de desigualdad para los artistas e importantes diferencias respecto a los demas
trabajadores, principalmente en lo que refiere al rol de la educacion y de los
factores inobservables como variables explicativas de la desigualdad de ingresos

laborales.

Palabras claves:

Desigualdad, Artistas, Mercado laboral, Descomposicién, Valor de Shapley.
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1. Introduccion

El sector artistico presenta ciertas caracteristicas que se verifican en la mayor
parte de los trabajos empiricos que se han realizado a nivel internacional y que lo
diferencian de otros sectores. Por ejemplo, los artistas se caracterizan por tener
ingresos promedio inferiores a los de otras ocupaciones y con gran variabilidad,
multiempleo, bajo retorno a la educacién, entre otros.

Si bien el hecho de que el mercado laboral artistico presenta altos niveles de
desigualdad (tanto al interior del grupo como respecto a otras ocupaciones), es
un resultado ampliamente aceptado por la literatura, son pocos los trabajos que
han analizado este aspecto en detalle. En este sentido, estudios como los de Alper
y Wassall (2006) y Stern (2005) han demostrado para Estados Unidos que los
artistas presentan altos niveles de desigualdad, incluso mayores a los de otras
profesiones, niveles que ademas han registrado un aumento hacia finales del siglo
XX. Rengers (2002) por su parte, analiza la desigualdad entre artistas graduados
en Holanda y encuentra una reduccion de la misma hacia fines de la tltima década
del siglo XX.

En el plano tedrico, distintos modelos muestran como factores como el talento,
(Rosen, 1981; Frank y Cook, 1991), la reputacién o trayectoria (MacDonald,
1988), e incluso la suerte (Adler, 1985) generarian grandes diferencias en los
ingresos de los artistas, contribuyendo asi a la alta desigualdad del sector.

Para el caso de Uruguay, son muy pocos los trabajos que analizan el mercado
laboral artistico y, particularmente en lo que refiere a la desigualdad de ingresos,
no hay trabajos que se hayan enfocado en analizar este aspecto entre los artistas,
a pesar de que este sector ha aumentado su importancia en el iltimo tiempo.

En esta linea, un informe realizado por la UNESCO (2014) destaca al sector
cultural' como un importante contribuyente a la economia de Uruguay y sefiala
que el pais posee un alto nivel de produccién cultural, resaltando también los

beneficios que tienen el arte y la cultura para el bienestar de los individuos y

!Esta informacién no refiere exclusivamente a las profesiones consideradas para este trabajo
sino que también incluye otras como por ejemplo la arquitectura.



el desarrollo y conectividad de la sociedad. Asi, de acuerdo con la informacion
relevada por la Cuenta Satélite de Cultura de Uruguay (DICREA-MEC, 2014),
la actividad del sector cultural explicaba en 2012 cerca del 1% del PIB del pais,
mientras que las estimaciones de Uruguay XXI (2018) senalan que en 2016 la

actividad cultural habria empleado a 14.750 personas.

Asimismo, el estudio de este mercado adquiere mayor relevancia si se tiene en
cuenta que en los ultimos anos ha habido un especial interés por parte del Estado
uruguayo en impulsar al sector cultural y a las industrias creativas en su conjunto,
para lo cual se han creado diversos fondos y apoyos. Este proceso se intensificé a
partir del ano 2005 y desde entonces se han realizado diversas acciones entre las
que se destacan la creacién del Fondo Concursable para la Cultura y los Fondos de
Incentivo Cultural (2005), el Fondo de Fomento Cinematografico y Audiovisual
(2008) y los fondos ANII para industrias creativas (2017), entre otros.

También se ha fomentado el aprendizaje y la regulacién en este sector. Asi, en
2007 se cred la Direccion Nacional de Cultura, en 2008 se aprobd la Ley 18.384
que cred el Registro Nacional de Artistas y Actividades Conexas (el cual facilita
el acceso a la Seguridad Social), y en 2010 surgi6 el Fondo de Estimulo a la

Formacion y Creacién Artistica, entre otros avances.

El mercado artistico puede ser visto entonces como un sector dindmico, con
atractivo turistico y potencial de crecimiento (Towse, 2006) y, en un contexto
mundial donde prevalece cada vez mas la automatizacion en los puestos de tra-
bajo, al estar basado en la creatividad se presenta como un posible sector de

absorciéon de empleo (Batlle y Vergara, 2018).

En base a lo indicado anteriormente, se puede ver que el estudio del merca-
do laboral de los artistas tiene gran relevancia ya que, en tltima instancia, las
distintas politicas que se han llevado a cabo estan pensadas para favorecer y esti-
mular la creatividad y el desarrollo del sector, por lo que es de gran importancia
entender qué factores afectan las decisiones de oferta laboral de los individuos
(Towse, 2006). Ademéds, como se senald anteriormente, el mercado laboral artisti-
co presenta ciertas caracteristicas que lo hacen potencialmente desigual. En este
sentido, es importante tener presente que en un mercado como el artistico, donde
la autenticidad y la diferenciacién respecto a otros artistas es altamente valorada
por el publico (Abbing, 2002), ciertos niveles de desigualdad pueden ser necesarios

para estimular la presencia de distintos tipos de trabajadores.

Sin embargo, la literatura también ha hecho foco en el iltimo tiempo en los

efectos negativos que puede tener la desigualdad. En el caso de los artistas, podria



por ejemplo afectar negativamente el desarrollo del sector o desincentivar a algu-
nos individuos talentosos a dedicarse a esta actividad, atrayendo principalmente
a quienes buscan un beneficio extrinseco y se ven a si mismos como potenciales
estrellas, y desmotivando a quienes tienen una vision maés realista de su futu-
ro (Stern, 2005). Por tal motivo, también es relevante entender cudles son los

factores que explican la desigualdad de ingresos laborales observada.

De este modo, con este trabajo se busca profundizar en el andlisis del mercado
laboral de los artistas, con un foco principal en la desigualdad de ingresos que
experimenta este sector. Asi, la pregunta que se busca responder es la siguiente:
icudn desigual es la distribucion de los ingresos laborales de los artistas com-
parados con los de otras profesiones en Uruguay en el periodo 2011-20197 De
esta pregunta se derivan dos objetivos. En primer lugar, se busca comparar los
niveles de desigualdad de los artistas respecto al resto de la fuerza de trabajo y a
otros trabajadores profesionales y técnicos, y analizar su evolucion entre los anos
2011 y 2019. En segundo lugar, se busca estudiar cuéles son los determinantes de
la desigualdad de ingresos laborales de los artistas y compararlos con los de los

grupos definidos anteriormente.

Para dar respuesta al primer objetivo senalado, se trabaja con los indices de
Gini y Theil y los ratios 90/10, 90/50 y 50/10, y se presentan los resultados de
las estimaciones realizadas utilizando datos de la Encuesta Continua de Hogares
(ECH). Si bien no existe un consenso en la literatura respecto a la definicién de
artista (ya que cada trabajo emplea su propio concepto), a los efectos de realizar
la estimacion se consideran como artisticas las siguientes profesiones: autores y
escritores; pintores y escultores; musicos y compositores; bailarines y coredgrafos;
actores y directores; fotografos; escendgrafos y operadores de equipos de sonido;
disenadores; otros artistas creativos no clasificados en otras categorias. En el

capitulo 5 se presenta una discusién sobre la definicién adoptada.

Por otra parte, a los efectos de estudiar los determinantes de la desigualdad de
ingresos laborales, se trabaja con la metodologia propuesta por Shorrocks (2013)
basada en el valor de Shapley, donde se estima una funciéon de ingresos del tipo
log-lineal y se elimina de manera sucesiva cada una de las variables explicati-
vas, contemplando todos los posibles 6rdenes de eliminacién. En cada secuencia
se obtienen los ingresos predichos y se calculan los indicadores de desigualdad,
definiendo la contribucion de cada factor como el promedio de la contribucién

marginal de cada ronda.

De esta manera, este trabajo contribuye a la literatura que estudia la de-



sigualdad de ingresos laborales y el mercado artistico, presentando un analisis de
la desigualdad de ingresos de los artistas y su evolucién y determinantes, lo cual
es un aspecto poco estudiado y con escasa investigacion para el caso de Uruguay.
Asi, este trabajo pretende ser un punto de partida para continuar profundizando
en el andlisis de este sector.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma: a continuacién se
presentan los antecedentes, donde se describen las caracteristicas del mercado
laboral artistico. En la seccién 3 se presenta el marco tedrico y se senalan los
distintos factores que pueden contribuir a la desigualdad de ingresos laborales de
los artistas. A su vez, se introduce un modelo que busca estudiar las decisiones
de dedicacion en horas y los ingresos de los trabajadores dentro y fuera del arte,
en funcion de su talento o atractivo de mercado en el arte y las habilidades
vinculadas con la educacion formal, de manera de evaluar el rol de ambos factores
como variables explicativas de los ingresos de estos trabajadores. En la seccién
4 se plantean las hipdtesis. En la seccion 5 se describe la estrategia empirica
y se presenta en detalle la definicién de artista. En la secciéon 6 se muestran
los resultados de la investigacién. Por iltimo, en la seccién 7 se presentan las

conclusiones.



2. Antecedentes

El mercado laboral artistico ha sido estudiado por distintos investigadores,
quienes encuentran interés en este sector ya que los artistas parecerian no com-
portarse de igual forma que los demds individuos en lo que refiere a sus decisiones
de trabajo — ocio.

La teoria econémica tradicional asume que los individuos, cuando deciden su
oferta laboral, buscan maximizar una funcién de utilidad donde existe un trade-
off entre las horas dedicadas al trabajo y el tiempo de ocio. Sin embargo, en el
caso de los artistas, el tiempo destinado a la labor artistica pareceria tener un
efecto positivo en la utilidad del individuo (Throsby, 1994). Ademds, en promedio
los artistas suelen tener una mayor satisfaccién laboral cuando se los compara
con otros trabajadores. Por ejemplo, Steiner y Schneider (2013) destacan este
resultado para Alemania y Bille et al. (2013) obtienen un resultado similar para
una muestra de 49 paises de Europa.

Existen también otros factores comunes a los artistas que los diferencian del
resto de los trabajadores. En primer lugar, uno de los principales resultados en-
contrados por los investigadores es que los artistas obtienen un nivel de ingreso
en promedio menor al del resto de los trabajadores (Benhamou, 2003; Towse,
2006). Estudios como el de Throsby (1996) confirman este punto para el caso de
Australia y Alper y Wassall (2006) argumentan lo mismo para Estados Unidos.

Ademas, en linea con lo anterior, la distribuciéon de ingresos de los artistas
presenta una mayor variabilidad si se los compara con otras ocupaciones (Wassall
y Alper, 1992) y es un sector que se caracteriza por sus altos niveles de desigualdad
de ingresos laborales (Menger, 1999). En este sentido, estudios como el de Rengers
(2002) para Holanda y el de Alper y Wassall (2006) para Estados Unidos senalan
que el sector artistico presenta altos niveles de desigualdad al interior del grupo.
A su vez, Alper y Wassall (2006) comparan los niveles de desigualdad de ingresos
laborales de los artistas con los de otros trabajadores técnicos y profesionales y
concluyen que la desigualdad de los artistas es superior. Stern (2005), por su parte,

arriba a la misma conclusion al comparar a los artistas con otros trabajadores



técnicos y profesionales y con el resto de la fuerza de trabajo.

Quizas uno de los trabajos més controvertidos en este tema es el de Filer
(1986) quien, utilizando datos de Estados Unidos, plantea que en realidad la idea
del “artista pobre” es solo un mito y que éstos no serian tan diferentes del resto
de los trabajadores, por lo que la teoria econémica tradicional también aplicaria

para el analisis de este grupo.

Vinculado a lo anterior, Wassall y Alper (1992) confirman también para Es-
tados Unidos que si se considera el total de ingresos de los artistas, éstos se
encuentran muy por encima de la linea de pobreza. Sin embargo, si se consideran
solo los ingresos artisticos, el ingreso medio de estos trabajadores es inferior al de
otros con cualificaciones similares. Robinson y Montgomery (2000), usando datos
del mismo pais, senalan ademas que en muchas oportunidades los ingresos artisti-
cos ni siquiera son suficientes para cubrir los costos derivados de la produccién

de arte.

Otro importante resultado refiere a que los artistas suelen tener mas de una
ocupacién (Menger, 1999; Throsby, 1994, 1996, 2007; Towse, 2010). Wassall y
Alper (1992) plantean que ser artista tiene un mayor riesgo en cuanto a ingresos
que otras profesiones, por lo que como forma de reducir esta variabilidad, los
artistas mantienen varios empleos. Ademas, dado que los ingresos de la ocupacion
laboral artistica suelen ser muy bajos, muchas veces el trabajo secundario se
convierte en la principal fuente de ingresos laborales del individuo (Rengers y
Madden, 2000).

Por otro lado, si bien la teoria del Capital Humano sugiere que los individuos
con mayor educaciéon obtendran mejores resultados en el mercado laboral, los
estudios muestran que los artistas suelen estar mas educados que la poblacién en
general pero esta educacion no tendria efectos significativos en los ingresos de la
profesién artistica (Wassall y Alper, 1992; Robinson y Montgomery, 2000). La
certificacion y los diplomas también parecerian tener un menor rol en el mercado
laboral de los artistas en comparacion con otros sectores, lo cual puede deberse a
varias razones, como el hecho de que es un mercado en el cual la reputacion tiene
un rol muy importante (y la educacién no refleja este aspecto) o que muchos
artistas son trabajadores no dependientes, por lo que no necesitan senalar sus
habilidades a un posible empleador (Towse, 2006). Ademés, en este caso el talento
innato (Robinson y Montgomery, 2000; Towse, 2006, 2010) y la experiencia en el
puesto de trabajo (Throsby, 1996; Towse, 2006) tendrian un mayor efecto en los

ingresos.



Tal vez, un resultado mas sorprendente es que un mayor nivel de educacién
si tendria un impacto positivo en los ingresos de otros trabajos vinculados al
arte y trabajos no artisticos (Wassall y Alper, 1992; Throsby, 1992). Ademads, en
relacién con lo anterior, Alper y Wassall (2006) sugieren que, en parte gracias a
su alto nivel educativo, los artistas pueden desempenarse en otras ocupaciones
profesionales y directivas y no necesariamente en el sector de los servicios, como
se suele pensar habitualmente.

Bille y Jensen (2018) por su parte, utilizando datos de Dinamarca, comple-
mentan estos resultados y muestran que la educacién artistica es de gran impor-
tancia para lograr permanecer en el mercado laboral, lo cual en ltima instancia
también repercute en los ingresos laborales generados en este sector. Robinson y
Montgomery (2000) sugieren a su vez que los artistas buscarian educarse como
forma de mantenerse activos en el sector. Ademas, en algunas ocasiones pueden
obtener becas o asistencia financiera que les permita sustentarse econémicamente
mientras se dedican al arte, sin la necesidad de buscar otro trabajo. Esto podria
explicar entonces por qué los artistas buscan alcanzar mayores niveles de educa-
cién cuando ésta no pareceria tener efectos directos en los ingresos.

De todas formas, en un sector con estas caracteristicas, incluso si la educacién
no influye directamente en los ingresos de los artistas, es una variable a tener en
cuenta ya que puede tener un efecto indirecto al modificar el costo de oportunidad
que enfrenta el individuo al dedicarse al sector artistico (Gandelman, 2009).

La evidencia también muestra que muchas personas participan del mercado
laboral artistico, pero solo unas pocas logran obtener el éxito suficiente como
para permanecer en dicho mercado. Asi, este sector suele presentar altos niveles
de desempleo (Alper y Wassall, 2006; Towse, 2010) y un exceso de oferta de
trabajo, en comparacién con otros sectores (Menger, 1999). Esto puede deberse a
que no se necesita un requisito formal para entrar al mercado laboral artistico y
que es un sector donde el aprendizaje en el lugar de trabajo tiene mayor relevancia
como forma de indicar la calidad del artista, lo cual hace que los mismos no sean
“escaneados” al ingresar a este mercado (Menger, 2006). Asimismo, las carreras
educativas vinculadas al arte suelen tener demasiadas personas inscriptas, lo cual
también contribuye a este aspecto (Towse, 2006).

Finalmente, se destaca que los artistas suelen ser mas jovenes que el resto de la
fuerza de trabajo (Filer, 1986; Wassall y Alper, 1992; Menger, 1999). Asimismo,

este tipo de mercado laboral se caracteriza por contratos de corto plazo y la forma

2El autor estudia el mercado de los deportes.
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més comun de trabajo entre los artistas es el autoempleo (Menger, 2006).

Por otro lado, en el caso de Uruguay son pocos los trabajos que analizan el
mercado laboral de los artistas y sus resultados econémicos, y los trabajos que
se identifican suelen estar desactualizados o acotados a una muestra reducida
de artistas nacionales. Ademads, en lo que refiere a la desigualdad de ingresos
laborales y sus determinantes, no se han identificado trabajos que estudien este
aspecto para los artistas uruguayos.

Asi, en lo que refiere al mercado laboral artistico, Casacuberta y Roche (2001)
utilizan el Censo de Poblacién y Vivienda de 1996 para caracterizar a la poblacion
artistica y encuentran, en linea con la evidencia internacional, que los artistas son
en promedio mas jévenes y tienen un nivel educativo en promedio superior al de
la fuerza de trabajo en general. A su vez, contrario a lo que se mencion6 en
los antecedentes internacionales, encuentran que los artistas uruguayos tendrian
niveles de desempleo inferiores al promedio.

Los autores trabajan también con una muestra de musicos e intérpretes afilia-
dos a la Sociedad Uruguaya de Artistas Intérpretes (SUDEI) encuestada en el ano
2000 y encuentran que la mayoria de estos artistas poseen méas de un empleo y, al
igual que en el caso del Censo de 1996, la forma mas comun de empleo artistico
es el trabajo por cuenta propia. Asimismo, estos trabajadores consideran que los
principales factores que han contribuido al desarrollo de su carrera han sido el
talento propio y la capacidad de persistencia, ademas del apoyo de familiares y
amigos. Finalmente, se destaca también que este grupo presenta alta inestabili-
dad del empleo, con relaciones de trabajo basadas frecuentemente en contratos
de corto plazo.

Respecto a los ingresos, los autores encuentran que los mismos tienen una
distribucién asimétrica, con mayor peso de los ingresos bajos. En esta linea, Ca-
sacuberta et al. (2003) realizan un estudio sobre el éxito de los artistas utilizando
la misma muestra y encuentran que los hombres obtienen ingresos promedio su-
periores a los de las mujeres. Ademds, senialan que la experiencia en la actividad
artistica al igual que la educaciéon de nivel secundario y terciario tienen un efecto
positivo en los ingresos, aunque indican también que los cursos artisticos mas
formales son los que tienen un menor rol en la determinacién de los ingresos de
estos artistas.

Casacuberta y Gandelman (2012) por su parte, utilizan parte de la misma
muestra y senalan que estos artistas parecerian pertenecer a la clase media de la

sociedad.



3. Marco teodrico

3.1 Talento e ingresos de los artistas

En el plano tedrico son pocos los trabajos que buscan modelizar el compor-
tamiento de los artistas y los resultados que se observan en el mercado laboral.
Por un lado, la evidencia empirica muestra que unos pocos individuos se convier-
ten en superestrellas, logrando asi un alto reconocimiento y acaparando la mayor
parte de las ganancias del mercado, mientras que el resto de los artistas obtienen
ingresos que se encuentran por debajo del promedio de otras ocupaciones (incluso
de aquellas con cualificaciones similares), dejando como resultado un alto nivel

de desigualdad.

., Qué factores determinan entonces este resultado? Respecto a los altos in-
gresos percibidos por unos pocos individuos, Rosen (1981) propone el modelo
Superstar, el cual muestra que en algunos mercados como el de los artistas, pe-
quenas diferencias en talento o calidad se traducen en grandes diferencias en los
ingresos, lo cual explicaria por qué algunos pocos artistas ganan mucho dinero
y la distribucion de los ingresos es tan desigual. Si bien el autor no brinda una
definicién de talento, Menger (2015) plantea que éste suele entenderse como “la
expresion de habilidades que parecerian originarse en la loteria genética, espe-
cialmente si se manifiestan temprano en la vida del artista; este capital genético
ingresa a una familia que lo nutre y a un ambiente social que promueve su desa-

rrollo” 3.

Rosen (1981) explica que este efecto ocurre porque los consumidores buscan la
mejor calidad y los artistas son sustitutos imperfectos unos de otros. Asimismo,
el avance de los medios de comunicacién permite que un mismo artista llegue
cada vez a un publico méas amplio sin implicarle un mayor esfuerzo o costo para
ello. Ademsds, esta desigualdad en los ingresos es incluso celebrada mediante las

premiaciones, listas de libros mas vendidos y competencias, que contribuyen a

3Traducido del inglés.



mejorar la reputacién de unos pocos individuos (Menger, 2006, 2015)*.

En esta linea, MacDonald (1988) plantea una versién dindmica del modelo de
Rosen (1981) y vincula el surgimiento de las superestrellas con la probabilidad de
realizar una buena performance, la cual estd determinada por el talento propio.
En este escenario, los individuos ingresan al mercado artistico cuando son jovenes,
donde realizan su presentacion y obtienen bajos ingresos. A partir de esto, quienes
reciben buenas criticas logran desempenarse cada vez mejor y obtener resultados
superiores, mientras que el resto de los individuos abandonan el mercado. En este
caso, la reputacién generada por el artista (ademas del talento) condicionaria sus

posibilidades de éxito futuro.

Otros modelos como el de Winner-take-all propuesto por Frank y Cook (1991)
también presentan la idea de que pequenas diferencias en talento se traducen en
grandes diferencias en ingresos, lo cual resulta en una distribuciéon de pagos mas
asimétrica que la distribucién de esfuerzo y habilidad. En este caso, los autores
plantean que este tipo de mercado surge cuando los pagos estan determinados
por la posicion relativa del individuo, mas alla de su talento absoluto. Los autores
sugieren ademas que los consumidores tienen una capacidad limitada para retener
los nombres y conocer en detalle a multiples artistas, por lo cual se enfocan en
conocer a unos pocos. De esta forma, esta limitacién podria explicar también por

qué unos pocos individuos reciben altos ingresos (Abbing, 2002).

Si bien este fenémeno también podria ocurrir en otros mercados, la diferencia
radica en que en otras profesiones el desempeno puede ser evaluado de forma
mas objetiva, pero en el caso de los artistas, los diferenciales en talento y los
resultados de las creaciones realizadas no pueden ser cuantificados de manera
exacta. El desempeno relativo del artista no se refleja tanto en cantidades que se
puedan medir, sino que aqui también adquiere gran importancia la autenticidad
y la diferenciacién respecto a otros artistas, lo cual es altamente valorado por el
publico (Abbing, 2002).

Por su parte, Adler (1985) plantea que las superestrellas pueden surgir incluso
sin que existan diferenciales en talento, ya que para consumir arte es necesario
informarse y conocer sobre el artista, lo cual es mdas simple y barato si muchas
personas comparten este conocimiento. En este contexto es mejor para el consu-
midor seguir a la superestrella, y en tltima instancia serfa la suerte (entendida

como otros factores distintos al talento) la que determinaria quién logra el mayor

4Jgualmente, es importante tener en cuenta que en un mercado artistico pequefio como el
uruguayo, algunos de estos factores puede que no tengan un efecto tan destacado.
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éxito y acapara gran parte de los ingresos. Estar en el lugar y momento oportuno
puede llegar a tener un rol importante en las oportunidades laborales del artista

(Frey, 2019).

Sin embargo, el hecho de que unos pocos individuos obtengan grandes ganan-
cias no implica que todos los artistas tengan ingresos altos. Por el contrario, la
evidencia muestra que la mayor parte de estos trabajadores obtienen salarios que
en promedio son inferiores a los de otras ocupaciones, y deben recurrir al multi-
empleo para complementar sus ingresos. Entonces, si la mayoria de los artistas
obtienen bajos ingresos, jpor qué igualmente deciden participar de este merca-
do? Una razon refiere al hecho de que, como se mencioné en los antecedentes, a
diferencia de lo que indica la teoria econémica tradicional a los artistas les gusta
su trabajo (Throsby, 1994), el cual les genera no solo ingresos monetarios sino
también lo que se conoce como ingreso psiquico (psychic income), vinculado a la

satisfaccion laboral y al reconocimiento social.

En este sentido, Abbing (2002) plantea que los artistas tienen una alta dis-
posicién a trabajar por bajos ingresos y sugiere distintas razones para que esto
ocurra. Por ejemplo, los artistas serian menos aversos al riesgo que otros traba-
jadores y tendrian exceso de confianza en sus habilidades, lo que los llevaria a
sobreestimar la posible recompensa que podrian obtener. Esta tendencia a tomar
riesgos contribuiria a generar los diferenciales en ingresos que se observan entre
los artistas (Towse, 2010).

De esta forma, como el mercado artistico, a diferencia de otros sectores, ofrece
grandes recompensas (no solo monetarias sino también no monetarias), demasia-
dos individuos buscan ser parte del mismo. Menger (1999) plantea también esta

idea, lo cual llevaria a un exceso de oferta que da como resultado bajos salarios.

Abbing (2002) sugiere ademds que los artistas estdn mal informados, lo cual
no sélo lleva a que sobreestimen sus posibilidades de éxito sino también a que
se retiren del mercado demasiado tarde en comparacién con otros profesionales,

prolongando asi este resultado.

Por otro lado, la forma en la que se organiza el trabajo y los contactos dentro
del mercado también tienen un rol relevante en la determinacion de los ingresos.
El trabajar con otros artistas reconocidos permite darle mayor visibilidad y cir-
culacién al trabajo propio y puede determinar los resultados econémicos que se
obtengan en este mercado (Menger, 2015). A su vez, el hecho de que la forma més
comun de trabajo entre los artistas sea el autoempleo también puede contribuir

a la alta variabilidad de los ingresos (Wassall y Alper, 1992). Finalmente, otro
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factor que influye en los ingresos de los artistas es la experiencia en el puesto
de trabajo, la cual tendria un rol mas relevante que la inversiéon en educacion
(Throsby, 1996). De hecho, el prestigio de la institucién educativa puede tener
mayor importancia en las oportunidades laborales del individuo (Frey, 2019).
Por lo tanto, son varios los factores que contribuyen a la desigualdad del sec-
tor, factores que ademas diferencian al mercado artistico de otros sectores. Asi,
entre los principales determinantes de la desigualdad de ingresos de los artistas
que han sido senalados por la literatura se destacan los siguientes: el talento o
habilidades creativas, la reputacién, la presencia de ciertas caracteristicas (exceso
de confianza, menor aversién al riesgo, mayor determinacion, busqueda de com-
pensaciones no monetarias) que diferencian a los artistas de otros trabajadores,
las conexiones, la forma de organizacién del trabajo y, finalmente, la suerte. En
este sentido, los factores tradicionales como la educacién explicarian una menor

proporcién de la desigualdad para el caso de los artistas.

3.2 Modelo de eleccion de ocupacion y comparacién entre

artistas y no artistas

En términos generales, los factores que permiten explicar los ingresos de los
individuos también determinan luego la desigualdad que se observa en el mer-
cado laboral. En la seccion anterior se mencionaron una serie de aspectos que
caracterizan al sector artistico y que permiten entender por qué los determinan-
tes de la desigualdad de ingresos laborales de este grupo podrian diferir de los
observados para otras poblaciones de trabajadores. En este sentido, se destacan
principalmente dos caracteristicas importantes del mercado laboral artistico: la
baja relevancia de la educacién y la importancia de aspectos inobservables como
el talento, como factores explicativos de los ingresos de los artistas.

Sin embargo, los modelos que se mencionaron no permiten comparar a los ar-
tistas con otros grupos de trabajadores. Por tal motivo, para poder dar respuesta
acerca de cuales son los elementos que diferencian los ingresos de los artistas y
no artistas y sus distribuciones, es necesario construir un modelo que combine
elementos de dos literaturas. En primer lugar, la que refiere a la oferta laboral de
los artistas, que permite estudiar las decisiones de dedicacion dentro de este mer-
cado e incorpora la idea de que a los artistas les gusta su trabajo (Throsby, 1994)
y la presencia de una habilidad subyacente 6 (Casacuberta y Gandelman, 2012).

En segundo lugar, la literatura sobre auto-seleccion basada en modelos como el
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de Roy (1951), donde a partir de una distribucién subyacente de habilidades, la
poblacién de trabajadores se distribuye en distintos grupos ocupacionales.

Partiendo entonces del modelo propuesto por Casacuberta y Gandelman
(2012), a continuacién se presenta un modelo que combina el enfoque de ma-
ximizaciéon de utilidad con el modelo tradicional de Roy de ocupacién laboral
con dos habilidades, como base para presentar y analizar las distribuciones de
ingresos en el mercado artistico y en el no artistico, y reflejar la baja relevancia
de la educacion para explicar los ingresos de los artistas. Asi, se asume que todos
los individuos son idénticos y sélo difieren en sus dos habilidades subyacentes: el
talento o atractivo de mercado en el arte (f) y el nivel educativo (s)°.

El total de tiempo disponible (T') se asigna a tres tipos de actividades: tra-
bajo artistico (ha), trabajo no artistico (hy) y ocio (L). Asi, el consumo (C') es
financiado con ingresos de dos fuentes: trabajo artistico y trabajo no artistico.
Se asume también que los ingresos por el trabajo artistico (g(hA, 0) = f(@)hA)
dependen positivamente de las horas de trabajo artisticas y del talento o atractivo
de mercado en el arte, mientras que los ingresos no artisticos (w(s)hN) dependen
positivamente de las horas de trabajo y del nivel de educacién del individuo, en
linea con lo sugerido por la teoria del Capital Humano. Sin pérdida de generali-
dad, el precio de la canasta de consumo es normalizado a 1.

En base a lo anterior, se asume que los individuos se enfrentan al problema
de maximizar una funcién de utilidad céncava U(C, L, h4) del tipo CES, donde,
como se indicé anteriormente, C' representa la canasta de consumo agregado, L
el tiempo de ocio y h4 el tiempo dedicado al trabajo artistico.

De esta manera, todos los individuos dedican algo de su tiempo al arte, pero
existe un 6 = 6y minimo donde los individuos con 6 < 6, no cuentan con atractivo
o calidad percibida suficiente como para ser remunerados por esta actividad. A

partir de esto, el problema que enfrenta el trabajador es el siguiente:

1/p
max U(C, L, hy) = (mle + xoLP + I’3h§1)

C.Liha
s.a.
w(S)\T —L—"ha)+ f(0)ha sif >0
“= w(s)|T — L —hy si 6 < 6

L+ha<T; L>0; C >0 ha > 0.

5Para simplificar, se asume que los afios de educacién reflejan directamente la habilidad
subyacente.
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Lo anterior implica que: g; > 0, go > 0, w'(s) > 0, Us(.) > 0, Ur(.) > 0,
UhA > 0, UCC(.) < 0, ULL(-) < 0, UhAhA < 0. Ademéus, sif < Qo,f(g) = 0.

Resolviendo el problema de maximizacién y derivando las condiciones de pri-

mer 6rden, se presentan tres casos’:

= Artista part time: El artista part time esta definido como aquel individuo
que dedica parte de su tiempo al trabajo artistico, pero también participa
del mercado no artistico. En este sentido, la literatura ha senalado al multi-
empleo como una de las principales caracteristicas del empleo de los artistas.
En las condiciones del modelo, esto implica que L +ha < T y ha > 0,y

ademds requiere que w(s) > f(0).

= Artista full time: El artista full time se define como aquel individuo que
solo participa del mercado artistico, por lo que T'= L + ha y ha > 0. Hay

dos situaciones en las cuales el individuo elige ser artista full time:

e Siw(s) < f(#), es decir, si el ingreso por hora en el mercado artistico
es superior al del mercado no artistico.

e Si, ain con w(s) > f(#), las superficies de indiferencia son tan verti-
cales que no existe tangencia en un punto interior del tridangulo que
representa la restriccién presupuestal, y la superficie de indiferencia

mas alta se encuentra sobre la recta L =T — hy.

= No artista: En este caso, el no artista esta definido como aquel individuo
que si bien dedica parte de su tiempo al arte, el mercado no valora su talento
0 no cuenta con un atractivo lo suficientemente alto como para remunerarlo

por esta actividad, por lo que g(ha,0) = 0.

El siguiente paso consiste en sustituir en las funciones de utilidad las expre-
siones de h4, L y C' que se derivaron anteriormente, e igualar la expresion de la
utilidad indirecta del individuo no artista con la del artista part time y la del
artista part time con la del artista full time. Asi, si los individuos se ordenan en
funcién de 6, existen dos puntos de corte en el plano (6, s) que dan como resultado
los tres grupos mencionados anteriormente y donde sélo quienes cuentan con un
atractivo suficiente (6 > 6y) participan del mercado artistico.

De esta forma, cada individuo cuenta con dos tipos de habilidades, 6 y s.
Siguiendo a Borjas (1987), se asume que § ~ N(0,02), s ~ N(0,02) y que la

correlacién entre 0 y s estd dada por pgs = 0gs/(090s), donde ogs = cov(oy, o).

5En el apéndice 1 se brinda més detalle de los célculos realizados.

14



Se asume ademéds que los ingresos artisticos por hora’ estan dados por f(#) =
af, mientras que los ingresos del mercado no artisticos estan dados por w(s) =
ko + k15. Con estos supuestos, es posible representar a la poblacion de acuerdo a

la figura 1.

Figura 1: Distribucion de la poblacién en los tres grupos

@) e (B) e

D o D o o
[Ono artista [no artista
[J Artista p. time] [ Artista p. time]
[] Artista ftime [JArtista ftime
I I
0 0
s s

El panel A muestra el grafico de una normal bivariada con media 0 y correlacién positiva entre
sy 6, mientras que el panel B refleja el caso en el que la correlacion es negativa. La correlaciéon
podria ser positiva en el caso de que individuos més talentosos aprovechen esta ventaja relativa
para perfeccionar sus habilidades con la educacién. Sin embargo, Filer (1990) sugiere que puede
pasar que los individuos ma&s talentosos decidan ingresar antes al mercado laboral y sean los
que tienen menos talento natural los que decidan perfeccionarse con mayor educacion.

Teniendo en cuenta que cada individuo elige ser artista si 8 > 6y, se define la
variable indicadora I = 1 si se cumple lo anterior, e I = 0 en otro caso. Por lo
tanto, la probabilidad de que un individuo elegido al azar sea artista esta dada
por P(I =1) = P(0 > 0y) =1 — ®(2), donde z = y/og y ®(.) es la funcién de
distribucion acumulada de una normal estandar.

En base a esto, el salario esperado por hora del artista en el mercado artistico
es:

E(f(O)|I = 1) = E(ad]f > 6)) = 0409)\<§—(;> (1)
donde \(0y/0p) = ¢(z)/P(—2) es el inverso del ratio de Mills, mientras que el

salario esperado del artista si eligiera dedicarse exclusivamente al mercado no

TPodrfa pensarse por ejemplo que hs = gh,, donde ¢ es el nimero de funciones y h,, las horas
por funcién incluyendo trabajo creativo y ensayo, transporte, preparacion e interpretacién. Si
la cantidad de funciones es igual a ¢ = ha/h,, el precio por funcién es p = ~6, entonces el
ingreso artistico es igual a g(ha,0) = pg = abha, con o = y/h,, y el ingreso por hora esta dado
por f(0) = aé.
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artistico estd dado por:

s [0
E(IU(S)H = 1) = E(I{O + /{18|9 > 00) = Ko + F199 )\<_0> (2)
(ox] (oy]

Asimismo, la varianza de cada grupo esta dada por las siguientes expresiones,

respectivamente:

V(f(O)II =1) = a’oy

V(w(s)|I =1) = r’0; b —
Jg

L+ b A (2 - pst(ﬁ—‘;)] = 221t ) ()

En el modelo tradicional de Roy con dos habilidades y dos sectores, cada
individuo elige como sector de ocupacion aquel que le genera mayores ingresos,
lo cual depende de las habilidades que posee y del retorno de cada habilidad en
cada sector. Como resultado, el salario esperado en cada mercado depende de la
varianza de ambas habilidades y de la correlacién entre ellas, por lo que las dos
habilidades permiten explicar el salario que obtendria el individuo representativo

en cada mercado laboral.

Una de las ventajas del modelo que se presenta en este trabajo es que la regla
de decisién no estd dada por los ingresos sino por la maximizacién de la utilidad.
Esto permite incorporar al analisis la idea de retornos no monetarios, lo cual es
factor importante a considerar teniendo en cuenta que la labor artistica gene-
raria utilidad positiva. Este aspecto lleva a que en el mercado artistico participen

individuos con cualquier nivel de s.

Como resultado de esta eleccién, el salario esperado en el mercado artistico del
individuo que elige ser artista (definido por 1) asi como su dispersién (dado por
3) sélo dependen de 6 y de su varianza, aunque el salario esperado en el mercado
no artistico y su varianza (ecuaciones 2 y 4) si dependen de ambas habilidades,
especialmente de la correlacién entre ellas. Este resultado refleja lo que ha senala-
do la literatura respecto al bajo o nulo retorno a la educacion que experimentan
los artistas y que luego se traduciria en un bajo rol de esta variable como factor

explicativo de la desigualdad de ingresos laborales de estos trabajadores.
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De todas formas, como el salario no artistico si depende de s (y de ), estos
individuos igualmente elegirian educarse por si deben participar del mercado no
artistico en la modalidad part time, o como respaldo por si no logran alcanzar
el éxito esperado en el mercado artistico. Versiones mas elaboradas del modelo
podrian incluir el impacto separado de las habilidades asociadas a la educacién s
en el desempeno y los ingresos en el trabajo artistico (f(6,s) en lugar de f(6)).
El impacto de la educacion en los ingresos artisticos dependeria de la correlacion

entre la habilidad artistica 6 y la educacién s.
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4. Hipotesis

En base a lo explicado en las secciones anteriores, en primer lugar se sugiere
que la desigualdad de ingresos laborales entre los artistas es alta y superior a la del
resto de la fuerza de trabajo, e incluso respecto a otros trabajadores profesionales
y técnicos. En esta linea, los trabajos empiricos han encontrado que los artistas
presentan altos niveles de desigualdad, niveles incluso mayores a los de otras
profesiones, lo cual se espera que ocurra también aqui en Uruguay. Ademas,
teniendo en cuenta el rol que tendrian factores como el talento en la determinacion
de los ingresos laborales de los artistas y los resultados encontrados por estudios
como el de Alper y Wassall (2006) y el de Stern (2005), es de esperar que estos
trabajadores presenten mayor desigualdad que otros sectores donde este aspecto
no esta presente.

Respecto a los determinantes de la desigualdad, en base a lo senalado por
la literatura asi como por lo presentado en el modelo de la seccion anterior, se
sugiere que la educacién no tendria un rol relevante en el caso de los artistas. Asi,
si bien Casacuberta et al. (2003) encuentran un efecto positivo de la educacién
en los ingresos de los miuisicos e intérpretes uruguayos, la evidencia internacional
ha senalado que, a diferencia de otras ocupaciones, en el caso de los artistas la
educacion no tendria efectos significativos sobre los ingresos. Por este motivo y
teniendo en cuenta que la referencia para el caso uruguayo se limita a parte del
sector artistico, se espera que otros factores observables como la experiencia o la
forma de trabajo (dependiente/independiente) tengan un rol més destacado, sobre
todo teniendo en cuenta el modelo de MacDonald (1988), donde aquellos artistas
que han logrado establecerse en el mercado y, por lo tanto cuentan con mayor
experiencia, tienen una ventaja sobre los artistas jovenes que recién comienzan.

A su vez, se espera que en este mercado los factores inobservables expliquen
una mayor proporcion de la desigualdad de ingresos respecto al caso de los demas
trabajadores (incluyendo el caso de los técnicos y profesionales), teniendo en
cuenta la relevancia de factores tales como el talento, las conexiones y, en ultima

instancia, la suerte para la determinacion de los ingresos de los artistas.
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5. Estrategia empirica

5.1 Definicion de artista

Un aspecto que tienen en comun los trabajos que analizan el mercado laboral
de los artistas es la falta de consenso en la definicién de las profesiones que pueden
considerarse como artisticas. Esto se debe a que cualquier persona es libre de
denominarse a si misma como “artista” ya que no existe un requisito formal para
pertenecer a esta categoria (Karttunen, 1998). Ademds, si bien hay profesiones
que son tradicionalmente artisticas, en otros casos esta distincién no es tan clara.
Segun la UNESCO (1980), un artista es:

Toda persona que crea o que participa por su interpretacién en la creacién
o la recreacién de obras de arte, que considera su creacién artistica como
un elemento esencial de su vida, que contribuye asi a desarrollar el arte y la
cultura, y que es reconocida o pide que se la reconozca como artista, haya

entrado o no en una relacién de trabajo u otra forma de asociacion.

En Uruguay, la Ley 18.384 (2008) crea el Registro Nacional de Artistas y Activi-
dades Conexas y en su articulo 1 brinda una definicién de artista pero que sélo
comprende a los intérpretes y ejecutantes y no considera otras categorias como

por ejemplo los escritores:

Se entiende por artista intérprete o ejecutante a todo aquel que represente un
papel, cante, recite, declame, interprete o ejecute en cualquier forma una obra
artistica, la dirija o realice cualquier actividad similar a las mencionadas, sea
en vivo o registrada en cualquier tipo de soporte para su exhibicién ptblica o
privada. Se entiende por oficios conexos, aquellas actividades derivadas de las
definidas en el inciso anterior y que impliquen un proceso creativo.
No existe entonces una unica definiciéon de artista y trasladar este concepto a la
préactica no es sencillo. Algunos estudios emplean una definicion amplia e inclu-
yen profesiones tales como la arquitectura o el periodismo. Por ejemplo, Steiner

y Schneider (2013) consideran en su estudio a los autores, periodistas y otros
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escritores; escultores, pintores y artistas relacionados; compositores, cantantes y
musicos; coredgrafos y bailarines; actores y directores; fotégrafos y operadores de
equipos de imagen y sonido; musicos, cantantes y bailarines callejeros; payasos,
magos, acrébatas y otros profesionales relacionados. Por su parte, Alper y Wassall
(2006) definen como artisticas a las siguientes profesiones: actores y directores; lo-
cutores; arquitectos; profesores de arte, teatro y musica de nivel post-secundaria;
autores; bailarines; disenadores; musicos y compositores; pintores, escultores, ar-

tesanos y grabadores; fotégrafos; otros artistas.

Sin embargo, otros trabajos utilizan un concepto mas acotado, definiendo a los
artistas de una forma que podria entenderse como més tradicional. Asi, Throsby
(2001) y Throsby y Zednik (2011) consideran como artisticas las siguientes pro-
fesiones: escritores; artesanos; artistas visuales; actores, bailarines y coredgrafos;

musicos y cantantes; compositores; artistas comunitarios.

Por lo tanto, puede verse que no existe un acuerdo entre los investigadores
respecto a qué definicién utilizar al momento de estudiar a los artistas y, depen-
diendo del concepto que se adopte, se pueden alcanzar distintos resultados. Un
criterio podria ser considerar como artistas a quienes pertenecen a una cierta
asociacion. Sin embargo, en este caso se tiene el problema de que no todos los
artistas pertenecen a las distintas asociaciones (Bille, 2008). Por otro lado, se
podria definir como artista a todo aquel que tenga educacién artistica. Sin em-
bargo, no todos los artistas poseen educacién formal, ya que muchos de ellos son
autodidactas (Bille y Jensen, 2018).

Cada criterio tendré entonces sus ventajas y desventajas por lo que la elecciéon
optima dependera, entre otras cosas, del andlisis que se quiera hacer y de la dis-
ponibilidad de datos (Karttunen, 1998). Lo importante es establecer claramente

la definicién adoptada.

De esta forma, a partir de la codificacion de ocupaciones CIUO-08, para es-
te trabajo se consideran como artistas a los individuos que tienen alguna de las
siguientes profesiones: autores y escritores; pintores y escultores; musicos y com-
positores; bailarines y coredgrafos; actores y directores; fotografos; escendgrafos
y operadores de equipos de sonido; disenadores; otros artistas creativos no clasi-
ficados en otras categorias.

Las profesiones mencionadas fueron elegidas en base a los trabajos de refe-
rencia, seleccionando las mas empleadas y realizando algunos ajustes teniendo
en cuenta las limitaciones de la informacién disponible. Por ejemplo, los artesa-

nos quedaron excluidos de esta definicién ya que la codificacion aplicada es muy
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genérica (incluyendo profesiones tales como fabricantes de plumeros o de cepillos),
por lo que no es posible identificarlos de manera precisa. Los profesores de arte y
musica también quedaron excluidos ya que en general, los estudios de referencia
que consideran a estos trabajadores suelen incluir a aquellos que dan clases a
nivel post-secundaria, lo cual no es posible identificar a partir de la codificacion

disponible.

5.2 Metodologia

Para dar respuesta a las interrogantes planteadas, se trabaja con cinco medidas
de desigualdad: los indices de Gini y Theil, que son los indicadores més comunes,
y los cocientes entre deciles 90/10, 90/50 y 50/10. En cada caso, siguiendo a parte
de la literatura que estudia los ingresos laborales de los artistas®, estas medidas
son aplicadas a los ingresos laborales por hora, los cuales fueron calculados como
el cociente entre el salario mensual y las horas de trabajo®.

En este sentido, el indice de Gini tiene la ventaja de que es una medida que
considera toda la distribucién de ingresos y es facil de interpretar, ya que se define
como el area entre la curva de Lorenz y la recta de 45 grados respecto al area total
debajo de esta recta. Si bien existen distintas formas de expresar este indicador,

una manera intuitiva es la siguiente:

n

G=1-) (Xi— X;)(Y; +Yiny)

=1

donde X representa la proporcién acumulada de poblacién y Y representa la
proporcién acumulada de ingresos para cada percentil ¢ de la distribucién. Asi,
para el calculo se toma la diferencia entre el valor 1 y la suma de los ingresos
ponderados por la poblacién para cada intervalo de percentiles. De esta forma,
este indicador puede tomar valores entre 0 y 1, donde 0 representa la perfecta
igualdad, es decir, el caso en el que todos los individuos reciben el mismo ingreso,
mientras que el valor 1 representa la perfecta desigualdad, es decir, donde sélo un
individuo obtiene el total de los ingresos. Entonces, cuanto mayor sea el indicador,
mayor serd la desigualdad de la sociedad. Una desventaja de este indicador es que
dos distribuciones muy diferentes pueden llegar a tener indices similares.

Por su parte, el indice de Theil también utiliza toda la distribucién de ingresos

8Ver por ejemplo Robinson y Montgomery (2000), Rengers (2002) o Bille et al. (2017).
9S6lo se cuenta con el dato de horas de trabajo semanales, por lo que a los efectos de obtener
una medida mensual se multiplicaron estas horas por 4,3.
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para su calculo, pero presenta el problema de que no tiene una interpretacion

intuitiva sencilla. De esta forma, este indice puede escribirse como:

o= (1) 2 (5) (%)

donde z; es el ingreso del individuo ¢, Z es el ingreso promedio y n es el tamano
de la poblacién. Por lo tanto, este indice busca reflejar cuanto se desvia el ingreso
de cada individuo respecto a su participacion en la sociedad, donde el valor 0
refleja la perfecta igualdad. Asi, si todos los individuos obtienen el mismo ingreso,
entonces In(z;/Z) = 0 por lo que T'(x) = 0. Cuanto mayor sea el indicador, mayor
serd la desigualdad de la sociedad. Ademas, a diferencia del indice de Gini, este
indicador puede tomar un valor superior a 1.

Finalmente, los cocientes entre deciles tienen la ventaja de ser sencillos de
interpretar, pero se limitan a ciertos tramos de la distribucién. Asi, el cociente
90/10 muestra el nivel de ingresos de los individuos que se encuentran en el 10 %
superior de la distribucién respecto a los que estan en el 10 % inferior, mientras
que los ratios 90/50 y 50/10 permiten analizar lo que sucede por encima y por
debajo de la mediana, respectivamente.

De esta forma, los dos indices permiten obtener una medida global de la
desigualdad, ya que consideran toda la distribucién de ingresos, mientras que los
cocientes entre deciles permiten analizar distintos intervalos de la distribucion y
complementar asi el andlisis.

A partir de esto, se computa el calculo de los cinco indicadores para los artistas
y para el resto de los trabajadores, a los efectos de comparar ambos grupos y
estudiar la evolucién de la desigualdad. Ademas, considerando que se cuenta con
pocas observaciones por ano para estudiar a los artistas, se trabaja con los datos
agrupados en trienios moviles, con el fin de reducir el impacto que puede tener
esta limitacion para el analisis.

Siguiendo a trabajos como el de Stern (2005) y el de Alper y Wassall (2006), se
compara también a los artistas con otros trabajadores profesionales y técnicos.
A los efectos de realizar la comparacion, se considera a todos los trabajadores
de este grupo, con excepcién de los artistas. Asi, este grupo incluye distintas
profesiones, algunas que pueden requerir cierta creatividad para su labor, como

como arquitectos, profesionales de la publicidad, dibujantes técnicos y chefs, asi

107,05 artistas considerados en este trabajo estdn clasificados dentro de este grupo por la
CIUO-08 (codificaciones que comienzan con 2 y con 3).
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como también otras ocupaciones mas tradicionales como médicos, contadores y
economistas.

Asimismo, se realiza también la comparacién con otros trabajadores que re-
quieren algtin tipo de talento o habilidad creativa para su actividad y que que-
daron excluidos de la definicion de artista por ser la codificaciéon de ocupaciones
muy genérica: los profesores de arte y musica y los artesanos!!.

Por otro lado, para estudiar los determinantes de la desigualdad de ingresos
laborales se trabaja con la metodologia propuesta por Shorrocks (2013) basada
en el valor de Shapley (Shapley value approach) y adaptada a trabajos como el
de Wan y Zhou (2005), la cual permite descomponer un indicador de desigualdad
I(Y) en sus distintos determinantes. Esta metodologia tiene la ventaja de que no
requiere de supuestos fuertes y los resultados tienen una interpretacién intuitiva
sencilla, aunque el procedimiento puede resultar muy intensivo computacional-
mente si se trabaja con un amplio set de variables. Ademas, a diferencia de otras
metodologias, permite aislar la contribucién de los factores inobservables, lo cual
es de gran importancia teniendo en cuenta que algunos factores como el talento
o la reputacién no son observables.

Asi, la propuesta de Shorrocks (2013) consiste entonces en calcular la contri-
bucién marginal de cada uno de los factores a medida que estos son eliminados
uno a uno de manera secuencial, promediando los efectos en base a todos los
posibles 6rdenes de eliminacion.

De esta manera, suponiendo que los ingresos Y estan dados por una funcién
Y = f(Xi, Xy, ..., X,,) donde X; representa cada uno de sus determinantes, es
posible identificar la contribucién de cada factor al eliminarlo secuencialmente.
Asi, en una primera ronda, se elimina por ejemplo el factor X, y se estima Vs
(el ingreso predicho sin considerar la variable X}). A partir de ello se calcula el
indicador de desigualdad (Yk) donde la contribucién del factor X}, esta dada por
I(Y)—I(Y;) para k = 1,...n. Se debe tener presente que el orden en que se realiza
la eliminacion puede afectar los resultados, por eso es necesario considerar todas
las secuencias posibles y promediar las contribuciones obtenidas.

En una segunda ronda se procede a eliminar dos variables, por ejemplo X}
v X; v a calcular la contribucién de Xj, la cual estd dada por I(Y;) — I(Yj;)

para k,j = 1..n,(k # j), considerando todas las secuencias de eliminacién y

1T,0s cédigos CIUO-08 utilizados son el 2354 y 2355 para los profesores de arte y musica y
7311 a 7319 para los artesanos. Se evalué la posibilidad de realizar la comparacién con otros
grupos como los atletas y deportistas, chefs, decoradores de interiores, entre otros, pero no se
cuenta con suficientes observaciones como para poder llevar a cabo el andlisis.
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promediando las contribuciones de cada factor, al igual que en la primera ronda.
Este procedimiento se debe repetir hasta eliminar todas las variables.

La contribucién final de cada factor esta dada entonces por el promedio de la
contribucion de cada ronda, mientras que la contribuciéon de los factores inobser-
vables surge de I(Y)—I(Y), es decir, de la diferencia entre el indicador calculado
con los ingresos reales y el indicador calculado en base a los ingresos predichos.

Esta metodologia de descomposicion se aplica a los indices de Gini y Theil
tanto para los artistas como para el resto de los trabajadores y demas grupos de
comparacion.

En base a lo anterior, se utiliza una funcién de ingresos del tipo log-lineal de
la forma:

log(y) = Bo + frx1 + Baxa + ... + Buzy + €

donde y representa el ingreso por hora (artistico en el caso de los artistas y no
artistico en el caso de los demds trabajadores), x; representa las variables expli-
cativas y € representa el término de error que incluye los factores no observables.
En este sentido, una limitaciéon que presenta este estudio es que no es posible ais-
lar la contribuciéon de factores tales como el talento o la reputacion, los cuales se
espera que tengan gran relevancia como determinantes de la desigualdad entre los
artistas. En este caso, la contribucion de todos los inobservables queda agrupada
en un unico valor, no siendo posible brindar mayor detalle respecto a los factores
que lo integran. De todas formas, teniendo en cuenta las diferencias que existen
entre el mercado artistico y los demas sectores, a partir de la comparacion de la
contribucion total de los inobservables para cada grupo es posible obtener una
primera aproximacion al aporte de este tipo de variables a la desigualdad.
Respecto al ingreso, se consideran tanto los de la ocupacion principal como los
de la secundaria y, en el caso de los artistas, éste incluye sélo el correspondiente
al trabajo artistico (sea éste el empleo principal, el secundario o ambos). Se
aplica también este mismo criterio para el caso de los trabajadores profesionales

y técnicos y demés sub grupos poblacionales con los que se trabaja.

5.3 Datos

Los datos que se utilizan en este trabajo provienen de la Encuesta Continua
de Hogares (ECH), realizada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) para
el periodo 2011 — 2019. Se trabaja con este periodo ya que en el ano 2011 se

modifico la codificacién de ocupaciones, permitiendo identificar las profesiones
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artisticas de forma mas precisa respecto al anterior sistema de codificacién.

De esta forma, el utilizar datos de la ECH tiene distintas ventajas. Por un
lado, es una encuesta amplia, que releva una gran variedad de informacién sobre
el mercado laboral y las caracteristicas sociodemograficas de los individuos, se
realiza para todo el pais y se cuenta con datos que abarcan un importante periodo
de tiempo, lo cual permite realizar comparaciones entre distintos anos. Ademas,
teniendo en cuenta que los artistas suelen tener mas de un empleo, la ECH tiene
la ventaja de que releva informacion del trabajo secundario, tanto en lo que refiere
a sus caracteristicas como a sus ingresos.

Sin embargo, esta encuesta también presenta algunos inconvenientes. Por
ejemplo, cuando los individuos declaran tener mas de dos empleos, sélo se cuenta
con informacién de los dos trabajos principales, y los ingresos de las demas activi-
dades laborales se suman a los del trabajo secundario'?. Ademds, los cambios en
la codificacién de las ocupaciones generan grandes dificultades para compatibili-
zar la informacién (razén por la cual se trabaja con datos a partir del ano 2011).
Finalmente, como los datos son autorreportados, pueden no reflejar perfectamen-
te la realidad. Asi, por ejemplo podria existir subdeclaracién de ingresos, sobre
todo en el caso de los ingresos mas altos.

A los efectos de esta investigacion se defini6 a la poblaciéon objetivo como los
individuos ocupados'?®, mayores de 14 afios de edad y residentes en localidades de
mas de 5.000 habitantes. A su vez, como se indicé anteriormente, las profesiones
artisticas se identificaron en base a la codificacién CIUO-08, la cual fue utilizada
por el INE en el periodo de estudio (para més detalle, ver Apéndice 2).

De esta manera, en base a lo anterior se obtuvo una muestra de 4.045 artistas
para el periodo considerado. En la tabla 1 se presenta el niimero de observaciones
por ano y en la tabla 2 el porcentaje que representan estos artistas en la poblacion

ocupada.

Tabla 1: Artistas por ano

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Artistas 512 450 466 463 431 438 459 418 408

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

12Fste problema es pequeiio para los artistas ya que la mayoria tienen uno o dos empleos.
13La, definicién de “ocupado” es la misma que adopta el INE para realizar su medicién.
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Tabla 2: Porcentaje de artistas en la poblacién ocupada

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
%/Pob. 1,02 0,99 0,98 0,92 096 1,00 1,06 1,06 1,05

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

De esta forma, los artistas representan alrededor del 1% de la poblacién ocu-
pada. Si bien existen diferencias en las definiciones de artista adoptadas por otros
trabajos (lo cual puede dificultar la comparacién), en términos relativos, este va-
lor no se encuentra muy alejado de lo identificado por Alper y Wassall (2006),
quien senala que en Estados Unidos los artistas representan menos del 2% de la
fuerza de trabajo. Stern (2005) menciona también que en el ano 2000 este por-
centaje ascendid al 1,2%. Steiner y Schneider (2013) por su parte, indican que
los artistas representaban alrededor del 1% de la fuerza de trabajo de Alemania
en el ano 2009.

Siguiendo a la literatura que estima funciones de ingresos (tanto para artistas
como para otras ocupaciones) y teniendo en cuenta la informacién disponible,

como variables explicativas se incluyen las siguientes'*:

Tabla 3: Variables consideradas en la regresién

Variable Valores Aclaracién

Educacion Anos de educacion

o ~ o Calculado como:
Experiencia Anos de experiencia

edad-educacion-6

Experiencia? Anos de experiencia al cuadrado
Sexo mujer=1
Trabajo formal formal=1

Forma de trabajo dependiente=1

Multiempleo méas de un empleo=1

A su vez, en la tabla 4 se presentan los valores promedio de las variables
utilizadas para los distintos grupos considerando el total del perfodo de estudio®®.
En lo que refiere al salario, se observa que si bien los artistas poseen un salario

promedio por hora superior al del resto de los trabajadores, este valor se encuentra

14En el Apéndice 2 se presenta la definicién y forma de calculo de las variables consideradas.
15En las tablas 3.1 a 3.7 del Apéndice 3 se presentan los promedios para cada sub periodo.
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Tabla 4: Estadisticos descriptivos (promedios) 2011-2019

Artistas No Artistas Profs y Téc Prof A y M Artesanos

Salario p/hra 96,36 76,80 123,43 105,77 44,53
Mujer 0,34 0,47 0,56 0,59 0,46
Educacién 12,60 10,55 14,93 13,17 9,00
Experiencia 19,74 25,18 21,31 22,83 30,90
Formal 0,58 0,77 0,92 0,64 0,27
Dependiente 0,42 0,74 0,76 0,61 0,20
Multiempleo 0,28 0,11 0,27 0,48 0,13
Observaciones  4.045 418.312 88.978 1.433 3.301

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

por debajo del promedio para los demas trabajadores profesionales y técnicos y
también para los profesores de arte y musica.

Por otro lado, se observa que los artistas poseen un alto nivel educativo, incluso
superior al nivel promedio del resto de los trabajadores, en linea con lo identificado
por la literatura nacional e internacional. En este sentido, aproximadamente el
22 % cuenta con educacién artistica de acuerdo a la codificacién aplicada por el
INE', aunque se debe tener presente que sélo se tiene informacién sobre el drea
educativa en el caso de quienes cuentan con educacién secundaria o superior (66 %
de los artistas, aprox.).

Finalmente, se destaca también que el sector presenta un alto porcentaje de
trabajadores independientes, en linea con lo senalado por la literatura, y es un
sector que se caracteriza por una baja participacién femenina (es el grupo con

menor participacion) y por altos niveles de informalidad.

16En el afio 2011 se aplicé la codificacién CNED-95 y a partir de 2012 se utilizé la CNED-08.
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6. Resultados

6.1 Indicadores de desigualdad

A continuacion se presenta la evolucién de los distintos indicadores para los
artistas y demés grupos de comparacién. Los intervalos de confianza de los resul-

tados obtenidos fueron calculados por bootstrap con 100 reposiciones.

6.1.1 Indices de Gini y Theil
Figura 2: Indice de Gini por periodo
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Fuente: Elaboracion propia en base a la ECH.

En términos generales, en el periodo de estudio se observa una leve tendencia
a la baja de los niveles de desigualdad de ingresos laborales medidos por el indice
de Gini en todos los grupos aunque, en el caso de los artistas, esta tendencia
pareceria revertirse hacia finales del periodo.

En la tabla 5 se detallan los valores que toma este indicador para los distintos
grupos. A partir de estos datos se observa que, con excepcién de los artesanos,
los artistas son los trabajadores que presentan mayores niveles de desigualdad
promedio, aunque si se los compara con los individuos no artistas, la diferencia
sélo es significativa (al 5y 10%) en los dos primeros trimestres méviles ya que

a partir del tercer trimestre los indices de Gini de ambos grupos adoptan valores
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Tabla 5: Evolucién del indice de Gini 2011-2019

Artistas No Artistas Profs y Téc Prof Ay M Artesanos

2011-2013 0,449 0,418 0,371 0,378 0,470

(-0,031**)  (-0,078**)  (-0,072**) (0,021)

2012-2014 0,435 0,409 0,363 0,388 0,462

(-0,026*) (-0,072***)  (-0,047*) (0,027)

2013-2015 0,407 0,407 0,362 0,351 0,476
(-0,000) (-0,045***)  (-0,056™*)  (0,069™**)

2014-2016 0,400 0,407 0,363 0,372 0,460
(0,007) (-0,036™**) (-0,028) (0,060"**)

2015-2017 0,404 0,408 0,362 0,355 0,449
(0,003) (-0,042***)  (-0,050*)  (0,045**)

2016-2018 0,404 0,406 0,361 0,340 0,444
(0,001) (-0,043*)  (-0,064***)  (0,040*")

2017-2019 0,410 0,405 0,360 0,327 0,445
(-0,005) (-0,050***)  (-0,084™**)  (0,035**)

2011-2019 0,421 0,411 0,366 0,360 0,460
(-0,010) (-0,055***)  (-0,062***)  (0,039"**)

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Gini de artistas entre paréntesis.

*p< 0.1, p<0.05 ** p<0.01
muy similares. Se destaca ademas que si se los compara con los demaés trabajadores
profesionales y técnicos, la diferencia en el indice de Gini entre ambos grupos es
significativa al 1 % en todo el periodo. En el caso de los profesores de arte y musica,
la diferencia es significativa en casi todos los periodos, a distintos niveles!”.

A su vez, si se contrasta el primer trimestre mévil con el iltimo, los profesores
de arte y miusica son el grupo que registré una mayor reduccion, alcanzando
un 13,5 %, seguidos de los artistas con un 8,7%. En el caso de los artesanos,
la reduccion fue del 5,3 % mientras que para los profesionales y técnicos y los
individuos no artistas fue de aproximadamente 3 %. Por lo tanto, si bien la baja
en la desigualdad es un aspecto comun a todos los sectores, en términos relativos
los artistas parecerian haber experimentado una mayor reduccion que el promedio.

Por otra parte, si se analiza el comportamiento del indice de Theil, de acuerdo
a lo que se observa en el grafico 3 el panorama es similar. En general se observa una
leve tendencia decreciente en los niveles de desigualdad de los distintos grupos.
Ademas, con excepcion de los artesanos, los artistas representan el grupo de

trabajadores con mayor desigualdad de ingresos laborales promedio.

17E] nivel de desigualdad de los artistas se encuentra por encima de lo identificado por Rengers
(2002) pero por debajo de lo sefialado por Stern (2005), aunque los resultados no son del todo
comparables ya que existen diferencias en la definicion de artista y en los periodos considerados.
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Figura 3: Indice de Theil por periodo
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Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Tabla 6: Evolucion del indice de Theil 2011-2019

Artistas No Artistas Profs y Téc Prof A y M Artesanos

2011-2013 0,407 0,346 0,280 0,266 0,454
(-0,061)  (-0,127**)  (-0,140*) (0,047
2012-2014 0,377 0,331 0,268 0,278 0,413
(-0,046)  (-0,108"*)  (-0,098*)  (0,036)
2013-2015 0,306 0,331 0,267 0,215 0,451
(0,026) (-0,038)  (-0,091*)  (0,145*)
2014-2016 0,303 0,335 0,266 0,253 0,414
(0,032) (-0,037) (-0,051)  (0,111*)
2015-2017 0,314 0,338 0,266 0,232 0,372
(0,024) (-0,048) (-0,082*)  (0,058)
2016-2018 0,313 0,342 0,276 0,222 0,348
(0,029) (-0,036) (-0,090*)  (0,035)
2017-2019 0,321 0,344 0,272 0,194 0,344
(0,023) (-0,049)  (-0,127*)  (0,023)
2011-2019 0,346 0,343 0,274 0,237 0,410

(-0,003)  (-0,072**)  (-0,109"*)  (0,064*)

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Theil de artistas entre paréntesis.
*p<0.1,* p<0.05 *** p<0.01
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Sin embargo, si se analizan los resultados presentados en la tabla 6, en este
caso son pocas las diferencias que resultan significativas. De todas formas, si se
evalia todo el periodo en conjunto, los artistas presentan mayor desigualdad que
los trabajadores profesionales y técnicos y que los profesores de arte y musica, y

en ambos casos la diferencia es significativa al 1%.

6.1.2 Ratios 90/10, 90/50 y 50/10

En el caso de los ratios 90/10, 90/50 y 50/10, la relacién entre los niveles de
desigualdad de los artistas y los demés grupos es similar al resultado obtenido
para el indice de Gini y el indice de Theil: con excepcién de los artesanos, los
artistas son quienes presentan mayor nivel de desigualdad de ingresos laborales.

En la tabla 7 se presenta la evolucién del ratio 90/10. Los resultados muestran
altos niveles de desigualdad en el caso de los artistas, donde el 10 % més rico

obtiene ingresos que son en promedio siete veces mayores a los del 10% mds

pobre.
Tabla 7: Evolucién del ratio 90/10 2011-2019
Artistas No Artistas Profs y Téc Prof Ay M Artesanos
2011-2013 7,812 6,482 4,796 5,837 8,529
(-1,330™*)  (-3,016***)  (-1,975™*) (0,717)
2012-2014 7,270 6,132 4,612 6,088 9,250
(-1,138*") (-2,659*) (-1,183%) (1,979%)
2013-2015 6,512 5,983 4,569 4,981 10,162
(-0,529) (-1,942)  (-1,531***)  (3,650*)
2014-2016 6,390 5,880 4,564 5,281 9,642
(-0,511) (-1,826™**) (-1,109%)  (3,252**)
2015-2017 6,792 5,856 4,500 5,049 8,970
(-0,936*) (-2,292**) (-1,744*)  (2,178*)
2016-2018 6,780 5,736 4,370 4,806 9,325
(-1,044*) (-2,409"*)  (-1,973***)  (2,546"*)
2017-2019 6,719 5,676 4,354 4,987 9,496
(-1,043*") (-2,365**)  (-1,732™*)  (2,777"")
2011-2019 7,030 6,079 4,595 5,230 9,050
(-0,951*)  (-2,435"*)  (-1,799**)  (2,020***)

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al ratio 90/10 de artistas entre paréntesis.
*p<0.1, " p<0.05 " p <0.01

Si se considera todo el periodo de estudio, la diferencia respecto a los tra-
bajadores no artistas, trabajadores profesionales y técnicos y profesores de arte

y musica es estadisticamente significativa al 1%. En el caso de los artesanos,
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Tabla 8: Evolucién del ratio 90/50 2011-2019

Artistas No Artistas Profs y Téc Prof A y M Artesanos
2011-2013 2,695 2,489 2,248 2,380 2,559
(-0,205*)  (-0,447***)  (-0,314)  (-0,136)
2012-2014 2,598 2,420 2,208 2,358 2,730
(-0,177) (-0,389"**) (-0,240) (0,132)
2013-2015 2,414 2,406 2,215 2,243 2,711
(—0,008) (—0,199**) (—0,171) (0,297**)
2014-2016 2,294 2,394 2,248 2,200 2,634
(0,100) (—0,046) (—0,094) (0,340***)
2015-2017 2,334 2,405 2,224 2,132 2,648
(0,071) (—0,110) (—0,202) (0,314**)
2016-2018 2,434 2,385 2,208 2,053 2,778
(-0,049)  (-0,225**)  (-0,381**)  (0,344"*)
2017-2019 2,423 2,377 2,206 2,125 2,823
(-0,046) (-0,217*) (-0,297*) (0,401*)
2011-2019 2,488 2,417 2,234 2,198 2,667
(-0,071) (-0,254"**) (-0,290™**) (0,178**)
Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.
Diferencia respecto al ratio 90/50 de artistas entre paréntesis.
*p<0.1,* p<0.05 *** p<0.01
Tabla 9: Evolucién del ratio 50/10 2011-2019
Artistas No Artistas Profs y Téc Prof A y M Artesanos
2011-2013 2,899 2,604 2,134 2,452 3,333
(-0,295%)  (-0,766***)  (-0,447)  (0,434)
2012-2014 2,799 2,534 2,088 2,581 3,388
(-0,265™) (-0,710™**) (-0,217) (0,590%)
2013-2015 2,697 2,486 2,063 2,221 3,748
(—0,211**) (—0,635***) (—0,477***) (1,051***)
2014-2016 2,786 2,456 2,030 2,401 3,660
(-0,330™**) (-0,756™**) (—0,385*) (0,874***)
2015-2017 2,910 2,435 2,023 2,368 3,387
(-0,476***) (-0,887***) (—0,543**) (0,477)
2016-2018 2,786 2,405 1,979 2,342 3,357
(-0,381%%)  (-0,807*)  (-0,444™)  (0,571*)
2017-2019 2,774 2,388 1,974 2,347 3,364
(-0,385*) (-0,800™**) (-0,427%) (0,590**)
2011-2019 2,825 2,515 2,057 2,379 3,393
(-0,310™**) (-0,768"*) (-0,446**)  (0,568"**)

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al ratio 50/10 de artistas entre paréntesis.
*p <01, p<0.05 " p<0.01
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la diferencia también es significativa pero es este tultimo grupo el que presenta
mayores niveles de desigualdad.

En lo que respecta a los ratios 90/50 (tabla 8) y 50/10 (tabla 9) se observan
resultados similares a los mencionados anteriormente, aunque la diferencia entre
los artistas y los demaés grupos es mas pronunciada en el tramo inferior de la
distribucion de ingresos.

En resumen, en términos generales se observa una reduccion de la desigualdad
de los distintos grupos en el periodo considerado, aunque en el caso de los artistas
esta tendencia pareceria revertirse hacia finales del periodo. A su vez, los resul-
tados obtenidos muestran que los artistas presentan altos niveles de desigualdad
de ingresos laborales en comparacion a los distintos grupos considerados y este

es un resultado que se refleja en todos los indicadores utilizados.

6.2 Determinantes de la desigualdad

En esta seccién se presentan los resultados obtenidos a partir de la metodologia
propuesta por Shorrocks (2013). Al igual que en la seccién anterior, los intervalos
de confianza fueron calculados por bootstrap con 100 reposiciones.

El grafico 4 muestra los resultados de la descomposicién del indice de Gini
para los artistas y su evolucién para los distintos trienios moviles. En la tabla 3.8
del Apéndice 3 se presentan los resultados de la regresion de base.

Como se mencioné anteriormente, las variables explicativas consideradas son
las siguientes: mujer=1, anos de experiencia (y experiencia al cuadrado), anos
de educacion, formal=1, multiempleo=1 v dependiente=1'%. En base a esto, se
puede ver que mas del 70 % de la desigualdad permanece inexplicada mientras
que, como se sugirio en las hipdtesis, la experiencia es el factor observable que
representa una mayor contribucion a la desigualdad de este grupo.

Si se analiza la evolucién de los determinantes, se puede ver también que facto-
res como el sexo, la educacién y la forma de trabajo (dependiente/independiente)
aumentaron su relevancia en el periodo de estudio, aunque su importancia rela-
tiva se encuentra por debajo de la de la experiencia. Se destaca también que la
formalidad mantuvo su importancia relativa mientras que el multiempleo, si bien
experimentd algunas fluctuaciones, finalizé el periodo con una participacion algo

menor a la que tenia al comienzo del mismo.

18Ge realizaron estimaciones incluyendo variables adicionales como etnia, estado civil, region

y empleado publico obteniendo resultados similares pero incrementando de manera importante

los requisitos computacionales, por lo cual se decidié continuar con esta seleccién de variables.
)
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Figura 4: Evolucién de los determinantes de la desigualdad de ingresos laborales de
los Artistas - Indice de Gini

2011-13 2012-14 2013-15 2014-16 2015-17 2016-18 2017-19

== Mujer == Experiencia == Educacion == Formal
== Multiempleoc == Dependiente = == Inobservables

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

En el grafico 5 se presenta la comparacion de los determinantes para los ar-
tistas y deméas grupos en el periodo 2011-2019, a partir de la descomposicién del
indice de Gini. A su vez, en la tabla 10 se presentan estos resultados en términos
absolutos y en la tabla 11 se detallan la contribucion relativa de cada factor.

A partir del grafico, se observan importantes diferencias entre los grupos. En
primer lugar, la educacién parece ser uno de los principales determinantes de la
desigualdad para el resto de los trabajadores, especialmente para los individuos
no artistas y para los deméas profesionales y técnicos, pero no asi para los artistas.
De hecho, para los artistas la educacion explica menos del 4 % de la desigualdad
mientras que este porcentaje se ubica por encima del 23% en el caso de los
individuos no artistas y por encima del 15 % en el caso de los demés trabajadores
profesionales y técnicos. Este resultado esta en linea con lo esperado y con lo que
se ha identificado en la literatura a nivel internacional respecto a la baja relevancia
de la educacién como factor determinante de los ingresos de los artistas. Ademas,
un aspecto importante de este resultado es que la diferencia en la contribucion
relativa de la educacion entre los artistas y los demdas grupos es significativa al

1% en todos los casos, con excepcién de los profesores de arte y musica.
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Figura 5: Resultados de la descomposicion del indice de Gini 2011-2019

Artistas

No Artistas

Profs y Téc

Prof Ay M

Artesanos

T
0 20 40 60 80 100
%

== |ujer == Eyperiencia == Educacion == Formal
== NMultiempleo == Dependiente == I|nobservables

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Tabla 10: Descomposicién del indice de Gini 2011-2019

Artistas  No Artistas Profs y Téc Prof Ay M Artesanos

Mujer 0,011 0,013 0,016 0,003 0,036
Educacion 0,016 0,097 0,058 0,019 0,038
Experiencia 0,059 0,058 0,056 0,022 0,037
Formal 0,010 0,024 0,004 0,011 0,041
Dependiente 0,005 0,000 0,001 0,002 0,002
Multiempleo 0,009 0,002 0,002 0,017 0,004
Inobservables 0,312 0,218 0,230 0,285 0,301
Total 0,421 0,411 0,366 0,360 0,460

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.
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Tabla 11: Descomposicién del indice de Gini 2011-2019 ( %)

Artistas No Artistas Profs y Téc Prof Ay M Artesanos

Mujer 2,60 3,10 4,28 0,86 7,86
(0,50) (1,68**) (-1,74™) (5,26**)
Educacion 3,72 23,51 15,98 5,26 8,34
(19,79"*) (12,26™*) (1,54) (4,62*)
Experiencia 13,91 14,05 15,20 6,23 8,04
(0,015) (1,29) (-7,68") (-5,87**)
Formal 2,36 5,90 1,00 3,19 8,96
(3,54™*) (-1,36*") (0,83) (6,60™*)
Dependiente 1,12 0,00 0,18 0,49 0,42
(-1,12%) (-0,94**) (-0,63) (-0,71)
Multiempleo 2,17 0,41 0,44 4,79 0,94
(-1,76™*) (-1,74%*) (2,62*) (-1,23%)
Inobservables 74,11 53,02 62,92 79,17 65,44
(-21,107*)  (-11,19"*) (5,06%) (-8,67*%)
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.
Diferencia respecto al indice de Gini de artistas entre paréntesis.
*p<0.1,* p<0.05 *** p<0.01

Por otra parte, como se senalé anteriormente, la experiencia es el factor obser-
vable mas relevante para explicar la desigualdad que experimentan los artistas,
aunque su importancia relativa es similar a la de los individuos no artistas y
demés trabajadores profesionales y técnicos. De todas formas, si se los compara
con los profesores de arte y musica y con los artesanos, la importancia relativa es
superior para los artistas, siendo la diferencia significativa al 5 % en ambos casos.

La forma de trabajo (dependiente/independiente) también es un factor rele-
vante para explicar la desigualdad de los artistas y es el grupo para el cual tiene
una mayor importancia relativa, aunque la diferencia sélo es significativa si se los
compara con los no artistas y con los trabajadores profesionales y técnicos.

Se observa también una diferencia significativa al 1% en la importancia re-
lativa del multiempleo para los artistas respecto a los individuos no artistas y
demaés trabajadores profesionales y técnicos. La literatura ha identificado al mul-
tiempleo como una de las caracteristicas del trabajo artistico y, si bien en el caso
uruguayo el porcentaje de artistas con mas de un empleo es casi el mismo que el
que experimentan los demés trabajadores profesionales y técnicos, es en el sector
artistico donde esta variable tiene mayor relevancia para explicar la desigualdad

de ingresos laborales. En el caso de los profesores de arte y musica y los artesanos,
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la diferencia es significativa al 10 %, pero son los profesores el grupo para el cual
el multiempleo tiene una mayor importancia relativa.

Finalmente, se destaca que los factores inobservables permiten explicar el
74 % de la desigualdad observada en el periodo, y es el segundo grupo (luego de
los profesores de arte y misica) para el cual estos factores representan mayor
importancia, siendo la diferencia respecto a los deméds grupos significativa al 1 %.
De esta forma, si bien no es posible obtener mayor detalle, este resultado sugiere
que existirfan otros factores distintos a los tradicionales (tales como el talento,
la reputacién o las conexiones) que contribuirfan a aumentar la desigualdad de
ingresos laborales de los artistas y que no estarian presentes (o al menos no serian

tan relevantes), para los demds grupos de trabajadores.

En este sentido, si bien los artesanos representan el grupo con mayores niveles
de desigualdad, la misma es explicada por factores observables en una mayor

proporcion que en el caso de los artistas.

En el Apéndice 3 se presentan los resultados de la descomposicion para cada
sub-periodo (tablas 3.9 a 3.15). Debido a que para los profesores de arte y misica
y para los artesanos se cuenta con pocas observaciones, estos grupos no fueron
considerados para la descomposiciéon por trienios moviles.

En general, en los distintos sub-periodos se mantienen los resultados senalados
anteriormente: la diferencia en la importancia relativa de la educacién para los
artistas es significativamente inferior a la de los no artistas y trabajadores pro-
fesionales y técnicos. A su vez, los artistas son el grupo para el cual los factores
inobservables explican una mayor proporcion de la desigualdad, y la diferencia es
significativa al 1% en todos los trienios.

Asimismo, como se mencioné anteriormente, en el caso de los artistas la for-
ma de trabajo aumenté su importancia relativa como factor explicativo de la
desigualdad a lo largo del periodo de estudio, mientras que para los demés gru-
pos esta participacién fue casi nula. Asi, la diferencia respecto a los deméds grupos
comenzo a ser significativa al 10 % a partir del tercer trienio, diferencia que se fue
incrementando con el paso del tiempo, siendo en el ltimo trienio significativa al
1%.

Si se analizan las contribuciones en términos absolutos, se observa que la
experiencia, los mayores niveles de formalidad y la baja en el porcentaje de tra-
bajadores con mas de un empleo registrada entre el primer y tultimo trimestre
movil contribuyeron a reducir la desigualdad de ingresos laborales de los artistas,

aunque este efecto fue parcialmente contrarrestado por el aumento del porcentaje
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de mujeres, el leve incremento en el nivel educativo y la reduccién en el porcentaje
de trabajadores dependientes. Finalmente, se observa también una reduccion en la
contribucion de los factores inobservables como determinantes de la desigualdad.

Por otra parte, en la tablas 12 y 13 se presentan los resultados de la descom-
posicién del indice de Theil en términos absolutos y relativos respectivamente,
mientras que en las tablas 3.16 a 3.22 del Apéndice 3 se muestran los valores

correspondientes a cada sub-periodo.

Tabla 12: Descomposicion del indice de Theil 2011-2019

Artistas No Artistas Profs y Téc Prof Ay M Artesanos

Mujer 0,003 0,004 0,008 0,001 0,001
Educacion 0,002 0,068 0,028 0,003 0,024
Experiencia 0,006 0,011 0,015 0,003 -0,002
Formal -0,004 0,009 -0,003 0,000 0,017
Dependiente -0,003 0,000 0,001 -0,000 -0,001
Multiempleo 0,004 0,001 0,000 0,005 0,001
Inobservables 0,337 0,251 0,225 0,226 0,369
Total 0,346 0,343 0,274 0,237 0,410

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

A partir de estos resultados se observa que, a diferencia de lo que ocurre con el
indice de Gini donde todas las contribuciones son positivas, en el caso del indice
de Theil algunas de las variables explicativas contribuyen a reducir los niveles
de desigualdad de los distintos grupos, principalmente la formalidad y el trabajo
dependiente.

A su vez, de la descomposicion de este indicador se observa que una mayor
proporcién de la desigualdad se atribuye a factores inobservables, alcanzando en el
caso de los artistas mas del 97 %. Este resultado puede deberse a que la regresién
de base utilizada para la descomposiciéon no permita predecir de manera precisa
los valores de las colas de la distribucién, lo cual, por su forma de calculo, es
de esperar que tenga un mayor impacto en el indice de Theil que en el de Gini.
Por tal motivo, se hace mayor foco en los resultado obtenidos para este tltimo
indicador.

De todas formas, en términos generales se observan resultados similares a
los encontrados para el indice de Gini. En primer lugar, la experiencia es el

factor observable mas relevante para explicar la desigualdad de los artistas. En
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Tabla 13: Descomposicién del indice de Theil 2011-2019 ( %)

Artistas No Artistas Profs y Téc Prof Ay M Artesanos

Mujer 0,96 1,15 2,93 0,59 0,33
(0,18) (1,96**) (-0,38) (-0,63)
Educacion 0,44 19,66 10,14 1,23 5,95
(19,23"*) (9,70*) (0,79) (5,51%)
Experiencia 1,72 3,21 5,45 1,06 -0,51
(1,49) (3,73*) (-0,66) (-2,23)
Formal -1,01 2,71 -1,25 0,17 4,14
(3,72"%) (-0,24) (1,18) (5,16™*)
Dependiente -0,94 0,00 0,19 -0,03 -0,12
(0,94***) (1,13™*) (0,91*) (0,82%**)
Multiempleo 1,30 0,18 0,17 2,02 0,13
(-1,12%) (-1,13%) (0,73) (-1,16%)
Inobservables 97,53 73,09 82,38 94,96 90,08
(-24,44*)  (-15,15™*) (-2,57) (-7,46%)
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.
Diferencia respecto al indice de Theil de artistas entre paréntesis.
*p<0.1,* p<0.05 *** p<0.01

segundo lugar, la educacién presenta baja relevancia respecto a otros factores, y
la diferencia respecto a los demés grupos de comparacién es significativa al 1%
en todos los casos, con excepcion de los profesores de arte y musica. Finalmente,
los artistas son el grupo para el cual los factores inobservables explican un mayor
porcentaje de la desigualdad, siendo la diferencia respecto a los individuos no
artistas y a los trabajadores profesionales y técnicos significativa al 1%, y al 10 %
en el caso de los artesanos.

Por 1ltimo, si se analiza la evolucién, se observan resultados similares a los
ya mencionados, con excepcién de la variable “trabajo dependiente”, que inicid
el periodo contribuyendo de manera positiva a la desigualdad, pero a partir del
segundo trimestre el aporte comenzé a ser negativo y se fue incrementando (en
valores absolutos) a lo largo del periodo de estudio.

De esta manera, si bien se han identificado algunas similitudes entre los ar-
tistas y los demas grupos respecto a la contribuciéon relativa de ciertos factores,
también se han encontrado importantes diferencias, destacandose la baja rele-
vancia de la educacion y la alta participacion de los factores inobservables como
variables explicativas de la desigualdad de ingresos laborales de estos trabajado-

res.
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7. Conclusiones

En este trabajo se presenta un anélisis de la desigualdad de ingresos laborales
de los artistas uruguayos, donde se estudian sus niveles y determinantes en base
a datos de la ECH para el periodo 2011-2019. Los resultados encontrados son
contrastados con los de otros trabajadores no artistas, con el objetivo de situar
en perspectiva los patrones identificados y asi poder resaltar las diferencias que
se verifican entre los distintos grupos. A su vez, vinculado al analisis de los deter-
minantes, se presenta en forma esquematica un modelo que busca mostrar el rol
de las habilidades especificas en la seleccién de los trabajadores en la ocupacion
artistica y no artistica. En particular sugiere un rol menos fuerte de la educacion
como determinante de los ingresos de los artistas. Asi, este estudio es el primero
que busca presentar y analizar evidencia sobre la desigualdad de ingresos labora-
les de los artistas en Uruguay y compararla con la existente para otros grupos de
trabajadores.

En este sentido, los resultados obtenidos confirman parcialmente las hipétesis
planteadas ya que se verifica que los artistas presentan altos niveles de desigual-
dad si se los compara con los demas trabajadores profesionales y técnicos, aunque
estos niveles no son tan distintos a los identificados para todos los trabajadores
no artistas. Esto puede deberse a que el mercado artistico uruguayo es pequeno si
se lo compara con otros paises como Estados Unidos, donde la presencia de super-
estrellas estd muy marcada pero también hay muchos individuos buscando tener
su lugar en este mercado. A su vez, se observa también sobre el final del periodo
de analisis una reduccion de los niveles de desigualdad de ingresos laborales de
los artistas, acompanado de un leve aumento en el salario por hora promedio.

Si bien la comparacion con otros trabajos realizados a nivel internacional no es
sencilla ya que existen diferencias metodoldgicas importantes (especialmente en
lo que refiere a la definicién de artista), ademds de diferencias en los indicadores
y periodos considerados, en términos generales estos resultados estarian en linea
con los identificados en los estudios citados al comienzo de este trabajo respecto

a la comparacion entre artistas y trabajadores profesionales y técnicos.
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En lo que refiere a los determinantes de la desigualdad, los resultados de la
descomposicién a partir de la metodologia de Shorrocks (2013) reflejan impor-
tantes diferencias entre los artistas y los demas trabajadores, en linea con lo que
se anticipaba en las hipotesis. Asi, mientras para la mayoria de los trabajadores
la educacion es uno de los principales factores que permite explicar los niveles
de desigualdad observados (especialmente para todos los individuos no artistas y
trabajadores profesionales y técnicos), para los artistas es la experiencia el factor
observable mas relevante. De hecho, se registran diferencias significativas en la
contribucion relativa de la educacion para los artistas y los demés grupos. Este re-
sultado esta en linea con lo senalado en el marco tedrico y en las hipétesis, ademas
de con lo que se ha identificado en la literatura a nivel internacional respecto al

bajo rol de la educaciéon como determinante de los ingresos de los artistas.

Por otro lado, otro importante resultado refiere a que en el caso de los artistas
un alto porcentaje de la desigualdad permanece inexplicada, y la diferencia en la
contribucién relativa es significativa al 1% si se los compara con los trabajadores
no artistas y con los demés profesionales y técnicos. Asi, los resultados muestran
que factores observables como la educacion, la experiencia o la forma de traba-
jo, aunque permiten explicar parte de la desigualdad observada, justifican una

proporcién menor que lo que sucede con otros grupos de trabajadores.

En este sentido, si bien no es posible brindar mas detalle respecto a los factores
no observados, en base a lo que se ha mencionado en la revision de literatura
y en el marco tedrico, es de esperar que en el sector artistico aspectos tales
como el talento, la reputacién o las conexiones tengan un rol destacado en las
oportunidades laborales de los artistas y en los diferenciales salariales observados,

lo cual no seria tan relevante para otros sectores.

En lo que respecta a los grupos de trabajadores que requieren algtin tipo de
talento o habilidad creativa para realizar su tarea, como los profesores de arte y
musica y los artesanos, se observa por un lado que los artistas tienen niveles de
desigualdad superiores a los de los profesores de arte y miusica pero inferiores a
los de los artesanos. Sin embargo, si se analizan los determinantes de la desigual-
dad, el porcentaje inexplicado para el caso de los artistas es superior al de los
artesanos, mientras que es inferior al de los profesores de arte y musica. Por lo
tanto, los resultados encontrados para los artistas parecerian ser una combina-
cién de lo identificado para los otros dos grupos, donde se registran altos niveles
de desigualdad y gran parte de esa desigualdad permanece inexplicada por los

factores observables considerados.
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De esta forma, una consecuencia importante que podrian tener los resultados
encontrados refiere a que, si lo que se busca es reducir la desigualdad, las diferen-
cias identificadas entre los artistas y los demds grupos sugieren que las politicas
tradicionales basadas en la educacion podrian no tener efectos importantes en este
sentido. Como se menciono al comienzo de este trabajo, la literatura ha senalado
las consecuencias negativas que puede tener la desigualdad para el crecimiento
del sector, pudiendo por ejemplo desincentivar a individuos talentosos a dedicar-
se a la actividad artistica, sobre todo si la desigualdad en ingresos es percibida
también como desigualdad de oportunidades.

En esta linea, y considerando la baja relevancia de la educacién como factor
explicativo de la desigualdad de los artistas, las politicas destinadas a favorecer
y estimular la educacion de estos trabajadores puede que no sean el instrumento
mas adecuado para reducir la desigualdad del sector, o al menos es probable que
tengan un impacto menor al que tendrian en otros sectores. Igualmente, se debe
tener en cuenta que estimular la educacion puede tener beneficios positivos para
los artistas por otras vias, por ejemplo facilitando la permanencia en el sector, o
permitiendo el acceso a mejores oportunidades laborales en el caso de que deban
recurrir al multiempleo.

De todas maneras, otro tipo de politicas que busquen favorecer la creacién de
puestos de trabajo con niveles salariales superiores que permitan que los artistas
no requieran de un trabajo secundario para complementar sus ingresos, pueden
contribuir a reducir la desigualdad del sector. A su vez, la implementacién de
politicas orientadas a la formalizacion del empleo también pueden contribuir en
este sentido. Asimismo, teniendo en cuenta que en el periodo de estudio se registra
un leve aumento de la participacion femenina en el mercado artistico acompanado
de un incremento en la importancia relativa de esta variable como factor expli-
cativo de la desigualdad, podria ser de interés implementar politicas destinadas
a promover la igualdad salarial entre hombres y mujeres como forma de reducir
la desigualdad de ingresos laborales asociada a este factor.

Sin embargo, considerando que este mercado se caracteriza por la diferencia-
cién, creatividad y autenticidad, también puede pensarse que ciertos niveles de
desigualdad en los ingresos pueden ser deseables para estimular la diversidad en el
sector, especialmente si estan vinculados a aspectos tales como el talento. Por tal
motivo, podria ser interesante para futuras investigaciones tratar de profundizar
en el estudio del trade-off existente entre eficiencia y equidad para un sector con

estas caracteristicas.
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Apéndice 1

Demostraciones

El Lagrangiano de este problema se define como:

I = ($1Cp+ szp_'_xSh,Z )1/P+MO <C—w(s) (T—L—hA) —f(G)hA> —l—ﬂl(T—L—hA)

+p2C + ps L+ puaha

Las condiciones de Kuhn Tucker de primer orden son las siguientes:
OL/0C =0; OL/OL=0; 0L/Ohs=0;

OL/Opuy=0; OL/Ouy >0; OL/Ous >0;  OL/Oug > 0;

fo =05 1 207 e >0, puz>0;

(1.1)

OL/0uy > 0;

Ademas, se cumple que en el 6ptimo C' > 0; L > 0y hy > 0 por lo que

po = pg = g = 0.

De esta forma, esto se traduce en:

OL
% = U_l.Tle_l + Uo + Ho = 0
oL
5 = U@l pow(s) — i+ 3 = 0
oL -1 p—1
—— =U""ashy + po(w(s) — f(0) —p1 4+ pa =0
Oha
L
a— :C—'UJ(S)(T—L—hA) —f(@)hA =0
Ao
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Para simplificar la notacion, se hara referencia al salario no artistico por hora

(w(s)) simplemente como w. A partir de esto se presentan tres casos:

1. Problema del artista part time

En este caso las condiciones de primer orden se traducen en:

Uz, 0Pt = —pp (
U le, [Pt = — Wi (
U tashty ™ = —po(w — f(6)) (
C=w(T—L—ha)+ f(0)ha (

Dividiendo (1.7) entre (1.6) y (1.7) entre (1.8), y sustituyendo en la restriccién

presupuestal (1.9), se obtienen las siguientes expresiones para C', L'y ha:

I wT O_ d(wT) _

Gt Blw— f(0) 7 5+ w+ Blw— f(6)7

y_ B 1) (W)
54w+ B(w— f(0))7

donde § = (xg/wxl)ﬁ y [ = (xg/wxg)ﬁ.
Ademas, requiere que w > f(6) para que hs > 0, y se cumple que dL/96 < 0,
0C' /06 < 0, Ohs/00 >0y oU /00 > 0.

2. Problema del artista full time

En este caso, las condiciones de primer orden son las siguientes:

Ut 0P = —pug (1.10)
Utz L = —wpg + (1.11)
Uash = —po(w — f(0)) + (1.12)
C = f(0)ha (1.13)

A partir de lo anterior, sustituyendo (1.10) y (1.12) en (1.11) se llega a las

siguientes expresiones:

fO)Taf " 7 (s +maf(0))"

1 1
1 — 1 —
1

7+ (:L'g + :clf(G)f’> . xy 7+ (a:g + a:lf(ﬁ)f’) .

C:
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1
p—1
b Txs
A — 1 1

x5+ <$3 + 901f(9)p> !

Ademas, se cumple que 9L/00 < 0, 0C' /980 > 0, Oh /00 >0y oU /90 > 0 .

3. Problema del no artista

Para estos individuos, las condiciones de primer érden quedan expresadas

CcOo1mao:

Uz, 07 = —pug (1.14)
Utz L7 = —wpug (1.15)
U tesh’ ™ = —pow (1.16)
C=w(T—L—hy) (1.17)

Dividiendo (1.15) entre (1.14) y (1.15) entre (1.16), y sustituyendo en (1.17)

se llega a lo siguiente:

wT' o S(wl) b n(wT')

L=—" = e ——
§+w+wn’ §+w+wn’ AT 5+ w+ wn

donde n = (xQ/xg)p%l

A continuacién se sustituyen las expresiones de C, L y hs en la funcién de
utilidad, para obtener la utilidad indirecta de cada tipo de individuo. A partir de
esto se puede igualar la utilidad indirecta del artista part time con la del artista
full time y la del no artista con la del artista part time, a los efectos de obtener
los dos puntos de corte.

En el primer caso, no es posible obtener una expresién explicita para 6 en

funcion de s sino que el punto de corte queda definido por la siguiente expresion:

zy =1 (w = f(0))(£(6))" (1.18)

Asi, si x5 > z1(w — f(0)) (f(@))p_l el individuo elige ser artista full time,
mientras que si z3 < z;(w — f(6)) (f(@))p_1 el individuo elige ser artista part

time.

Respecto al segundo caso, la utilidad indirecta del artista part time y no
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artista estda dada por:

[0 + o g ] o (0 — 16)) 7]
P = 5 (1.19)
0+ w+ fwet §+w+ B(w— f(0))7

=

De (1.19) puede verse que estos términos van a ser iguales cuando f(6) = 0.
Por lo tanto, el individuo elegira ser no artista solo si # < 6, es decir, si no tiene
talento valorado por el mercado. Si tiene algo de atractivo de mercado elegird ser
artista part time ya que su talento y sus horas de trabajo seran remunerados. En

este caso el nivel educativo (s) no afecta el punto de corte.
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Apéndice 2

Definiciones de variables y datos utilizados

Definicién de artista

Para este trabajo se consideran como artisticas las siguientes ocupaciones:
autores y escritores; pintores y escultores; musicos y compositores; bailarines y
corebgrafos; actores y directores; fotografos; escendgrafos y operadores de equipos
de sonido; disenadores; otros artistas creativos no clasificados en otras categorias.
Se tuvo en cuenta para la definicién tanto la ocupaciéon principal como la ocu-
pacién secundaria declarada por el individuo. De esta forma, se entiende que es
artista aquel individuo cuyo cédigo de ocupacién principal o secundaria (CITUO-

08) es alguno de los siguientes:

s Disenadores:

e 2163 - Disenadores de productos y de prendas

e 2166 - Disenadores graficos y multimedia

Autores y escritores:

e 2641 - Autores y otros escritores

Pintores y escultores:

e 2651 - Artistas de artes plasticas

Muisicos y compositores:

e 2652 - Musicos, cantantes y compositores

Bailarines y coredgrafos:

e 2653 - Bailarines y coredgrafos

Actores y directores:

e 2654 - Directores de cine, de teatro y afines
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e 2655 - Actores
= Otros artistas creativos no clasificados en otras categorias:

e 2659 - Artistas creativos e interpretativos no clasificados bajo otros

epigrafes
= Fotégrafos:
e 3431 - Fotografos
= Escenografos y operadores de equipo de sonido:

e 3435 - Otros profesionales de nivel medio en actividades culturales y

artisticas

Variables de ingresos laborales

Los ingresos por concepto de trabajo que se consideran para este estudio son

los siguientes:

Trabajo dependiente

» Sueldos o jornales liquidos.

= Comisiones, incentivos, horas extras.

= Viaticos no sujetos a rendicién.

= Propinas.

= Aguinaldo.

= Salario vacacional.

= Pagos atrasados.

= Boletos de transporte.

= Alimentos o bebidas (monto equivalente estimado).

= Tickets de alimentacion.

= En caso de recibir vivienda o alojamiento, monto que habria tenido que
pagar.

= En caso de recibir otras retribuciones en especie, monto que habria tenido
que pagar por esos bienes.

= En caso de haber recibido algin otro complemento pagado por el empleador,
monto estimado.

= Ingresos por derecho a pastoreo.
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= En caso de tener derecho a cultivo para consumo propio, monto que habria
tenido que pagar por esos alimentos y monto percibido por la venta de esos

productos.
Trabajo no dependiente

= Retiro realizado para gastos del hogar.

= Distribucion de utilidades.

= En caso de retirar productos para consumo propio, monto que habria te-
nido que pagar por esos bienes (trabajadores no agricolas) o valor de lo
consumido (trabajadores agricolas).

= Ingresos por medianeria o aparceria.

= Ingresos por pastoreo.

= Ingresos por ganado a capitalizacién.

Todos los ingresos mencionados anteriormente son mensuales y corresponden
al mes anterior al de la encuesta, con excepcién del monto percibido por la venta
de los productos de cultivo propio (en el caso de trabajadores dependientes), y
de la distribucién de utilidades, los ingresos por medianeria o parceria, pastoreo
y ganado a capitalizacién (en el caso de trabajadores no dependientes), los cuales
refieren a los ultimos 12 meses. En estos casos, dichos ingresos fueron divididos
entre 12 a los efectos de obtener el valor aproximado mensual de los mismos.

De este modo, en base a lo anterior se calcularon los ingresos del trabajo
principal y del trabajo secundario. Los ingresos laborales totales se definieron
como la suma de las dos medidas indicadas anteriormente.

Por otra parte, a partir del ano 2013 el INE comenzo6 a relevar informacién
respecto a la devolucién de Fonasa, por lo que a partir de ese ano se incluye dicho
monto en la definicién de ingresos. Ademas, dado que esta devolucién se informa
como el monto total cobrado en los ultimos 12 meses, se dividieron dichos ingresos
entre 12 a los efectos de obtener el valor aproximado mensual.

El INE no aclara a qué trabajo corresponde el importe devuelto por lo que,
en el caso de individuos con un tnico trabajo, esta devolucién se sumé a los
ingresos de dicha ocupacion. Por otro lado, en el caso de individuos con dos o mas
trabajos, la asignacion se realizé teniendo en cuenta si los empleos eran formales o
no, entendiéndose por trabajo formal aquel en el que el individuo aporta a la caja
de jubilaciones. De esta forma, para los trabajadores con dos empleos formales, la
devolucion se distribuyé de manera proporcional a los ingresos de cada ocupacion,

mientras que en el caso de individuos con un trabajo formal y el otro informal,
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toda la devolucion se asigné al empleo formal. Finalmente, si los dos empleos eran
informales, nuevamente la devolucion se distribuyé de forma proporcional a los
ingresos de cada ocupacion.

Por 1ultimo, se considera también como parte de los ingresos laborales el monto
correspondiente a la cuota mutual.

Los ingresos estan calculados en términos reales, para lo cual fueron deflac-
tados utilizando el Indice de Precios al Consumo (IPC) elaborado por el INE. A

estos efectos, se considerd al mes de enero de 2006 como base 100 del indice.

Definicién de horas trabajadas

Las horas trabajadas surgen de la pregunta jcudntas horas trabaja habitual-
mente por semana?, tanto para la ocupacién principal como para la secundaria.
A su vez, para el trabajo principal también se consideran las horas dedicadas en
el hogar a esa ocupacion.

De esta forma, a partir de esta informacién se crearon tres variables: una para
las horas trabajadas en la ocupacién principal, otra para la ocupacién secundaria
y la dltima para las horas totales (la cual es la suma de las primeras dos variables

mencionadas).

Anos de educacion aprobados

A los efectos de la elaboracién de esta variable, se consideraron distintos anos

en base a los diversos niveles alcanzados:

1. En caso de tener anos aprobados en Magisterio, Universidad o un nivel
Terciario no Universitario, a los anos aprobados en dicho nivel se le sumaron
12 anos, los cuales hacen referencia a los 6 anos de Primaria mas los 6 anos
de Secundaria necesarios para poder cursar un nivel Terciario. Luego se
selecciond el maximo nivel de los tres cursos.

2. En el caso de que el nivel maximo alcanzado sea un Posgrado, se sumaron
12 anos a los anos de educacién terciaria (donde se seleccioné el maximo
entre Magisterio, Universidad y Terciario no Universitario) mas los anos de
Posgrado.

3. De no contar con educacion terciaria, se considero el maximo entre los anos
en Bachillerato (Secundaria o Tecnolégico). Los anos en Bachillerato se

calcularon agregando 9 a los anos aprobados (6 de Primaria y 3 de Ciclo
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Basico). En el caso de educacién técnica, se sumé a los anos aprobados los
anos que fueron requisito especifico del curso realizado (6, 9 o 12).

4. En caso de no contar con educacion técnica o Bachillerato, se sumaron 6
anos a los aprobados en Ciclo Basico.

5. En caso de no tener Ciclo Basico, se consideraron tnicamente los anos de

Primaria.

Tipo de trabajo

De acuerdo a la clasificacion de los tipos de ocupaciones definidos por el INE,

se considera trabajador dependiente aquel que es:

= Asalariado privado
= Asalariado publico

= Trabajador de un programa social de empleo

A su vez, se considera como independiente a aquel individuo que es:

Miembro de una cooperativa de produccion o trabajo

Patron

Cuenta propia (con y sin local o inversién)

Miembro del hogar no remunerado
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Apéndice 3

Informacion adicional

Tabla 3.1: Estadisticos descriptivos (promedios) 2011-2013

Artistas No Artistas Profs y Téc Prof Ay M Artesanos

Salario p/hra 96,36 71,18 116,33 104,61 44,39
Mujer 0,33 0,47 0,56 0,59 0,43
Educacion 12,38 10,32 14,81 12,94 8,73
Experiencia 19,48 24,89 21,03 22,29 30,30
Formal 0,56 0,75 0,90 0,62 0,27
Dependiente 0,43 0,75 0,76 0,64 0,23
Multiempleo 0,30 0,11 0,28 0,48 0,13
Observaciones  1.428 149.384 29.897 479 1.271

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Tabla 3.2: Estadisticos descriptivos (promedios) 2012-2014

Artistas No Artistas Profs y Téc Prof Ay M Artesanos

Salario p/hra 98,76 73,51 118,54 105,22 44,81
Mujer 0,33 0,47 0,56 0,58 0,45
Educacion 12,44 10,40 14,83 13,00 8,79
Experiencia 19,72 25,00 21,25 22,60 31,16
Formal 0,58 0,76 0,92 0,64 0,27
Dependiente 0,43 0,75 0,76 0,63 0,21
Multiempleo 0,30 0,11 0,27 0,45 0,13
Observaciones  1.379 149.740 30.804 440 1.181

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.
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Tabla 3.3: Estadisticos descriptivos (promedios) 2013-2015

Artistas  No Artistas Profs y Téc Prof A y M Artesanos

Salario p/hra 94,11 75,75 120,68 101,54 47,17
Mujer 0,33 0,47 0,56 0,58 0,45
Educacion 12,39 10,46 14,84 13,04 8,86
Experiencia 20,07 25,08 21,25 22,54 31,24
Formal 0,60 0,77 0,92 0,65 0,27
Dependiente 0,45 0,75 0,77 0,62 0,20
Multiempleo 0,29 0,11 0,28 0,46 0,12
Observaciones  1.360 149.400 31.173 474 1.170

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Tabla 3.4: Estadisticos descriptivos (promedios) 2014-2016

Artistas  No Artistas Profs y Téc Prof A y M Artesanos

Salario p/hra 93,72 77,81 124,00 104,16 44,50
Mujer 0,33 0,48 0,56 0,58 0,48
Educacion 12,52 10,54 14,89 13,11 8,97
Experiencia 19,76 25,17 21,26 23,06 31,27
Formal 0,60 0,77 0,92 0,63 0,26
Dependiente 0,42 0,74 0,77 0,58 0,19
Multiempleo 0,27 0,11 0,28 0,47 0,13
Observaciones  1.332 144.454 30.824 482 1.125

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Tabla 3.5: Estadisticos descriptivos (promedios) 2015-2017

Artistas No Artistas Profs y Téc Prof Ay M Artesanos

Salario p/hra 94,20 80,17 127,05 104,07 44,93
Mujer 0,34 0,48 0,56 0,59 0,50
Educacion 12,73 10,65 14,99 13,18 9,16
Experiencia 19,85 25,23 21,25 23,68 31,20
Formal 0,59 0,77 0,92 0,65 0,28
Dependiente 0,40 0,74 0,77 0,59 0,18
Multiempleo 0,26 0,11 0,27 0,45 0,14
Observaciones  1.328 136.412 29.866 478 1.061

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.
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Tabla 3.6: Estadisticos descriptivos (promedios) 2016-2018

Artistas  No Artistas Profs y Téc Prof A y M Artesanos

Salario p/hra 96,08 81,48 129,68 106,91 44,43
Mujer 0,35 0,48 0,56 0,61 0,51

Educacion 12,82 10,74 15,05 13,42 9,29
Experiencia 19,56 25,41 21,51 24,07 31,52
Formal 0,60 0,77 0,93 0,65 0,28
Dependiente 0,40 0,74 0,77 0,61 0,17
Multiempleo 0,26 0,11 0,27 0,47 0,14
Observaciones  1.315 130.203 29.065 457 953

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Tabla 3.7: Estadisticos descriptivos (promedios) 2017-2019

Artistas  No Artistas Profs y Téc Prof A y M Artesanos

Salario p/hra 99,11 82,39 130,32 108,60 44,75
Mujer 0,36 0,48 0,56 0,60 0,49
Educacion 12,92 10,83 15,10 13,46 9,43
Experiencia 20,02 25,55 21,66 23,15 31,30
Formal 0,60 0,77 0,93 0,66 0,27
Dependiente 0,40 0,73 0,77 0,62 0,17
Multiempleo 0,25 0,10 0,26 0,48 0,11

Observaciones  1.285 124.474 28.257 472 905

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.
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Tabla 3.8: Resultados de la regresion 2011-2019

Variable dependiente: logaritmo del salario por hora.

Artistas  No Artistas Prof y Téc Prof Ay M Artesanos
Mujer -0,2102"**  -0,2230"*  -0,2069*** -0,0597*  -0,5239"**
(0,0276) (0,0021) (0,0043) (0,0357) (0,0307)
Educacion 0,0412**  0,0922** 0,0757*** 0,0373**  0,0572"**
(0,0047) (0,0003) (0,0007) (0,0067) (0,0050)
Experiencia  0,0271**  0,0259*** 0,0245*** 0,0095* 0,0138***
(0,0030) (0,0002) (0,0006) (0,0041) (0,0031)
Experiencia?  -0,0004***  -0,0003**  -0,0002*** -0,0001 -0,0002***
(0,0001) (0,0000) (0,0000) (0,0001) (0,0000)
Formal 0,1867**  0,3936*** 0,2436*** 0,1633**  0,4592***
(0,0306) (0,0031) (0,0085) (0,0518) (0,0353)
Dependiente  0,1071*** -0,0003 -0,0119** 0,0268 0,0531
(0,0293) (0,0028) (0,0054) (0,0514) (0,0404)
Multiempleo  0,1577**  0,0577*** 0,0329*** 0,1837**  0,1546™**
(0,0285) (0,0035) (0,0049) (0,0371) (0,0438)
Constante 3,2622"*  2,4298*** 2,9651 3,6329%* 2, 797T7**
(0,0698) (0,0052) (0,0129) (0,0982) (0,0719)
N 4.045 418.312 88.978 1.433 3.301

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Errores estandar entre paréntesis.
*p<0.1,* p<0.05 ** p<0.01



Tabla 3.9: Descomposicién del indice de Gini 2011-2013

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,008 1,78 0,014 3,26 0,016 4,18
(1,48**) (2,40%)
Educacion 0,015 3,25 0,096 23,04 0,059 15,84
(19,79***) (12,60"**)
Experiencia 0,077 17,08 0,058 13,92 0,059 16,02
(-3,16) (-1,06)
Formal 0,012 2,72 0,026 6,28 0,004 1,01
(3,56*) (-1,70™)
Dependiente 0,000 0,08 0,001 0,20 0,001 0,21
(0,12) (0,13)
Multiempleo 0,009 2,05 0,002 0,37 0,002 0,44
(-1,68") (-1,62*)
Inobservables 0,328 73,05 0,221 52,94 0,231 62,29
(-20,11"**) (-10,76™**)
Total 0,449 100 0418 100 0,371 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.
Diferencia respecto al indice de Gini de artistas entre paréntesis.
*p<0.1, " p<0.05 ** p<0.01

Tabla 3.10: Descomposicién del indice de Gini 2012-2014 ( %)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,008 1,90 0,014 3,33 0,016 4,46
(1,43%) (2,57%%)
Educacion 0,012 2,90 0,094 23,00 0,057 15,72
(20,10"**) (12,82%**)
Experiencia 0,057 13,18 0,058 14,15 0,057 15,70
(0,98) (2,53)
Formal 0,010 2,27 0,025 6,14 0,003 0,92
(3,87%) (-1,34)
Dependiente 0,002 0,45 0,000 0,00 0,000 0,01
(-0,45) (-0,44)
Multiempleo 0,014 3,30 0,002 0,39 0,002 0,56
(-2,90™) (-2,73)
Inobservables 0,331 76,02 0,217 52,98 0,227 62,62
(-23,03"**) (-13,40™**)
Total 0,435 100 0,409 100 0,363 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.
Diferencia respecto al indice de Gini de artistas entre paréntesis.
*p<0.1, " p<0.05, *** p <0.01
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Tabla 3.11: Descomposicién del indice de Gini 2013-2015 ( %)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,006 1,56 0,014 3,35 0,017 4,70
(1,79**) (3,14%)
Educacién 0,013 3,29 0,094 23,03 0,058 15,98
(19,74**) (12,69**)
Experiencia 0,062 15,12 0,056 13,80 0,052 14,48
(-1,32) (-0,64)
Formal 0,010 2,43 0,024 5,81 0,003 0,87
(3,37%) (-1,56)
Dependiente 0,006 1,14 0,000 0,03 0,000 0,06
(-1,12%) (-1,09%)
Multiempleo 0,015 3,72 0,002 0,41 0,002 0,56
(_3731***) (—3,16***)
Inobservables 0,296 72,74 0,218 53,58 0,229 63,35
(-19,15™**) (-9,39**)
Total 0,407 100 0,407 100 0,362 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Gini de artistas entre paréntesis.
*p<0.1, " p<0.05 ** p <0.01

Tabla 3.12: Descomposicién del indice de Gini 2014-2016 ( %)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,011 2,87 0,013 3,29 0,017 4,73
(0,42) (1,85%)
Educacion 0,015 3,77 0,095 23,24 0,058 16,04
(19,47**) (12,27*)
Experiencia 0,040 9,89 0,055 13,61 0,051 14,14
(3,72) (4,25)
Formal 0,008 2,07 0,023 5,62 0,003 0,96
(3,55*) (-1,11)
Dependiente 0,007 1,75 0,000 0,08 0,001 0,15
(-1,67*) (-1,60%)
Multiempleo 0,016 3,97 0,002 0,46 0,002 0,49
(_3751***) (—3,48***)
Inobservables 0,302 75,67 0,219 53,70 0,230 63,49
(-21,97*) (-12,18"**)
Total 0,400 100 0,407 100 0,363 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Gini de artistas entre paréntesis.

*p< 0.1, " p<0.05,*** p< 0.0l
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Tabla 3.13: Descomposicién del indice de Gini 2015-2017 ( %)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,012 2,99 0,013 3,16 0,016 4,47
(0,17) (1,49)
Educacion 0,015 3,83 0,097 23,71 0,058 16,11
(19,88"**) (12,28"*)
Experiencia 0,056 13,73 0,056 13,72 0,053 14,67
(0,00) (0,94)
Formal 0,008 1,95 0,022 5,48 0,004 1,00
(3,52%*) (-0,95)
Dependiente 0,008 2,03 0,000 0,05 0,001 0,15
(-1,98**) (-1,88*")
Multiempleo 0,009 2,22 0,002 0,50 0,002 0,42
(-1,73%) (-1,81%)
Inobservables 0,296 73,25 0,218 53,38 0,229 63,18
(-19,87**) (-10,07**)
Total 0,404 100 0,408 100 0,362 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Gini de artistas entre paréntesis.

*p< 0.1, " p<0.05, ** p<0.01

Tabla 3.14: Descomposicién del indice de Gini 2016-2018 ( %)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,017 4,11 0,012 2,95 0,015 4,06
(-1,16) (-0,05)
Educacion 0,010 2,56 0,097 23,96 0,058 16,06
(21,40**) (13,49*)
Experiencia 0,045 11,03 0,057 14,03 0,056 15,52
(2,99) (4,49)
Formal 0,009 2,11 0,023 5,57 0,004 0,97
(3,46**) (-1,14)
Dependiente 0,010 2,40 0,000 0,05 0,000 0,11
(-2,35*") (-2,29*")
Multiempleo 0,009 2,26 0,002 0,55 0,001 0,38
(-1,71) (-1,88*)
Inobservables 0,305 75,52 0,215 52,90 0,227 62,89
(-22,62"**) (-12,64***)
Total 0,404 100 0,406 100 0,361 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Gini de artistas entre paréntesis.

*p< 0.1, " p<0.05,*** p< 0.0l
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Tabla 3.15: Descomposicién del indice de Gini 2017-2019 ( %)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,016 3,84 0,011 2,76 0,014 3,95
(-1,08) (0,11)
Educacién 0,016 3,97 0,097 23,84 0,057 15,93
(19,87***) (11,96™*)
Experiencia 0,056 13,75 0,058 14,24 0,055 15,19
(0,49) (1,44)
Formal 0,009 221 0,023 5,67 0,003 0,95
(3,46*) (-1,27)
Dependiente 0,011 2,73 0,000 0,09 0,001 0,20
(—2,63***) (_2’52***)
Multiempleo 0,005 1,18 0,002 0,51 0,002 0,47
(-0,67) (-0,71)
Inobservables 0,297 72,32 0,214 52,89 0,228 63,30
(-19,44***) (-9,02%*)
Total 0,410 100 0,405 100 0,360 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Gini de artistas entre paréntesis.

*p< 0.1, " p<0.05 ** p<0.01

Tabla 3.16: Descomposicién del indice de Theil 2011-2013 ( %)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,003 0,77 0,004 1,23 0,008 2,82
(0,46) (2,05**)
Educacion 0,001 0,21 0,068 19,54 0,029 10,49
(19,33***) (10,28"**)
Experiencia 0,008 2,08 0,013 3,63 0,017 6,10
(1,55) (4,02)
Formal -0,010 -2,48 0,008 2,29 -0,005 -1,70
(4,777) (0,78)
Dependiente 0,000 0,09 0,001 0,24 0,001 0,19
(0,15) (0,10)
Multiempleo 0,004 0,98 0,001 0,16 0,001 0,21
(-0,82) (-0,77)
Inobservables 0,400 98,35 0,252 72,92 0,229 81,89
(-25,43"*) (-16,46™**)
Total 0,407 100 0,346 100 0,280 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Theil de artistas entre paréntesis.

*p< 0.1, " p<0.05,*** p< 0.0l
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Tabla 3.17: Descomposicién del indice de Theil 2012-2014 ( %)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,002 0,66 0,004 1,30 0,008 3,15
(0,65) (2,49*)
Educacion 0,001 0,27 0,063 19,18 0,029 10,64
(18,90***) (10,37*)
Experiencia 0,002 0,57 0,012 3,67 0,016 5,85
(3,10) (5,28"*)
Formal -0,008 -2,18 0,009 2,74 -0,004 -1,62
(4,92%) (0,57)
Dependiente  -0,002 -0,62 0,000 0,00 0,000 -0,06
(0,62) (0,56)
Multiempleo 0,006 1,47 0,001 0,18 0,001 0,30
(-1,28) (-1,16 )
Inobservables 0,376 99,84 0,241 72,92 0,219 81,74
(-26,91"**) (-18,09"**)
Total 0,377 100 0,331 100 0,268 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Theil de artistas entre paréntesis.
*p<0.1, " p<0.05 ** p<0.01

Tabla 3.18: Descomposicién del indice de Theil 2013-2015 (%)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,001 0,19 0,004 1,30 0,009 3,44
(1,11%) (3,24*)
Educacion -0,001  -0,39 0,063 19,06 0,028 10,31
(19,45%**) (10,70"**)
Experiencia 0,011 3,47 0,011 3,26 0,014 5,36
(-0,21) (1,89)
Formal -0,003  -1,01 0,009 2,84 -0,004 -1,48
(3,85%) (-0,47)
Dependiente  -0,003 -0,91 0,000 -0,05 0,000 0,05
(0,86%) (0,97*)
Multiempleo 0,008 2,71 0,001 0,18 0,001 0,26
(-2,53") (-2,45™)
Inobservables 0,294 9595 0,243 73,41 0,220 82,07
(-22,54"**) (-13,88"**)
Total 0,306 100 0,331 100 0,267 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Theil de artistas entre paréntesis.
*p<0.1, " p<0.05, *** p <0.01
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Tabla 3.19: Descomposicién del indice de Theil 2014-2016 ( %)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,002 0,53 0,004 1,31 0,009 3,29
(0,78) (2,76*)
Educacion 0,004 1,18 0,064 19,23 0,026 9,84
(18,05***) (8,66™*)
Experiencia 0,001 0,42 0,011 3,16 0,013 5,03
(2,74%) (4,61*)
Formal 0,000 0,07 0,010 2,93 -0,002 -0,79
(2,86*) (-0,86)
Dependiente  -0,004 -1,18 -0,001 -0,15 0,000 0,16
(1,03") (1,34"*)
Multiempleo 0,010 3,17 0,001 0,20 0,000 0,17
(-2,97) (-3,01*%)
Inobservables 0,291 95,81 0,246 73,33 0,219 82,30
(-22,48"**) (-13,51***)
Total 0,303 100 0,335 100 0,266 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Theil de artistas entre paréntesis.
*p<0.1, " p<0.05 ** p<0.01

Tabla 3.20: Descomposicién del indice de Theil 2015-2017 (%)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,003 0,87 0,004 1,22 0,009 3,29
(0,35) (2,42%)
Educacion 0,003 0,82 0,067 19,87 0,026 9,72
(19,05%**) (8,89"**)
Experiencia 0,004 1,37 0,010 3,04 0,013 5,01
(1,67) (3,64)
Formal 0,000 -0,15 0,010 2,90 -0,002 -0,81
(3,05%) (-0,66)
Dependiente  -0,005 -1,50 0,000 -0,10 0,000 0,15
(1,40) (1,65™)
Multiempleo 0,005 1,55 0,001 0,21 0,000 0,14
(-1,34) (-1,41)
Inobservables 0,305 97,03 0,246 72,84 0,219 82,51
(-24,18"**) (-14,52%**)
Total 0,314 100 0,338 100 0,266 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Theil de artistas entre paréntesis.
*p<0.1, " p<0.05, *** p <0.01
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Tabla 3.21: Descomposicién del indice de Theil 2016-2018 ( %)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,004 1,42 0,004 1,05 0,007 2,68
(-0,37) (1,26)
Educacion 0,001 0,20 0,068 19,85 0,027 9,81
(19,65"**) (9,62"**)
Experiencia 0,002 0,61 0,009 2,64 0,015 5,61
(2,02) (4,99"*)
Formal -0,001  -0,40 0,009 2,64 -0,003 -1,21
(3,04%) (-0,81)
Dependiente  -0,003 -0,97 0,000 -0,10 0,000 0,12
(0,87) (1,09%)
Multiempleo 0,006 1,86 0,001 0,24 0,000 0,13
(-1,63) (-1,73)
Inobservables 0,304 97,27 0,252 73,69 0,229 82,85
(-23,59"**) (-14,42%*)
Total 0,313 100 0,342 100 0,276 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Theil de artistas entre paréntesis.
*p<0.1, " p<0.05 ** p<0.01

Tabla 3.22: Descomposicién del indice de Theil 2017-2019 (%)

Artista No Artista Profs y Téc
Total % Total % Total %
Mujer 0,006 1,80 0,003 0,97 0,007 2,67
(-0,83) (0,87)
Educacion -0,001  -0,34 0,068 19,66 0,027 9,97
(20,00**) (10,31***)
Experiencia 0,014 4,27 0,009 2,53 0,014 5,27
(-1,74) (1,00)
Formal -0,002  -0,74 0,009 2,74 -0,004 -1,33
(3,48*) (-0,59)
Dependiente  -0,003 -0,79 -0,001 -0,18 0,001 0,23
(0,61) (1,02)
Multiempleo 0,002 0,54 0,001 0,22 0,000 0,15
(-0,32) (-0,39)
Inobservables 0,306 95,25 0,255 74,05 0,226 83,02
(-21,20™**) (-12,23*)
Total 0,321 100 0,344 100 0,272 100

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH.

Diferencia respecto al indice de Theil de artistas entre paréntesis.
*p<0.1, " p<0.05, *** p <0.01
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