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Resumen

La literatura econémica ha aportado evidencias sobre el efecto de la desigualdad en el bienestar de los
individuos. La revision de la literatura da cuenta de la existencia de una brecha tanto metodologica como
conceptual para abordar y medir este fenémeno. Este trabajo busca contribuir a esta discusion aportando
evidencia sobre la relevancia de distinguir la nocion auto centrada y no auto centrada de aversion a la
desigualdad. Se construyo un modelo para distinguir ambas nociones y se aplicé un cuestionario experi-
mental a una muestra de estudiantes de primer aiio de Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad
de la Repiiblica (Uruguay). Hasta donde es de mi conocimiento, esta es la primer investigacion que mo-
dela ambas nociones, contribuyendo evidencia original y confirmando la relevancia de esta distincion. Los
resultados indican que ignorar la posicion del individuo en la distribucion, implica sesgar la medicion de
la aversion por la desigualdad. Como resultado, las mediciones previas de aversion a la desigualdad, en

particular las no auto centradas, incluyen un sesgo.
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Abstract

Economic literature has provided evidence about the effect of inequality on individuals well being. The re-
view of the literature reveals the existence of a methodological and conceptual gap to approach and measure
this topic. This document contributes to this discussion providing evidence about the relevance of distinguis-
hing self centered and not self centered inequality aversion. To this aim, a model was constructed in order
to distinguish both notions and an experimental questionnaire was applied to a sample of first year students
from Facultad de Ciencias Econdomicas y Administracion from Universidad de la Repiiblica (Uruguay). As
far as I know, this is the first research that models both notions, providing original evidence which supports
the relevance of this distinction. The results show that ignoring individual position at distribution implies
biasing measures of inequality aversion. As a result, previous measures of not self centered inequality aver-

sion, are biased.
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1. Introduccion

Los modelos microecondmicos tradicionales, asumen que el comportamiento de los individuos estd
guiado por la maximizacién intertemporal del consumo a lo largo del ciclo de vida, sujeto a un conjunto de
restriccione Estos modelos asumen agentes egoistas y racionales que actian guiados exclusivamente por
la maximizacién de su propio interés. Como resultado su utilidad o mds en general su funcién objetivo, no
depende de la situacion de los demas individuos en la sociedad.

En los ultimos afios, diversos trabajos han aportado evidencia que sistematicamente refuta la hipétesis
de individuos guiados exclusivamente por la maximizacion intertemporal del consumo individual (Charness
and Rabin, 2002). La evidencia sugiere que los individuos se preocupan por su posicion relativa (Fehr and
Schmidt, 2003), por el ingreso de los restantes individuos en la sociedad, por motivos de justicia e incluso
suelen adoptar comportamientos reciprocos (Fehr y Gichter, 2000). Mdas concretamente, diveros trabajos
han aportado evidencia mostrando que la desigualdad afecta negativamente la utilidad de los individuos
(Ferrer-i-Carbonell y Ramos, 2010; Alesina, Di Tella y MacCulloch, 2004, entre otros). Camerer y Fehr
(2006) encuentran que la aversion por la desigualdad, o mas en general la preferencia por resultados equita-
tivos, es un determinante clave de las elecciones de las personas.

A diferencia de muchas otras variables que se relacionan con el bienestar personal, no es posible hablar
de desigualdad en la distribucion del ingreso (o de la riqueza) a un nivel individual: la desigualdad de
ingresos se mide a nivel agregado para un grupo de agentes, usualmente, a nivel de una sociedad (Clark y
D’ Ambrosio, 2014).

En el campo de la investigacién econdmica, la desigualdad ocupa un lugar similar al desempleo, en
el sentido que su connotacidén negativa es considerada casi un axioma (Clark y D’ Ambrosio, 2014). Sin
embargo, la simple discusion sobre si a los individuos en una sociedad les importa o no la desigualdad, no
parece ser demasiado ttil. Cabe suponer que para la enorme mayoria de los individuos la desigualdad como
caracterfstica de una sociedad (al menos a partir de ciertos niveles) es poco deseable. Una pregunta que si
parece mas interesante, y cuya respuesta representa un desafio, es medir que tanto afecta la desigualdad a
las personas.

Medir este efecto es de interés por diversas razones. En la medida en que se considere la desigualdad co-
mo un tépico de interés, las politicas redistributivas y mas en general el rol del Estado entran en discusion.
Vinculado a esto, el grado en que la sociedad estd dispuesta a tolerar niveles de desigualdad o intervenir
para lograr situaciones mds “’justas” es un campo de interés en si mismo. A nivel microeconémico, cuanto

mayor preocupacion (aversion) por la desigualdad, mas dispuestos estaran los individuos a apoyar politi-

!Ver Persson y Tabellini (2002) para una revisién exhaustiva de modelos de politica econémica



cas redistributivas (incluso a costo de resignar ingreso propio) con el objetivo de alcanzar situaciones més
igualitarias. En la misma linea, conocer los pardmetros individuales de aversion por la desigualdad, y sus
fundamentos, son insumos claves para determinar las tasas marginales 6ptimas de impuestos (Aronsson
y Johansson-Stenman; 2016). Comprender el origen de la preocupacién por la desigualdad, determinando
hasta qué punto esta preocupacion es de naturaleza desinteresada y hasta dénde existe autointéres, permite
interpretar mejor la conducta de los individuos, anticipar respuestas y predecir comportamientos.

La revision de la literatura, da cuenta de una brecha en la forma de modelizar este efecto entre diferentes
trabajos. Mientras algunos autores modelizan aversion por la desigualdad sin tomar en cuenta la posicién
que ocupan los individuos en la distribucién del ingreso (Carlsson et. al., 2005), otros lo hacen en funcién
de las distancias existentes entre el ingreso del individuo en relacién al resto de la sociedad (Fehr y Schmidt,
1999). La brecha existente no parece ser meramente metodoldgica, sino también de cardcter conceptual.

El objetivo de este trabajo es contribuir evidencia sobre la relevancia de las distintas nociones de aversion
a la desigualdad que ha explorado la literatura. En particular distinguir entre la nocién auto centrada y no
auto centrada. La primera, presente en las modelizaciones de Fehr y Schmidt (1999, 2003) toma en cuenta
c6mo la utilidad de las personas se ve afectada por la distancias entre su ingreso, y el ingreso del resto. Aqui
es central cudl es el ingreso del individuo y cémo se compara con los que tienen una situacién desventajosa
o ventajosa respecto a él. Por otra parte, la aversién por la desigualdad intrinseca o no auto centrada, es
independiente de la situacién o posicién del individuo. En este caso, los individuos perciben desutilidad
por la desigualdad, ya sea por fundamentos normativos (les parece injusta) o instrumentales (desigualdad
vista como un medio). La diferencia es sustantiva, en el segundo caso, las personas podrian estar dispuestas
a contribuir a reducir la desigualdad en sociedades en las que no participan, o sin esperar ningin rédito
individual a cambio. Esto no sucede con la aversion auto centrada, donde si la desigualdad es un costo o no,
depende en ultima instancia de la suerte en la distribucién de cada persona.

Para aislar ambas nociones de aversion a la desigualdad se construye un modelo general que distingue al
mismo tiempo para cada individuo la aversion por la desigualdad no auto centrada y auto centrada. Ambos
canales son modelizados mediante pardmetros especificos. El componente auto centrado es modelizado a
través de dos pardmetros que capturan por separado el efecto sobre el individuo de aquellos otros que en
la distribucion tienen una situacion ventajosa y quienes tienen una situacién desventajosa. Por su parte,
el componente no auto centrado es modelizado utilizando una medida de la desigualdad existente en la
sociedad independiente de la posicidén ocupada por el individuo.

Para la estimacién de los pardmetros de interés se disefid un cuestionario experimental que fue con-

testado de forma presencial por una muestra de estudiantes universitarios de primer afio de la Facultad de



Ciencias Econdémicas y Administracién (FCEA) de la Universidad de la Repitiblica (Uruguay). Se destaca
que varios de los antecedentes que estiman aversion por la desigualdad mediante enfoques experimenta-
les (Johansson-Stenman, et. al. (2002), Carlsson, et. al. (2005)) también trabajan con la misma poblacién
(estudiantes universitarios). Hasta donde es de mi conocimiento, no existen trabajos previos que hayan dis-
tinguido la aversion individual por la desigualdad auto centrada y no auto centrada, y aportado estimaciones
de ambos parametros al mismo tiempo.

La presente investigacion realiza las siguientes contribuciones a la literatura. Aporta evidencia sobre la
importancia de diferenciar aversién por la desigualdad auto centrada y no auto centrada. En este sentido,
los resultados demuestran que ambos canales son significativos y deben ser considerados conjuntamente
al medir la preocupacion de los individuos por la desigualdad. Estos resultados indican que las anteriores
estimaciones de la aversion por la desigualdad no auto centrada, estidn sesgadas, al no considerar el efecto de
la posicidn y su componente auto centrado. La evidencia presentada contribuye a la discusion metodolégica
respecto a como medir de forma precisa la preocupacién de los individuos por la desigualdad.

No existen mediciones previas de la aversién por la desigualdad para el caso de Uruguay ni para paises
de la region. Por lo tanto, contar con una medida para el caso de Uruguay representa una contribucion en si
misma. En este sentido, la estimacidn de la aversion por la desigualdad realizada en este documento puede
constituir un aporte para otros trabajos, en particular aquellos que utilizan este pardmetro al trabajar con
funciones de bienestar social, construir indices de desigualdad (en especial la familia de indices de entropia)
o estimar tasas ptimas de impuestos (Aronsson y Johansson-Stenman; 2016).

El resto del trabajo se organiza de la siguiente forma: en la seccién [2] se discute el concepto de aversion
por la desigualdad diferenciando el componente auto centrado y no auto centrado, y se presentan algunos
modelos utilizados en la literatura para explicar este fenomeno. En la seccién [3] se realiza una revisién
de la literatura que ha estimado aversién por la desigualdad, con especial énfasis en los antecedentes mas
relevantes para este documento. En la seccion [ se describe la estrategia empirica presentando el modelo
propuesto, la estrategia de estimacion y las hipétesis. En la seccién[5]se explica el cuestionario implementa-
do. La seccién [0]resume los principales resultados de la investigacion. La seccion[7]presenta algunos andlisis

de robustez y finalmente en la seccién [8] se discuten las conclusiones.

2. Marco teorico

En esta seccién se discute porqué para los individuos puede representar un costo la desigualdad. Se
presenta el concepto de aversion por la desigualdad, diferenciando aversién por la desigualdad auto centrada

y no auto centrada. En este recorrido se presentan diferentes nociones que la literatura ha utilizado para



modelar este fendmeno y sus microfundamentos.

La desigualdad no siempre ha sido considerada un problema importante en la ciencia econdmica. En
particular, durante el periodo de posguerra el interés por la distribucién del ingreso fue escaso (Atkinson
y Bourguignon, 2000). En la economia clasica, autores como Smith, Ricardo y Marx trataron la distribu-
cién del ingreso como uno de los problemas centrales de la ciencia econdmica. Estos autores centraron su
atencién en la apropiacion de la produccién por parte de las distintas clases sociales. Durante gran parte
del siglo XX este tema fue dejado de lado debido al predominio del enfoque neoclésico, que se enfoca en
las remuneraciones a los factores productivos. Kuznetz (1955) mediante su teoria de la “Curva de Kuznetz”
proponia que el desarrollo de las economias conduciria a la caida de la desigualdad. Incluso algunos autores
consideraban que el estudio de la desigualdad carecia de interés por completo. Aaron (1978, p. 17) decia
respecto a la desigualdad que “’seguir estos datos es como como mirar el pasto crecer”.

El importante aumento de la desigualdad durante las dltimas décadas del siglo XX implicé que éste
fenémeno recobre un rol central en la discusidn publica, en el disefio y discusién de politicas puiblicas y
en la investigacion econdmica, fundamentalmente a partir de los afios 90. Actualmente es comtin encontrar
variables de distribucién del ingreso que juegan un papel fundamental en diferentes teorias econdmicas y en
modelos de crecimiento agregado (Bertola, 1999).

A nivel microeconémico la desigualdad puede afectar el comportamiento de los agentes a través de di-
versos mecanismos. El nivel de equidad en una sociedad incide directamente en el bienestar de los individuos
(Sen, 1985). Las personas tienen concepciones de justicia que pueden afectar directamente sus valoraciones
sobre la desigualdad en la sociedad. Percibir niveles de desigualdad “injustos” para un individuo afectard
su nivel de satisfaccién y por lo tanto su nivel de bienestar. Ademds, por este canal la desigualdad puede
afectar los incentivos y en consecuencia los comportamientos individuales.

Mis alla de las concepciones de justicia, la desigualdad tiene un valor instrumental: afecta el crecimiento
econémico (Alesina y Rodrik, 1994, Ray, 2002), incide en el tipo de instituciones (Laffont, 2005) y afecta
los incentivos y las actitudes de los individuos.

Ciertas personas pueden preferir vivir en sociedades desiguales si entienden que la desigualdad genera
incentivos que inducen a mayores niveles de esfuerzo. Por otra parte, la desigualdad también genera de-
mandas de redistribucidn, lo cual implica un rol més activo del Estado redistribuyendo, aspecto que puede
generar distorsiones en los mercados. Por otro lado, mayores niveles de desigualdad podrian afectar las do-
taciones de capital humano, incidiendo en las externalidades positivas que implica para la sociedad contar
con una poblacién con mayores stocks de capital humano.

Existe evidencia en la literatura indicando que a mayores niveles de desigualdad, mayores tasas de cri-



minalidad y violencia (Fajnzylber, et. al., 2002). A los individuos les puede afectar la desigualdad porque les
genera un costo vivir en sociedades violentas. Ademds, mayores tasas de criminalidad implican un mayor
gasto en seguridad (independientemente de si es asumido por el Estado o por los agentes individualmen-
te), lo cual podria inducir pérdidas de eficiencia considerables. Otro canal por el cual la desigualdad pude
afectar la utilidad de los individuos es la incertidumbre. Sociedades con mayores niveles de desigualdad
implican mayor dispersion del ingreso, lo cual conlleva una mayor probabilidad de tener un ingreso bajo si
la distribucién, como es usual, presenta asimetria positiva. En este sentido, las preferencias por sociedades
mads igualitarias podrian estar motivadas por aversion al riesgo ante eventuales crisis econdmicas.

Los canales mencionados son algunos de los potenciales mecanismos que pueden explicar por qué las
personas valoran la desigualdad. El objetivo del presente trabajo no es explicar porqué la desigualdad afecta
a los individuos, sino cuantificar este efecto. Siguiendo a Fehr y Schmidt (1999, pp. 819) la aversién a
la desigualdad significa que los individuos se resisten a resultados desiguales. Es decir, estan dispuestos a
renunciar a beneficios materiales para avanzar en la direccién de resultados mds igualitarios. Si el pardmetro
de aversién por la desigualdad es positivo, los individuos estdn dispuestos a pagar por mayor igualdad,
mientras que si este pardmetro es negativo la utilidad de los individuos aumenta ante mayores niveles de
desigualdad (individuos amantes a la desigualdad). Suponer que existe aversion por la desigualdad implica
asumir que la utilidad individual no estd afectada exclusivamente por el ingreso propio sino también por el
ingreso de otros individuos.

Diversos resultados provenientes de la economia experimental han proporcionado evidencia que sis-
tematicamente refuta la hipétesis de individuos guiados tinicamente por la maximizacién del ingreso propio
(Charness y Rabin, 2002; Fehr y Schmidt, 2003). No obstante, gran parte de la disciplina se rehtisa a aban-
donar los modelos que asumen individuos representativos guiados por la maximizacién de sus ingresos.
Fehr y Schmidt (2003) esgrimen dos grandes razones para explicar esto. Por un lado, la hipétesis de la ma-
ximizacion del ingreso individual ha sido de gran utilidad para explicar en forma satisfactoria numerosos y
diversos fendmenos dentro de ciertas areas de la economia (por ejemplo, estos modelos predicen de forma
adecuada los resultados en mercados competitivos con bienes estandarizados). Sin embargo, no es un hecho
menor que una importante parte de la actividad econdmica se lleva a cabo en mercados no competitivos.
Por otro lado, los autores argumentan que la tendencia a no cuestionar el supuesto de individuos guiados
por el interés propio responde a la creencia que cambiar las preferencias de los individuos es abrir una “caja
de Pandora”, ya que todo podria ser explicado asumiendo determinadas preferencias. El desarrollo reciente
de la economia experimental ha realizado importantes contribuciones a la ciencia econémica, demostrando

que es posible analizar con rigurosidad cientifica las preferencias y el comportamiento de los individuos,



aspecto que ha consolidado este campo de investigacién. Fehr y Schmidt (2003) argumentan que los indi-
viduos no solamente difieren en sus preferencias entre dos bienes, sino que difieren en una dimensién ain
mads fundamental, cuan egoistas o cuan justas son éstas preferencias.

La evidencia proporcionada por la economia experimental sugiere que el comportamiento de los indivi-
duos estd fuertemente motivado por las preferencias sociales y la reciprocidad. A las personas les preocupan
aspectos como la justicia. Varios trabajos han aportado evidencia indicando que a los individuos les genera
un costo observar diferencias entre sus ingresos y el ingreso de otros en la sociedad (Clark y D’ Ambrosio,
2014; Hopkins, 2008; Fehr y Schmidt, 2003; Heffetz y Frank, 2011). Existe una extensa variedad de inter-
pretaciones tedricas para estos resultados. La literatura sobre preferencias sociales ofrece un marco tedrico

adecuado para interpretar las actitudes de los individuos ante la desigualdad.

2.1. Preferencias sociales y aversion por la desigualdad

Las teorias de justicia y reciprocida asumen que los individuos tienen preferencias sociales y com-
portamientos reciprocos. Esto significa que su funcién de utilidad no depende dnicamente de sus ingresos
individuales sino también de cuanto reciben los demads agentes de la sociedad (Fehr y Schmidt, 2003, pp.
11). Siguiendo a los autores, dado el conjunto de individuos {1,2,...., N}, v = {z1,x9,....,2n} denota
la distribucién de los recursos dentro de un conjunto posible de distribuciones X, siendo z; los recursos
asignados a la persona <. Formalmente, el supuesto de individuos guiados por el interés propio supone que
la utilidad u(.) del agente i depende Gnicamente de x;, mientras que un agente 7 tiene preferencias sociales
si su utilidad estd afectada por cambios de x;, con j # 1.

En este trabajo nos centramos fundamentalmente en una forma particular de preferencias sociales, la
aversion por la desigualdad. Decimos que los individuos tienen aversion a la desigualdad cuando estdn
dispuestos a pagar para reducirla, es decir, tienen disposicion a renunciar a beneficios materiales a cambio
de resultados mds igualitarios en la distribucién del ingreso.

Clark y D’ Ambrosio (2014) diferencian las nociones de aversién por la desigualdad entre aquellas de
cardcter comparativo y normativo. La visién normativa supone una valoracion desinteresada del individuo,
mientras que la visién comparativa refleja auto interés, ya que la actitud hacia la desigualdad no depende
unicamente de cuanto ingreso recibe uno mismo, sino también cuanto recibe en relacién al resto de la
sociedad. La distincién entre aversion por la desigualdad de cardcter normativo y comparativo es central

para este trabajo.

2El alcance de este trabajo no aborda las implicancias de los comportamientos reciprocos entre individuos. Por esta razén, esta

literatura tampoco fue relevada en los antecedentes. Para una discusion al respecto ver Fehr y Géchter (2000)



La diferencia es sustantiva. Mientras que el componente normativo de aversion por la desigualdad puede
motivar a los individuos a contribuir a reducir los niveles de desigualdad (por ejemplo apoyando politicas
redistributivas o reformas tributarias progresivas) incluso en sociedades de las que no forman parte, el com-
ponente comparativo solamente reacciona a la desigualdad a través del ingreso relativo del individuo en la
distribuciénf]

Notar que, bajo un enfoque normativo de aversion por la desigualdad, un individuo puede tener una
valoracion sobre el nivel de desigualdad existente en una sociedad a la cual no pertenece y cuya distribucién
no lo afecta directamente. Por ejemplo, se puede tener una valoracién sobre la desigualdad existente en
nuestro pais dos siglos atrds, o en una sociedad en donde el individuo no tiene expectativas de vivir. En estos
casos, la valoracién de la desigualdad podria estar motivada tanto por concepciones de justicia como por
concepciones instrumentales.

Siguiendo a Aronsson y Johansson-Stenman (2016), la desigualdad es auto centrada cuando se basa
en una comparacion entre el ingreso propio y el de otras personas (vision comparativa). Decimos que la
aversion a la desigualdad de los individuos es no auto centrada cuando depende de alguna medida de
desigualdad independiente de la posicion relativa del individuo en la sociedad (por ejemplo, el indice de
Gini o el coeficiente de variacion) (vision normativa).

Si bien la interseccion entre los distintos conceptos no es completa y existen diferencias, en adelante,
cuando hablamos de aversion por la desigualdad auto centrada hacemos referencia a la visién comparativa,
y al hablar de aversion por la desigualdad no auto centrada se hace referencia a la visién normativa.

El componente no auto centrado estd vinculado en mayor medida a concepciones éticas del individuo.
No obstante, dentro del componente no auto centrado puede existir auto interés si la preocupacién por la
desigualdad es motivada por razones instrumentales (relacién entre desigualdad y criminalidad, stock de
capital humano, calidad institucional, etc.).

Por su parte, el componente auto centrado estd vinculado a la posicién en la distribucién respecto a otros
individuos. La preocupacidn relativa, concepto vinculado directamente con aversion por la desigualdad auto
centrada, puede ser modelizada como U (x;, F'(x;, ;)). En esta modelizacién, F'(x;, x;) recoge distintos
efectos comportamentales. A continuacion, se presentan algunos discutidos en la literatura.

Efecto envidia: la utilidad de un individuo se reduce cuando se incrementa la utilidad de personas mas

3Esto no significa que un individuo no apoye politicas redistributivas guiado por el componente comparativo de aversién por
la desigualdad. Por ejemplo, individuos con altruismo, a los que les genera desutilidad observar una proporcién importante de la
poblacién con ingresos muy inferiores a los propios, tendrdn incentivos a apoyar politicas redistributivas. Sin embargo este canal
actda dnicamente por la distancia existente entre el ingreso del propio individuo en relacién a los restantes individuos de la sociedad

a la cual pertenece



ricas que €l (5U1( ) <0 si x; < xj coni # j). Las preferencias sociales caracterizadas por el efecto
envidia implican que al individuo le genera una pérdida de utilidad que otros tengan niveles de ingresos
superiores. A su vez, dada una determinada situacién de partida, la utilidad del individuo 7 se ve reducida
ante una variacion en la distribucién del ingreso en la cual individuos con mejor posicion relativa obtienen
mayores niveles de ingresos.

Efecto altruismo (o efecto compasion): la utilidad de un individuo aumenta cuando se incrementa la

utilidad de personas mds pobres que él (5U‘ )

>0 si x > xjconi # j). En este caso, al individuo
le genera un incremento en su utilidad, observar que quienes se encuentran en una situacion relativamente
peor, mejoran su situacion.

Fehr y Schmidt (2003) utilizan el efecto envidia y el efecto altruismo para explicar la aversién por la
desigualdad de los individuos.

Efecto orgullo: 1a utilidad de un individuo aumenta cuando se reduce el ingreso de personas mas pobres

queel(w() <0

st x; > xjconi # j). Llamamos efecto orgullo al caso en que una persona ve incre-
mentada su utilidad por observar que otros individuos en la sociedad, que se encuentran en peor situacion
relativa, empeoran alin mds su situacion.

Efecto tunel: la utilidad de un individuo varia en el mismo sentido que los ingresos de otros individuos
U ()
zj

(en particular su grupo de referencia) (=5~ > 0 coni # j). Un efecto tiinel puede darse cuando el individuo
ve incrementada su utilidad porque quienes estan en mejor situacion relativa, pasan a estar en una situacion
relativa atin mejor. Hirschman y Rothschild (1973) discuten este efecto. La intuicidn en este caso es que
el individuo cree que si a otros individuos les va bien, es una sefial de que a €l también le ird bien en el
corto plazo. Un ejemplo sencillo es el caso de un profesional de una rama particular, que ve incrementada su
utilidad por observar que a otros colegas les va bien. En forma andloga, el individuo ve reducida su utilidad
si observa que a su grupo de referencia le va mal.

Efecto eficiencia (o efecto crecimiento): la utilidad de un individuo aumenta si mejora la economia
(6(({7}?) > 0). Donde X es algtn indicador de eficiencia o crecimiento agregado de la economia. En este
caso al individuo le genera utilidad observar que la economia mejora, en el sentido que el nivel de ingreso

agregado aumenta o la eficiencia econdmica se incrementa (medida a través del indicador denotado por X).

Aversion al dltimo lugar: la utilidad del individuo decrece si su ingreso es el mds bajo en la socieda

“Kuziemko et. al. (2011) encuentra que los individuos sufren lo que denomina “aversién al iltimo lugar”. Incluso quienes se
encuentran apenas por encima del ingreso minimo de la sociedad, no apoyan politicas redistributivas si creen que aun teniendo
una mejora en términos absolutos, pueden empeorar su situacion relativa en la sociedad y pasar al dltimo lugar de la distribucion.
Estos individuos solamente apoyan politicas que aseguren su preservacion en el ranking. Los autores aportan evidencia en este

sentido tanto experimental (realizan un experimento de laboratorio con una participacion de 72 estudiantes registrados online en el



Los efectos mencionados son algunos de los comportamientos que pueden explicar por qué los indi-
viduos tienen aversion por la desigualdad de carédcter auto centrado. Representan un conjunto de micro
fundamentos que han sido utilizados en la literatura para explicar esta clase de preferencias sociales en los
individuos. A la luz de ésta literatura serdn interpretados los resultados que surjan al medir aversién por
la desigualdad auto centrada. Cabe destacar, que los microfundamentos que motivan la aversion por la de-
sigualdad auto centrada, son distintos a los microfundamentos de la aversion por la desigualdad no auto

centrada, los cuales fueron discutidos en la introduccién de esta seccidn.

2.2. Modelizacion de la aversion a la desigualdad

En esta seccién se repasan algunos modelos que han adoptado uno u otro enfoque y son de especial
relevancia para este documento. Para exponer las diferencias entre unos y otros, partimos de una forma
funcional general, que engloba una familia de modelos utilizados en trabajos empiricos para medir aversion
a la desigualdad.

Consideremos la siguiente ecuacion de referencia:

Uy = 2 + $1G (5, X 7)) + o H (@) (1)

Donde U; es la utilidad del individuo 4, z; es su ingreso, G (:pi, X _i) representa el componente auto
centrado de aversion por la desigualdad, siendo G una funcién que depende del ingreso del individuo (z;) y
del ingreso de los restantes individuos en la sociedad (X ~%), mientras que H (®) representa el componente
no auto centrado de aversion por la desigualdad, siendo H una funcién que depende de ¢ (alguna medida
de la desigualdad en la sociedad que no depende del ingreso del individuo %). ¢; es un pardmetro que mide
cuanto afecta el componente auto centrado de aversién por la desigualdad a la utilidad del individuo ¢,
mientras que ¢2 mide cudnto afecta el componente no auto centrado de aversiéon por la desigualdad a la
utilidad.

Mientras algunos trabajos imponen ¢; = 0, no modelando el componente auto centrado, otros suponen
¢2 = 0, obviando el componente no auto centrado. Esto no permite distinguir la relevancia de cada nocién
y podria ademads sesgar las estimaciones de cada componente.

Hasta donde es de mi conocimiento, no existe ningin trabajo previo que haya medido aversion por la

desigualdad considerando conjuntamente ¢; # 0y ¢o # 0. Los microfundamentos repasados en la seccion

laboratorio para investigaciones experimentales de la escuela de negocios de Harvard) como utilizando datos de encuestas (realizan
una encuesta online disefiada especialmente en la que un grupo de individuos fue invitado a participar a cambio de cinco délares,

seleccionados en forma aleatoria de una base de datos nacional)



anterior revelan la importancia de la distincién de ambas nociones de aversién por la desigualdad. Por lo
expuesto, en este trabajo se postula que para un mismo individuo pueden existir ambas motivaciones para
valorar la desigualdad (auto centrada y no auto centrada), por lo cual es relevante identificarlas simultdnea-
mente y medirlas por separado.

Con este objetivo, se construy6 un modelo en el cual la utilidad individual depende de una funcién en la

cual simultaneamente ¢1 # 0y ¢o # 0. El modelo propuesto se presenta en la seccion

2.2.1. Modelos de aversion a la desigualdad no auto centrada

En esta subseccion se exploran algunos modelos que asumen una nocién no auto centrada al medir aver-
sién por la desigualdad. En base a la ecuacion (1)) las formas funcionales utilizadas en estos trabajos suponen
que ¢1 = 0y ¢2 # 0. Las contribuciones de la economia experimental a la estimacién de la aversion por
la desigualdad desde una perspectiva no auto centrada han adoptado dos enfoques: 1) modelar aversién al
riesgo y a la desigualdad utilizando funciones de bienestar social paramétricas, 2) emplear funciones de
bienestar social generales (Clark y D’ambrosio; 2014). En esta revisién haremos foco en los trabajos que
han adoptado el primer enfoque.

Bajo este enfoque se destacan dos grupos de trabajos, los experimentos de Leaky Buckelﬂ y los ex-
perimentos consistentes en realizar multiples elecciones entre sociedades hipotéticas con distintos niveles
de desigualdad (a este tipo de experimentos suscribe esta investigacion). Johansson-Stenman et. al. (2002)
desarrollan un experimento para medir aversién por la desigualdad comprendido en el segundo grupo de
trabajos. A efectos de calcular el pardmetro de aversion a la desigualdad los autores proponen una funcién

de utilidad que responde a la siguiente ecuaciérﬂ

y' =

u=q_ o

La ecuacion propuesta es un caso particular de (1) donde ¢; = 0y H (®) asume una forma especifica.
Cuanto mayor el valor de n mayor disposicién a sacrificar ingreso a cambio de vivir en una sociedad mas
igualitaria, lo que implica mayor concavidad de la funcién de bienestar social. En el experimento realizado

por los autores existe incertidumbre respecto a la posicién ocupada en las sociedades entre las cuales los par-

SEl experimento de Leaky Bucket, en su versién mds simple, consiste en plantear que existen dos individuos, uno rico y uno
pobre. Existe la posibilidad de quitar un monto z al més rico y transferir un monto x (con x < z) al mds pobre, existiendo un costo
de eficiencia dado por (z — x). El disefio del experimento implica encontrar el  6ptimo para el individuo y de esta forma se estima
su aversion por la desigualdad. En el experimento existe en el trade-off entre eficiencia y equidad. En la seccién [3] se presentan

resultados alcanzados por algunos trabajos que han adoptado este enfoque

®La ecuacién utilizada por los autores fue propuesta originalmente por Atkinson (1970)
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ticipantes deben escoger. Notar que en este caso hay dos interpretaciones posibles del pardmetro 7, aversion
a la desigualdad o aversion al riesgo. En este sentido cuanto mayor grado de aversion al riesgo, mayor valor
de 7, por lo que no es claro que 7 pueda ser interpretado como un pardmetro de aversion a la desigualdad
(al menos no exclusivamente) ya que la aversién al riesgo también juega un papel en las elecciones. “La
estimacidn de la aversion por la desigualdad solamente a través de la aversién al riesgo desprecia cualquier
preferencia que los individuos puedan tener por la desigualdad per se” (Clark y D’ambrosio; 2014). A lo su-
mo, parte del efecto recogido en 7) podria interpretarse como una valoracién instrumental de la desigualdad.
No se esta capturando cudnto le importa la desigualdad al individuo, sino su preferencia por una situacién
mas igualitaria motivada por reducir el riesgo.

En forma similar Carlsson et. al. (2005) propone un modelo para medir aversion a la desigualdad que

responde a la siguiente ecuacion:

U; = h[xz (I)_p] (2)

Donde h es cualquier funcién mondtona creciente, x es el ingreso del individuo, ® es alguna medida de
la desigualdad del ingreso y p es el pardmetro de aversién a la desigualdad. Nuevamente, la ecuacién [2] es
un caso particular de [I|donde ¢; = 0. A diferencia del experimento planteado por Johansson-Stenman et.
al. (2002) en este caso no existe incertidumbre en las elecciones realizadas por los individuos. En la seccién

[] se presentan los resultados alcanzados por ambos estudios.

2.2.2. Modelos de aversion a la desigualdad auto centrada

En esta seccién se exploran algunos modelos que suponen una nocién auto centrada al medir aversion
por la desigualdad. Con respecto a la ecuacion (1) estos modelos suponen que ¢1 # 0y ¢2 = 0.

Fehr y Schmidt (1999) proponen un modelo en el que la utilidad de los individuos esta afectada por el
ingreso relativo. En particular, el modelo permite distinguir el efecto sobre la utilidad de quienes estdn mejor
que el individuo 7 en términos de ingreso (r; > x;) y de quienes estdn peor (z; < x;).

La funcidén de utilidad con la que trabajan los autores es la siguiente:

Ui(a1, .., on) = @i + [0i/ (N = Dlmaz Y {z; — 2;,0} + [Bi/ (N — D)]maz Y {x; — 5,0}
j#i JF

Como explican Fehr y Schmidt (2003), ésta funcién es consistente con la evidencia observada respecto

al comportamiento de los individuos en varios juegos de economia experimental. Es fundamental destacar
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que dicho modelo asume que pueden existir individuos heterogéneos (i.e: el modelo admite la existencia de
agentes con distintas preferencias sociales).

Fehr y Schmidt (2003) utilizan el modelo anterior para explicar el comportamiento de individuos en
diferentes experimentos y encuentran un valor de o y 5 positivos. Los autores dan sentido a estos pardmetros
a la luz de las preferencias sociales. En particular « es interpretado como efecto envidia (notar que o > 0
implica que al individuo le genera desutilidad que otros tengan mds que él) y 3 es interpretado como efecto
altruismo (notar que 5 > 0 implica que al individuo le genera utilidad que individuos con menor ingreso
mejorenﬂ Sin embargo, otros signos de a y 8 implican otos efectos, como se discuti6 en la seccién

En los experimentos en los que Fehr y Schmidt (2003) emplean este modelo, el nimero de individuos es
acotado (en algunos casos son juegos de dos individuos). El equivalente del modelo de Fehr y Schmidt para
una poblacién con un gran niimero de individuos se presenta en Hopkings (2008) y responde a la siguiente

ecuaciérﬂ

u(xi,x_i):xia/:o(xxldF B/ z; — x)dF ()

Tanto el modelo de Fehr y Schmidt como la adaptacién de Hopkings son un caso particular de la ecua-
cién|ljen donde ¢ = 0. Esto implica que solo se estd modelando el componente comparativo de aversion
por la desigualdad.

Otra modelizacién de aversion a la desigualdad auto centrada es la adoptada por Carlsson et. al. (2005b)
y Carlsson y Quin (2010), en donde se estudia la preocupacién por la posicion relativa, en el primer caso
para la poblacién rural de Vietnam, y en el segundo caso para la poblacién rural de China. En estos trabajos

se adopta un modelo que responde a la siguiente ecuacidn:

wen[Z]

Donde h es cualquier funcién mondtona creciente, z; es el ingreso del individuo 7, Z es el ingreso medio
en la sociedad y p es el pardmetro de aversion por la desigualdad auto centradzﬂ

Previo a culminar esta seccidn es pertinente destacar una debilidad presente en los trabajos que modelan
exclusivamente aversion por la desigualdad auto centrada o no auto centrada.

Retomando algunas de las modelizaciones presentadas anteriormente, si se considera una funcién del

siguiente tipo:

" En la secci6n [2.1|se caracterizaron los efectos envida y altruismo
8Varios modelos de la Economia de la Felicidad asumen formas funcionales similares

°Los autores hacen referencia a p como parametro de posicionalidad, ya que captura el efecto de la posicién relativa, que en

este trabajo se concibe como el componente auto centrado de aversidn por la desigualdad
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wi = h {%qﬂ] 3)

Podemos ver que mientras Carlsson et. al. (2005b) y Carlsson y Quin (2010) adoptan un modelo para
explicar aversion por la desigualdad que no depende del componente no auto centrado (una expresién sim-
plificada de la ecuacion 3| donde no aparecen @ ni ), Carlsson et. al. (2005) mide aversion a la desigualdad
postulando una funcién que no depende del componente auto centrado (una expresion simplificada de la
ecuacion 3| donde p = 0, mientras que Z* es sustituida por x;). Los primeros dos trabajos implican ¢ = 0
en la ecuacion de referencia (IJ), a la vez que Carlsson et. al. (2005) trabaja asumiendo ¢; = 0. Por lo tanto,
en estos trabajos no estd contemplada la posibilidad de que y esté correlacionado con p en la ecuacion[3] es
decir que un determinado nivel de desigualdad en el ingreso de una sociedad afecte distinto al individuo en
funcién de la posicién en la que se encuentre. Como consecuencia, medir «y sin tomar en cuenta la posicion,
podria presentar sesgo dado el efecto posicidon que no se captura.

Como se menciond anteriormente, mostrar la importancia de modelar conjuntamente el componente
auto centrado (considerando la posicion del individuo) y el no auto centrado a la hora de medir aversién por
la desigualdad, es una de las motivaciones principales de este trabajo.

Hasta aqui se han presentado y discutido diferentes modelos utilizados en la literatura para medir ambas
nociones de aversion por la desigualdad (auto centrada y no auto centrada). A continuacién se resumen los

principales resultados de trabajos que han estimado aversion a la desigualdad mediante uno y otro enfoque.

3. Antecedentes

Existen diversos trabajos que han medido la aversién por la desigualdad mediante diferentes estrategias.
El desarrollo reciente de la economia experimental ha contribuido numerosas estimaciones de la aversién
por la desigualdad bajo contextos de laboratorio y mediante experimentos naturales. A su vez, la crecien-
te disponibilidad de fuentes de informacién ha posibilitado que algunos trabajos estimen aversién por la
desigualdad a partir de encuestas longitudinales e incluso empleando datos de panel para varios paises.

En esta seccion se hace un repaso poniendo especial énfasis en aquellos que han aplicado una metodo-
logia similar a la utilizada en esta investigacic’) La organizacidn es la siguiente: en primer lugar se relevan
antecedentes que miden la aversidn por la desigualdad en base a datos de encuestas. En segundo lugar, se
repasa la literatura que ha estimado la aversion por la desigualdad en contextos de laboratorio y se esgrimen

las principales diferencias en los resultados alcanzados por ambas metodologias. A su vez, los antecedentes

Para una revisién més extensa ver Clark y D’ Ambrosio (2014)
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se subagrupardn en aquellos que implicitamente suponen una nocién auto centrada y los que implican una
nocién no auto centrada.

Se destaca la inexistencia de antecedentes que hayan cuantificado el grado de aversion por la desigualdad
para el caso de Uruguay (y hasta donde es de mi conocimiento tampoco existen trabajos para la regién), por

ésta razon los trabajos relevados a continuacidn pertenecen en su totalidad a la literatura internacional.

3.1. Mediciones en base a datos de encuestas

Existe una amplia variedad de trabajos que han estimado aversion por la desigualdad a partir de datos
de encuestas. Dado que éste no es el enfoque adoptado en esta investigacion, nos limitamos tinicamente a
los resultados de mayor relevancia.

La “economia de la felicidad™ aborda la aversion por la desigualdad estudiando la relacién entre alguna

medida del bienestar auto reportado con la desigualdad. Se trata de estimar una ecuacion del siguiente tipo:

wijt = A+ Y5 + vDesjy + it 4

Donde la variable dependiente w;j; es el bienestar del individuo i, en el momento t y en la sociedad
j- Como regresores se incluyen un conjunto de variables que capturan caracteristicas de la sociedad y del
individuo, Des refiere alguna medida no auto centrada de la desigualdad (por ejemplo el indice de Gini). El
interés es por lo tanto identificar el parametro y y estudiar su efecto sobre la variable dependiente.

Hopkins (2008) discute como los modelos comtinmente utilizados en economia experimental asumen
una relacién negativa entre la desigualdad y la felicidad de los individuos, mientras que algunos trabajos
empiricos provenientes de la “economia de la felicidad” encuentran una relacion positiva. El autor concluye
que un aspecto clave para entender esta aparente contradiccion radica en la nocién de desigualdad que se

modela.

Antecedentes de concepcion no auto centrada

Los trabajos presentados a continuacién asumen que la aversion por la desigualdad de los individuos es
no auto centrada.

Rozer y Kraaykamp (2013) utilizan microdatos para varios paises y emplean como medida de la de-
sigualdad el indice de Gini. Encuentran un efecto positivo de . En la misma linea Bjgrnskov y Bergh
(2013) empleando datos para varios paises y también utilizando como medida de la desigualdad el indice

de Gini, encuentran una relacion positiva que crece en magnitud cuanto mas justa es percibida la sociedad
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por el individuo. La evidencia alcanzada por estos trabajos sugiere una relacion positiva entre desigualdad
y utilidad.

Verme (2010) también emplea datos para varios paises, pero en este caso encuentra una relacién negativa
entre el indice de Gini y la satisfaccién de los individuos. Oshio y Kobayhashi (2010) estudian el caso de
Japén y observan una relacién negativa entre Gini y felicidad auto-reportada. Biancotti y D’ Alessio (2008)
encuentran un efecto negativo utilizando informacion de varios paises y Alesina et. al. (2004) encuentran
un efecto negativo también con datos de varios paises. La evidencia alcanzada por estos trabajos indica que
los individuos son aversos a la desigualdad. Gandelman y Porzecanski (2013) construyen indices de Gini
para el ingreso y para medidas de felicidad autoreportada en 113 paises. Los autores estiman cuanto de la
desigualdad en la felicidad es explicada por la desigualdad en el ingreso, encontrando una relacién positiva
aunque de magnitud heterogénea entre los distintos paises estudiados.

En resumen, dependiendo del grupo de paises estudiado y la forma en que se considera la desigualdad,
los efectos encontrados varfan. En el Cuadro 1 del apéndice de Clark y D’ Ambrosio (2014) se presenta una
excelente sintesis sobre trabajos que han estudiado este efecto mediante esta metodologia y los principales
resultados alcanzados. Si bien en la mayoria de los casos se emplea el indice de Gini como medida de la
desigualdad, no existe consenso en la literatura respecto al nivel geografico al cual este indicador debe ser
evaluado (mientras que algunos trabajos lo calculan a nivel de un pais, otros emplean ciudades, municipali-

dades, etc.).

Antecedentes de concepcion auto centrada

Los trabajos presentados a continuacién asumen que la aversioén por la desigualdad de los individuos es
auto centrada.

El grupo de trabajos que han medido aversion por la desigualdad adoptando un enfoque auto centrado y
en base a datos de encuestas, es posiblemente el mas numeroso. Para consultar otros trabajos que analizan
la relacién entre el nivel autoreportado de satisfaccion en relacién al desempeiio del grupo de referencia, ver
la seccién 3.1 de Clark et. al. (2007).

Clark y Oswald (1996) utilizan datos de panel para hogares en Inglaterra y encuentran que los coeficien-
tes estimados para capturar el efecto del ingreso propio y el ingreso de otros individuos pertenecientes al
grupo de referencia, sobre el nivel de satisfaccidn con el trabajo actual, son equivalentes, con signos opues-
tos. Este resultado implica que a los individuos les genera satisfaccidn su nivel de ingresos, pero al mismo
tiempo les genera un costo observar a otros dentro de su grupo de referencia con mayores ingresos.

Capelli y Scherer (1988) estudian la satisfaccion con el salario percibido y encuentran que esta corre-

15



lacionada negativamente con el diferencial entre el salario propio y el salario promedio del rnercad para
ocupaciones similares. Fuera del dmbito del empleo, Ferrer-i-Carbonell (2005) analiza para Alemania la
relacién existente entre el nivel de satisfaccién con la vida reportado por los individuos y la brecha respecto
al ingreso medio del grupo de referencia definido por sexo, edad y educacién. La autora concluye que la
brecha entre el ingreso individual y el ingreso medio del grupo de referencia, es tan determinante como
el ingreso propio en la felicidad de los individuos, cuanto mayor el ingreso propio en relacién al ingreso
medio del grupo de referencia, mayor el nivel de bienestar auto reportado. Ademads, la evidencia presentada
indica que el efecto sobre el bienestar auto reportado es asimétrico con respecto al ingreso de referencia.
Concretamente, el coeficiente que captura el efecto sobre el bienestar auto reportado de la brecha entre el
ingreso del individuo y el del grupo de referencia, es mayor para los individuos mds pobres de la sociedad
respecto al de los mds ricos. Notar que, dicho resultado puede ser interpretado a la luz de las preferencias
sociales previamente discutidas, como un dominio del efecto envidia.

Es de interés destacar el trabajo de Cojocaru (2014). Mediante una especificacién similar a la ecuacién
() el autor estudia la relacién entre el bienestar individual y la desigualdad utilizando encuestas de hogares
para 27 economias en las que la desigualdad de ingresos se increment6 considerablemente desde 1989. Se
evalia especificamente si es posible capturar efectos de aversion a la desigualdad auto centrada, similares a
los planteados en el modelo de Fehr y Schmidt (1999 Los autores encuentran que las medidas agregadas
de la desigualdad, como el coeficiente de Gini, no logran capturar el efecto negativo de la desigualdad en el
bienestar de los individuos consecuencia de su posicion. Sobre este resultado, si bien los autores no obtienen
resultados concluyentes, advierten la importancia de considerar esta debilidad al momento de medir aversion

por la desigualdad, por lo que es un antecedente relevante para esta investigacion.

3.2. Mediciones en base a enfoques experimentales

En los dltimos anos el enfoque experimental comenzé a ganar terreno en la ciencia econdmica, con-
soliddndose como una herramienta y dejando atrds la categoria de “t6pico” (Samuelson; 2005). Es posible
distinguir tres grandes grupos de trabajos dentro de la economia experimental: 1) experimentos en campo,
2) experimentos realizados en contextos de laboratorio y 3) cuestionarios experimentales. Los trabajos rele-
vados a continuacion pertenecen mayoritariamente al grupo tres dado que a este grupo suscribe la presente

investigacion.

"Los autores analizan especificamente el mercado de aerolineas
2Ver seccién
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Antecedentes de concepcion auto centrada

Card et. al. (2012) realizan un estudio en que se pregunta a individuos sobre su bienestar. A un grupo
de tratamiento se le brinda informacién respecto a los ingresos de otros dentro del grupo de referencia.
En relacién al grupo de control (a quienes no se les brind6 esta informacidn) se observa que aquellos peor
remunerados, evidencian menor grado de bienestar, mientras que lo contrario ocurre con quienes estan mejor
remunerados, siempre respecto al grupo de referencia.

Mis recientemente, Zoe y Perez-Truglia (2018) mediante un enfoque similar, analizan el efecto sobre
la productividad de los trabajadores de obtener informacién sobre los salarios de los pares (desigualdad
horizontal) y los superiores (desigualdad vertical) dentro de la misma empresa. Este estudio combina la
explotacion de bases de datos con la realizacién de un experimento en el que aleatoriamente informan a
algunos trabajadores sobre el salario percibido tanto por pares como por superiores. Los efectos encontra-
dos por los autores muestran que la desigualdad horizontal afecta negativamente la productividad de los
trabajadores, aunque la desigualdad vertical tiene un efecto positivo.

Otra estrategia para abordar este tema son los experimentos de laboratorio. Uno de los principales ante-
cedentes para el presente trabajo es Fehr y Schmidt (2003). Los autores muestran que el modelo propuesto
en Fehr y Schmidt (1999) (expuesto en la seccidn [2)) permite comprender gran parte de la evidencia encon-
trada en la economia experimental. En particular, dicho modelo es consistente con los resultados observados

en los juegos del ultimatum, del dictador y en juegos de bienes pﬁblicom.

13 Juego del ultimatum: Se trata de un experimento social, originalmente propuesto por Guth, Werner, Schmittberger y Schwarze
en 1982 en el que dos individuos son invitados a participar en un juego. En una primer etapa se selecciona al azar un jugador (jugador
1) y se le da la opcidn de elegir cualquier distribucién de una determinada cantidad de dinero. En una segunda etapa, el otro jugador
(jugador 2) decide si aceptar o no la distribucién propuesta por el jugador 1. Si el jugador 2 acepta, cada uno se lleva la cantidad
de dinero propuesta por el jugador 1, de lo contrario, ambos jugadores se van con las manos vacias. En la versién convencional,
los jugadores no se conocen y no vuelven a jugar en etapas posteriores. Si los individuos no tienen aversién por la desigualdad,
la estrategia adoptada por el jugador 1 deberia ser proponer una asignacion en la que él se queda casi todo el dinero, y el jugador
2 recibe una cantidad marginal del mismo. Nuevamente, si ambos individuos se comportasen de acuerdo a lo predicho por los
modelos tradicionales, el jugador 2 va a aceptar cualquier asignacion en la que se encuentre marginalmente mejor respecto a la
situacién alternativa, que es rechazar la asignacién y quedarse con nada. Sin embargo, la evidencia muestra que los individuos
suelen rechazar asignaciones muy desiguales, y que aquellos jugadores que juegan en la etapa 1 del juego, no suelen proponer

asignaciones muy desiguales. Ver por ejemplo Guth y Kocher (2014) para una discusién mdas profunda.
14 Juego del dictador: el juego del dictador es igual al juego del ultimatum, salvo que en este caso el jugador 2 no puede decir

nada. Ni aceptar ni rechazar, lo cual convierte al juego en no-estratégico. Engel (2011) presenta la evidencia de 616 experimentos
del juego del dictador y concluye que en promedio el jugador 1 ofrece al jugador 2 28,35 % de la suma del dinero, resultado
totalmente contrario a lo que predice la teoria econémica tradicional en donde no se modelizan preferencias sociales por parte de

los individuos.
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Por su parte Amiel et. al. (1999) realizan un experimento en que una muestra de estudiante deben
indicar la cantidad de dinero que hipotéticamente estarian dispuestos a sacrificar para que se realice una
transferencia de los individuos ricos a los individuos pobres (aplicando el experimento de Leaky Bucket).
El valor medio de aversién por la desigualdad estimado en este trabajo se ubica entre 0.1 y 0.22.

Es de particular interés el trabajo de Pirttild y Uusitalo (2007). Los autores estiman aversién por la
desigualdad empleando datos representativos de la poblacién econémicamente activa de Finlandia. Uno de
los objetivos es comparar los resultados que surgen de estimar aversién por la desigualdad con muestras
de estudiantes respecto a la evidencia alcanzada empleando una muestra de individuos representativa de la
economia. Los autores concluyen que no hay diferencias importantes entre los resultados que obtienen y los
alcanzados previamente en la literatura que analiza respuestas de estudiantes.

Ademds, el estudio compara dos abordajes para medir aversién por la desigualdad, el experimento de
Leaky Bucket (adaptado para que las elecciones también guarden relacion con la realidad de Finlandia) y
preguntas sobre la distribucidn del ingreso preferida entre sociedades hipotéticas (en un caso la distribucién
del ingreso real de Finlandia y en otro una distribucién més igualitaria). Mientras que en la medicién bajo
el primer enfoque, la aversién por la desigualdad arrojé un valor en media inferior a 0.5, al medir aversion
por la desigualdad empleando la segunda técnica, el valor estimado fue en media superior a 3[131 El estudio
de Pirttild y Uusitalo discute estas diferencias y las atribuye a la técnica emplead

Los autores advierten y exploran la posibilidad que el grado de aversion por la desigualdad que calculan
esté afectado directamente por la posicion real de los individuos en la sociedad. Calculan el impacto de las
alternativas planteadas en la posicién del individuo y luego miden este efecto en las estimaciones de aversion
por la desigualdad. Encuentran que la posicién del indiviudo en la distribucién afecta sus respuestas en el
caso del experimento de Leaky Bucket i.e: individuos que dada su situacién actual se verian beneficiados por
una transferencia como la planteada en el experimento, muestran mayor grado de aversion a la desigualdad
medida de este modo. Notar que la nocién de aversion por la desigualdad manejada por los autores es auto
centrada, ya que depende indirectamente de una comparacién realizada por los individuos entre su ingreso

respecto al ingreso del resto de la sociedad. Aunque los autores no aislan ambos efectos, advierten sobre la

SEstudiantes de Universidad de Melbourne (Australia) y el instituto Ruppin (Israel)
'®Resultados consistentes con los hallazgos de la literatura por uno y otro enfoque
'"Los autores proponen varias interpretaciones para las diferencias de magnitud en la aversién por la desigualdad alcanzadas por

uno y otro enfoque. Una posibilidad esbozada es que los individuos tienen diferentes actitudes por el hecho que el experimento de
Leaky Bucket se centra especificamente en el trade-off entre eficiencia y equidad, mientras que en el caso de la pregunta sobre la
distribucién preferida existe una negociacién implicita. Otro argumento es que ambos enfoques pueden estar midiendo el mismo
fendmeno pero en distintas escalas. Por dlitmo, en el caso del experimento de Leaky Bucket los costos de eficiencia son explicitos,

aspecto relevante si los individuos tienen particular preocupacioén por la eficiencia.
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existencia de esta relacion.

Otros trabajos miran la disposicion a pagar (o sacrificar ingreso propio) para lograr mejoras en la posi-
cioén. Carlsson, et. al. (2005b) estudian el caso de Vietnam, mientras que Carlsson y Quin (2010) estudian
el caso de China. Aunque los experimentos en estos trabajos varian en su disefio respecto a los trabajos
previamente relevados, es interesante el resultado alcanzado por los autores, en especial dada la escasa evi-
dencia empirica existente para paises menos desarrollados y con mayor grado de pobreza. Cabe destacar
que, estrictamente, estos trabajos no miden aversion por la desigualdad, sino que se centran en medir como
la posiciélm de los individuos en la sociedad afecta su utilidad. La forma en que los autores defienen la po-
sicion estd vinculada con la desigualdad existente entre el ingreso individual y el ingreso medio del grupo de
referencia, mediante una concepcién auto centrada de aversion por la desigualdad. Para el caso de Vietnam
se encuentra un bajo grado de posicionalidad (0,25 en media). Este resultado es especialmente interesante
ya que implica un bajo grado de preocupacion por la posicion relativa en relacién a lo encontrado por otros
trabajos que previamente han estimado el pardmetro de posicionalidad mediante experimentos llevados a
cabo en sociedades occidentales (i.e paises de Europa y Estados Unidos). Los autores explican que lo ob-
servado en la sociedad vietnamita puede en gran medida estar explicado por diferencias culturales y menor
desarrollo del capitalismo que caracteriza a este pais. Para China el estudio fue llevado a cabo en sociedades
rurales y los resultados arrojan un alto grado de preocupacién por la posicion relativa. Ademds, se observa

que los individuos mds pobres sufren mayor pérdida de utilidad por su posicion relativﬂ

Antecedentes de concepcion no auto centrada

En esta seccién se revisan investigaciones que aplican metodolgias experimentales para estimar la aver-
sién a la desigualdad no auto centrada.

Johansson-Stenman et. al. (2002) realizan un experimento de laboratorio en el que a un conjunto de
estudiantes se les solicita que realicen una serie de elecciones entre sociedades hipotéticas. La consigna es
que escojan la sociedad en la que preferirian que viva su nieto, sabiendo que la distribucién del ingreso es
uniforme, y conociendo que el nieto tiene igual probabilidad de caer en cualquier punto en la distribucién
del ingreso entre las dos sociedades hipotéticas A y B. La tnica diferencia entre ambas sociedades es el
ingreso minimo y méaximo. El valor medio de aversion por la desigualdad encontrado por los autores en este
trabajo se ubica en el intervalo entre 2 y 3. Notar que, al no conocer la posicién del nieto en la distribucién

del ingreso, esta estimacion incorpora el efecto de la aversion a la desigualdad y al riesgo. De forma similar,

'8Los autores miden el pardmetro «y en la siguiente funcién de utilidad u = (1 — v)x + v(z — Z), donde z es el ingreso del

individuo y Z es el ingreso medio de la sociedad
'9En el marco de este trabajo, este resultado puede ser interpretado como un efecto envidia. Ver secci(’)n
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Carlsson et. al. (2005) confirma un valor medio de aversion al riesgo que se ubica entre 2 y 3.

Carlsson et. al. (2005) busca aislar el efecto del riesgo, extendiendo el andlisis de Johansson-Stenman
et. al. (2002). Realizan un segundo experimento en el que los individuos (también en este caso estudiantes)
conocen el ingreso de la sociedad, y saben que el nieto se ubicard en la media de la distribucién. En este
contexto, en que no hay incertidumbre, la aversion por la desigualdad encontrada por Carlsson se ubica en
el intervalo entre 0.09 y 0.22, y la mayoria de las respuestas reflejan aversion por la desigualdad positiva.
Solamente el 7 % de las respuestas implican un pardmetro de aversion por la desigualdad negativo (amantes
a la desigualdad).

En la revisién bibliografica se identifica una brecha metodoldgica y conceptual al medir aversion por la
desigualdad. No se conocen trabajos previos que hayan estimado aversion por la desigualdad diferenciando
el componente no auto centrado del componente auto centrado. Ambos efectos podrian competir entre si, o
ser sustitutos. Esto tiene implicancias metodoldgicas, pues las estimaciones previas podrian estar sesgadas,
y conceptuales, debido a que los microfundamentos de cada nocién son muy distintos.

De la revision de la literatura se desprende que no existe ningin trabajo previo que haya trabajado con
funciones de utilidad individuales que tengan como argumentos simultdneamente la posicion y la aversién
a la desigualdad no auto centrada. Una de las principales contribuciones de este trabajo es medir en forma
aislada ambas nociones de aversion por la desigualdad para el caso de Uruguay, pero también investigar
la relacién entre la posicion de los individuos y su aversion por la desigualdad, a través del disefio de

experimentos en los que actien mas de un parametro simultineamente.

4. Estrategia empirica

En esta seccidn se explica la estrategia utilizada para estimar aversion por la desigualdad. Se diseiid un
cuestionario experimental (en formato papel), el cual se aplicé a una muestra de estudiantes de primer afio
de Facultad de Ciencias Econémicas y de Administracién de la Universidad de la Republica, en contexto
de clase durante septiembre de 2017. El cuestionario fue disefiado especificamente con el objetivo de dis-
tinguir aversién a la desigualdad auto centrada y no auto centrada. En la seccidn se presenta en detalle el
cuestionario realizado.

A continuacién se expone el modelo propuesto y luego se explica la estrategia adoptada para estimar sus

parametros. Esta seccion concluye con la presentacion de las hipdtesis de investigacion.
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4.1. Modelo de analisis para medir aversion a la desigualdad

Se propone un modelo con el objetivo de identificar el efecto auto centrado y no auto centrado de
aversion por la desigualdad. Ambos efectos son modelizados como distintos argumentos de la funcién de
utilidad.

Partimos de una funcién similar a la utilizada por Fehr y Schmidt (1999), la cual se amplia con un
componente que mide la aversion por la desigualdad no auto centrada. Por tanto estamos considerando una
version de la ecuacion que es flexible y permite que ¢; # 0y ¢ # 0 simultineamente. Se plantea la
funcioén para el caso continuo (como lo hace Hopkings, 2008), admitiendo una sociedad con un gran niimero
de individuos. La funcién propuesta relaciona el componente de aversion por la desigualdad auto centrada
y no auto centrada de forma multiplicativa para trabajar con un modelo suficientemente genera@

El modelo es el siguiente:

Ui (21, @2, ooy o) = () [A]7*[B] P (@) 7 (5)
Donde:
) Jmaz (Izi)f(x))dx R [fm (zixi:r)f(:v)dw] G oz z
— B =
1 ST Ti = Tmaz 1 81 T = Tmin

v; es la utilidad que obtiene el individuo i por sus recursos x;, A es la suma de los ingresos de todos
los individuos que tienen un nivel de ingreso mayor al individuo ¢ dividido z;, mientras que B representa la
suma de los ingresos de todos los individuos cuyo nivel de ingreso es inferior al del individuo %, divididio z;
(se divide por x; para normalizar). ® es una medida de la desigualdad existente en la sociedad, independiente
del ingreso del individuo ¢ (que cumple con la propiedad de anonimidaﬂ.

~ es el pardmetro de aversion por la desigualdad no auto centrada (notar que v puede ser interpretado
como una elasticidad), a es el parametro que mide el efecto de los individuos con mayores ingresos, mientras
que 3 mide el efecto sobre la utilidad de los individuos con menores ingresos. f(x) es la funcién de densidad
de la distribucion del ingreso.

El segundo y tercer componente del lado derecho de la ecuacion (), miden la aversion a la desigualdad
auto centrada, permitiendo que las valoraciones de los ingresos de quienes tienen mds y quienes tienen

menos, no sean simétricas (el modelo admite la posibildad que o # ). A su vez, el cuarto componente

2En el documento de Alpizar et. al. (2005) se plantea un modelo como el de Fehr y Schmidt tanto en forma aditiva como

multiplicativa y se concluye que los resultados alcanzados no son diferentes
2IE] principio de anonimidad, establece que las permutaciones de renta entre los agentes no modifica el nivel de bienestar social
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mide la aversién por la desigualdad no auto centrada. A efectos de brindar mayor claridad sobre como el
modelo permite distinguir ambas nociones de aversion por la desigualadad, a continuacion se exponen dos
ejemplos.

En un primer ejemplo, supongamos que hay n individuos en la sociedad. Dada una determinada distri-
bucién del ingreso, el vector z* = {z1,x2, ..., %;, j, ..., £, } ordena en forma ascendente a los individuos
segun su ingreso, de forma que el individuo 1 tiene el menor ingreso en la sociedad (x1) y el individuo n el
mayor ingreso en la sociedad (z,,).

Ante un aumento del ingreso del individuo ¢ de €, y una disminucién del ingreso de j de la misma
magnitud, tal que 2} = z; +¢€y mg = xj — €, se determina un nuevo ranking de ingresos en la sociedad dado
por el vector z** = {ZE1,$2, ey T T, ,a:n}

Para el individuo i, ante esta variacion de z* a 2** aumenta el componente B de la ecuacién[3} al tiempo
que disminuye el componente A. En otras palabras, varia el componente de aversion por la desigualdad
auto centrada, mientras que el componente de aversion por la desigualdad no auto centrada permanece
incambiado (ya que no cambia ¢ ante el shock propuesto).

Como segundo ejemplo, supongamos la misma situacién de partida del caso anterior. Por lo tanto, par-
timos de z*. Ante un shock tal que todos los individuos con & < z; varian su ingreso de forma tal que
) =ah = a4 = ... = x,_; < x;ylasuma total de los ingresos de los individuos 1 a ¢ — 1 no varia,
el componente de aversion por la desigualdad no auto centrada reacciona (ya que cambia ®) mientras que
la parte auto centrada del modelo se mantiene incambiada (dado que no cambian los componentes A ni B
de la ecuacién (3)), ya que la suma agregada de los ingresos de todos los individuos con menor ingreso al
individuo 7 ( f;;m (z; — x) f(x)dz) se mantuvo incambiada y lo mismo ocurrid con la suma agregada de los
ingresos de todos quienes tenian mayores ingresos que el individuo 4 ( f;mz (x — x;) f(x))dx).

En otras palabras, ante el primer shock propuesto, la desigualdad agregada (independiente de la situa-
cién del individuo ¢) no cambid, por lo que en el modelo se modificaron Gnicamente los componentes que
capturan aversion por la desigualdad auto centrada. Ante el segundo shock propuesto, la desigualdad agrega-
da de la sociedad se modificd, afectando la parte no auto centrada del modelo, mientras que el componente
auto centrado no vario.

Notar que, los primeros tres componentes del lado derecho de [5|no son mds que una adaptacion para el
caso continuo del modelo propuesto por Fehr y Schmidt, mientras que el cuarto componente de la ecuacién
captura la aversion por la desigualdad no auto centrada de la misma forma que lo hace Carlsson et. al.

(2005). En particular, en el caso en que &« = 0y § = 0 el modelo es equivalente al utilizado por Carlsson

et. al. (ver ecuacion 2)).
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4.2. Estrategia de estimacion

Para medir aversion por la desigualdad se sigue un enfoque experimental, adaptando el cuestionario
realizado por Carlsson et. al. (2005).

El cuestionario experimental plantea que los participantes realicen una serie de elecciones entre pares de
sociedades hipotéticas, escogiendo en cual preferirian que viva su hipotético nieto dentro de 60 afios. Esta
caracteristica prospectiva busca que los participantes se abstraigan de su situacién actual. Al desconocerse
las preferencias de los nietos, se asume que al responder los participantes revelan sus preferencias.

Se solicit6 a los participantes realizar tres series de elecciones, cada una compuesta por nueve pares
de sociedades (total 27 elecciones). En la primer serie el nieto se ubicaba en la media de la distribucién
del ingreso, en la segunda en el minimo y en la tercera en el mdximo. Este dltimo aspecto es la principal
innovacién respecto al experimento llevado a cabo por Carlsson et. al. (2005). Esta variacién en el disefio
experimental es lo que permite despejar los pardmetros de interés y medir por separado la nocién auto
centrada y no auto centrada de aversion por la desigualdad.

En todas las elecciones, ambas sociedades cuentan con el mismo nimero de individuos (N4 = Np)y
el ingreso se distribuye uniforme y ~ U (Zin, Tmaz)- En todas las decisiones realizadas por los individuos
(Sociedad A vs Sociedad B;), la sociedad A se mantiene siempre igual. Ademds, la sociedad A es siempre
el doble de desigual que la sociedad B;. Es importante destacar que la privacion relativa implicita en la
7’esima eleccion en media, es equivalente a la privacion relativa implicita entre la sociedad A y B en la
7’esima eleccién en minimo y también en maximo.

A los participantes también se les informa que en ningin caso existe pobreza (individuos que no acceden
a una canasta bdsica), para que en las elecciones no juegue un posible efecto de aversion a la pobreza en
lugar de aversion a la desigualdad.

En cada conjunto de nueve elecciones para las distintas posiciones del nieto (media, minimo y maximo),
en la primer eleccion (Sociedad A vs Sociedad Bj), el nieto tiene un mayor nivel de ingresos en la Sociedad
B;. A medida que se avanza en las elecciones planteadas en el cuestionario (B.... 9), el ingreso del nieto
desciende. A partir de 7 > 3 el ingreso del nieto es menor en la sociedad B; con respecto a la sociedad A.

Detras del ejercicio planteado, esta la idea de capturar hasta que punto, el individuo esta dispuesto a
sacrificar ingreso propio por una menor desigualdad (i.e: hasta que punto elige la sociedad B en detrimento
de la sociedad A). Cabe destacar que tanto en la Sociedad A como en la Sociedad B, el individuo conoce

la posicién ocupada por el nieto, por lo cual no hay incertidumbre asociada a las eleccionesEZl De esta

2De existir incertidumbre en las elecciones realizadas, no es claro que los individuos revelen su aversion a la desigualdad o su

aversion al riesgo. Ver Carlsson et. al. (2005)
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forma se mide el grado de aversién a la desigualdad del individuo. En la seccién [5] se explica en detalle el

procedimiento para obtener los pardmetros a partir de las elecciones y el cuestionario.

4.2.1. Limitaciones de los cuestionarios experimentales

Antes de continuar exponiendo los detalles del cuestionario realizado, vale la pena sefialar algunas limi-
taciones presentes en el enfoque adoptado.

En la literatura se ha criticado la aplicacion de esta clase de cuestionarios para revelar las preferencias de
los individuos. Beshears et. al. (2008) identifican varios factores que pueden desviar los comportamientos
de los individuos al enfrentar esta clase de cuestionarios respecto a sus preferencias individuales, entre ellos
se destacan: complejidad del cuestionario, desatencion, experiencia personal limitada e intertemporalidad
de las elecciones.

Por otra parte, dado que no existe ninglin pago ni costo real en las elecciones, los individuos podrian
mostrar mayor (menor) disposicion a sacrificar ingreso por menor desigualdad. La no existencia de un pa-
go real, torna mas dificil que los individuos revelen sus preferencias reales en relacién a la envidia o al
altruismo. A modo de ejemplo, a los participantes podria generarles una satisfaccién moral adoptar un com-
portamiento altamente altruista al realizar las elecciones, que podria no corresponderse con sus preferencias
reales y por lo tanto con el comportamiento que adoptarian si existiera un pago real. Si esto ocurre, podria
estar sobrestimdndose el verdadero valor de aversion por la desigualdad.

Mis aun, los participantes pueden no percibir la desigualdad existente en las sociedades entre las cuales
escogen o incluso puede existir un efecto aburrimiento que los lleve a responder sin analizar completamente
lo que se estd escogiendo.

Para minimizar efectos de desatencién, aburrimiento o incomprension, el cuestionario fue disefiado re-
cogiendo estos potenciales problemas e intentando minimizarlos. A tales efectos, las elecciones entre socie-
dades se representan mediante ilustraciones.

Sin embargo, Kahneman y Tversky (1979, p. 265) argumentan que las elecciones entre grandes pagos
hipotéticos pueden revelar informacién ttil la cual no seria posible obtener en experimentos que involucren
pagos reales, dado que los encuestados no tienen ninguna razén particular para disfrazar sus preferencias
verdaderas en un experimento hipotético. Carlsson et. al. (2005) argumentan que al preguntar por el nieto
en lugar de por el propio individuo, se minimizan los potenciales problemas de auto percepcion que los
individuos pueden tener sobre si mismos.

En sintesis, sin desconocer los potenciales problemas de utilizar esta clase de cuestionarios experimen-

tales, se considera que la informacion revelada por los encuestados constituye una buena aproximacion a sus
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preferencias reales. De todos modos, su validez externa es relativa y podria ser complementada realizando

otros experimento@

4.3. Hipotesis

Para facilitar la exposicién durante el resto del trabajo se adopta la siguiente notacién: v es el pardmetro
de aversi6n a la desigualdad no auto centrada del modelo propuesto (ecuacién (3))), sin imponer ninguna
restriccion sobre los valores de los pardmetros de aversion a la desigualdad auto centrada. Si se trabaja bajo
el supuesto @ = 0y 3 = 0, el modelo restringido tiene un tnico pardmetro de aversion a la desigualdad
(7). Denotaremos como 4 a la estimacion de v asumiendo &« = 0y 8 = 0. Como se verd mas adelante,
este supuesto permite estimar ~y a partir de una dnica serie de elecciones. ¥,,.q denota la estimacién de 4
utilizando la serie de elecciones en la que el nieto del participante se ubica en la media. De igual forma,
Ymin Tepresenta la estimacion de 4 a partir de las elecciones en minimo y 7,4, a partir de las elecciones
en méximo, siempre bajo el mismo supuesto. Por lo tanto 4 es la estimacién de v (desigualdad no auto
centrada) asumiendo o« = 0y 5 = 0, sin especificar la serie de elecciones a partir de la cual es estimado
(siendo Yymin, Ymed Y Ymaz Casos particulares de 4 ).

A continuacidn se exponen las hipétesis de investigacion.

Hipotesis 1: la aversion por la desigualdad es sensible a la posicion que ocupan los individuos en la
distribucion

Para someter a prueba esta hipotesis se mide aversién por la desigualdad no auto centrada en distintos
lugares de la distribucién para un mismo individuo, y se explora si existen diferencias estadisticamente
significativas en funcién de la posicion en la que se encuentran los individuos al responder. Concretamente,
s€ estima Yymin, Ymed ¥ Ymaz Para luego evaluar si existen diferencias significativas entre las estimaciones
de los tres pardmetros.

Encontrar evidencia confirmando la hipétesis 1 (Vinin # Vimed 7 Vmaz), €staria arrojando evidencia
contraria al supuesto de a = § = 0. Si se confirma este resultado se explora la existencia de un componente
auto centrado y otro no auto centrado. Se plantea entonces la segunda hipdtesis de investigacion.

Hipétesis 2: la aversion por la desigualdad se explica por un componente auto centrado y otro no auto
centrado

Para someter a prueba esta hipétesis de investigacion, se testea la existencia y relevancia de ambos

canales en el modelo (ecuacion (5)), se quiere testear si «, 5y -y son distintos de cero al ser considerados

»En particular, seria interesante analizar las respuestas de los indiviudos cuando existe un costo/pago real asociado a las elec-

ciones
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conjuntamente.
Notar que, es necesario confirmar la primer hipétesis de investigacion para testear la segunda. Sin em-
bargo, la primera es mas sencilla de contrastar. Por esta razén, en primer lugar se explora la veracidad de la

hipétesis 1 para luego explorar la hipétesis 2.

4.3.1. Corolario

Encontrar evidencia favorable acerca de las dos hipétesis planteadas en la seccion anterior estaria in-
dicando que para medir aversion por la desigualdad no auto centrada, es relevante considerar la posicién
ocupada en la distribucién. Como consecuencia, las estimaciones de la aversién por la desigualdad no auto
centrada que no toman en cuenta la posicidn, presentan un sesgo que en nuestro modelo estd representado
mediante la aversion por la desigualdad auto centrada (o y 5). Como conclusién mas general, esto dltimo
implica que siempre deben ser tomadas en cuenta ambas nociones de aversion por la desigualdad al medir
este fendmeno.

Se desprende como corolario que: las estimaciones de la aversién por la desigualdad no auto centrada
que no consideran la posicién (en particular Carlsson et. al. 2005) estdn sesgadas. Mds concretamente, las
estimaciones de la aversion por la desigualdad propuestas por estos autores ignoran « y (3, por lo que la
estimacion de v (aversion a la desigualdad no auto centrada) hecha por el autor es correcta tinicamente
cuando o + f§ =

Al respecto, cabe destacar que los autores argumentan que en su experimento el individuo se ubica en la
media de la distribucion por lo que el efecto posicion se cancela, dado que al trabajar con una distribucion
uniforme los ingresos agregados de quienes estdn por encima del individuo son exactamente iguales a los
ingresos agregados de quienes estan por debajo en la distribucion. No obstante, no hay razones a priori para
pensar que al individuo lo afecta de igual forma el ingreso de quienes tienen mas que €l de lo que lo hace el
ingreso de quienes tienen menos. Por ejemplo, si al individuo le genera mayor costo que otros tengan mas
que él de lo que le genera observar individuos con menos (en el modelo propuesto esto implica encontrar
« > [ resultado que sugieren Fehr y Schmidt, 1999) entonces incluso estando en la media, ignorar el efecto
auto centrado implica sesgar la estimacidn de la aversion por la desigualdad no auto centrada. En el modelo
propuesto capturamos por separado el efecto de tener mas (menos) en relacién al resto de la sociedad, lo

cual permite explorar ésta posibilidad.

%*Dado que los autores trabajan con una distribucién simétrica y el individuo se ubica en la media, para este caso particular la
estimacion de -y sin considerar el efecto auto centrado es correcta si « + 8 = 0, siendo @ = [ = 0 un caso particular de esta
condicién. Notar que cuando la distribucién es simétrica, A y B toman el mismo valor por lo que el efecto auto centrado se cancela

para cualquier combinaciénde ay Stalque a« + 5 =0
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Mais atn, si 7 # 0 las estimaciones de aversién por la desigualdad auto centrada que no toman en
cuenta el componente no auto centrado, también podrian estar sesgadas. Esto implica, por ejemplo, que las
estimaciones de « y 8 que se obtendrian utilizando un modelo como el de Fehr y Schmidt (1999) también
presentarian un sesgo. Sin embargo, vale mencionar que los autores advierten que su modelo es adecuado
para explicar las preferencias sociales solamente en algunos juegos de economia experimental. En particular,
en la mayoria de los juegos en los que el modelo funciona el nimero de individuos es dos, por lo cual en

estos casos particulares pierde sentido la distincién entre el componente auto centrado y no auto centrado.

5. Diseno experimental

Esta seccion profundiza sobre la forma de estimacién de los parametros de aversion a la desigualdad. En
primer lugar se explica detalladamente el cuestionario disefiado. En la seccién[5.1.3|se describe la aplicacion
del cuestionario y en la seccién se presenta informacidn referente a la muestra de participantes. En la
seccién [5.2] se explica la estrategia desarrollada para obtener los pardmetros de aversién por la desigualdad
(a, By v en el modelo propuesto). Finalmente, esta seccion concluye desarrollando un conjunto de ejemplos

para brindar claridad sobre los supuestos implicitos del modelo.

5.1. Cuestionario

En el siguiente lin puede consultarse una version digital del cuestionario aplicado. El cuestionario se
compone de dos partes. La primera contiene el componente experimental (desarrollado en|5.1.1)), la segunda

un conjunto de preguntas para medir opiniones y actitudes de los individuos (detalladas en[5.1.2).

5.1.1. Componente experimental. Elecciones hipotéticas.

La consigna para el componente experimental del cuestionario es que quien responde imagine que han
transcurrido 60 afios, ya no vive, pero debe elegir en qué sociedad vivird su inico nieto/a. Como es habitual
en algunos cuestionarios experimentales, se plantea trabajar con el nieto para que al momento de responder
los individuos se abstraigan de su situacion actual. Lograr esto tltimo, es importante para que las decisiones
de los individuos no estén relacionadas con su situacion actual en la distribucion del ingreso en la sociedad.
Como ya fue mencionado, dado que los participantes no conocen a su futuro nieto/a y por lo tanto no

conocen las preferencias del mismo, se asume que al escoger revelan sus propias preferencias.

z https://docs.google.com/forms/d/e/1FATIpQLSdwXIrBZ0-srrK8vsLtYPFgnsrNeenhUH-JfBln_

jK2_p-EoA/viewform?usp=sf_link
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 https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdwXIrBZ0-srrK8vsLtYPFqnsrNeenhUH-JfBln_jK2_p-EoA/viewform?usp=sf_link
 https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdwXIrBZ0-srrK8vsLtYPFqnsrNeenhUH-JfBln_jK2_p-EoA/viewform?usp=sf_link

A los participantes se les solicita que escojan en base a informacién sobre el ingreso minimo, medio y
maximo de dos sociedades (sociedad A y sociedad B), sabiendo la posicidén que ocupa su hipotético nieto en
ambos escenarios (por lo cual no existe incertidumbre), en cual considera que el nieto estaria mas contento.

Cada participante debe escoger entre la sociedad A (la cual es siempre la misma) y 9 sociedades B
(B1...By). Este mismo ejercicio se plantea tres veces, variando la posicién del nieto en la distribucién del
ingreso. Por lo tanto los participantes deben decidir 27 veces en que sociedad preferirian que viva su nieto.
Al finalizar cada serie de elecciones, se informa que a continuacién se debe volver a escoger pero que ha
cambiado la posicién ocupada por el nieto. Siempre el primer conjunto de elecciones plantea que el nieto se
ubica en la media, el segundo en el minimo y el tercero en el méximﬂ

En las instrucciones se informa que las sociedades entre las cuales se debe escoger son idénticas en
todo, salvo en la distribucién del ingreso y a través de ésta en los niveles de desigualdad implicitos. Se
remarca que la poblacion, los precios, la cantidad y calidad de los bienes y servicios son idénticos. Ademas,
en todos los casos los servicios son provistos por el sector privado (educacidn, salud, vivienda) y el sector
publico no es proveedor de servicios. Por dltimo, se les informa que en todas las sociedades entre las cuales
deben escoger, nunca existen individuos cuyo ingreso no sea suficiente para acceder a una canasta basica de
consumo (i.e no existe pobreza, como fue mencionado anteriormente, se remarca la no existencia de pobreza
para evitar posibles efectos de aversion a la pobreza).

Las sociedades entre las cuales el participante debe escoger fueron construidas de forma que sea posible
comparar los resultados con el trabajo de Carlsson, et. al. (2005). No obstante, se modificaron los valores
de las sociedades en algunas elecciones de modo de lograr mayor precision en los intervalos en los cuales
es mds probable (a la luz de los resultados alcanzados por Carlsson et. al. (2005)) que los individuos se
ubiquen, a costa de medir con menor nivel de precision los valores extremos de aversién por la desigualdad,
los cuales, en base a lo encontrado por Carlsson et. al. (2005) acumulan menor cantidad de respues‘[a

A diferencia de los antecedentes, con el objetivo de volver las elecciones mds intuitivas, interactivas,
y entendibles, y sobre todo de reflejar el trade off entre ingreso y desigualdad implicito en las elecciones,
se representan las sociedades mediante dibujos de edificios, con igual cantidad de pisos, igual cantidad de

personas en cada piso, y la distribucion del ingreso se representa mediante monedas repartidas siguiendo una

%No se aleatoriz6 el orden en que se presentaban las series de elecciones
*"Concretamente, mientras las sociedades representadas en Carlsson et. al. (2005) no permiten distinguir puntos intermedios

entre un nivel de desigualdad de 0.09 a 0.22, siendo este el tramo que acumula mayor cantidad de respuestas, en éste trabajo las
elecciones (siguiendo la misma estrategia de estimacién) permiten capturar dos tramos en dicho rango (0.09-0.15 y 0.15-0.22). A
costa de lograr mayor precision en este tramo, en nuestro caso no distinguimos ningtin valor mayor a 0.78 (es decir, nuestro dltimo
tramo es 0.78 a +00) mientras que el trabajo de Carlsson et. al. (2005) en este rango cuenta con un tramo intermedio (0.71-1y 1 a

+00)
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distribucién uniforme del ingreso entre los diferentes pisos. Cada piso representa un 9,09 % de la poblacién.
Los edificios se dividen por lo tanto en 11 pisos con idéntica cantidad de personas en cada uno de ellos. En
la imagen[A.T1.T|del Apéndice se muestra un ejemplo de las imdgenes mostradas en el cuestionario.

En las elecciones a realizar por los participantes, la desigualdad de la sociedad representada por la
imagen B es, en todos los casos, la mitad de la desigualdad existente en la sociedad representada por la
imagen A. La privacion (ventaja) relativa también se mantiene constante entre las susecivas elecciones. A
medida que el ejercicio avanza, el ingreso del nieto en las sociedades B es cada vez menor en relacion
al ingreso en la sociedad A. El experimento busca medir hasta qué punto el participante estd dispuesto a
resignar ingreso de su nieto a cambio de que viva en una sociedad con la mitad de desigualdad.

Es fundamental destacar que optar por la sociedad B en lugar de la sociedad A en el ¢’ésimo par de
sociedades del conjunto de elecciones en que el nieto se ubica en la media, implica resignar un monto de
ingreso propio equivalente al implicito en el ¢’€simo par de sociedades del conjunto de elecciones en minimo
y también en médximo, ademas en todos los casos la ganancia en desigualdad por optar por la sociedad B
es exactamente igual. Esto implica que la dnica diferencia al escoger entre la sociedad A y B; en media,
minimo o maximo estd dada por la posicion ocupada por el nieto al decidir. Ademds, como veremos si no
es relevante la aversion a la desigualdad auto centrada, el pardmetro de aversién a la desigualdad no auto
centrada implicito en la 7’esima eleccion es el mismo en las tres posiciones.

En el momento en que el individuo opta por la sociedad A, en lugar de la sociedad B;, obtenemos el
punto en el cual, dada su posicién en la distribucidn, es indiferente entre la sociedad A y la sociedad Bi
(i.e: U(A) = U(B;)). De esta forma, se obtiene la informacion necesaria para despejar los pardmetros de
interés. En la seccién se detalla el procedimiento. En el cuadro [ del Apéndice se presentan los valores
implicitos en las sociedades planteadas en los ejercicios. Como veremos, conocer estos valores es clave para

despejar los pardmetros del modelo.

5.1.2. Otras preguntas

En el cuestionario realizado se les solicita a los individuos su cédula de identidad. Con este nimero
identificatorio, luego se empalman las respuestas del formulario con los datos de inscripcién proporcionados
por FCEA para obtener informacion socioecondmica sobre los estudiantes (edad, lugar de residencia, sexo,
fecha de inscripcion a facultad, liceo de procedencia, desempefio educativo, etc.).

Se incluyeron en el cuestionario algunas preguntas para relevar caracteristicas socioecondémicas al mo-
mento de completar la encuesta, tales como nivel educativo de los padres, ingresos, composicién del hogar

y situacion laboral.
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Por dltimo se realizan un conjunto de preguntas que buscan explorar posibles mecanismos a través de los
cuales los individuos construyen sus preferencias sociales y mds en general su valoracion de la desigualdad.
Dichas preguntas fueron construidas tomando como referencia los trabajos de Alesina, et. al. (2017), Cruces
y Tetaz (2009) y el estudio “Encuesta Social Europea” séptima edicién del CIS.

Las preguntas realizadas indagan sobre posibles mecanismos por los cuales la desigualdad puede ser
considerada un problema, el rol atribuido por los participantes a la suerte/esfuerzo en los resultados al-
canzados, la valoracién Estado-Mercado, opinién sobre la gravedad de la pobreza como problema para la
sociedad, la opinién sobre la gravedad de la desigualdad como problema social, la confianza en el gobierno
nacional, entre otros posibles canales que son explorados.

En la seccién [25]del Apéndice se presentan las preguntas realizadas y las alternativas entre las cuales los

participantes debian escoger.

5.1.3. Proceso de recoleccion de datos

El cuestionario se aplicé en forma presencial a una muestra de estudiantes de primer afo de Facultad de
Ciencias Econémicas y Administracién de la Universidad de la Republica, en contexto de clase durante sep-
tiembre de 2017. El formato del cuestionario es en papel. La participacion en el cuestionario fue voluntaria
y no existia remuneracidn por participar. Se tomaron estudiantes de primer afio para minimizar el efecto que
potencialmente pueden tener en las respuestas los estudios universitarios (en particular en economia).

Trabajar con esta poblacién presenta algunas ventajas: al tratarse de estudiantes universitarios tienen
ventajas relativas para comprender el cuestionario, en segundo lugar cuentan con disposicidn a participar
tomandoselo con interés y seriedad incluso si no existe remuneracién por participar (como en este caso).
Por otro lado, se han comparado los resultados alcanzados al aplicar cuestionarios experimentales a estu-
diantes universitarios y a muestras representativas de la poblacion, concluyéndose que los resultados son
comparables (Pirttild y Uusitalo (2007)).

Se registré el tiempo empleado por cada participante para completar el formulario, el cual vari6 entre
15 y 25 minutos. Antes de comenzar se leyeron las instrucciones en voz alta a todos los participantes y
se explicd cada parte. Se enfatizé tanto en forma oral como en forma escrita la necesidad de responder el
cuestionario individualmente y en base a las preferencias de cada participante, remarcandose que en ningin

caso existian respuestas correctas o incorrectas a las alternativas planteadas.
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5.1.4. Descripcion de la muestra de participantes

Se cuenta con un total de 358 respuestas. Siguiendo los antecedentes se descartan aquellas respuestas
inconsistentes. Se considera inconsistente una respuesta si una vez que el individuo escoge la sociedad
A sobre la sociedad Bi, mds adelante en la misma serie de elecciones vuelve a escoger la sociedad B.
Esto representa una inconsistencia porque en las sociedades anteriores entre las cuales tuvo que escoger, la
desigualdad y la privacién relativa eran idénticas, lo Unico que varia es que cada vez los individuos tienen
menor ingreso propio. Por lo tanto, volver a escoger la sociedad B una vez que se opté por la sociedad A,
implica que el individuo no estuvo dispuesto a sacrificar menos ingreso propio por vivir en una sociedad
menos desigual, y mds adelante, ceteris-paribus, cambié de opinién y estuvo dispuesto a sacrificar més
ingreso. Este comportamiento es inconsistente con la funcién de utilidad planteada, implicaria algin tipo
de no linealidad que no es capturada en la funcién de utilidad propuesta. Cabe destacar que el criterio
para considerar inconsistente una respuesta es relativamente exigente, ya que basta con que un participante
responda en forma inconsistente en una de las tres series de elecciones para considerar todas sus respuestas
como inconsistentes.

Se analizaron los casos inconsistentes para determinar si existen determinadas caracteristicas que expli-
quen por qué los individuos presentan respuestas inconsistentes. La evidencia de este andlisis se presenta
en la seccidén del Apéndice. No se encontré ninguna caracteristica particular que diferencie el grupo
de consistentes e inconsistentes (se analiz6 en detalle tanto la trayectoria educativa como las caracteristicas
socioecondmicas de los individuos). También se estudio si quienes responden en forma consistente en una
de las series de elecciones pero no en todas, se comportan distinto a los individuos que son consistentes en
todas las elecciones. Por ejemplo, tomando el caso de un individuo que responde de forma inconsistente
solamente en la serie de elecciones en mdximo, se compara si sus elecciones en media y minimo son dis-
tintas en promedio a las elecciones en media y minimo de quienes fueron consistentes en las tres series de
elecciones. Nuevamente, no se encontrd evidencia indicando que el grupo de inconsistentes se comporte
diferente al grupo de consistentes.

Finalmente se analiz6 el tiempo que llevé a los individuos responder el cuestionario. Aqui si se encontrd
evidencia indicando que estar entre los primeros en completar el formulario, afecta significativamente tener
al menos una respuesta inconsistente. Dado el elevado nimero de elecciones que deben realizar los parti-
cipantes en el cuestionario (27 elecciones en total) cabe suponer que existe un efecto agotamiento. Por lo
expuesto, no se consideran las respuestas inconsistentes en el andlisis. Se realiza el supuesto que estos casos
son individuos que no entendieron el cuestionario o lo realizaron sin tomarlo con suficiente seriedad. La

evidencia presentada en la seccién del Apéndice, muestra que mds all4 de no haber prestado atencion,
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estos individuos no son una poblacién diferente a quienes brindan en todos los casos respuestas consisten-
tes, ni tampoco muestran un comportamiento distinto a los individuos consistentes cuando se consideran sus
respuestas en las series de elecciones en las que no cometen inconsistencias.

Una vez que se retiran todas las respuestas inconsistentes, quedan un total de 214 respuestas consistentes
en las tres series de elecciones simultdneamentes]

El 53,7 % de quienes completaron el cuestionario en forma consistente son mujeres (similar al total de
los participantes que completaron el cuestionario y en linea con la distribucién por sexo de la poblacién de
estudiantes en la FCEA y de la UdelaR), la edad media es de 23 afios y la mediana se ubica en 21 (también
en linea con la poblacién de estudiantes de primer aflo de FCEA). El 57 % egres6 de secundaria hace menos
de dos afios. La distribucién de los participantes en cuanto a las caracteristicas de la institucién secundaria
de la cual provienen es similar a la observada para la poblacién de estudiantes de la FCEA. Por ultimo, si se
analiza la carrera en la cual estan inscriptos los estudiantes el 65 % se encuentran inscriptos en la carrera de
Contador Piblico, el 12 % en la Licenciatura en Economia, 10 % en la Licenciatura en Administracion, 5 %
realizan la Tecnicatura en Administracion y el restante 8 % se reparte en las demads carreras de Facultad.

Finalmente, se indago la hipétesis de que quienes completaron el cuestionario en forma inconsistente no
lograron entenderlo adecuadamente por ser estudiantes con menores habilidades. Si esta hipétesis es cierta,
podria argumentarse que el cuestionario funciona correctamente Gnicamente para quienes tienen mejores
habilidades, por lo cual podria existir un sesgo en las estimaciones dado que las respuestas serian repre-
sentativas de una poblacién particular. Con el fin de explorar esta hipdtesis se investigd si las trayectorias
estudiantile (avance en la carrera, escolaridad y avance especificamente en materias de métodos cuanti-
tativos) difiere entre quienes fueron consistentes y quienes no. No se encontraron diferencias significativas
entre ambos grupos.

En la seccién del Apéndice se presenta esta informacion en detalle.

5.2. Obtencion de los parametros de interés

En esta seccion se explica el procedimiento seguido para obtener los valores de los parametros (c, 8y
7), a partir del modelo planteado en la seccién . 1]y las respuestas del cuestionario.
En el modelo propuesto ® es cualquier medida de la desigualdad no auto centrada en el individuo

(que cumpla la propiedad de anonimidad). En este trabajo se propone como medida de aversién por la de-

8Si no se consideran las inconsistencias en minimo y méximo, el nimero de respuestas consistentes considerando tinicamente

las respuestas cuando el nieto se ubica en la media asciende a 310
2Se asume que las trayectorias estudiantiles reflejan razonablemente las habilidades de los estudiantes. Si bien este supuesto es

discutible, se utiliza como proxy por no contar con mejor informacién
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sigualdad no auto centrada el coeficiente de Variaci(’) Se utiliza esta medida por las siguientes razones: el
coeficiente de variacion como medida de la desigualdad en una distribucién cumple con algunas condiciones
deseables como la propiedad de Anonimidad, la propiedad de Dalton-Pigou y la propiedad de Invarianza a
la escala, en particular esta dltima es de gran utilidad para cuantificar la desigualdad entre sociedades con
diferentes escalas de ingresos. Es ademds la medida utilizada en Carlsson et. al. (2005) por lo cual emplear
el mismo indicador permite ganar comparabilidad con la literatura. No obstante, cabe destacar que el co-
eficiente de variacién como medida de la desigualdad presenta algunas desventajas. En particular, pondera
especialmente las transferencias de ingresos entre individuos cuya diferencia de ingresos es mds grande.
Dado que en la practica las distribuciones del ingreso suelen tener asimetria, presentando colas superiores
largas, el coeficiente de variacion pone especial énfasis en los cambios en la cola alta de la distribucié
De todas formas, este problema es menor en el contexto de nuestro cuestionario, dado que trabajamos con
una distribucién del ingreso uniforme.

Para exponer el procedimiento seguido para obtener los pardimetros del modelo, comenzamos suponien-
do que el ingreso del individuo 7 se ubica en la media de la distribucién. Se asume que v;(x;) = x;. Por
ultimo, recordar que el ingreso distribuye uniforme entre las distintas sociedade@

Por lo tanto el modelo (ecuacion [5)) adopta la siguiente expresion:

Tmax o -« T; L -8
Ui(l‘l,itg, ...... , xN) = fxz (l‘ 7xl)f(x)dx fxmm (xl 7x)f(x)da: ((I))_,Y ©)

T x

Aplicando propiedades de logaritmos y operand con @ llegamos a la siguiente expresi(’)

Tmaz—T
log U; = log (7) — (a + ) log [;} — 7vlog (®) )
Por lo tanto, siendo U4 la utilidad que obtiene el individuo en la sociedad A y Ug la utilidad obtenida
en la sociedad B, asumiendo que el individuo se encuentra en la media, podemos despejar la utilidad del

individuo cuando se encuentra en la sociedad A y en la sociedad B respectivamente:

. ..y, 7/ Var(xz
OCoeficiente de variacién: = % = T()

3! Ante esta situacion, emplear el coeficiente de variacién para medir la desigualdad en la préactica, puede Ilevar a evaluar como
igualadora una transferencia de e de un individuo del decil uno a otro del decil 3, si también ocurre una transferencia de e de un

individuo del decil 10 al mismo individuo del decil 3
1

Tmax —Tmin

32Notar que esto implica que: F(z) = —2=Zmin__ y f(z) =

Tmax —Tmin

33Se utiliza como resultado, dado que el ingreso es uniforme (se cumple para cualquier distribucién simétrica) el hecho que

cuando el individuo se encuentra en la media x; = T, por lo que: (Zmaz — i) = (Tmaz — T) = (T — Tmin) = (Ti — Tmin)-
3*En la seccién se presentan los despejes realizados paso a paso
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TmazA—TA

log Ui = log (Ta) — (o + B) log | T 7los (®a)

TmazB—%B

log Uip = log (p) — (a + ) log # — vlog (®p)

Un individuo serd indiferente entre la sociedades A y B, cuando U4 = Up. A partir de las respuestas

del cuestionario, se obtiene para cada participante el punto en que U4 = Up, a partir del cual es posible

despejar el pardmetro y para este individuﬂ

) -+ o[ 5 )
T log (05D 1))

Si el individuo prefiere la sociedad A sobre la sociedad B, entonces y es mayor que ] y si prefiere la

®)

sociedad B sobre la sociedad A y es menor que la expresién[8] Notar que en el cuestionario las sociedades
Ay B toman valores concretos, por lo que en [§|1as Unicas incognitas son v, 'y 3

De forma andloga, si el individuo se encuentra en el minimo, x; = Zin, por lo que:

TmazA—LTminA

logU;a = log (Xmina) — alog | ——=——| — ylog (P 4)
TminA

LmazxB—TminB

log Uip = log (minp) + alog # —ylog (®p)
min

Siigualamos U4 = Up, operando llegamos a la siguiente expresion:

35Estrictamente, cuando el individuo elige la sociedad A en lugar de la sociedad B, en la eleccidn i por primera vez, sin cometer
inconsistencias mds adelante, podemos afirmar que Up, _, > Ua > Usp,. Para despejar los pardmetros de aversion a la desigualdad,
se asume que Us = UBp,, aunque solo se puede afirmar Uy > Usp, . Por trabajar con la eleccién en la cual se escoge por la sociedad
A en lugar de la sociedad B;, y considerar este punto como el punto de indiferencia entre la sociedad A y la sociedad B;, estamos
obteniendo una aproximacién al verdadero valor del pardmetro de aversion a la desigualdad. Para facilitar la exposicién se trabaja
con este punto, ignorando que se trata de una aproximacién. Matemadticamente, la informacion que surge del experimento realizado,
permite obtener una regién acotada en R® donde se ubican todas las combinaciones de pardmetros consistentes con la eleccién
realizada. Dado el elevado niimero de elecciones que realizan los individuos (27), existen 729 despejes de los pardmetros. Por lo
tanto, las regiones de variacion son suficientemente acotados como para ignorar que se estd trabajando con una aproximacion. Se
realizaron simulaciones para testear la implicancia de trabajar con este supuesto simplificador. En la seccién del Apéndice
se discute en profundidad y se muestran los resultados de las simulaciones, los cuales indican que el error en la magnitud de los

pardmetros estimados que implica el supuesto realizado es despreciable
36 . e .
En el experimento de Carlsson, la tinica incégnita es v dado que no se modela el efecto autocentrado, es decir se supone

a+p=0
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o = 108 (Xminp/Ximina) + 7y10g (P4/P5)) ©)

B log ( [XmazA_XminA] / [XmazB—XmmB } )

TminA TminB

Por dltimo, repitiendo el mismo proceso cuando el individuo se encuentra en el mdximo de la distribu-

cion del ingreso, entonces T; = Tmqy:

TmazA—LTminA

log Ua = 1og () — Blog | —2——| —log (24)

LmazB—TminB

log U;p = log (ZmazB) — B log # —vlog (®p)
max

Lo que nos lleva a la siguiente expresion:

_ IOg (XmamB/XmazA) + v 10g (CI)A/CI)B))
log ( |:XmazA_XminA:| / |:Xmach_XminB ] )

TmazA TmazB

- B

10)

Observando las expresiones [8] O] y recordando que se conocen los valores de las sociedades entre
las cuales eligen los individuos, se trata de un sistema no lineal de tres ecuaciones y tres incognitas.

Las ecuaciones|[8] 0]y [I0] pueden ser re-expresadas de la siguiente manera:

log(w/a74) + (o + B) log (T2 /24—

B A
= 11
7 log(®5/®4) v
- log(x%wn/xgzn) + o 10g( $7§‘Z;;igfm /letg;ixbm ) (1 2)
= log(®p/®a)
log(m%za:c/mzmac) + 8 log( z?a:ﬁ,&in /x;r‘ngaaigmn )
v = 5 A (13)

log(®p/®4)

Al resolver el sistema dado por las expresiones[TT}[12]y[I3|para una determinada combinacion de valores
de Sociedad A y B elegidas en media, minimo y méxirn se obtienen los puntos de indiferencia a partir
de los cuales se calcula «, 3y -y asociados a esta eleccion.

Por lo tanto, si para un determinado individuo ¢, tenemos el punto en el cual es indiferente entre la
sociedad A y la sociedad B, cuando se encuentra en el minimo, en el méximo y en la media de la distribucién,
estamos en condiciones de despejar sus parametros o, 5y .

Al existir 27 elecciones posibles, el sistema debe ser resuelto 729 veces. En primer lugar se procedid

a realizar todos los despejes posibles de las diferentes combinaciones de elecciones. En un segundo paso

Esto es una combinacién de {z3""; Ta; 24" 23" TE; 25" }
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se tomd para cada combinacién de elecciones hecha por cada individuo, los valores de sus pardmetros,
obteniendo de esta forma los valores de «, 3y -y asociados a cada individuo que complet6 el cuestionariﬂ
En resumen, el procedimiento explicado permite obtener, a partir de la combinacidn de elecciones rea-
lizadas por cada uno de los individuos, el valor implicito de sus parametros 7, « y [ consistente con las
elecciones realizadas.
En el Cuadro 4] del Apéndice se presentan las sociedades entre las cuales los individuos deben escoger
tanto cuando el nieto se ubica en la media, en el minimo y en el maximo, junto con informacién sobre la

desigualdad existente, privacion relativa, y otros estadisticos de interés.

Contrastes de hipotesis

El experimento disefiado permite evaluar si la posicién que ocupa el individuo en la sociedad afecta su
aversion por la desigualdad. Dado que la desigualdad y privacién relativa entre sociedades A y B es siempre
la misma en todos los casos, se puede afirmar que la 'ésima eleccién que realizan los participantes en la
media es andloga en términos de desigualdad (desigualdad no auto centrada, modelada por ®) y privacién
relativa (modelada por el cociente de ingresos del individuo entre una sociedad y la otra %) implicitas, a la
i'ésima eleccién en el minimo y también a la ésima eleccién en el maximo.

Es decir, si a y 8 valen cero, las expresiones y[13] se reducen a:

log(xp/24)
med — 7T+ 7+ 14
Mmed = oa(@p /D) (1
10 xmin l.mz'n
i = 2B ) (15)
log(®p/®A)
log (a3 /737)
maxr — 16
7 log(®p/P4) (16)

Dado que, en el i’ésimo par de sociedades en la media, en el 7/ésimo par de sociedades en el minimo y
en el ¢'ésimo par de sociedades en el maximo, se cumple:

Igual privacién relativa:

38El rango de variacién relevante para los parimetros se ubica en el intervalo [—1,1], es de esperar que la mayoria de los
valores se ubican en dicho intervalo. No obstante, el conjunto de alternativas planteadas permite optar por elecciones que implican
comportamientos atipicos (i.e: individuos infinitamente aversos a la desigualdad o extremadamente amantes a la desigualdad). Las
elecciones que admiten estos comportamientos, arrojan valores de los pardmetros por fuera del intervalo de variacién [—1, 1]). Sin

embargo, en el intervalo relevante [—1, 1] el rango de variacion de los pardmetros de interés vuelve a la variable “casi continua”.
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man

log(ag;" /24™) = log(Bi/Tx) = log(¢ 5" /23*")

Igual cociente de desigualdades:

log(®pi/P4)

Si el individuo elige por primer vez la sociedad A al enfrentarse al i’ésimo par de sociedades, indepen-
dientemente de la posicién en la que se encuentre el nieto, entonces se cumple Vo,in = Yimed = Ymaz» 10 cual
refuta la Hipétesis 1. Por el contrario, si la hip6tesis es verdadera, se debe observar diferencias significativas
entre estos tres parametros.

Si se encuentra evidencia consistente con la Hipotesis 1, se procede a analizar la Hipétesis 2, inves-
tigando la relevancia de los pardmetros «, 8 y «v en forma conjunta. Como caso particular, se analizara si
a + = 0, cuyo incumplimiento implica encontrar evidencia consistente con el corolario planteado en el

trabajo.

5.3. Una intuicion sobre los fundamentos de la eleccion

El procedimiento explicado en la seccién permite obtener la magnitud de los parametros «, 5y «y
implicita para cada combinacién de las tres series de elecciones. A su vez, conocer la eleccidn a partir de
la cual el individuo prefiere la sociedad A sobre la sociedad B, permite identificar o, 8 y - asociados al
punto de indiferencia entre Sociedad A y Sociedad B para cada uno de los participantes, y de esta forma
estimar sus pardmetros de aversion por la desigualdad en el modelo propuesto. A continuacidn, se presenta
un ejemplo de cdmo evolucionan los tres pardmetros conjuntamente cuando varian los distintos puntos de
indiferencia entre sociedades, para distintos lugares de la distribucién en los que se escoge. A su vez, para
este ejercicio comparativo se discute la interpretacion de los pardmetros obtenidos.

Existen tres dimensiones en juego en las elecciones, aversion por la desigualdad no auto centrada (),
aversion por la desigualdad auto centrada, la cual se desagrega en el efecto sobre la utilidad para el individuo
de quienes tienen mas () y quienes tienen menos (). Estos tres pardmetros compiten entre si, aspecto
que complejiza la interpretacion de los resultados. Con los ejemplos expuestos a continuacién se pretende
explicar la dindmica de las elecciones e ilustrar la multidimensionalidad del problema. En la seccion [4.1] se
expusieron dos ejemplos que ilustran cémo el modelo permite capturar por separado el efecto auto centrado
del no auto centrado.

Llamemos i a la eleccién en la media (i.e: i=5 si el individuo escoge la sociedad A por primera vez en la

quinta eleccién dentro del conjunto de elecciones en la media), j es la eleccién en el minimo y k la eleccion
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en el maximo. Por lo tanto (7, j, k) es una combinacién de elecciones en media, minimo y maximo que
nos permiten obtener los tres pardmetros de interés. A su vez, llamaremos €2; ; . a los parametros (7y; 3; «)
asociados a la eleccién en (i, j, k).

Comencemos con el ejemplo mds sencillo. Cualquier combinacién de elecciones en las que « = 0y
B = 0. En este caso la posicién no afecta y no hay una preocupacién auto centrada por la desigualdad.
Ocurre para cualquier combinacion (i, j, k) donde ¢ = j = k. Tomemos, por ejemplo la combinacién (5, 5,
5). Para los valores de las sociedades A y Bs en media, minimo y méximo utilizadas en el cuestionario (ver
Cuadro @4{del Apéndice), las expresiones EI, permiten obtener Q5 5 5 = (0,152; 0; 0)@

Notar que, esta combinacion de elecciones implica que el individuo es averso a la desigualdad no auto
centrada, ya que, sin importar su posicion, siempre estuvo dispuesto a sacrificar ingreso propio a cambio de
vivir en una sociedad menos desigual hasta la quinta eleccion. Esto, no vari6 por el lugar de la distribucién
(la eleccion fue independiente de estar decidiendo en la media, en el minimo o en el maximo). Por lo
tanto, se trata de un individuo con una aversion a la desigualdad no auto centrada positiva, le genera un
costo la desigualdad, por lo cual estd dispuesto a sacrificar en los tres casos hasta un 10 % de su ingreso
personal a cambio de vivir en una sociedad con la mitad de desigualdad, pero no presenta efecto aversion a
la desigualdad auto centradﬂ Esto es consistente con 2555 = (0,152;0;0), en donde la aversién por la
desigualdad no auto centrada (vy) toma un valor de 0,152, mientras que la aversién por la desigualdad auto
centrada no opera (i.e: a=0y 5=0).

En el caso en que el individuo escoge la sociedad A siempre en la cuarta eleccion €24 4 4 tampoco juega
la aversién auto centrada, mientras que la aversién no auto centrada es menor, ya que la disposicién a
sacrificar ingreso propio a cambio de vivir en una sociedad menos desigual reflejada en esta combinacién
de elecciones es menor. Como resultado 24 44 = (0,089, 0,0).

Abhora, analizaremos un caso en que existe aversién por la desigualdad auto centrada. Supongamos un
individuo que estd menos dispuesto a sacrificar ingreso propio cuando se encuentra en el minimo de la
distribucién. Esto ocurre, por ejemplo, para el caso en que (4, j, k) = (5,4, 5). Es natural, pensar que en este
caso, existird aversion por la desigualdad no auto centrada y auto centrada, ésta tltima reflejada en un efecto
sobre la utilidad del individuo por observar a otros con mayor ingreso o # 0, mientras que el efecto de
observar individuos con menos ingreso seguird siendo nulo. Sin embargo, este razonamiento no considera la
multidimensionalidad del problema y el hecho que § también podria incidir en la media. Matematicamente,

Q545 = (0,119; 0,047, —0,015).

¥ Notar que, asumir & = 0y § = 0 permite estimar 7,4 utilizando tinicamente las elecciones en media, obteniéndose en forma

consistente Yeq = 0,152

0 10 que es lo mismo, su aversién por la desigualdad de caracter auto centrado es nula, « =0y 8 = 0
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La intuicion es la siguiente. {25 5 5 = (0,152; 0;0) indicando que el individuo solo tiene aversién por la
desigualdad auto centrada igual a 0.152. En el caso en que (4, j, k) = (5,4, 5) la posicion afecta al individuo
pues en el minimo estuvo menos dispuesto a sacrificar ingreso por menor desigualdad. Por lo tanto o # 0.
Como consecuencia, dado que en el minimo existe aversion por la desigualdad no auto centrada y un efecto
que en el caso anterior no existia, el pardmetro v también varfia.

Sin embargo, la eleccién en el mdximo se mantuvo constante (k=5), a pesar que y adopta un valor menor.
Debe entonces modificarse también el parametro [ para compensar un menor valor de v y que de esta forma
los pardmetros de la funcién de utilidad sean consistentes con las elecciones realizadas.

Este ejemplo, ilustra la multidimensionalidad del problema al operar tres efectos simultaneamente. Va-
riar una de las elecciones, afecta los tres pardmetros del modelo. El ejemplo es titil también para interpretar
los valores de los pardmetros. En {25 5 5 la aversion por la desigualdad no auto centrada () es mayor que en
5 45. Esto se explica por que mientras que en )5 5 5 todo el efecto es explicado por un tinico pardmetro, en
5 4.5 la aversion por la desigualdad es capturada mediante tres pardmetros, logrdndose el objetivo de medir
de forma separada aversion por la desigualdad no auto centrada y auto centrada, cuando esta dltima existe.
En €5 5 5 el individuo va hasta la quinta eleccion solamente porque tiene una aversion por la desigualdad no
auto centrada de v = 0,152, con 8 = 0. En Q5 4 5 el individuo tiene un pardmetro v menor e igualmente va
hasta la quinta eleccion en el maximo porque ahora $=0.047, compensando el menor valor de 7.

Por dltimo, a continuacion se interpretan los pardmetros de aversion auto centrada. A la luz del trabajo
de Fehr y Schmidt (2003) un parametro positivo de S puede ser interpretado como un efecto altruismo,
mientras que un pardmetro positivo de o puede interpretarse como un efecto envidia. También es posible
observar a < 0 6 8 < 0. En la literatura sobre preferencias sociales se ha discutido que un individuo
puede tener o < 0, cuando si bien tiene envidia por los individuos de la sociedad que tienen mayor nivel
de ingresos que él, cree que es probable que en algiin momento en el futuro, él mismo pertenecera a dicho
grupo, por lo cual le genera un efecto positivo sobre su utilidaﬂ (efecto tunel). A su vez Fehr y Schmidt
(2003) postulan que encontrar un parametro negativo de « puede ser interpretado como un efecto eficiencia.

Finalmente, ;cudl es la intuicién de que un individuo con €25 4 5 esté dispuesto a sacrificar ingreso
propio hasta la cuarta eleccién en el minimo (j=4), mientras que un individuo con €25 5 5 tiene una mayor
disposicién a sacrificar ingreso propio (j=5) a cambio de vivir en una sociedad menos desigual? En primer
lugar, notar que la aversién por la desigualdad no auto centrada es mayor en €25 5 5, razén por la cual el
individuo con menor valor de 7y (25 4 5) estard menos dispuesto a sacrificar ingreso propio por vivir en una

sociedad menos desigual (menor j). Por otro lado, el individuo con )5 4 5 tiene un efecto auto centrado,

“IEs posible esbozar una explicacién andloga para interpretar un efecto altruismo negativo
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algo que no ocurre en )5 5 5. @ < 0 implica que al individuo le genera utilidad que otros en la sociedad
tengan mds que €l, por lo cual o opera en el mismo sentido que la menor aversién por la desigualdad, esto
es, reduciendo la disposicién del individuo a renunciar a ingreso propio a cambio de menor desigualdad, lo
que se traduce en un j meno En resumen, tanto el menor valor de y como el valor positivo de o explican
por que el individuo con {25 4 5 estd menos dispuesto a sacrificar ingreso propio por vivir en una sociedad
menos desigual cuando se encuentra en el minimo respecto al individuo con €25 5 5.

El ejemplo expuesto, describe la dindmica de las elecciones y discute la interpretacion de los pardme-
tros ilustrando la multidimensionalidad del problema. Busca contribuir al entendimiento del lector sobre la
intuicién de las elecciones realizadas por los participantes para discutir e interpretar los resultados que se

presentan en la siguiente seccion. Sin embargo, no contempla todos los casos posibles.

6. Principales resultados

Con el objetivo de evaluar si el experimento arroja resultados consistentes con los antecedentes, en pri-
mer lugar se estimo 7,4, €sto implica realizar exactamente el mismo procedimiento de estimacién seguido
por Carlsson et. al. (2005) quienes también aplican el cuestionario a estudiantes universitarios. Dicha com-
paracién es ademads ilustrativa sobre al grado de aversién por la desigualdad de los estudiantes en Uruguay

respecto a Suecia.

Cuadro 1: Estimacién de ;¢4 en Uruguay y Suecia

Uruguay Suecia
Yimed N=268 Frec. Frec.acum. | N=348 Frec. Frec. acum.
Ymed <0 36 13,43 13,43 21 6,03 6,03
0< Ymea <0,09 94 35,07 48,51 75 21,55 27,59
0,09< Yimeq <0,22 24 8,96 57,46 78 22,41 50,00
0,22< Ypeq <0,34 31 11,57 69,03 71 20,40 70,40
0,34< Ymea <0,56 21 7,84 76,87 37 10,63 81,03
Ymed>0,56 62 23,13 100 66 18,96 100
Media 0,3053 0,3132

Fuente: elaboracion propia en base a datos obtenidos al aplicar el cuestionario en Uruguay y datos presentados en Carlsson et. al.
(2005) para Suecia. Nota: Para calcular las medias se considera la cota superior del intervalo. En el Caso de Uruguay los dltimos

dos intervalos estrictamente son 0,34-0,51 y 0,51-+o00

El Cuadro|l{compara los resultados alcanzados por Carlsson et. al. (2005) para Suecia con los obtenidos

“2En el caso en que o > 0 este efecto podria compensar el menor nivel de ~ si la magnitud es suficientemente alta
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para Uruguay empleando la misma metodologia. Dado que los intervalos representados por las sociedades
en ambos cuestionarios no son iguales (en particular existe superposicion de algunos intervalos) también se
estimé la densidad por el método de Kernel. Los resultados se presentan en la Figura[3|en la seccién [A.5]del
Apéndice™|

Al comparar los resultados de Uruguay respecto a Suecia, puede observarse que la distribucién de las
respuestas es similar. En el caso de Uruguay se observa mayor cantidad de individuos amantes a la desigual-
dad. Mas alld de las diferencias en las distribuciones, las cuales se podrian explicar por ser poblaciones
de paises con caracteristicas distintas, los resultados en media son similares. Esto es indicativo de que el
experimento, cuando el individuo se ubica en la media y se ignoran efectos de aversion por la desigualdad

auto centrada, arroja resultados consistentes con los antecedentes.

6.1. Sensibilidad de la aversion a la desigualdad no auto centrada a la posicion en la distri-
bucion

A continuacién nos centramos en testear la Hipétesis 1. Del total de respuestas, solamente en el 15 %
de los casos se observa que el individuo toma su decisién en el mismo punto tanto cuando escoge en el
minimo, en la media y en el maximo. Esto significa que tinicamente para el 15 % de los casos se encuentra
que « 'y 3 valen cero y que por lo tanto Yyued = Yinin = Ymaz- EN €stos casos la aversion a la desigualdad
es mayormente de caricter no auto centrado. Para el restante 85 % de las respuestas, la decisién varia segin
la posicidn que ocupa el nieto en la distribucién del ingreso.

Si se estima ﬂutilizando por separado las respuestas de cada serie de elecciones (expresiones y

16), se observa que esta nocion de aversion a la desigualdad varia considerablemente (Figura I)).

Figura 1: Estimacion por Kernel densidad de la distribucién de 7

“En el Cuadrode la seccién del Apéndice también se muestra la distribucién completa respetando los rangos originales

de ambos cuestionarios

43 denota la estimacién genérica de ~ asumiendo que o = 3 = 0, siendo por ejemplo Yomeq la estimacién de 7 utilizando las

respuestas en la media
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Respuestas media
------- Respuestas minimo
-= == = Respuestas maximo

Densidad

-2 0 2 4 .6 8

kemnel = epanechnikov, bandwidth = 0.1005

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

La evidencia presentada sobre la variacion de la aversién por la desigualdad cuando los individuos se
encuentran en diferentes lugares de la distribucion es clave. Los resultados son indicativos que la aversion
por la desigualdad no auto centrada es sensible a la posicién que ocupa el nieto del encuestado al responder.
Este resultado constituye evidencia en linea con las hipdtesis de investigacion propuestas. En otras palabras,
la posicién importa al medir aversion por la desigualdad y no considerarla generaria un sesgo (en linea
con el corolario planteado). A continuacién se presentan algunas pruebas adicionales que sustentan estos
resultados.

Se aplicé un test de medias para probar si la aversion a la desigualdad cuando los individuos eligen en
la media es distinta que la aversién por la desigualdad cuando eligen en el méximo o en el minimo (los
resultados se presentan en el Cuadro [I1]de la seccién[A.6]del Apéndice). Al 95 % de confianza se rechaza
que Vmed = Ymin = Ymaz- lambién se realizaron test de Kolmogorov Smirnov para evaluar si las distri-
buciones difieren entre si una a una. En todos los casos se rechaza la hipdtesis nula (Ho: las distribuciones
son estadisticamente iguales) al 95 % de conﬁanzz{z_gl Como corolario, la evidencia muestra que la estrategia
llevada a cabo por Carlsson et. al. (2005) para medir aversion a la desigualdad es inadecuada ya que intro-
duce un sesgo al no considerar la posicién. Este resultado confirma la hipdtesis de investigacién propuesta
(Hipétesis 1). Los resultados muestran la importancia de considerar en las estimaciones de la aversion a la
desigualdad ambos canales (auto centrado y no autocentrado) simultdneamente. Confirmado que la aversion
a la desigualdad es sensible a la posicion, a continuacién se estudian en mayor detalle los comportamientos

en cada posicion.

*SEn todos los casos el p-valor es menor a 0.025
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Retomando los resultados presentados en la Figura|l|se aprecia que en los tres casos la distribucién es
bimodal, concentrandose un conjunto de estimaciones cercanas a ¥ = 0,05 y otro conjunto en el entorno
de 4=0,75. También se observa una acumulacién mayor de respuestas a la izquierda mientras que la moda
a la derecha parece mantenerse incambiada en las tres posiciones. En este mismo sentido, las diferencias en
las densidades son claramente mds heterogéneas en el entorno -0,2< 7 <0,55, mientras que se asemejan
notoriamente a partir de 5 > 0, 55.

Es interesante indagar si sistemdticamente son los mismos individuos los que se ubican por encima
de ¥ = 0,5, es decir si existe un conjunto de individuos cuya aversion a la desigualdad es insensible
a la posicion. Este andlisis se presenta en la seccion del Apéndice. Efectivamente hay un conjunto
minoritario de individuos cuyo comportamiento es insensible a la posicién y caracterizado por una aversion
por la desigualdad sistemdticamente alta. Estos participantes representan un perfil particular de individuos
para los cuales (a la luz del modelo propuesto en este documento y discutido mas adelante) la aversion por
la desigualdad no auto centrada es muy fuerte, mientras que la aversion por la desigualdad auto centrada es
débil. Estos individuos son altamente aversos a la desigualdad independientemente de su situacion.

En el gréfico presentado en la Figura[I|también puede apreciarse como la densidad de v,y difiere consi-
derablemente respecto a la densidad de ;¢4 O Vmaz- LOs individuos cuando se encuentran en el minimo de
la distribucién acumulan mds respuestas cercanas a Yin = 0 (bajo grado de preocupacion por la desigual-
dad), al tiempo que existen escasas respuestas en el intervalo 0,2-0.55. De los tres conjuntos de elecciones
para los cuales se estimé 7, en el maximo es donde se observa la distribucién mas suavizada.

Cuando los individuos se ubican en el minimo de la distribucién, es cuando muestran menor grado de
preocupacion por la desigualdad (en promedio Vpin = 0,212, Vneq = 0,294 Y Yinaz = 0,383). En otras
palabras, cuanto mayor escasez en relacion al resto de la sociedad, menor disposicién a sacrificar ingreso
propio por una mejora en términos de desigualdad (mayor preocupacién por la situacién individual). En
contraste, cuando ocupan una mejor posicion aumenta la disposicion a sacrificar ingreso (notar que a partir
de 0,2, la densidad de 7,4, domina a las otras densidades).

De estos resultados puede interpretarse que la preocupacion por la desigualdad actiia igual que un bien de
Iujo. Existe una relacion inversa entre aversion por la desigualdad y posicién en la distribucién del ingreso.
Intuitivamente, cuando un individuo es de los mas ricos en la sociedad, su propio nivel de ingresos le permite
“darse el lujo”’de rechazar vivir en una sociedad atin més desigual a cambio de una mejora individual, dado
que ya se encuentra suficientemente bien, mientras que cuando es de los mds pobres en la sociedad, renunciar
a ingreso por menor desigualdad representa un costo mucho mayor, pues el ingreso en términos absolutos

€S €scaso.
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En sintesis, se estim6 Vyed> Ymin Y Ymaz €ncontrando que la estimacién de 4 cambia en forma signi-
ficativa al estimarse en base a las respuestas en distintos lugares de la distribucién. Esto significa que la
estrategia empleada por Carlsson et. al (2005) tiene un sesgo lo cual implica que la medida alcanzada no
es del todo precisa y confunde ambas nociones de aversion a la desigualdad. Hasta donde es de mi conoci-
miento esto representa una evidencia original. Por lo tanto, se confirma la Hipoétesis 1: la aversion por la
desigualdad no auto centrada es sensible a la posicion que ocupan los individuos en la distribucion”. Notar
que, este resultado, es independiente del modelo empleado para capturar aversion por la desigualdad auto
centrada (hasta el momento no entra en juego el modelo propuesto). Modelar el componente auto centrado
(i.e: explicar por qué varia la aversion por la desigualdad en diferentes lugares de la distribucién) y evaluar
qué tan bien se capturan estos canales en el modelo planteado, es el siguiente paso, aspecto que permitird

medir de forma més precisa el componente autocentrado.

6.2. Descomposicion efecto auto centrado y no auto centrado

Los resultados presentados en la seccidn anterior sugieren que la disposicidn a sacrificar ingreso por me-
nor desigualdad es sensible a la posicion. Para obtener una medida de aversién por la desigualdad insesgada
considerando el efecto de la posicidn, en la seccién [2]se propuso un modelo en el cual la funcién de utilidad
captura el componente auto centrado y no auto centrado de forma separada. A continuacién, empleando las
respuestas del cuestionario se evalia el modelo propuesto.

Recordar que en el modelo planteado en la seccién2]1a utilidad del individuo depende de ~ (aversién por
la desigualdad no auto centrada) oo (componente auto centrado de aversion por la desigualdad afectado
por la distancia entre el ingreso del individuo y el de quienes tienen mayores ingresos en la sociedad) y
B (componente auto centrado de aversion por la desigualdad afectado por la distancia respecto a quienes
tienen menos).

Aplicando el procedimiento desarrollado en[5.2]se obtienen estimaciones de «, 3y v. En el Cuadro[2]se
presentan estadisticas descriptivas de los pardmetros. Dada la existencia de valores atipicos, que representan
las elecciones de quienes muestran ser extremadamente aversos (amantes) a la desigualdad, también se
calcularon los estadisticos excluyendo outliers.

En la Figura [4] del Apéndice (seccion [A.8) se presenta el diagrama de caja para la distribucién de los
valores de los tres pardmetros del modelo. A continuacién se analizan los resultados obtenidos en las esti-

maciones de los componentes de aversion a la desigualdad.

44



Cuadro 2: Distribucién de los pardmetros

Obs. Media Min 25% Mediana 75% Max

vy 214 0.387  -0.990 0.088 0.349 0.679 1.539
% 195 0320 -0.541 0.078 0.329 0.569 0.986
o 214 -0.088 -0.663 -0.229  -0.098  0.000 0.663
a* 195 -0.069 -0.539 -0.214 -0.069 0.000 0.663
Jé] 214 -0.006 -1.111 -0.179 0.000 0.184 1.326
g* 195 0.048 -0.771 -0.108 0.000 0.194 0.868

*Valores sin outliers (los tres pardmetros en intervalo (-1;1)
Fuente: elaboracién propia empleando datos del cuestionario aplicado

6.2.1. Componente no auto centrado

Cabe destacar, como primer resultado, que la aversion por la desigualdad no auto centrada ~ tiene un
valor en media de 0,39 (0,32 sin considerar outliers). Este valor esta en linea con lo esperado, asi como con
lo relevado en los antecedentes. Implica una aversioén por la desigualdad no auto centrada positiva, a los
individuos les genera un costo la desigualdad per se. Estdn dispuestos a pagar por reducir la desigualdad
por razones normativas o instrumentales que no dependen de su posicién. Notar que, también se encuentra
un conjunto de individuos cuya aversién por la desigualdad no auto centrada es negativa (14 % de los par-
ticipante@. Aunque se trata de una minoria, a este grupo de participantes la desigualdad no auto centrada
(controlando por el componente auto centrado) les genera utilidad, dado que estan dispuestos a sacrificar
ingreso por vivir en una sociedad con més desigualdad.

El grado de aversion por la desigualdad no auto centrada que surge del modelo planteado es mds alto que
el obtenido en la seccién anterior para ¥,,.q = 0,294 (siguiendo la metodologia de Carlsson et. al. (2005)).
Esto indica que de no considerarse el canal auto centrado, la estimacién de y presenta un sesgo que, en

promedio, lleva a una subestimacion.

4Son individuos que reaccionan en forma inversa en las distintas series de elecciones. Por ejemplo, siempre escogen B en la
serie de elecciones en media y minimo pero en la serie en maximo siempre optan por la sociedad A. A la luz del modelo propuesto,
se trata de individuos con una aversion por la desigualdad no auto centrada negativa, pero una aversién por la desigualdad auto

centrada positiva y muy alta. Por ejemplo Q9 2,3 = (—0,03,0,013,0,8)
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Cuantificacion del sesgo

Para cuantificar el sesgo por medir aversion a la desigualdad sin distinguir el componente auto centrado,
se calculo esto es un promedio de los resultados analizados en la seccién anterior, y se comparé dicho
valor con el pardmetro v que surge del modelo propuesto. Mientras que el valor medio de ~y se ubica en
0,39 como ya se menciond, ¥ = 0,296 (Vneq = 0,294). Se realizé un test de medias para comprobar si
las diferencias son estadisticamente significativas. Los resultados muestran que existe evidencia suficiente
para rechazar que ambos pardmetros son iguales, con 99 % de confianza (esta informacion se presenta en
el Cuadro |12|de la seccién del Apéndice@. Notar que el sesgo existente en el modelo propuesto por
estimar -+ asumiendo que no existe el componente auto centrado (asumiendo a« = S = 0) en este caso
implica subestimar el valor de la aversién a la desigualdad no auto centrada en aproximadamente un 24 %
(2 =0,765 y Zmed = 0,756).

Estos resultados confirman la pertinencia e importancia de aislar el componente comparativo de aversion

por la desigualdad y cuantificar aversion por la desigualdad auto centrada y no auto centrada.

6.2.2. Componente auto centrado

Los parametros del modelo que recogen el componente de aversién por la desigualdad auto centrada,
arrojan valores (en media) negativos. Interpretar estos pardmetros representa un desafio mayor que interpre-
tar v dado que juegan distintos efectos con signos contrarios que pueden compensarse (ver seccion5.3).

En el modelo propuesto (ecuacion [5)) el pardmetro « captura el efecto sobre la utilidad individual de
quienes tienen mayores ingresos. « > 0 implica que a los individuos les genera desutilidad observar que
otros tienen mds, mientras que < 0 implica lo contrario. A la luz de las preferencias sociales que fueron
formalizadas en la seccién 2] o > 0 puede ser interpretado como un efecto envidia, mientras que o < 0
puede ser entendido como un efecto tinel o efecto eficiencia.

En la mayoria de los casos, los individuos muestran un pardmetro o negativ@ es decir que en promedio
se observa en los participantes preferencias sociales caracterizadas por un efecto tiinel o efecto eﬁciencieF_Ul
No obstante, existen algunos participantes en los que prima el efecto envidia (o > 0). Estos resultados son
robustos a la exclusién de outliers.

A continuacion se analiza el parametro 3, el cual captura el efecto sobre la utilidad de que otros indivi-

75 _ I (Ymint¥med +rmaz)
v= 3(214)

*Se realiz6 idéntico anlisis excluyendo los outliers. En este caso v = 0,32y 7 = 0, 28. El test de medias permite rechazar que

ambos pardmetros son iguales con 95 % de confianza
493271 % de los participantes tiene un valor de o > 0y 67.29 % presenta un valor de o < 0
PFehr y Scmidth (2003) comentan que observar o < 0 puede ser interpretado como un efecto eficiencia
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duos tengan menores ingresos. Un valor positivo de 3 implica desutilidad por observar otros en la sociedad
que estdn peor (altruismo), mientras que un valor negativo implica lo contrario (orgulloﬂ

Los resultados (ver Cuadro 2]y Figura 4] del Apéndice (seccién[A.8)) arrojan un valor de 3 negativo en
promedio, aunque para el 50 % de los individuos $ > 0. Dada la sensibilidad de la media a valores extremos,
se destaca que de no incluir outliers, en media /3 arroja un valor positivo.

El parametro [ presenta un alto grado de heterogeneidad entre individuos. Mientras una proporcion
important muestra altruismo por quienes estian en peor situacién (8 > 0), un nimero no despreciable de
participantes tiene un valor negativo del pardmetro, aumentando su utilidad por ver que otros estdn peor.

Si se toman los valores promedio de los pardmetros, encontramos que: © = (0,387; —0,087; —0,006)
Los individuos encuestados tienen una aversion por la desigualdad no auto centrada (vy) positiva y mayor a
lo encontrado si no se modela el componente auto centrado, y una aversién por la desigualdad auto centrada
significativamente distinta de cero. Concretamente, el efecto auto centrado sobre la utilidad de ver otros
individuos con mayores niveles de ingresos tiene un efecto positivo sobre la utilidad, aunque de magnitud
pequeiia. Este efecto puede interpretarse econdmicamente como un efecto tinel o efecto eficiencia. A su vez,
observar a otros en la sociedad con menores niveles de ingreso afecta positivamente la utilidad, resultado
que puede interpretarse como efecto orgullo. Este dltimo resultado varia si se incluyen en el andlisis los
valores extremos.

Se confirma que existe un componente de aversion por la desigualdad no auto centrado y otro compo-
nente auto centrado. Se destaca que los pardmetros de aversion por la desigualdad auto centrada si bien en
promedio son de magnitudes pequeias, son significativamente distintos de cer

La evidencia presentada confirma la importancia de considerar el componente de aversién por la de-
sigualdad auto centrada e indica que los parametros « y 8 propuestos en el modelo son relevantes.

A la luz de los resultados presentados en la seccién puede afirmarse que cuando los participantes
tienen mayor escasez en su ingreso absoluto, tienden a adoptar respuestas mds egoista en el cuestionario, en
el sentido que reducen su disposicion a sacrificar ingreso por menor desigualdad. Este efecto puede ser inter-
pretado como una forma particular de egoismo, motivada principalmente por que la disposicién a sacrificar

ingreso por menor desigualdad se comporta como un “bien de lujo”. Este aspecto debe ser considerado al

S1Ver secci(’)npara una caracterizacion de estos efectos de preferencias sociales
525374 % de los participantes tiene un valor de 8 > 0y 46.26 % presenta un valor de o < 0
3Excluyendo outliers Q = (0,32; —0,07; —0,05)

34Se realiz6 un contraste de hipétesis para cada uno de los parametros con y sin outliers. En todos los casos se rechaza la hipétesis
nula (Ho: el pardmetro es igual a cero) con 99 % de confianza, excepto en el caso de 8 donde la evidencia permite rechazar
la hipdtesis nula al 95 % de confianza Gnicamente cuando se toman los valores sin outliers. Los resultados de los contrastes de

hipétesis se presentan en la seccion|A.6|del Apéndice (Tabla
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estimar aversion por la desigualdad, ya que ignorarlo podria potencialmente inducir a estimaciones sesgadas.

En sintesis, los resultados hasta aqui encontrados confirman la Hipétesis 2: la aversion por la desigual-
dad se explica por un componente auto centrado y otro no autocentrado. Este resultado constituye eviden-
cia novedosa y sugiere la necesidad de distinguir ambas nociones para medir con precisién aversion a la

desigualdad.

7. Analisis de robustez y validacion

En esta seccién se analiza la robustez y consistencia de los resultados encontrados. En primer lugar se
exploran modelizaciones alternativas de la aversion a la desigualdad. En segundo lugar, se analiza el error
implicito por asumir U4 = Up; en la estrategia de estimacién cuando la informacién solo permite afirmar
Uy > Up;. Por tltimo se analiza la consistencia de los pardmetros de aversion a la desigualdad, estudiando

su relacién con preguntas incluidas en la encuesta sobre valoraciones y opiniones de los participantes.

7.1. Modelizaciones alternativas

No se conocen trabajos previos que hayan estimado el efecto auto centrado y no auto centrado de aver-
sion a la desigualdad conjuntamente. Ambos canales compiten entre si en el modelo utilizado, diferencia
que debe ser tomada en consideracion al comparar los resultados obtenidos con los relevados previamente
en la literatura. Sin embargo, es de interés evaluar si el cuestionario permite capturar efectos similares a los
encontrados por trabajos previos, cuando se asumen formas funcionales ya exploradas en la literatura. Como
ejercicio de robustez, a efectos de lograr un mayor entendimiento de los efectos que juegan en las decisio-
nes de los individuos, se analizaron modelizaciones alternativas. Por razones de extension, la modelizacion,
despejes de pardmetros y resultados se presentan en el Apéndice (ver secciones y [A.10), discutiendo
aqui tnicamente los resultados generales.

Interesa medir si la estrategia de estimacién y el cuestionario permiten capturar potenciales efectos de
envidia y altruismo como los encontrados y discutidos previamente en la literatura (ver Fehr y Schmidt;
2003). Mas concretamente se busca testear si en el contexto del experimento llevado a cabo, donde no
existen pagos ni costos reales asociados a las decisiones, los cambios en la posicién permiten capturar
envidia y altruismo. Para ello se utilizaron los resultados del cuestionario en un modelo en que solo actia la
suma de los ingresos de quienes estan mejor y peor en la sociedad (versién en continuo del modelo original
de Fehr y Schmidt (1999)). La idea en este caso es controlar que cuando se modelan Gnicamente estos dos
componentes, efectivamente se encuentran preferencias sociales caracterizadas por envidia y altruismo (v >

0y 3 > 0). Tanto el modelo como los resultados se presentan en la seccion[A.9|del Apéndice. Efectivamente
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se observan preferencias sociales caracterizadas por envidia y altruismo, lo cual sugiere que el cuestionario
experimental aplicado en diferentes posiciones permite capturar dichos efectos. Este resultado reafirma por
un lado que el experimento captura correctamente el efecto de quienes tienen mds y quienes tienen menos
sobre la utilidad individual y, mds importante atin, la relevancia de considerar ambos canales (auto centrado
y no auto centrado) al medir aversién por la desigualdad. Notar que de modelarse unicamente el efecto no
auto centrado, se subestima el grado de aversion por la desigualdad, pero modelar exclusivamente el efecto
auto centrado también conlleva un sesgo. Al competir entre si ambas nociones de aversion a la desigualdad,
modelar Gnicamente el efecto auto centrado podria inducir sesgos en las estimaciones previas del efecto
envidia y altruismo.

Por otra parte, si no se modela el efecto auto centrado, la estimacion de v asumiendo o = 8 = 0 estd
dada por 7, cuya estimacién empleando las respuestas en la media es ,,,.4. Esta forma funcional es la utili-
zada en Carlsson et. al. (2005). La comparacion con los resultados alcanzados por los autores ya se discutié
en la seccién [f] siendo las estimaciones del pardmetro muy similares a las encontradas previamente para
Suecia. Sin embargo, también se observé una acumulacion de respuestas en los valores extremos levemente
superior. Estas diferencias pueden deberse al hecho que los valores de las sociedades utilizadas en ambos
cuestionarios difieren, en particular en nuestra investigacion se opté por medir con mayor precision los va-
lores intermedios de aversion a la desigualdad a costa de medir con menor precision justamente los valores
extremos. Por otro lado, las diferencias pueden provenir del hecho que las poblaciones a las cuales se aplico
el cuestionario difieren. No obstante la presencia de individuos que estdn dispuestos a pagar por reducir la
desigualdad no auto centrada (v,,.q < 0) también puede responder a que existen otros efectos que deben ser
modelados en la funcién de utilidad.

La estrategia de estimacion para determinar los pardmetros del modelo no permite (sin realizar supuestos
adicionales) considerar més de tres pardmetros en forma simulténeﬂ Sin embargo, los datos del cuestio-
nario permiten explorar la modelizacion de otros potenciales efectos. Observar v,,.q < 0, esta asociado a
preferir la sociedad A respecto a la sociedad Bj. Si se observan los valores de las sociedades (Cuadro @ de
la seccién del Apéndice) para la serie de elecciones en media, esta eleccién implica que el individuo
estd dispuesto a resignar ingreso por vivir en la sociedad A, a pesar que la desigualdad en dicha sociedad es
mayor. Una interpretacion posible de este resultado es que en estos casos los individuos no basan su decisién
en el trade-off entre desigualdad e ingreso propio, sino que en su decisién prestan atencién al valor maximo
del ingreso en la sociedad, ya que prefieren vivir en la sociedad con mayor nivel de ingreso (sociedad A).

Esta posibilidad no es capturada en el modelo original propuesto. En Apéndice (ver seccion [A.10), se

55Esta restriccién es necesaria para que el sistema sea compatible determinado
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presenta un modelo alternativo donde los individuos se preocupan por el ingreso del individuo més rico en la
sociedad, por la desigualdad no auto centrada y también por la suma de los ingresos de todos los individuos
que estdn mejor en términos relativos. Esta modelizacién arroja valores de aversion por la desigualdad
auto centrada y no auto centrada que (si bien varian en magnitud, lo cual es esperable dado que existe un
rescalamiento) estdn en linea con lo observado en el modelo original, aspecto que confiere robustez a los
resultados alcanzados. Concretamente se encuentra un valor similar de aversion por la desigualdad no auto
centrada, y en promedio se observa un efecto tinel respecto a quienes tienen mayores ingresos, a la vez que

existe un efecto envidia hacia los individuos mas ricos en la sociedad.

7.2. Sensibilidad del supuesto realizado

Como se menciond en la seccién para estimar los valores de «, S y -y a partir de las elecciones
realizadas por los participantes en el cuestionario, se realiza un supuesto simplificador, asumiendo U4 =
Up; cuando estrictamente se conoce Up;_1 > Uy > Up;. Este problema se matiza por el elevado ndmero
de elecciones que los participantes deben realizar en el cuestionario, existiendo 729 despejes de posibles, lo
cual vuelve a la variable “casi continua”. En la seccién [A.T1]|del apéndice se ahonda en esta discusion. Sin
embargo, cabe destacar que se testo la implicancia de este supuesto y la magnitud del error implicito en las
estimaciones.

Para ello se simularon las elecciones realizadas por un conjunto de individuos con pardmetros conoci-
dos (a partir de un proceso generador de datos aleatorio) de sus funciones de utilidad (o, 5y ). Luego se
estimaron los valores de los pardmetros siguiendo la estrategia empleada en el trabajo a partir de las elec-
ciones simuladas. Finalmente se cuantifico el error en la estimacién de los pardmetros. Esta informacién
se presenta en la seccion [A.T1.2] del anexo. Se observa que el error es suficientemente pequefio, siendo los
resultados alcanzados robustos al supuesto realizado (i.e: las conclusiones no varian si se toma en cuenta el

error medio en de las estimaciones).

7.3. Correlaciones

Como un andlisis de robustez adicional se analiza la relacion entre las medidas de aversion por la de-
sigualdad estimadas y las caracteristicas, opiniones y valoraciones de los problemas distributivos de los
individuos, utilizando preguntas realizadas en la encuesta. El propdsito es multiple, por un lado se bus-
ca confirmar que efectivamente se estd capturando aversion por la desigualdad y conferir robustez a los
resultados y al experimento realizado. No tendria sentido que aquellos individuos cuya aversion por la de-

sigualdad estimada es mayor, sistematicamente muestren opiniones contrarias. Por otro lado, se explora qué
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mecanismos y caracteristicas individuales estdn relacionados con mayor aversion por la desigualdad.

Como primer anélisis se estudia la correlacién existente entre los pardmetros de aversion por la desigual-
dad propuestos en el trabajo. La matriz de correlaciones entre pardmetros se presenta en el Cuadro [20|de la
seccién[A.12]del Apéndice. Se observa una relacién negativa entre aversion por la desigualdad auto centrada
y no auto centrada. A mayor valor del pardmetro () menor grado de preocupacién comparativa por la de-
sigualdad (' y 3), siendo los coeficientes de correlacion de v con v y 3 -0,6003 y -0,6292 respectivamente.
En este sentido, ambos canales de aversion por la desigualdad compiten entre si. Luego, si observamos la
correlacion existente entre los pardmetros de aversion por la desigualdad auto centrada (p = 0, 3142) vemos
que « se relaciona positivamente con 3. Puede interpretarse de este resultado que, cuanto mas sensibles es la
utilidad de los participantes a los ingresos de quienes estdn mejor, también mayor la sensibilidad ante quie-
nes estdn peor. Cuanto mayor el peso del componente comparativo de aversion por la desigualdad, mayor
sensibilidad a los ingresos de los restantes individuos en la sociedad, tanto los que estan en mejor situacién
relativa como los que se encuentran en peor situacion relativa.

Por otra parte: en la encuesta se incluyeron un conjunto de preguntas con el fin de explorar posibles ca-
nales que expliquen el grado de aversion por la desigualdad de los individuos. Se calcularon los coeficientes
de correlacién (Cuadro de la seccién del Apéndice) entre las distintas variables de la encuesta y las
medidas de aversién por la desigualdacf_gl

Un aspecto a destacar es, que si bien la correlacién entre las respuestas y las medidas de aversion
por la desigualdad, presentan en general el signo esperado, el valor de la correlacién suele ser bajo, no
encontrandose en ningtn caso un pardmetro de correlacién superior a 0,3 en valor absoluto. Esto implica
que, si bien las medidas de aversion por la desigualdad se relacionan con los mecanismos capturados en las
preguntas de la encuesta del modo esperado (mostrando consistencia), la relacién observada no siempre es
significativa. Se atribuye la no significacién al nimero de respuestas con las que se cuenta. Por esta razén,
en esta seccion Unicamente se comentan brevemente aquellos casos en que el coeficiente de correlacién es
significativo.

Los resultados indican que cuanto mds de acuerdo estdn los individuos con que la desigualdad es un
problema en Uruguay, mayor su grado de aversion por la desigualdad auto centrada (nocién comparativa). A
su vez, quienes en mayor medida consideran que la desigualdad es un problema para la sociedad en general,
muestran mayor grado de aversion por la desigualdad no auto centrada (nocidén normativa). Estos resultados
son sumamente consistentes con los mecanismos que el modelo busca capturar. Ver la desigualdad como

un problema en la sociedad en la que viven los individuos se relaciona en mayor medida al componente

%En el Cuadro[25|(seccién del apéndice) se detalla, para cada una de las variables del Cuadro|21|la codificacion de valores

asignados a las respuestas asociadas a las preguntas de la encuesta
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auto centrado (a través de [3), mientras que entender que la desigualdad representa un problema para toda
la sociedad estd mds relacionado con el componente no auto centrado de aversion por la desigualdad. Otros
canales explicativos relevados en el cuestionario relativos al salario minimo, rol del Estado en la economia,
confianza en el gobierno, rol atribuido al esfuerzo/suerte en la determinacion de los niveles de ingreso
alcanzados por los individuos en la sociedad, entre otros, también muestran correlaciones consistentes con
los pardmetros que el modelo busca capturar. Todas las correlaciones asi como un breve andlisis de aquellas
significativas se presentan en la seccidn [20|del Apéndice.

El andlisis de correlaciones muestra resultados que confieren robustez a las medidas de aversion a la
desigualdad alcanzadas en el trabajo. Mayores grados de aversion por la desigualdad se observan en los
participantes que consideran la pobreza y desigualdad problemas y en general apoyan un rol mds activo
del Estado. En algunos casos la correlacién es mayor sobre los pardmetros de aversion por la desigualdad
auto centrada y en otros sobre los de aversion no auto centrada. En este sentido, en general se encuentra
que las preguntas que puede interpretarse se relacionan mds claramente con el canal normativo de aversion
por la desigualdad, muestran estar mds correlacionadas con vy y las preguntas mds comparativas estdn mas
correlacionadas con ' y 3.

Sin detrimento de lo anterior, algunos canales pueden también ser explicados por ambas formas de
aversion por la desigualdad simultdineamente. A continuacién se complementa el andlisis anterior empleando

regresiones.

7.4. Regresiones

Con el objetivo de complementar el andlisis que surge de las correlaciones presentadas en la seccion
anterior, se extendié este andlisis empleando modelos multivariados de regresion lineal para estudiar la
relacion entre los preguntas incluidas en la encuesta y los pardmetros de aversion a la desigualdad estimados.
Se destaca que el andlisis realizado tiene por objetivo validar las medidas de aversion a la desigualdad
quedando por fuera de su alcance un estudio de relaciones de causalidad. Los modelos fueron estimados
mediante el método de Minimos Cuadrados Ordinarios con errores estdndar robustos a heterocedasticidad.

Debido al nimero de observaciones con que se cuenta y la cantidad de variables de la encuesta, se esti-
maron distintas especificaciones. En los Cuadros [22] 23]y [24] de 1a seccién [A.13]del Apéndice se presentan
los resultados de las estimaciones y se definen las variables utilizadas en el modelo. En todos los casos, en
la especificacion (1) se regresaron los pardmetros respecto de las caracteristicas individuales (sexo, edad,
condicion laboral, institucién de procedencia (liceo publico o privado) y nivel educativo de los padres).

La especificacidén (2) incluye como variables explicativas variables dicotémicas para todas las afirmaciones
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(afirmaciones 1 a que exploran posibles mecanismos por los cuales la desigualdad puede ser vista como
un problema (o una ventaja). Las especificaciones (3) y (4) toman como variables explicativas otras pregun-
tas realizadas en la encuesta sobre pobreza, rol del esfuerzo, desigualdad, ideologia politica, confianza en
el gobierno y rol del Estado. La especificacion (5) es en cada caso el modelo preferido tomando las varia-
bles mds relevantes de las utilizadas en las especificaciones (1)-(4). Por tltimo las especificaciones (6) y (7)
incluyen también los otros pardmetros de aversion a la desigualdad como regresores.

Respecto a las especificaciones (5), (6) y (7) para cada pardmetro de aversién a la desigualdad, cabe
destacar que en todos los casos se probaron otros modelos, aunque en el documento solo se presenta el
preferido. Incluir o excluir ciertas variables en algunos casos afecta los niveles de significacion dado que los
participantes podian dejar respuestas sin contestar (lo cual afecta el nimero de observaciones con las cuales
se estiman los modelos). No obstante, los resultados son robustos a la especificacién propuesta.

En el cuadro [22] se presentan las regresiones realizadas para explicar el pardmetro de aversion a la de-
sigualdad no auto centrada ~y. En general en las especificaciones (2)-(4) se encuentran los efectos esperados.
En la especificacion (5) se observa una relacion negativa entre ser mujer y tener aversion por la desigualdad
no auto centrada. También se observa una relacion negativa entre aversion a la desigualdad y provenir de una
institucién de educacién secundaria privada. Considerar que la desigualdad es un problema afecta positiva-
mente la aversion por la desigualdad. Finalmente, creer que el Estado deberia resolver los problemas de la
economia (una proxy al apoyo del individuo a politicas redistributivas) afecta positiva y significativamente
la aversion por la desigualdad.

En las especificaciones (6) y (7) se incluyeron como regresores « y (3 respectivamente. Se destaca que en
estas regresiones se encuentran resultados consistentes para la relacién entre «y y las variables explicativas.
Se observa una relacién negativa entre aversioén por la desigualdad no auto centrada y aversién por la de-
sigualdad auto centrada (. y 3), significativa y de magnitudes considerables. Este resultado nos indica que
ambas nociones de aversion por la desigualdad compiten entre si, resultado que se reafirma en los modelos
de regresion explicativos de v y 5.

En el cuadro [23| se presentan las regresiones realizadas para explicar el pardmetro «. Se destaca una
relacion negativa entre v y considerar que la posicion alcanzada por los individuos se explica fundamental-
mente por el esfuerzo. A su vez en el cuadro [24]se presentan las regresiones para explicar 3. En este caso se
destaca una relacidn negativa entre considerar que la desigualdad no es un problema (por generar estimulos
para que las personas se esfuercen, variable A fir6) y la variable dependiente.

En sintesis, los resultados del andlisis de regresiones muestran en general los signos esperados. Esta

57En la seccién se detalla cada una de las variables dicotomicas incluidas
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evidencia valida las medidas de aversion por la desigualdad estimadas en el trabajo, y proporciona algunas
pistas de que caracteristicas pueden afectar la aversion por la desigualdad auto centrada y no auto centrada
de los individuos. No obstante, no buscan establecer relaciones causales y presentan limitaciones (dado el
nimero de observaciones) por lo cual deben tomarse con cautela. Sobre estos resultados y sobre los meca-
nismos explicativos de aversion por la desigualdad seria interesante profundizar en futuras investigaciones,
particularmente identificando qué mecanismos afectan en mayor medida las distintas nociones de aversién

por la desigualdad.

8. Conclusiones

La revision de la literatura relevada da cuenta de una brecha de caracter metodoldgico y conceptual
en las mediciones de aversion a la desigualdad existentes. En este sentido, un conjunto de investigaciones
han estimado aversién por la desigualdad bajo un enfoque no auto centrado (sin considerar la posicién
del individuo en la distribucién del ingreso) mientras que otro conjunto estiman aversion a la desigualdad
mediante un enfoque auto centrado, esto significa a partir de la distancia existente entre el ingreso del
individuo en relacién al resto de la sociedad. En este trabajo se realiz6 una adaptacién del cuestionario
aplicado en Carlsson et. al. (2005) a una muestra de estudiantes de primer afio de la Facultad de Ciencias
Econémicas y Administracién en Uruguay, con el objetivo de distinguir ambas nociones de aversion a la
desigualdad previamente estudiadas en la literatura.

En primer lugar, se analiz6 la sensibilidad de la aversion a la desigualdad no auto centrada a la posicion
sin modelar el efecto auto centrado. Al realizar la estimacion a partir de las respuestas del cuestionario para
la serie de elecciones en la cual los participantes eligen estando ubicados en la media de la distribucidn, se
encuentran resultados en linea con lo observado para Suecia en Carlsson et. al. (2005). Esta similitud en
los resultados de ambos estudios valida el procedimiento y la evidencia que surge a partir de la aplicacion
del cuestionario en Uruguay. Un aporte clave de esta investigacion fue incluir dos series adicionales de
elecciones al cuestionario donde se modifica la posicién que ocupan los nietos al momento de optar entre
sociedades. Esta variante permite investigar si la disposicion a sacrificar ingreso por menor desigualdad de
los participantes es sensible a la posicion. Los resultados muestran diferencias significativas en el grado de
aversion a la desigualdad no auto centrada en funcién de la serie de elecciones utilizada para estimarlo,
resultado que sugiere la importancia de modelar el efecto auto centrado.

Hay evidencia de una relacién positiva entre el lugar ocupado en la distribucién y la disposicién a
sacrificar ingreso por menor desigualdad. El menor grado de aversién a la desigualdad, cuando se modela

unicamente el componente no auto centrado, se observa para la serie de elecciones en minimo, seguida por
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la serie de elecciones en media, mientras que el mayor grado de aversion a la desigualdad se encuentra en
la serie de elecciones en maximo. En este sentido la disposicidn a sacrificar ingreso por menor desigualdad
tiene un comportamiento similar a un “bien de lujo”.

Estos resultados confirman la primer hipdtesis de investigacion propuesta en el trabajo, la cual postula
que la aversion a la desigualdad es sensible a la posicién ocupada en la distribucién, evidencia sugeren-
te respecto a la importancia de considerar la posicién para cuantificar en forma precisa la aversion a la
desigualdad.

También se encontrd un grupo minoritario y particular de individuos que no modificaron su comporta-
miento entre las distintas series de elecciones, mostrandose en todos los casos extremadamente aversos a la
desigualdad. Para este grupo de participantes la valoracién de la desigualdad est4 fuertemente motivada por
razones normativas que no se ven afectadas por la posicion.

Con el objetivo de medir ambas nociones de aversion a la desigualdad e identificar como se relacionan, se
propuso un modelo general que permite diferenciar el efecto auto centrado y no auto centrado. Como casos
particulares, cuando se ignora el efecto no auto centrado el modelo adopta una forma funcional similar a
la planteada en Fehr y Schmidt (1999), mientras que en caso de asumir la no existencia del efecto auto
centrado el modelo adquiere la misma forma funcional utilizada en Carlsson et. al. (2005).

La evidencia permite afirmar que ambas nociones son relevantes al ser consideradas en forma conjunta
para explicar la disposicion de los individuos a sacrificar ingreso propio por menor desigualdad, confirmando
la segunda hipétesis de investigacion planteada en el trabajo. Se desprende de este resultado la existencia de
un sesgo en las mediciones previas presentes en la literatura que se han centrado en modelar una nocién de
aversion a la desigualdad, ignorando la otra. La evidencia sugiere un sesgo de subestimacion del pardmetro
de aversion a la desigualdad no auto centrada de aproximadamente 23 % cuando no se considera el efecto
auto centrado.

Los resultados alcanzados son robustos a un conjunto de pruebas de validacién realizadas. Al modelar un
unico componente de aversion a la desigualdad, se encuentran resultados en linea con los antecedentes. Por
otro lado, la relacion existente entre las medidas de aversion a la desigualdad estimadas y las respuestas a las
preguntas incluidas en la encuesta para relevar opiniones de los participantes arrojan resultados consisten-
tes. Fue necesario adoptar un supuesto simplificador para trabajar con valores puntuales de los parametros
en lugar de hacerlo con regiones de indiferencia en R3. Esta decisién permitié ganar comparabilidad con
la literatura y obtener resultados de fécil interpretacién econémica. No obstante, mediante ejercicios de si-
mulacién se evalué el error implicito concluyéndose que los resultados alcanzados son robustas al supuesto

adoptado.
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La evidencia alcanzada puede contribuir también a la discusidén tedrica respecto a los fundamentos que
motivan la aversion a la desigualdad. La naturaleza de ambas nociones estudiadas en este trabajo es disimil.
Mientras que el componente no auto centrado puede relacionarse en mayor medida a motivaciones normati-
vas, el componente auto centrado podria estar mds relacionado con motivaciones comparativas. Al respecto
se destaca como un resultado novedoso de esta investigacion la evidencia encontrada indicando que ambas
nociones compiten entre si. Por otro lado, en el cuestionario realizado la nocién no auto centrada muestra
mayor peso respecto a la auto centrada. Para ésta dltima se observa un alto grado de heterogeneidad entre
los participantes.

Hasta donde es de mi conocimiento este trabajo aporta la primer medicién de aversion a la desigualdad
para Uruguay. Contar con una medida empirica de este pardmetro es de utilidad para evaluar y disefiar politi-
cas publicas, en particular politicas redistributivas. Se destaca la relevancia de poder distinguir ambas no-
ciones de aversion a la desigualdad para disefiar esquemas tributarios considerando la posicién ocupada por
los contribuyentes. Dentro de la literatura de diseflo 6ptimo de impuestos, Aronsson y Johansson-Stenman
(2016) relacionan la aversion a la desigualdad con las tasas impositivas encontrando que las tasas marginales
optimas de impuestos cuando se internalizan las externalidades implicitas al asumir funciones de utilidad
afectadas por la aversion a la desiguladad son sustancialmente mayores a las que no toman en cuenta estos
efectos. Los autores encuentran diferencias significativas al emplear estimaciones del pardmetro de aversion
a la desigualdad provenientes de la literatura que asume una nocién auto centradﬂ 0 no auto centradﬂ
En este sentido seria interesante investigar las implicancias de diferenciar el componente auto centrado y no
auto centrado de aversion a la desigualdad al derivar las tasas marginales 6ptimas de impuestos en futuros
trabajos.

Finalmente, los resultados que surgen de los modelos de regresion, si bien no permiten establecer cau-
salidad, proporcionan interesantes pistas sobre que mecanismos pueden afectar la aversion a la desigualdad
de los individuos. Seria interesante en futuras investigaciones ahondar mds en estas relaciones a efectos de
entender mejor que mecanismos explican y afectan las preferencias sociales caracterizadas por aversion a la
desigualdad.

Por dltimo, cabe destacar que la muestra de participantes utilizada no es representativa de la poblacién
de Uruguay. Trabajos previos (Pirttild y Uusitalo (2007)) encuentran resultados similares al estimar aversion
a la desigualdad utilizando muestras representativas de la poblacién econémicamente activa respecto a los
resultados alcanzados al trabajar con estudiantes. De todos modos, para mejorar la validez externa de los

resultados, seria interesante replicar el cuestionario en otras poblaciones y en contextos mas controlados.

3 Fehr y Schmidt (1999) y Bolton y Ockenfels (2000)
P Coeficiente de Gini o Coeficiente de Variacién
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A. Apéndice

A.1. Notacion

A continuacién se repasa la notacién empleada para los pardmetros estimados.

Cuadro 3: Notacion utilizada

Parametro Significado Detalle

¥ Pardmetro aversion a la desigualdad no au- | Pardmetro del modelo (ecuacion [S
to centrada R

Q Pardmetro aversion a la desigualdad auto | Pardmetro del modelo (ecuacion |5
centrada afectado por la distancia entre el R
ingreso del individuo y el ingreso del quie-
nes tienen m4s

I} Pardmetro aversién a la desigualdad auto | Pardmetro del modelo (ecuaciénH)
centrada afectado por la distancia entre el
ingreso del individuo y el ingreso del quie-
nes tienen menos

Ymed Parametro aversion a la desigualdad no au- | Parametro del modelo (ecuacién |§[) bajo
to centrada estimado empleando respuestas | el supuesto « = 3 =0
en la media

Yrmin Pardmetro aversion a la desigualdad no au- | Parametro del modelo (ecuacién |§[) bajo
to centrada estimado empleando respuestas | el supuesto « = 5 =0
en el minimo

Ymazx Pardmetro aversion a la desigualdad no au- | Pardmetro del modelo (ecuacién |§l) bajo
to centrada estimado empleando respuestas | el supuesto o = 5 =0
en el maximo

5 Pardmetro aversion a la desigualdad no au- | Pardmetro del modelo (ecuacion |§[) bajo
to centrada estimado empleando respuestas | el supuesto a« = 3 =0
en un Unico set de elecciones (sin especifi-
car cual)

2% Promedio de 7 utilizando los tres sets de | ¥ = W
elecciones
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Qijik Estimacion de los pardmetros de aversion | €2; ;. = (o, 8,7)
a la desigualdad para una combinacién de

elecciones en media minimo y méximo da-

da por (i, j, k)

A.2. Cuestionario

Figura 2: ejemplo de la imagen mostrada en el cuestionario a los participantes, al momento de realizar

elecciones entre las sociedades hipotéticas

‘ Sociedad A Sociedad B ‘ R
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‘ Ty 42.600
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Medio:
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Ingreso
Minimo:

Minimo:
10.000

7

¢ Usted prefiere que su nieto/a viva en la sociedad A o en la sociedad B?

/Ingreso\E

La imagen presentada corresponde a la eleccién entre sociedad A y B para la serie de elecciones en
media. En las otras series de elecciones cambia la posicién del cartel indicando donde se encuentra el nieto.
En todas las imagenes mostradas el edificio que representa la Sociedad A es exactamente igual mientras

que las monedas y los valores de la Sociedad B varian entre las diferentes imagenes reflejando los valores

presentados en el Cuadro 4]
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A.3. Valores Sociedades

Cuadro 4: Valores sociedades mostradas en el cuestionario

Sociedad ‘ Minimo ‘ Media ‘ Maximo ‘ Priv. relativa | Desigualdad | Desvio

Serie de elecciones en la media

A 10000 | 30000 50000 0,3333 0,385 11547
B1 21300 | 31950 42600 0,6667 0,1925 6149
B2 20000 | 30000 40000 0,6667 0,1925 5774
B3 19300 | 28950 38600 0,6667 0,1925 5571
B4 18800 | 28200 37600 0,6667 0,1925 5427
B5 18000 | 27000 36000 0,6667 0,1925 5196
B6 17200 | 25800 34400 0,6667 0,1925 4965
B7 15800 | 23700 31600 0,6667 0,1925 4561
B8 14000 | 21000 28000 0,6667 0,1925 4041
B9 11600 17400 23200 0,6667 0,1925 3349

Serie de elecciones en el minimo

A 10000 | 30000 50000 0,3333 0,385 11547
Bl 10650 15975 21300 0,6667 0,1925 3074
B2 10000 15000 20000 0,6667 0,1925 2887
B3 9650 14475 19300 0,6667 0,1925 2786
B4 9400 14100 18800 0,6667 0,1925 2714
BS 9000 13500 18000 0,6667 0,1925 2598
B6 8600 12900 17200 0,6667 0,1925 2483
B7 7900 11850 15800 0,6667 0,1925 2281
B8 7000 10500 14000 0,6667 0,1925 2021
B9 5800 8700 11600 0,6667 0,1925 1674

Serie de elecciones en el maximo

A 10000 | 30000 50000 0,3333 0,385 11547
B1 26625 39938 53250 0,6667 0,1925 7686
B2 25000 | 37500 50000 0,6667 0,1925 7217
B3 24125 36188 48250 0,6667 0,1925 6964
B4 23500 | 35250 47000 0,6667 0,1925 6784
BS5 22500 | 33750 45000 0,6667 0,1925 6495
B6 21500 | 32250 43000 0,6667 0,1925 6207
B7 19750 | 29625 39500 0,6667 0,1925 5701
B8 17500 | 26250 35000 0,6667 0,1925 5052
B9 14500 | 21750 29000 0,6667 0,1925 4186

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado
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A.4. Analisis de casos inconsistentes

En total, 358 estudiantes participaron del cuestionario. Como se menciond, Unicamente 214 estudiantes
brindaron respuestas consistentes en las tres series de elecciones. Es decir, tanto en las 9 elecciones en me-
dia, como en las 9 elecciones en minimo y en las 9 elecciones en maximo. Se considera inconsistente una
respuesta si en alguna de las series de elecciones, una vez que se escoge la sociedad A sobre la sociedad B;,
en la misma serie de elecciones mas adelante se vuelve a optar por la sociedad B. El criterio para considerar
inconsistente la respuesta de un participante es relativamente exigente, ya que incluso si el individuo realiza
elecciones consistentes en dos de las tres series de elecciones se descartan todas las respuestas del partici-
pante. A continuacién se detalla el nimero de inconsistencias encontradas, distinguiendo en qué conjunto

de elecciones (media, minimo, mdximo o en mds de uno) se observaron respuestas inconsistentes.

Cuadro 5: Cantidad de casos inconsistentes seguin serie de elecciones

Media Minimo Maximo

Minimo 15 18 6
(% sobre el total de participantes) 4.2 5 1.7
Media 51 15 15
(% sobre el total de participantes) 14.2 4.2 4.2
Miéximo 15 6 30
(% sobre el total de participantes) 4.2 1.7 8.4
En los otros 2 9 9 9
(% sobre el total de participantes) 2.5 2.5 2.5
Total 90 48 60
(% sobre el total de participantes) 25.1 13.4 16.8

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

La informaci6n presentada en el cuadro [5] indica los casos inconsistentes en las columnas, siendo las
filas la interseccion con inconsistencias en otro conjunto de elecciones. Por ejemplo, existen 90 respuestas
inconsistentes en la serie de elecciones en la media. De estos, 51 casos son inconsistentes tinicamente en
dicha serie de elecciones, otros 15 lo son ademas en la serie de elecciones en minimo, otros 15 en la serie
de elecciones en maximo y solamente 9 son inconsistentes en las tres series de elecciones.

Para los casos inconsistentes las respuestas debieron ser descartadas. Se analizo la existencia de di-

ferencias en caracteristicas observables entre el grupo de participantes siempre consistente y el grupo de
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participantes cuyas respuestas debieron ser descartadas. El objetivo de este andlisis es estudiar la existencia
de diferencias entre ambos grupos. Si en determinadas caracteristicas observables, los participantes consis-
tentes e inconsistentes estan desequilibrados, podria existir un sesgo por tomar en cuenta Unicamente las
respuestas consistentes.

En el cuadro [0] se muestra la distribucién, segtin carrera en la cual se encuentran inscriptos, de los
estudiantes que respondieron en forma consistente siempre (consistentes) y quienes no (inconsistentes). Si
bien es levemente superior la cantidad de estudiantes de Contador Ptiblico y Administracién en el grupo
de inconsistentes, a la vez que se observa una proporcién levemente mayor de estudiante de la licenciatura
en Economia en el grupo de consistentes, las diferencias son muy pequefias. En el cuadro /| se analizan
las caracteristicas de la institucién de procedencia de los estudiantes en uno y otro grupo. Nuevamente,
se encuentra que las diferencias son pricticamente nulas. Se realizaron test de medias para evaluar estas

diferencias, no encontrandose diferencias significativas en ningin caso.

Cuadro 6: Carrera en la cual se encuentran inscriptos los estudiantes encuestados diferenciando el grupo de

estudiantes que brinda respuestas siempre consistentes y el que no

Inconsistente Consistente

Contador Publico 71 % 66 %
Lic. Economia 10 % 13 %
Lic. Administracién 13 % 11 %
Otro 6 % 10 %

Fuente: elaboracion propia utilizando respuestas del cuestionario e informacién proveniente del Sistema de

Gestion de Bedelias de FCEA

Una posible hipétesis es que los estudiantes que brindaron respuestas siempre consistentes tienen mayor
facilidad para comprender este tipo de cuestionarios experimentales. Si esta hip6tesis es cierta, la validez
externa de los resultados seria cuestionable, bajo el argumento de que la muestra de estudiantes con la que
se trabaja (consistentes) presenta un conjunto de caracteristicas particulares que no son extrapolables al
resto de la poblacién ni al resto de los estudiantes. Para explorar esta hipétesis en el Cuadro 8| se analiza la
trayectoria educativa de los estudiantes en uno y otro grupo. Para este andlisis, se cuenta con informacién
proporcionada por FCEA sobre las actividades rendidas por los estudiantes. En base a dicha informacion,
se calcula la escolaridad para ambos grupos, los créditos aprobados totales, y especificamente los créditos
aprobados en asignaturas de Métodos Cuantitativos. Finalmente, se estudia si existen diferencias en la edad

al momento de completar la encuesta de ambos grupos de estudiantes. Mediante este andlisis se quiere
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Cuadro 7: Caracteristicas institucién de procedencia de los estudiantes encuestados diferenciando el grupo

de estudiantes que brinda respuestas siempre consistentes y el que no

Inconsistente Consistente

Exterior 3% 4%
Liceo Publico 56 % 59 %
UTU 16 % 9%
Otra Facultad 0% 0%
Liceo Privado Laico 24 % 24 %
Liceo Privado Religioso 2% 3%

Fuente: elaboracion propia utilizando respuestas del cuestionario e informacién proveniente del Sistema de

Gestion de Bedelias de FCEA

estudiar especificamente si quienes completaron en forma consistente todo el cuestionario, son estudiantes
con una trayectoria estudiantil més favorable. Si bien la evidencia indica que los estudiantes que responden
en forma consistente tienen una escolaridad levemente mejor, y tienen un mayor grado de avance tanto
al analizar los créditos aprobados como las aprobaciones especificamente en métodos cuantitativos, las
diferencias encontradas son muy pequeias y estadisticamente no significativas, como lo indican los test de

medias realizados y presentados en el mismo cuadro.

Cuadro 8: Trayectoria educativa de los estudiantes encuestados diferenciando el grupo de estudiantes que

brinda respuestas siempre consistentes y el que no

Escolaridad Créditos Créditos MC Edad

Consistentes 4.827 59.32 9.16 232
Inconsistentes 4.649 53.96 9.13 225
Test medias Pr(|T| > |t]) 0.51 0.33 097 0.13

Fuente: elaboracion propia utilizando respuestas del cuestionario e informacién proveniente del Sistema de

Gestion de Bedelias de FCEA

Finalmente, dado que es posible estimar la aversion a la desigualdad no auto centrada, cuando se ignora
el componente auto centrado a partir de un tnico conjunto de elecciones (estimacion de %) se comparo la

estimacion de Yiin, Ymed Y Ymaz incluyendo y excluyendo los casos que fueron inconsistenes en las otras
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series de elecciones pero no en la empleada para estimar el pardmetro de aversion a la desigualdad. Esta

informacion se presenta en el Cuadro @

Cuadro 9: Aversion a la desigualdad. Respuestas consistentes en todo vs. consistentes en cada serie de

elecciones

Serie de elecciones Media Minimo Maximo

(Incluye inconsistentes?  No Si No Si No Si

vy< =009 13% 13% 40% 42% 8% 9%
—009<vy<0 14% 14% 23% 23% 4% 5%
0<y<0,05 14% 15% 4% 4% 15% 14%
0,06 <y<009 6% 6% 0% 2% 4% 3%
0,09<~y<015 3% 3% 0% 0% 5% 5%
0,15<v<022 5% 6% 0% 1% 6% 7%
022 <~v<034 12% 12% 2% 2% 16% 15%
034<v<051 9% 8% 0% 1% 11% 10%
v>0,78 24% 23% 30% 26% 32% 30%

Media 029 028 021 0.18 0.38 0.36

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

Como pude observarse en el Cuadro[9|no se observan diferencias en la distribucion de respuestas cuando
se incluye Unicamente a quienes fueron consistentes durante todo el cuestionario, en relacién a lo observado
cuando también se incluye para cada conjunto de elecciones a quienes fueron inconsistentes en otro de los
conjuntos.

Del anélisis realizado en esta seccion se concluye que no existen caracteristicas particulares que dife-
rencien a quienes fueron consistentes durante todo el cuestionario y quienes no.

Una posible explicacion es que existe un efecto desatencién en quienes responden de forma inconsis-
tente, que a su vez puede intensificarse por agotamiento de los participantes dado el elevado nimero de
elecciones a realizar. En este sentido, se observa (Cuadro [5) que el mayor nimero de inconsistencias se
dan en las elecciones en media. A continuacién en el segundo conjunto de elecciones que debian completar
los participantes (en minimo) se observa el menor nimero de inconsistencias. Por dltimo, en el conjunto

de elecciones en maximo, tltimo conjunto de elecciones, vuelve a crecer el nimero de inconsistentes. Es

®OEstrategia de estimacién seguida por Carlsson et. al. (2003) (i.e: ignorando efecto auto centrado)
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posible que quienes realizaron el cuestionario sin prestar demasiada atencidn, cometieron equivocaciones
en la primer serie de elecciones, luego hubo un aprendizaje, el cual explica la reduccion de inconsistencias
en la serie de elecciones en minimo, y por dltimo un incremento en las inconsistencias en maximo explicado
por el agotamiento de los participantes.

Para sustentar esta hipétesis, se controla si el tiempo que llevd a los participantes completar el cues-
tionario tiene poder explicativo sobre las inconsistencias. Se estimé un modelo de Minimos Cuadrados
Ordinarios, en el cual la variable dependiente cuenta el nimero de series de elecciones en los cuales el par-
ticipante fue inconsistente. Se encuentra que ser de los primeros (estar dentro del 15 % de estudiantes que
entrega mas rapidamente dentro del grupo en el cual se tomé la prueba) afecta positivamente la variable

dependiente.

A.5. Comparacion Uruguay y Suecia
A continuacién se presenta el Cuadro completo de ~,,,eq para Uruguay y para Suecia.

Cuadro 10: Cuadro completo distribucion ;.4 en Uruguay y Suecia

Uruguay Suecia
Ymed N  Frec. Frec. Acum. Ymed N  Frec. Frec. Acum.

Ymed <-0,09 36 13,43 13,43 Ymed < -0.12 8 2,30 2,30
-0,09 < Yimea <O 38 14,18 27,61 -0.12< Yimeq <0 13 3,74 6,03
0< Ymed <0,05 39 14,55 42,16 0< Ymea <0.04 39 11,21 17,24
0,05< Ymea <009 17 6,34 48,5 0.04< Ymeq <0.09 36 10,34 27,59
0,09< Ymea <0,15 9 3,36 51,86 0.09< Ymeq <022 78 22,41 50,00
0,15< Ymea <0,22 15 5,6 57,46 0.22< Ymeq <0.34 71 20,40 70,40
0.22< Ymeq <0,34 31 11,57 69,03 0.34< Yimeq <0.56 37 10,63 81,03
0,34< Ymea <0,51 21 7,84 76,87 0.56< Ymeq <0.71 28 8,05 89,08
0,51< Ymea <0,79 16 5,97 82,84 0.71< Ymed <1 17 4,89 93,97
Ymed >0,79 46 17,16 100,00 Ymed >1 21 6,03 100,00

Total 268 - 100 348 - 100

Fuente: elaboracién propia en base a datos obtenidos al aplicar el cuestionario en Uruguay y datos presentados en Carlsson et. al.

(2005) para Suecia.

La Figura 3 muestra las diferencias en las densidades estimadas mediante el método de Kernel.
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Figura 3: Estimacion por Kernel densidad de v,,.4 en Uruguay y Suecia
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Fuente: elaboracién propia en base a datos obtenidos al aplicar el cuestionario en Uruguay y datos presentados en Carlsson et. al.

(2005) para Suecia. Referencias: Azul=Uruguay Rojo=Suecia.

En comparacién con los resultados alcanzados para Suecia en los estudiantes de Uruguay se observa ma-
yor acumulacién en los valores extremos, esto significa mas individuos amantes a la desigualdad y también
mads individuos extremadamente aversos a la desigualdad. Al respecto cabe recordar que en las sociedades
utilizadas en el cuestionario empleado en Uruguay se opt6 por modificar las sociedades utilizadas en Suecia,
con el objetivo de medir con mayor precision los valores intermedios pero a costa de lograr menor precision
en los valores extremos (agrupando los tltimos dos intervalos que se distinguen en el cuestionario aplicado
en Suecia). Notar que En ambos casos, el 50 % de los individuos tiene un pardmetro de aversion por la
desigualdad no auto centrado menor a 0,22. Tomando la cota superior de los intervalos, el valor promedio
de v para el caso de Uruguay es de 0,3053 mientras que en el caso de Suecia es levemente superior, 0,3132).

Se realizaron un conjunto de prueba para someter a prueba la hip6tesis de que ambas distribuciones
son iguales (utilizando como valor la cota superior de los intervalos). En todos los casos se rechazé la

hipétesis nula, por lo que existe evidencia estadistica suficiente para afirmar, a los niveles habituales de

confianza, que las distribuciones son estadisticamente distintas.

®1Se realiz6 el test de Kolmogorov Smirnov en dos muestras. Los resultados permiten rechazar la hipétesis nula, esto es rechazar
que las distribuciones son iguales. Dado que este test estd disefiado para distribuciones continuas, en vista del problema antes
mencionado, se realiz6 la prueba sobre los valores que surgen de la estimacién por Kernel de las densidades. También se utiliz6 el

test Cramér—von Mises y el test de rangos de Wilcoxon para someter a prueba la hipdtesis que las medias de ambas distribuciones

sean iguales. En todos los casos se rechaza que ambas distribuciones sean iguales
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A.6.

Contrastes de significacion

Cuadro 11: Contrastes de significacidon para Ymaz, Ymed Y Ymin

Test de medias

Variable N Media Error Estandar [Intervalo 95 % de confianza]
Ymaz 214 0,3833272 0,0218619 0,3402337 0,4264206
Ymed 214 0,2936681 0,0223363 0,2496397 0,3376966
Ymin 214 0,2119012 0,0264062 0,1598501 0,2639522

Contrastes de significacion

Pr(|T| > |t|) Ho: Ha:
Prueba 1 0.0000 Ymaz = Ymin Ymaz F Ymin
Prueba 2 0.0000 Yrmaz = Ymed Ymaz F Ymed
Prueba 3 0.0014 VYmed = Ymin Ymed F Ymin

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado
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Cuadro 12: Contraste de significacién para vy y

Test de medias

Variable N Media Error Estandar [Intervalo 95 % de confianza]
o 214 0,2963 0,01855 0,2597 0,3328
v 214 0,3873 0,02811 0,3319 0,4422
Contrastes de significacion
Pr(|T| > |t]) Ho: Ha:
Prueba 1 0.00002 = v £y

4: promedio de la estimacion de Yyin, VYmed ¥ Ymaz

~: estimacion de y

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

Cuadro 13: Contraste de significacion de los pardmetros o, 8y ¥

Ho: Ha:  Pr(|T| > |t]) Conclusion N
Gamma =0 ~4#0 0.0000 Rechazo Ho 99 % confianza 214
Gamma* ~*=0 ~*#0 0.0000 Rechazo Ho 99 % confianza 194
Alpha a=0 a#0 0.0000 Rechazo Ho 99 % confianza 214
Alpha* a*=0 a*#0 0.0000 Rechazo Ho 99 % confianza 194
Beta 6=0 pB#0 0.8142 No rechazo Ho 214
Beta* =0 pB*#0 0.0301 Rechazo Ho 95 % confianza 194

*Valores sin considerar outliers

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

A.7. Aversion a la desigualdad segiin lugar en la distribucion

En esta seccion se analiza el valor de la estimacion de la aversién a la desigualdad no auto centrada

cuando es ignorando el efecto auto centrado (estrategia seguida por Carlsson et. al. (2005)) en cada serie de

elecciones (i.€: Vimin»> Ymed Y Ymaz) condicional al valor en las otras series de elecciones.

Dada la distribucién de los pardmetros (ver figura [T] de la seccion [6) se quiere analizar la existencia
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de perfiles de individuos. Las densidades estimadas muestran un conjunto de observaciones por encima
dey =0, 5@ Sin embargo, la estimacion por separado de las densidades, no permite identificar si las
observaciones ubicadas a la derecha de ¥ = 0,5 son un conjunto particular de individuos cuya aversién a
la desigualdad es insensible a la posicién. En este apartado se explora esta posibilidad. Es decir, si existe
un conjunto de participantes que sistemdaticamente muestran un alto grado de aversion por la desigualdad
independientemente de su posicion, y otro conjunto de individuos cuyo grado de aversion por la desigualdad
depende fuertemente de la posicion.

En los cuadros y se utilizan matrices para cruzar la estimacién de 7 en distintos lugares
de la distribucién. Por ejemplo, el valor en determinada celda de el Cuadro [I4] muestra la proporcion de
individuos con un valor dado de aversién por la desigualdad cuando responden el cuestionario en la posicién
indicada en las columnas del Cuadro, y al mismo tiempo al ubicarse en la posicion indicada en las filas de 1
Cuadro.

Notar que, los valores de las celdas pueden leerse como la probabilidad estimada en la muestra, de
mostrar cierto grado de aversion por la desigualdad, condicional al grado de aversion por la desigualdad
estimado al responder el cuestionario ubicdndose en otro lugar de la distribucién. Por ejemplo, el valor de
la celda (9,9) de la matriz presentada en el Cuadro indica la chance de ubicarse en el mdximo rango de
aversion a la desigualdad en la serie de elecciones en miximo, condicional a que en la serie de elecciones
en media se ubicaron en el mismo rango, siendo esta probabilidad de 0.7692.

La evidencia presentada muestra que un individuo con un alto grado de aversién por la desigualdad
(7 >0.5), tiene una alta probabilidad de también mostrar un alto grado de aversién por la desigualdad en
otros lugares de la distribucion. Esto se cumple en general para todas las combinaciones de posiciones en las
que puede encontrarse el individuo al responder. A su vez, no existe tal comportamiento cuando el individuo
tiene un valor ( <0.5).

Podemos distinguir un conjunto de individuos altamente preocupados por la desigualdad, quienes sostie-
nen este comportamiento sin importar la posicion en la que se encuentran al responder. Puede interpretarse
que estos individuos tienen una aversién por la desigualdad de cardcter mayormente no auto centrada, mien-
tras que su aversion por la desigualdad auto centrada es baja. Vale la pena destacar, que estos individuos, si
bien son una cantidad no despreciable, en el total de los participantes representan una minoria. La eviden-
cia presentada también reafirma que para la mayoria de los participantes la aversién por la desigualdad es

sensible a la posici(’)lﬁ

2Recordar que 7 denota la estimacion de la aversién a la desigualdad no auto centrada, ignorando el efecto auto centrado, cuando

no se especifica la serie de elecciones a partir de la cual se calcula el valor del pardmetro
% Notar que, si la posicién no afectara el grado de aversion por la desigualdad, deberfan observarse matrices con valores cercanos
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Por otro lado, se identifica un segundo conjunto de individuos (mayoritario), a los cuales la posicién les
afecta fuertemente su grado de aversion por la desigualdad. Es particularmente interesante la proporcion de
individuos que, en el maximo muestran ser amantes de la desigualdad (7,4, = —0,09), mientras que en
el minimo muestran ser altamente aversos a la desigualdad (v,,;, = 0,78). En el modelo propuesto en este
documento, este comportamiento es consistente con observar valores altos y opuestos de los pardmetros auto
centrados de aversion a la desigualdad. Se trata de individuos a los cuales les genera satisfaccién observar a
otros con menores ingresos respecto a ellos, a la vez que les genera desutiliad observar a otros con mayor
nivel de ingresos.

En resumen, la evidencia presentada en esta seccién muestra que el grado de aversion por la desigual-
dad estd significativamente afectado por la posicién. No obstante, se distingue un conjunto de individuos
fuertemente preocupados por la desigualdad, para los cuales la posicién ocupada en la distribucién es poco
relevante a la hora de mostrarse dispuestos a sacrificar ingreso propio por vivir en una sociedad con menor
nivel de desigualdad. En el modelo propuesto en el documento, esto dltimo implica una fuerte aversién por
la desigualdad de cardcter normativo, y una débil (o incluso nula) aversidn por la desigualdad de caricter

comparativo (. y 3 bajos).

a uno en la diagonal principal, y ceros (o valores cercanos a cero) en las restantes celdas

73



opeorde orreuonsand [op sojep opueddwe erdord uororIOqR[ :9juan,

00001 00°001 00001 00°001 00°001 00°001 00°001 00°001 | 00°00I 00001 [eI0L
8LTE ¢6'9L £€9°¢CS 98¢ 0001 6CvI 000 06CI Sy'e LSE | CTSLBS8L
SL Ol 69°L (49> 120! 00°0v 6CvI £e'8 896 00°0 VI'L | CTELSYIS
9¢91 (4! 9C'¢ 80°¢C 00°0¢ LS8C ceee 86CC | ¥IVC 6Cvl | vSLOOVE

19°¢ 000 9T'¢ 121! 000 6Cv1 000 S¥9 | 6Ll LS'E | VI6SLIT

LYY 00°0 9C’¢ e8¢ 000 000 L991 €ce | veol vI'L | 1€00CST

vL'E 000 000 000 000 000 £e'8 896 069 vI'L | €L97680° | Tk
g6 vl [{! 000 69°L 0001 6Cv1 £e8 I8°6C | ¢€0I¢ YICe | TO66E1SO

vL'E e8¢ 00°0 e8¢ 000 000 £e'8 S¥'9 Sv'e LS'E 0

I8 69°L 9§ 000 0001 6Cvl L991 €Ce 069 ey 1T | ¥£58060°-
[eIOL | CTSL8SBL | CELSYIS | ¥SLOOVE | YIOSLIT | 1€00CST™ | €L9C680° | 66150 0 | ¥€58060-

L

pauif, g TeuoroIpuod FPUL ;1 oIpen))

74



opeorde orreuonsand [op sojep opueddwe erdord uororIOqR[ :9juan,

00°001 00°001 00°001 007001 007001 007001 007001 00°001 | 00°00T 00°001 [eI0L
LE0E 88°CS 6¢LI vl 000 000 000 ¢Cc9 | 0008 CTCL | TSL8S8L
000 000 000 000 000 000 000 00°0 000 000 | CELSVIS
L8] v6'C 000 98C £€e'8 000 000 000 000 000 | ¥SLOOVE
Ly0 Lyl 000 000 000 000 000 000 000 000 | VvI6SLIT
000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 | T€00CST
Ly0 Lyl 000 000 000 000 000 000 000 000 | €L97680° | “*“4
vL'E Lyl 000 000 000 000 000 06<I | 00°SC 9G¢°G | T66CISO
06'C¢ 6201 YL'TC erle L991 00°0v 00°0¢ 00°0¢ 000 000 0
61°0¥ LY'9¢ L809 6CvS 00°SL 0009 00°0$ gC'le | 00°6¢ CTTC | ¥£S8060°-
[BIOL | CSL8SBL™ | CELSYIS | ¥SLOOVE | YI6SLIT | 1€00CST™ | €L9C680° | C66E150° 0 | ¥€S8060-
Tow

DU, ¢ TRUOIDIPUOD YL 1G] oIpen)

75



opeorde orreuonsand [op sojep opueddwe erdord uororIOqR[ :9juan,

76

00°001 00°001 00°001 007001 007001 007001 007001 00°001 | 00°00T 00°001 [eI0L
LE0E €C'69 cO'1¢ (42742 00°0¢ 6CVl 00°6¢C 896 Sy'e 98°LT | TSL8S8L
000 000 000 000 000 000 000 00°0 000 000 | CELSVIS
L8] 6’1 000 G8¢ 000 000 000 S¥9 000 000 | ¥SLOOVE
Ly0 (4! 000 000 000 000 000 000 000 000 | VvI6SLIT
000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 | T€00CST
Ly0 6’1 000 000 000 000 000 000 000 000 | €L97680° | “*“4
vL'E (4! 000 e8¢ 000 000 000 06CI 000 VI'L | C66C1SO°
06'C¢ LL'S e9¢ 80°¢C 00'0¢ 6CV1 L9y I[L8E | €6'LE IL°01 0
61°0¥ Ie°LI €9°¢Cs (743 00°0¥ eiL geee 9CCe | 798¢ 6C19 | ¥£58060-
[BIOL | CSL8SBL™ | CELSYIS | ¥SLOOVE | YI6SLIT | 1€00CST™ | €L9C680° | C66E150° 0 | ¥€S8060-

paut(, g reuoroIpuod WL 191 orpen)




A.8. Distribucion parametros del modelo

A continuacion se presenta el diagrama de caja para los pardmetros del modelo a partir de las respuestas

de la encuesta.

Figura 4: Distribucién de « 3 y -y para las respuestas de la encuesta

[ Gamma [ Alpha
[ Beta

Fuente: elaboracién propia empleando datos del cuestionario aplicado

A.9. Modelo con envidia y altruismo

A efectos de medir si el componente no autocentrado es capturado correctamente en el experimento,
se construyé un modelo en el que unicamente actiian los parametros « y . El modelo propuesto es una
adaptacion para el caso continuo del modelo planteado por Fehr y Schmidt (1999). Recordar que Fehr y
Schmidt (2003) interpretan los parametros @ y 8 como efectos envidia y altruismo. Modelar la utilidad de
los individuos de ésta forma, permite explorar si el cuestionario realizado permite capturar adecuadamente
efectos de envidia y altruismo.

El modelo es el siguient

%Estrictamente el modelo responde a la siguiente ecuacion:
;= x,[A]*[B]
ui = z:[A]"7[B]

con:

—a ) -8
A [f;mm (z— ml)f(x)dx] 8t Ti # Tmaw B [ff’ (i — :c)f(x)dm] St Ti # Tmin
1 st % = Tmace 1 st @ = Tmin
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—— [/:m (@ — xi)f(x)d:z:} h [/: (51— D) f@)de] (17)

min

La notacidén es la andloga a la manejada en el documento. Mientras que « recoge el efecto sobre la
utilidad del individuo de observar a otros con mayor nivel de ingresos, 3 captura el efecto de quienes
tienen menor nivel de ingresos. En particular, a puede ser interpretado como envidia, mientras que 3 puede
interpretarse como altruismo.

Se cuenta con dos ecuaciones y dos incdgnitas, por lo cual para estimar los pardmetros del modelo se
toman las respuestas en media y minimo. El sistema a resolver estd dado por las siguientes ecuaciones:

Six; ==

LTA—TminA

log (xmazA_$minA )

TmazB ~TminB

 log (¥3/77) + Blog (w)

o =

— _ log (xminB/xminA)
log <mmaacAfxminA )

TmazB ~TminB

Si el cuestionario experimental disefiado tiene la capacidad, a partir de variaciones en la posicién de los
individuos (sin pagos reales asociados a las elecciones), de capturar en forma adecuada efectos de envidia y
altruismo, se espera encontrar en media un valor de « > 0y 8 > 0 lo cual implica que la utilidad decrece
cuando aumenta el nimero de individuos con mayor ingreso que el individuo ¢ (envidia), pero también
decrece cuando aumenta el nimero de individuos con mayor ingreso que el individuo ¢ (altruismo).

A continuacién se presentan los resultados encontrados.

Cuadro 17: Estadisticos principales para distribucién de los pardmetros o y (3, del modelo de Fehr y Schmidt

adaptado (ecuacion b utilizando respuestas de la encuesta

Obs | Minimo Media Mediana | Maximo | Desvio
o | 214 | -.0475885 | .0708692 | 0 2820927 | .1436181
B | 214 | -.3820254 | .1083243 | .0964749 | .487639 | .1816285
Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

Los resultados muestran que efectivamente los signos de o y 5 en el modelo propuesto son los esperados,

indicando que el experimento permite capturar correctamente estos mecanismos de preferencias sociales.
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Figura 5: Diagrama de caja para distribucién de los pardmetros v y (3, del modelo de Fehr y Schmidt

adaptado (ecuacion utilizando respuestas de la encuesta.

3 L]

| Apha [ eta |

Fuente: elaboracién propia empleando datos del cuestionario aplicado

A.10. Modelo con efecto riqueza

Con el objetivo de explorar la existencia de preferencias sociales caracterizadas por una preocupacion
por el ingreso agregado de la economia (preferencia social que podria explicar particularmente los casos de
participantes que optan por la sociedad A en los primeros pares de sociedades en cada serie de elecciones,
estando dispuestos a sacrificar ingreso por mayor desigualdad), se presenta un modelo alternativo, en el cual
la aversion por la desigualdad no auto centrada se captura exactamente igual que en el modelo anterior, pero
en lugar de modelarse el altruismo de los individuos como un componente de aversion por la desigualdad
auto centrada, se modela una preocupacién de los individuos por la riqueza de la sociedad. En el modelo, la
riqueza de la sociedad se modela mediante el ingreso maximo, suponiendo que los individuos observan al
individuo maés rico (el mdximo ingreso de la sociedad) a la hora de decidir en qué sociedad prefieren vivir.

El modelo propuesto es el siguiente{g_g}

T

rmazr (p_ 2 f(x)dx —a
ui:mi[fzi (e—w:) f(2) ] o] 0]

%5En términos estrictos el modelo responde a la siguiente ecuacién:

JEmas (a—a,)f (2)dz

T4

{ ]—‘1 St Ti F Tmax
wi = Ti[A]” [Tmaz]) P[®]7T con A=

1 ST Ti = Tmax
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La notacién es andloga a la manejada en el documento, en particular idéntica a la manejada en la presenta-
cién del modelo empleado (ver seccién [2).

Al igual que en el modelo propuesto originalmente la aversion por la desigualdad no auto centrada es
capturada mediante el pardmetro . En este caso la aversion por la desigualdad auto centrada es capturada
mediante «, mientras que 3 recoge un efecto eficiencia/crecimiento, es decir una preocupacion por el ingreso
maximo de la sociedad. Notar que, (% < 0. Esto implica que si existe un efecto crecimiento (los individuos
tienen mas utilidad por observar que el ingreso maximo es mayor) el signo esperado de (3 es negativo,
mientras que encontrar un valor positivo de 8 puede interpretarse como una forma de envidia.

De la misma forma que en la seccién para valores dados de las sociedades A y B entre las cuales
escoge el individuo, es posible despejar los pardmetros de interés mediante la resolucién de un sistema de
tres ecuaciones y tres incdgnitas, dado por:

Cuandox; =T :

log (75/77) — alog (L222TEVEE ) —§10g (05 /Tmara)

(xma,zA _:EA)/ﬂ

log (®p/®4)

’)/:

Cuando z; = Tmin :

(wmazB ~TminB)/TminB
(xmumA _mminA)/fﬂminA

log (Pp/P4)

1Og (xminB/-TminA) -« log < ) *ﬂ log (l‘mawB/SUmazA)

’y:

Cuando z; = Tz :

_ log (xmaxB/xmaxA) - ﬁ log (xmaxB/xmaxA)
log (®p/®a)

Los resultados cuando se contrasta esta forma de modelizacién con las respuestas de la encuesta se

presentan a continuacion.

En primer lugar, cabe destacar la existencia de outliers. Para facilitar la interpretacién de los efectos
encontrados se analizan las medias calculadas sin considerar los outliers. Los resultados muestran una aver-
sién por la desigualdad no auto centrada consistente con lo encontrado en el modelo original, aspecto que
confiere robustez a las estimaciones de aversion a la desigualdad no auto centrada. En relacién al modelo
original v aumenta levemente en magnitud, sin variar demasiado si atendemos la mediana o la media cuando

no se toman en cuenta los outlieres.
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Cuadro 18: Estadisticos principales distribucion de los pardmetros (modelo efecto riqueza). Respuestas en-

cuesta, sin considerar outliers.

Obs | Minimo | Media | Mediana | Maximo

v | 214 | -38,579 | 0,462 | 0,220 34,277

v* | 171 | -0,212 | 0,325 | 0,246 0,786

o | 214 | -5359 |0,112 | O 7,188
ao* | 171 | -0,033 -0,005 | O 0,0367
8 | 214 | -224 -3,633 | 0 202
g* | 171 | -0,974 | 0,038 | .070 0,758

*Valores sin otuliers, todos los pardmetros en el intervalo [-1:1]

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

Figura 6: Diagrama de caja: distribucion de los pardmetros (modelo efecto riqueza). Respuestas encuesta,

sin considerar outliers.

—=d
|
)
u'!_
o e
[ ]
uw _| [ ]
°
- .

T Gamma [ Alpha
[ |Beta

Fuente: elaboracién propia empleando datos del cuestionario aplicado

El efecto sobre el individuo de quienes tienen mayor nivel de ingresos que él (o), es negativo en media al
excluir los outliers (en linea con lo observado en el modelo original). Por dltimo, el efecto riqueza también
estd fuertemente afectado por los outliers, por lo cual es més adecuado atender la mediana o los estadisticos
sin considerar los valores extremos. Si bien se observan casos de individuos con un efecto crecimiento

(valor negativo de 3), la mayor cantidad de los participantes en el experimento muestran estar afectados
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negativamente por el ingreso maximo de la sociedad (este resultado puede ser interpretado como un efecto

envidia hacia los mds ricos), lo cual es consistente con el modelo original.

A.11. Regiones de indiferencia y supuesto simplificador. Analisis de sensibilidad

La estrategia para medir los valores de los pardmetros v, « y ( utilizada en el trabajo, permite una
aproximacion a los verdaderos valores, dado que al trabajar con la eleccidn en la cual se escoge por primera
vez la sociedad A en lugar de la sociedad B;, y considerar éste punto como el punto de indiferencia entre
ambas sociedades, en realidad estamos trabajando como si fuera el verdadero valor y no la cota superior (i.e:
sabemos que U4 > Up, pero trabajamos asumiendo que U4 = Up,). Estrictamente, la mejor aproximacion

a los valores de los pardmetros se obtiene resolviendo un sistema de inecuaciones, dado por:

Usg < Upgi—1

Ua > Up;

Us < Upjq "
Ua > Upj

Ua < UBk—1

Ua > Uk

Donde U4 es la utilidad obtenida en la sociedad A, Up; es la utilidad obtenida en la sociedad B cuando
se escoge por primera vez la sociedad A en la eleccion ¢ en la media, Up;_; es la utilidad obtenida en la
sociedad 7 — 1 en la media, y en forma andloga j y k representan las elecciones en minimo y maximo.

La resolucién del sistema planteado, implica encontrar una regién en R, donde se ubican el conjunto
de posibles valores para («, 3,7) compatibles con la combinacién de elecciones (i, 7, k). Este resultado,
implica que considerar U4 = Up, asumiendo que se trata de una cota superior, no es del todo correcto, ya
que en la regién determinada por el sistema representado en la ecuacién pueden existir puntos en los
que varian simultdneamente los tres pardmetros, por lo cual v podria tomar valores menores a los obtenidos
asumiendo Uy = Up,, ala vez que o y  toman valores mayores.

Notar que los trabajos previos, no afrontan este problema, al trabajar con un solo pardmetro relevante
y por lo tanto una tnica dimensién. Por ejemplo Carlsson et. al. (2005) construye intervalos, al tener un
Unico parametro, asumir U4 = Up, efectivamente implica encontrar una cota superior para el pardmetro de

interés. En contrapartida, usan supuestos mas exigentes (o= = 0) y rangos mas amplios.
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Si bien el sistema planteado en (18) puede ser abordado mediante métodos de programacién no lineal,
obtener para cada combinacién un espacio en R® es menos intuitivo y dificulta la presentacion e interpre-
tacién de los resultados. Por esta razon, se asume que U4 = Up, brinda una aproximacion adecuada a los
valores puntuales de los parametros.

Es relevante destacar que al existir 729 elecciones posibles, los intervalos de variacion son suficiente-
mente pequefios, razén por la cual se procedié a simplificar el problema en el trabajo y proceder de esta
forma, que a su vez es més interpretable en términos econdmicos.

Para evaluar la implicancia de este supuesto se realizaron simulaciones que permiten cuantificar el error
implicito. Se asume un conjunto de individuos hipotéticos para los cuales se imputan los pardimetros de sus
funciones de utilidad. En base a esto se simula que serie de elecciones realizarian estos individuos con-
sistentes con sus pardmetros y se comparan los verdaderos valores, con los valores estimados siguiendo la
estrategia adoptada en el trabajo. Como alternativa se analizé la bondad de ajuste de una estrategia similar
para estimar los valores de los pardmetros que busca aproximarse al punto medio de las regiones de indife-
rencia. Dicha estrategia se explica en la seccién Luego en la seccién [A.T1.2] se muestran los errores

implicitos bajo ambas estrategias en base a las simulaciones realizadas.

A.11.1. Estrategia de aproximacion al punto medio

En esta seccién se explica la estrategia alternativa utilizada para aproximarse a los valores de los pardme-
tros. La misma asume que suponer U4 = Up, implica encontrar una aproximacion suficientemente buena a
la cota superior de los pardmetros, por lo tanto el objetivo es encontrar una cota inferior, para luego evaluar
como mejor aproximacion a los valores de los pardmetros, el punto medio del intervalo encontrado.

Del cuestionario obtenemos el primer punto en que podemos afirmar que Uy > Up,. Parece 16gico
que para encontrar la cota inferior, trabajemos con la eleccion inmediatamente anterior en que se optd
por la sociedad B;. Es decir, para una determinada combinacién (i, j, k) se calculan las cotas inferiores
tomando la combinacién (i — 1,5 — 1,k — 1) y luego se sigue el procedimiento explicado en Sin
embargo, este razonamiento no toma en cuenta la multidimensionalidad del problema discutida en [I] Para
la combinacién (i, j, k), las cotas inferiores de los pardmetros pueden estar en un punto intermedio entre
(i,5,k)y (i — 1,7 — 1,k — 1) dado, por ejemplo, por la combinacién (7, j — 1, k). Mds atn, dado que los
pardmetros compiten entre si en algunos casos, puede observarse que el comportamiento de los mismos no
es mond6tonamente creciente (decreciente) cuando aumenta el valor de i (5 6 k) ceteris paribus. Por lo tanto,
tomar (¢ — 1,7 — 1,k — 1) implica, en un nimero no despreciable de casos, recoger una combinacién de

v,y (3 menor a la cota inferior.
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Para encontrar las cotas inferiores de los pardmetros para cada una de las posibles elecciones (i, j, k) se
procedié de forma iterativa.

Para cualquier combinacién (4, j, k) se tiene las cotas superiores (7"%*; o%*; 3™4%) Para encontrar la
cota inferior de « se calculan los pardmetros para la combinacion (i, j, k — 1). De este despeje obtenemos
el valor de o™ para la combinacién (i, 7, k). A su vez, tomamos el valor de « dado por los despejes en
(4,7, k — 1) como un candidato posible a cota inferior de v en (i, j, k), es decir obtenemos 7",

Para la misma combinacién (i, j, k) se determina la cota inferior de (3 realizando los despejes de los
pardmetros para (i, j + 1, k). A su vez, se obtiene un segundo candidato posible a cota inferior de v (75%").
Finalmente, se calcula la cota inferior de -y como la menor y mds cercana a 7% entre 7" y 45",

Mediante este proceso iterativo para cada combinacion de (i, 7, k) para la cual se contaba con un conjun-
to de cotas superiores (7™%; o/™%; 3MAT) ge obtiene un conjunto de cotas inferiores (77" o™ ; BN,

Notar que, mediante este proceso se obtiene para cada parametro, una cota inferior asumiendo que todo
lo demds quedd constante. Es decir, cuando estamos hallando una cota inferior para «, estamos dejando
constante el pardmetro 3, algo que no ocurre si variamos la eleccién en las tres posiciones simultdneamente.
Por dltimo se calcula el punto medio entre la cota superior e inferior.

Para chequear la consistencia del procedimiento propuesto, se calculd la utilidad de los individuos en la
sociedad A para = (7™M%; @M%, 3Mar) 'y en la sociedad B para Qg = (y™"; ™"; ™). En todos
los casos se cumple que la Utilidad en la sociedad B para (2 es mayor a la utilidad en A para 2;.

A continuacién se presenta la distribucién de los pardmetros tomando la cota superior (tal como se
presentd en el trabajo) y tomando el punto medio entre la cota superior y la cota inferior. Se desprende de la

informacion presentada a continuacion que no existen diferencias importantes, salvo por el hecho esperable

que todas las distribuciones de los parametros se corren levemente a la izquierda.
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Fuente: elaboracién propia empleando datos del cuestionario aplicado

A.11.2. Analisis de sensibilidad de los resultados al supuesto simplificador en base a simulaciones

Con el objetivo de evaluar el error implicito por los supuestos utilizados para estimar los valores de
los pardmetros se realizaron simulaciones. El procedimiento simplemente implica, para un conjunto de
individuos hipotéticos para los cuales se conoce ex ante sus parametros («, Sy ) simular que realizan
las elecciones propuestas en el cuestionario planteado, y calcular cual es la combinacién de elecciones
consistente con estos parametros. Luego se cuantifica el error.

Se generaron 200 combinaciones de «, 3y ¥ mediante un proceso generador de datos aleatorio, siguien-
do una distribucién normaﬁ Como esperanza y varianza de las distribuciones normales para cada uno de
los pardmetros, se tomé la media y la varianza empirica de la distribucién obtenida mediante la estrate-
gia expuesta en la seccién [d.2] Fue necesario descartar los valores extremos que surgen de la aleatoriedad
(valores por fuera del intervalo (-1,5-1,5)). Finalmente, de las 200 simulaciones realizadas, un total de 164

generaron valores de («, 8y ) simultdneamente dentro de los valores de los pardmetros esperados.

%Se utiliz6 una distribucién normal dado que las densidades de los valores aproximados de los pardmetros, se asemejan a una
campana de Gauss. Es decir, concentran en torno a la media la mayoria de las observaciones, existiendo menor cantidad de datos

en las puntas.
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Una vez que se cuenta con las combinaciones de los tres pardmetros generadas aleatoriamente, se calcula
la utilidad que obtendria un individuo en cada una de las alternativas planteadas, si se le imputan en su
funcién de utilidad los valores de («, 8 y ) generados. Una vez obtenidas las utilidades, se compara para
cada una de las nueve elecciones en la media la relacién existente entre Uy y Up,. Para el ¢ mds bajo en
el cual se cumple Uy > Up;, se toma éste punto como la decisién que tomaria el individuo hipotético si
participara en el experimento propuesto. El mismo procedimiento se aplica para las elecciones en minimo y
maximo, de forma de obtener j y k.

Una vez que se obtiene la combinacion (4, j, k) para cada individuo, se procede a calcular los valores es-
timados (dy; ﬁl; ~1) mediante el procedimiento explicado en la seccion 4.2 (Estrategia I). Adicionalmente
también se calculan los valores estimados (co; 32; ~2) que surgen de la estrategia de aproximacién a los
pardmetros alternativa explicada en la seccién (Estrategia II).

Hasta aqui, se tiene para cada uno de los 164 casos simulados, una combinacién de («, 5y ) conocida,
y dos aproximaciones a los valores de los pardmetros dadas por (ci1; B1;91) ¥ (cia; B2; 92).

A efectos de evaluar la bondad de las aproximaciones a los pardmetros de las estrategias propuestas, se
calcula para cada una de las simulaciones, la distancia existente (en valor absoluto) entre el verdadero valor

del pardmetro y el valor estimado. Los resultados se presentan a continuacion.

Cuadro 19: Resultados simulaciones

Sla-dl | 42|8-4 | 4 Th-4l | N
Estrategial | 0.00380128 0.00768566 0.00966469 164

Estrategia II | 0.00388701 0.01987074 | 0.0081019 164
Fuente: elaboracion propia

Se aprecia que tanto la Estrategia I como la Estrategia II, aproximan de forma precisa a los verdaderos
valores de los parametros en las simulaciones realizadas. En ambas estrategias de estimacion la diferencia
promedio entre el valor estimado de «y y su verdadero valor, es menor a 0,01. En el caso de « esta diferencia
es de apenas 0,0038 mediante ambas estrategias. Por ultimo, si observamos la diferencia para el pardmetro
B, se puede observar que la Estrategia I es significativamente mejor que la Estrategia II, ya que en el primer
caso la diferencia es menor a 0,0077, mientras que en el segundo caso asciende a 0,01987.

Si bien la Estrategia II aproxima levemente mejor al valor de «y respecto a la Estrategia I, la Estrategia
I aproxima significativamente mejor al pardmetro 3. Por esta razén se opta por trabajar con la Estrategia I
para aproximarse a los valores de los pardmetros.

En sintesis, el ejercicio de simulaciones permite afirmar que la estrategia planteada para obtener valores
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puntuales de los pardmetros, sin trabajar con conjuntos de puntos en R3, aproxima suficientemente bien
como para utilizar el supuesto que U4 = Up, y seguir la estrategia planteada en la seccién Como se
menciond anteriormente, utilizar este supuesto implica obtener valores puntuales en lugar de trabajar con

regiones, lo cual permite mayor interpretacion de los resultados alcanzados.

A.12. Correlaciones

Cuadro 20: Correlaciones entre parametros de aversion por la desigualdad

o B8 a+p ~y
o 1.0000
8 0.3142 | 1.0000

a+ 5| 0.6958 | 0.9005 | 1.0000

5 -0.6003 | -0.6292 | -0.7510 | 1.0000
Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

87



Cuadro 21: Correlacién pardmetros de aversion a la desigualdad y respuestas de la encuesta

~y Q I6; N % respuesta
Desigualdad 1 0.0667 0.0158 0.1165%* 208 | 97 %
Desigualdad 2 0.1375%* | -0.0634 | 0.1073 204 | 95%
Politica -0.1176 -0.0344 | -0.0612 194 | 91%
Estado -0.0276 -0.0020 | 0.0414 212 | 9%
Salario Minimo 0.0060 0.0197 | 0.1163* 210 | 98 %
Gobierno -0.1414** | 0.0151 0.0265 199 | 93 %
Posicion -0.0450 0.0003 0.0019 209 | 98 %
Ingreso Percapita -0.0025 0.0171 0.0997 198 | 93 %
Pobreza 0.1041 -0.0400 | 0.0461 211 | 99 %
Afir 1 -0.1055 0.0391 | -0.0073 204 | 95%
Afir 2 0.0014 -0.0070 | -0.0507 188 | 88 %
Afir 3 -0.0381 -0.0323 | -0.0026 203 | 95%
Afir 4 0.0380 -0.0921 | 0.0573 179 | 84 %
Afir 5 0.0139 0.1225% | 0.1211* 198 | 93%
Afir 6 -0.0530 0.0802 0.2595%** |1 201 | 94 %
Trabaja -0.0600 0.1208* | 0.0926 213 | 100 %
Maximo nivel educativo padres | -0.0633 0.0630 0.0458 212 | 9%
Meérito 0.0373 -0.1263* | -0.0730 210 | 98 %

* Significativo al 10 % ** Significativo al 5 % *** Significativo al 1 %
En el cuadro[25]se detallan las variables utilizadas

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado

A continuacién se comentan brevemente los resultados observados al analizar las correlaciones presen-
tadas en el Cuadro21] A efectos de no extender el documento, en el cuadro [25]se describen las variables de
la encuesta. Se destaca que si bien la correlacidn entre las respuestas y las medidas de aversién por la de-
sigualdad, presentan en general el signo esperado, el valor de la correlacion suele ser bajo, no encontrdndose
en ningun caso un parametro de correlacién superior a 0,3 en valor absoluto. Esto implica que, si bien las
medidas de aversion por la desigualdad se relacionan con los canales explorados en las preguntas de la en-
cuesta en la direccion esperada (mostrando consistencia), la relacién observada no siempre es significativa.

Se atribuye la no significacién al nimero de respuestas con las que se cuenta. Por esta razén, en esta seccion
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Unicamente se comentan brevemente aquellos casos en que el coeficiente de correlacién es significativo.

Considerar que la desigualdad de ingresos es un problema serio en Uruguay (Desigualdad 1) estd positi-
vamente correlacionado con todos los parametros de aversion por la desigualdad, pero la mayor correlacion
(p = 0,1165) es con el parametro 8. En forma similar, considerar que la desigualdad es un problema para
toda la sociedad (Desigualdad 2), se relaciona positiva y significativamente con la aversién por la desigual-
dad no auto centrada (p = 0, 1375). Notar que los resultados indican que cuanto mas convencidos estan los
individuos de que la desigualdad es un problema en Uruguay, mayor grado de aversion por la desigualdad
auto centrada (nocién comparativa). Por otro lado, quienes en mayor medida consideran que la desigualdad
es un problema para la sociedad en general, muestran mayor grado de aversion por la desigualdad no auto
centrada (nocién normativa).

Estos resultados son sumamente consistentes con los mecanismos que el modelo busca capturar. Ver
la desigualdad como un problema en la sociedad en la que viven los individuos se relaciona en mayor
medida al componente auto centrado (a través de ), mientras que entender que la desigualdad representa
un problema para toda la sociedad estd m4s relacionado con el componente no auto centrado de aversion
por la desigualdad.

Creer que el salario minimo deberia aumentarse, se relaciona positiva y significativamente con el pardme-
tro 5. Si tomamos en cuenta que en un importante nimero de casos el pardmetro 3 puede interpretarse como
preferencias sociales caracterizadas por altruismo, es decir afecta negativamente la utilidad de los individuos
observar a otros con menor nivel de ingresos, es esperable encontrar que en quienes muestran este tipo de
preferencias, les parezca necesario aumentar el salario minimo, ya que esta politica afecta los ingresos de
quienes tienen niveles salariales més bajos.

La aversién por la desigualdad no auto centrada se relaciona negativa y significativamente con la des-
confianza en el gobierno. En este sentido, quienes muestran mayores niveles de confianza en que el gobierno
nacional actda correctamente, también muestran mayor grado de aversion por la desigualad.

Respecto a las afirmaciones realizadas en la encuesta (recogidas en las variables Afir 1-6), en las que
se solicité a los individuos manifestar qué tan de acuerdo (en desacuerdo) estaban con las mismas, siendo
siempre 1 estar muy de acuerdo y 5 muy en desacuerdo, podemos ver que: considerar que la desigualdad
no es un problema si los ingresos que obtiene cada persona son el resultado del esfuerzo personal (Afir 5)
tiene una correlacién de 0, 1225 con el parametro o y 0,1211 con S, indicando que este canal estd mas
relacionado con el componente comparativo de aversion por la desigualdad. Por dltimo, cabe destacar que
considerar que la desigualdad no es un problema por generar estimulos para que las personas se esfuercen

(Afir 6) esta correlacionado con 3, siendo en este caso el valor de p = 0, 2595 (sensiblemente mas alto), lo
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cual indica que a mayor 5 mds en desacuerdo se estd con la afirmacién planteada.

Considerar que el esfuerzo es més relevante que la suerte en la determinacion de los resultados alcan-
zados por los individuos esta relacionado con o (p = —0,1263) indicando que cuanto mas afectados los
individuos por los ingresos de quienes estdn mejor, mds rol se le atribuye a la suerte en la determinacién de
los resultados alcanzados por los individuos.

Si bien no se comentan las correlaciones encontradas que no muestran ser significativas, en general
los signos encontrados también son los esperados, lo cual representa evidencia que valida los pardmetros

encontrados de aversion a la desigualdad, en particular .

A.13. Regresiones

A continuacién se definen las etiquetas y definicién de las variables utilizadas en las regresiones.

La variable “Mujer” es una variable dicotdmica que vale 1 en caso de ser mujer.

“Edad” vale 1 en caso que el participante tenga entre 18 y 20 afios, 2 en caso de tener entre 21 y 23 afios
y 3 si la edad es mayor a 23 al momento de responder la encuesta.

“Trabaja” es una variable dicotémica que vale 1 en caso de trabajar.

“Institucién” es una variable dicotémica que vale 1 en caso que la institucién de procedencia donde el
individuo realiz6 el dltimo afo de educacion formal previo a ingresar a FCEA es una institucién privada, 0
en caso de ser una institucion publica.

Las variables “Max. educ 1-4” recogen el mdximo nivel educativo alcanzado por los padres, siendo 1
secundaria, 2 Terciaria no universitaria o univ. incompleta, 3 educacién militar o policial, y 4 universidad
completa o mds, quedando en el intercepto primaria.

“Afir 1” es una variable dicotémica que vale 1 si el individuo estd de acuerdo con que la desigualdad
reduce las oportunidades para que los jévenes se formen y obtengan un empleo adecuado a su potencial.
“Afir 2” es una variable dicotomica que vale 1 si estdn de acuerdo con que la desigualdad de ingresos es un
problema porque empeora la calidad de los servicios publicos y reduce el bienestar de todas las personas
que viven en esa sociedad. “Afir 3” es una variable dicotémica que vale 1 en caso que de estar de acuerdo
con que la desigualdad es un problema porque genera inseguridad y violencia. “Afir 4” es una variable
dicotémica que vale 1 en caso que el individuo esté de acuerdo con que la desigualdad es un problema sélo
cuando su origen se fundamenta en causas injustas. “Afir 5 es una variable dicotémica que vale 1 en caso
que el individuo esté de acuerdo con que la desigualdad no es un problema si los ingresos que obtiene cada
persona es el resultado de su esfuerzo individual. “Afir 6” es una variable dicotémica que vale uno en caso

que el individuo este de acuerdo con que la desigualdad no es un problema, porque genera estimulos para
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que las personas se esfuercen més y obtengan mejores resultados, lo que contribuye a la mejora del bienestar
colectivo.

“Pobreza” es una variable dicotémica que vale 1 si el individuo cree que la pobreza es un problema serio
en Uruguay.

“Desigualdad 1” es una variable dicotomica que vale 1 en caso que el individuo responda que la de-
sigualdad es un problema para casi toda la sociedad o para toda la sociedad.

“Desigualdad 2” es una variable dicotdmica que vale 1 en caso que el individuo crea que la desigualdad
de ingresos en Uruguay es un problema serio o muy serio.

“Mérito” es una variable dicotémica que vale 1 en caso que el individuo cree que la posicion y el nivel de
ingresos que alcanzan las personas es mayormente resultado del esfuerzo personal, y O en caso que responda
que se debe en mayor medida a factores que no pueden controlarse como la suerte o la familia.

“Izquierda” es una variable dicotomica que vale 1 si el individuo en una escala de 1 a 10 donde 1 es
extrema izquierda y 10 extrema derecha, ubico su pensamiento politico en 4 o menos.

“Desc. Gob” es una variable dicotomica que vale 1 si el individuo cree que Nunca o Casi Nunca el
gobierno nacional actia correctamente.

“Estado” es una variable dicotémica que vale 1 si en una escala de 1 a 10, donde 1 es el estado debe
resolver todos los problemas de la economia y 10 es ninguno, el individuo se posicioné en 4 o0 menos, y 0

en caso que se haya posicionado en 5 0 més en la misma escala.
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Cuadro 22: Regresion del pardmetro «y con las respuestas de la encuesta

Regresion para Gamma

Especificacion @ 2) A3) @) ®) (6) (¥)
494864+ 20956393***  30577583*** 3178118  .36577686***  2852761%**  3950469%**
Constant
OnSIAME (1737627)  (0634655)  (0870485)  (0844064)  (0648455) 0523223 0577748
-.0705845 - - - -.151447%* -.0900924 -.1243483%s#
Mujer
(.0644366) (.0698952) 054428 .0492893
02151 - - - - - -
Edad
(.0452813)
-.0504565 - - - - - -
Trabaja
(.0736404)
-.1459707* - - - -.1854661%+* - -.0859205
Institucion
(.0743392) (.0891913) 0557803
-.028787 - - - - - -
Max_educ 1
(.1473336)
-.0787286 - - - - - -
Max_educ 2
(.1811401)
-.0981458 - - - - - -
Max_educ 3
(.1504852)
-.0113502 - - - - - -
Max_educ 4
(.1527987)
- 10508339 - - - - -
Afir 1
(.0639654)
- -.1037903 - - - - -
Afir 2
(.0677302)
- 1005401 - - - - 0779851
Afir 3
(.0688803) .0483925
- -.13182155* - - - - -.0876994*
Afir 4
(.0789175) 0506484
- 0202409 - - - - -
Afir 5
(.0752177)
- 20483089 ** - - - ~ ~
Afir 6
(.0871134)
- - 05544502 0676662 - - -
Pobreza
(.0613005) (.0648382)
- - 04175942 - .0750232%* 0841561 .0714026%*
Desigualdad 1
(.0387659) (.041571) 0315875 0315574
- - - 100455492 - - -
Desigualadad 2
(.0658942)
- - 03206742 0428471 - - -
Merito
(.0659357) (.0668045)
- - 02828521 .03495175 - - .1405868**
Izquierda
(.0789568) (.0807373) 0674564
- - - 11361678**  -.1118462* - -.1202644 %% -.0975917*
Desc. Gob
(.0568519) (.0570613) .05031 0497755
- - 06870355 0783561 .1260157* - -
Estado
(057367)  (.0587557)  (.0663804)
. R , , R 1110725 -
«
0885389
- - - - - - -723827 %%
B8
0708693
Obs 199 158 210 205 149 149 147
R? 0.0433 0.0815 0.0409 0.0359 0.1031 0.4535 0.5365

Significacion: *p < ,1 **p < ,05 ***p < 025
Los valores de los coeficientes estimados se presentan para cada variable en la primer fila y debajo el error estdndar entre paréntesis
Los errores estandar fueron en todos los casos calculados robustos a heterocedasticidad

Fuente: elaboracién propia empleando datos del cuestionario aplicado
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Cuadro 23: Regresion del pardmetro « con las respuestas de la encuesta

Regresion para Alpha
Especificacion 1) ?) 3 @ ®) (6) (@)
-.17400696 -.04191982 -.02107686  -.02399058 0520337 .1624622%* -.0079914
Constanti
onstante (.1141207)  (.0370593) (.048044)  (.0484305)  (.0550664) (.0440133) (.0484688)
01251976 - - - - - -
Mujer
(.0341459)
-.0248011 - - - - - -
Edad
(.0260082)
.07031869* - - - - - -
Trabaja
(.0401747)
.07222222* - - - - - .0626162
Institucién
(.0382647) (.0389209)
.0852887 - - - - - -
Max_educ 1
(.0918946)
-.0477931 - - - - - -
Max_educ 2
(.1061004)
.09923284 - - - - - -
Max_educ 3
(.098295)
05275744 - - - - - R
Max_educ 4
(.0936352)
- -.07404669** - - -.0667073* - -
Afir 1
(.0328881) (.0374373)
- 03947003 - - - - -
Afir 2
(.0401793)
- -.0003453 - - - - -
Afir 3
(.0387385)
- .10547993** - - 10996907 - .0755966%*
Afir 4
(.0451782) (.0466384) (.0448226)
AfirS - -.10871254 % - - -.1034853%**  -07932659***  -1000093%**
r
(.0407579) (.0425536) (.0293796) (.0417391)
- -.08062934* - - -.0925866%* - -
Afir 6
(.0428455)
- - -.02137677  -.03470029 -.0653824 -.0469076 -.0713971*
Pobreza
(.0344382)  (.0373597) (.0405131) (.0304082) (.0384955)
- - -.00064382 - - - -
Desigualdad 1
(.0221187)
- - .02730219 - - -
Desigualadad 2
(.0378438)
- - -.06492168*  -.06947561* -.0671991 -.05898744* -.0689569*
Merito
(.0371043)  (.0372425) (.0444479) (.0345811) (.0413527)
- - -.02259904  -.02926892 - - -
Izquierda
(0407717)  (.041559)
- - -.00355311 -.0052896 - -.0436048 -
Desc. Gob
(.0323033) (.032454) (.0297058)
- - -.005582 -.0047593 - - -
Estado
(.0312963)  (.0320973)
- - - - - -.36182362%** -
! 0447973
- - - - - - 2181773%%*
B
(.0586794)
Obs 199 158 210 205 147 147 147
R? 0.0766 0.10 0.0203 0.0273 0.1268 0.4561 0.2238

Significacion: *p < ,1 **p < ,05 **¥*p < 025

Los valores de los coeficientes estimados se presentan para cada variable en la primer fila y debajo el error estdndar entre paréntesis

Los errores estiandar fueron en todos los casos calculados robustos a heterocedasticidad
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Cuadro 24: Regresion del parametro 3 con las respuestas de la encuesta

Regresion para Beta

Especificacién 1) ?2) 3) @ 5) (6) (@)
-.2345952 0736769 -01102777  -.00030191 -.0486749 1362617+ -.0212052
Constanti
onstante (.1592065) (.0595803) (.0828144)  (.0806577)  (.0793622) (.0638479) (.0757979)
0205711 - - - - -
Mujer
(.0600944)
Edad .07626863** - - - .0668886* 0550995 0724547
a
(038518 ) (.0373835) (.0276894) (.0342469)
.00772347 - - - - - -
Trabaja
(.0626216)
05137947 - - - - -
Institucién
(.072817)
01416779 - - - - - -
Max_educ 1
(.1442702)
.09231002 - - - - - -
Max_educ 2
(.1684668)
11169471 - - - - - -
Max_educ 3
(.148533)
07471918 - - - - - -
Max_educ 4
(.1482302)
- -.06712187 - - - - -
Afir 1
(.0570827)
- 07987487 - - - - -
Afir 2
(.0628933)
- -.02736796 - - - _ R
Afir 3
(.0633581)
- 05567338 - - - - -
Afir 4
(.0656927)
- -.00482053 - - - - -
Afir 5
(.066134)
Afic 6 - -.34305492%** - - -.3338291 %% -2203466%*  -.2867971%**
r
(.0727643) (.0729053) (.0509533) (.0720595)
- - -.00062141 0102172 - - -
Pobreza
(.053692) (.0568952)
- - 02994047 - - - -
Desigualdad 1
(.0326247)
- - - .03689957 - - -
Desigualadad 2
(.0584684)
- - -.0617903 -.04911313 - - -
Merito
(.0586767)  (.0581618)
- - 13204653 .11524636* - 1152679** -
Izquierda
(.0659108)  (.0694815) (.0509292)
- - .01600308 .01498538 - - -
Desc. Gob
(.0528544)  (.0523792)
- - -.0289198 -.03841619 - -
Estado
(.0506375)  (.0520125)
- - - - - -.5589138%** -
5
(.0541127)
- - - - - - 5141237
“ (1231529)
Obs 199 158 210 205 147 147 147
R? 0.0380 0.1328 0.0305 0.0275 0.1438 0.5163 0.2481

Significacion: *p < ,1 **p < ,05 **¥*p < 025

Los valores de los coeficientes estimados se presentan para cada variable en la primer fila y debajo el error estdndar entre paréntesis

Los errores estiandar fueron en todos los casos calculados robustos a heterocedasticidad

Fuente: elaboracion propia empleando datos del cuestionario aplicado
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A.14. Obtencion parametros de interés (detalle solucion matematica)

En esta seccién se explicitan con mayor nivel de detalle los despejes realizados para obtener las ecua-
ciones de los pardmetros a partir del modelo.

El Modelo de partida es el siguiente.

Us(21, 22, ooy ) = vi(23)[A]7¥[B] P (@) (19)
Donde:
f;,m‘”” (z—z;) f(z))dz ) f;l  (zi—z) f(z)dx .
L > St Ty < Tmax T i St Xy > Tmin
A — B =
1 St Ty = Tmax 1 ST Ty = Tomin

Como un primer paso, resolvemos las integrales. Para la resolucién de las integrales, es clave recordar

1

Tmaz —Tmin

que estamos utilizando una distribucién Uniforme, por lo que: F(r) = —~—tmin_ vy f(x) =

Tmaz —Tmin

En primer lugar:

/;maz (x — ;) f(x)de = /mmm af (x)dx — im/ Fla)de =

Lo wf(@)de — i [F(¥maa) — F(@min)] = [ 5o Zmdr = 2 [F(Tmaz) — F(¥min)] =

Z; Tmaz —Tmin

X
x2 max x2 xQ

- lF mazx - F min)| — maz i - zF mazx - F min)| —
2(Tmaz — Tmin) o i [F(Tmax) (Zmin)] STE R — zi [F(Tmaz) (Timin)]

('rmacc - fri)(xmaar + mz)
2($max - xmin)

— T [F(xma:ﬂ> - F(l‘mm)]

Cuandoz; =7 :

(xmam - i‘)($max + f) —z [1 _0 5] _ (xmax + j) _0.5% = (xmam - i‘)
2 2(Tmaz — T) ’ 4 ’ 4
Cuando z; = Tyin :
(xma:v - xmin)(xmam + ﬂl'm’m) — T [1] — ($max + xmzn) o — (xmax - -rmzn)
Q(Z'max — l‘mm) min B min B
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En segundo lugar:

/:"”' (zi — o) f(x)dx = /xl z;f(x)dr — x/xz of (z)da =

min Tmin Tmin

2 f(a)d / Y e f(@)dr = 2 [F(2:) — F(@mm)] — / Y f(a)de =

min min

2

2($maz - xmm)

Ti (22 2 )

Tmin
i~ Lmin ’L+ min
X i [F(a;)] — gt @it tnin)
Cuandoz; =7 :
7 2($max - xmin) ’ 2. 2(f — xmm)
—  (B4zmin) _ (f_ xmin)
0,57 — & Z = i
Cuando x; = Tz :
e 1 - Conepmalmnrttns) g, — Gmen) | (Emez - S

Resumiendo, se tiene que:

(@maz—Tmin)

st Ti = Tmin

[ - -

i (Tmaz—7)

/xmm (wl B :U)f(x)dl. _ ez Tming
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Comenzamos suponiendo que el ingreso del individuo i se ubica en la media de la distribucién. Ademas,
para facilitar la exposicién asumimos que v;(z;) = ;.
Por ultimo, recordar que el ingreso distribuye uniforme entre las distintas sociedades.

Por lo tanto [I9]toma la siguiente expresi6n:

(20)

Tmaz (o ) fl@)dae ] [T (@ — 2) f(z)da -
Urls, s ’xN):%[fx,., (z — i) f( >d] [fxmi,,( ) )d] )

T x

Aplicando logaritmos de ambos lados, y utilizando los resultados a los que llegamos resolviendo las

integrales, obtenemos:

logUizlogxi—ozlog{ f” ]—ﬁlog[ 4 ]—'ylog(@) 21
T

Notar que, si la distribucién del ingreso es uniform cuando el individuo se encuentra en la media,
entonces z; = Z, por lo que:

(xmam - xz) = ($max - f) = (f - $mzn) = (xz - wmzn)

De esta forma 21 se reduce a:

Tmaz—T

logU; = log (%) — (o + f3) log [ % } — vlog (P) (22)

Por lo tanto, siendo U4 la utilidad que obtiene el individuo en la sociedad A y Ug la utilidad obtenida

en la sociedad B, asumiendo que el individuo se encuentra en la media:

TmazA—TA

logUia = log (Za) — (a + B) log = | 7vlog (P 4)

TmazB—%B

logU;p = log (Zg) — (o + ) log # —vlog (Pp)

Un individuo serd indiferente entre la sociedades A y B, cuando U4 = Up.
Al obtener del ejercicio planteado en el cuestionario, el punto en que U4 = Up es posible despejar el

pardmetro «y para este individuo:

o (F5/5) = 00 B ] [ 2]
v= log (®p/®4))

(23)

7Se cumple para cualquier distribucién simétrica
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Si el individuo prefiere la sociedad A sobre la sociedad B, entonces ~y es mayor que y si prefiere la
sociedad B sobre la sociedad A ~ es menor que 23] Notar que en el experimento las sociedades A y B toman
valores concretos, por lo que en[23]1as tnicas inc6gnitas son 7y, a 'y 3.

Siguiendo la misma ldgica, si el individuo se encuentra en el minimo, entonces T; = Tn, por lo que:

i Tmazx A~ TminA T

log Ui = log (Zmina) — alog | ———=——| — vlog (P 4)
i TminA ]
i TmazB —TminB T

logU;g = log (min) + alog | ———=——| — ylog (Pp)
i TminB ]

Si igualamos U4 = Up, operando llegamos a la siguiente expresion:

e log (XminB/Xmina) +v1og (®a/Pp)) (24)

log XmazA—Xmina / XmazB—XminB
TminA TminB

Por ultimo, siguiendo la misma idea una vez mads, si el individuo se encuentra en el miximo de la

distribucién del ingreso, entonces T; = Tymqz:

i TmazA—LTminA 1

log Uia = log (Tmaza) — Blog | ———=——| — vlog (®4)
L TmaxA ]
[ TmaxB —TminB 1

logUip = log (#mazB) — flog | ——=——| — vlog (®p)
i TmaxB ]

Lo que nos lleva a la siguiente expresion:

10g (XmamB/XmazA) + v IOg (CI)A/CI)B))
log ( |:XmazA_XminA:| / |:Xmach_XminB ] )

TmazA TmazB

—B=

(25)

Observando 23] [24] [25] y recordando que se conocen los valores de las sociedades entre las cuales eligen
los individuos, se trata de un sistema no lineal de tres ecuaciones y tres incégnitas.

Las ecuaciones 23] [24]y [25] pueden ser re-expresadas de la siguiente manera:

log(7B/2) + (a + B) 1og( e )

TA

med — 26
med 1Og(‘l’B/‘PA) (20)
log(z mm/xmm) + alog(mB T;iB / mmmmmm) o

Tmin = loa(®5/®.)
B log(z5%* [x") + 3 log(mB JagiB /z?azmaimm) %)
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A.15. Glosario

Cuadro 25: Descripcidn de las preguntas utilizadas en la construccion de las las variables utilizadas en los

Cuadros de correlaciones y regresiones

Variable

Pregunta

Valores

Desigualdad 1

(Usted cree que la desigualdad de ingresos es un pro-

blema serio en Uruguay?

1= No se un proble-
ma, 2=Es un proble-
ma menor, 3=Es un
problema, 4=Es un
problema serio, 5=Es
un problema muy se-

rio

Desigualdad 2

En su opinién personal, la desigualdad en la sociedad

es un problema para

1 = No es un pro-
blema 2 = Unas po-
cas personas, 3 = Los
mas pobres 4= Casi
toda la sociedad 5 =

Toda la sociedad

Meérito

(Con cudl de estas afirmaciones se siente mds identi-
ficado? A) El nivel de ingresos y la posicidon que al-
canzan las personas en la sociedad son mayormente
el resultado del esfuerzo personal. B) El nivel de in-
gresos y la posicion que alcanzan las personas en la
sociedad son mayormente el resultado de factores que
no pueden controlarse (por ejemplo,la familia, la suer-

te, etc).

1=A, 2=B

Pobreza

(Usted cree que la pobreza es un problema serio en

Uruguay?

1 = No es un pro-
blema 2 = Unas po-
cas personas, 3 = Los
mas pobres 4= Casi
toda la sociedad 5 =

Toda la sociedad
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Afir 1

La desigualdad de ingreso es un problema porque re-
duce las oportunidades para que los jovenes se formen

y obtengan un empleo adecuado a su potencial

1=Muy de acuer-
do, 2=De acuerdo,
3=Ni de acuerdo
ni en desacuerdo,
4=En desacuerdo,
S5=Totalmente en

desacuerdo

Afir 2

La desigualdad de ingresos es un problema porque
empeora la calidad de los servicios ptblicos y redu-
ce el bienestar de todas las personas que viven en esa

sociedad.

1=Muy de acuer-
do, 2=De acuerdo,
3=Ni de acuerdo
ni en desacuerdo,
4=FEn desacuerdo,
S5=Totalmente en

desacuerdo

Afir 3

La desigualdad es un problema porque genera insegu-

ridad y violencia

1=Muy de acuer-
do, 2=De acuerdo,
3=Ni de acuerdo
ni en desacuerdo,
4=En desacuerdo,
S5=Totalmente en

desacuerdo

Afir 4

La desigualdad es un problema s6lo cuando su origen

se fundamenta en causas injustas

1=Muy de acuer-
do, 2=De acuerdo,
3=Ni de acuerdo
ni en desacuerdo,
4=En  desacuerdo,
S5=Totalmente en

desacuerdo

100




Afir 5

La desigualdad no es un problema si los ingresos que
obtiene cada persona es el resultado de su esfuerzo

individual

1=Muy de acuer-
do, 2=De acuerdo,
3=Ni de acuerdo
ni en desacuerdo,
4=En desacuerdo,
S5=Totalmente en

desacuerdo

Afir 6

La desigualdad no es un problema, porque genera
estimulos para que las personas se esfuercen mas y
obtengan mejores resultados, lo que contribuye a la

mejora del bienestar colectivo.

1=Muy de acuer-
do, 2=De acuerdo,
3=Ni de acuerdo
ni en desacuerdo,
4=FEn desacuerdo,
S5=Totalmente en

desacuerdo

Salario Minimo

El Salario Minimo Nacional se encuentra fijado ac-
tualmente en $12.265 ;Usted cree que deberia redu-

cirse, mantenerse igual o aumentarse?

1=Eliminarse,
2=Reducirse sig-
nificativamente,
3=Mantenerse,
4=Aumentarse,
S=Aumentarse

significativamente

Estado

Algunas personas creen que el Estado debe resolver
todos los problemas de la sociedad mientras que otros
piensan que no debe resolver ninguno. Usando una es-
cala de 1 a 10, donde 1 significa “El Estado debe re-
solver todos los problemas” y 10 “Ninguno” ;Dénde

se ubica usted?

1=Resolver todos los
problemas. 10=Nin-
guno de los proble-

mas

Politica

En una escala del 1 al 10, donde 1 es extrema izquier-

day 10 extrema derecha, ; Dénde se ubica usted?

l=extrema izquierda,

10=extrema derecha
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Gobierno Diria usted que, por lo general, ;se puede confiar en | 1=siempre, 2=casi
que el gobierno nacional actiia correctamente? siempre, 3=A ve-
ces, 4=casi nunca,
S5=nunca
Posicién Imagine una escala de 1 a 10 donde en 1 estdn las | 1=los mds pobres,

personas mas pobres y en 10 las mas ricas: ;Dénde se

ubica usted?

10=los mas ricos

Ingreso Percapita

Ingreso declarado en la encuesta (por tramos) / nime-

ro de integrantes del hogar

Trabaja

Condicién de actividad

O=no trabaja, 1=tra-

baja

Maximo nivel educativo de los

padres

Maximo nivel educativo alcanzado por padre/madre
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