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Si se pretende enfrentar la problematica habita-
cional de las areas urbanas latinoamericanas en
la formacion universitaria en su complejidad, ella
deberia tener un tratamiento similar a la proble-
matica educacional o a la de la salud. Asi como
la de la salud no involucra sdlo a los médicos,
ni la de la educacion a los maestros, tampoco
la problematica de la habitacién involucra sdlo
a los arquitectos. Salud, educacion y habitacion,
en efecto, son servicios prestados por diferentes
actores, desde los privados familiares hasta los
publicos ministeriales 0 municipales, o los comu-
nitarios por via de asociaciones y cooperativas.
Y ello ocurre en diferentes recintos o espacios
acondicionados, desde la simple y gratuita som-
bra de un arbol, hasta las actuales metropolis, si
nos remitimos a las éreas urbanas.

Pero si a nadie se le ocurre atender la salud o la
educacion, construyendo sdlo recintos especia-
lizados para curar la enfermedad o para “curar’
el analfabetismo, muchos reducen la necesidad
habitacional a la construccion de casas. Este
reduccionismo, que es admisible cuando nos
enfrentamos a la satisfaccion de la necesidad
habitacional de la demanda solvente, es profun-
damente equivocado cuando se trata de los sec-
tores de bajos recursos, que no pueden resolver
su problema de habitat sin ayuda del Estado: los
pobres, definidos operativamente en cada con-

texto histdrico, de acuerdo a conceptos que han
ido evolucionando desde la carencia de bienes
hasta la carencia de titularidades, capacidades
0 poder, cuantificadas por la Linea de Pobreza,
las Necesidades Basicas Insatisfechas, el indice
de Desarrollo Humano, o cualquier otro indica-
dor adecuado a ese objetivo.

Antes de entrar en lo sustantivo, es decir en las
premisas de la insercion, nos parece necesario
cuestionar la mitologia que subyace en la ma-
yoria de nuestras Facultades de Arquitectura
sobre lo que es la problematica habitacional de
los sectores populares.

Primer Mito: la Vivienda Popular es un objeto

Si bien la Vivienda de Interés Social -concepto
acuiado en la era del Estado de Bienestar- di-
sefiada en los Institutos Publicos de Vivienda,
construida por Empresas Constructoras, generd
la idea de que el referente empirico de las poli-
ticas era la vivienda tipo de la clase media (pero
de menor drea, de menor calidad, mas lejana en
la ciudad, mas barata, sin participacion posible
del proletariado a quien iba destinada y llave en
mano, entregada al final del proceso) la realidad
mostraba que la inmensa mayoria de las nuevas
viviendas en América Latina y el Caribe, eran
gestionadas por los propios usuarios, sin apoyo

técnico ni financiero y muchas veces en forma
irregular en lo juridico y urbanistico.

Este sector mayoritario de productores de vi-
vienda y ciudad, constituye el meollo de la pro-
blematica contemporanea de la habitacion. No
es un problema de la gente, ni de las casas: es
un problema de la relacion entre el habitante y
lo habitado.

Segundo Mito: la Vivienda Popular es un con-
cepto vagamente definido y muy cargado de
connotaciones ideoldgicas

La Vivienda Popular o la Produccion Social del
Habitat (PSH) son definiciones que hacen refe-
rencia a un sector de la realidad que queremos
conocer. La vaguedad de la definicion podria
extenderse a otro concepto fuertemente vincu-
lado a la vivienda popular: el de Pobreza. Sin
embargo nadie descarta el concepto de pobreza
porque esté cargado de significaciones ideolo-
gicas. La Vivienda Popular, como antes la Vi-
vienda de Interés Social, la Vivienda Barata, la
Vivienda Economica, la Vivienda Obrera, etc.,
fueron definiciones técnico-ideoldgicas, sin que
por ello hayan dejado de tener validez operacio-
nal 0 no se pudiera encarar cientificamente su
conocimiento y su implementacion.



sado que la capacitacion actual es de tal nivel
que permite la actuacion profesional en cual-
quier lugar del mundo, como lo prueba el éxito
de algun egresado ganador de algtn concurso
en algun pais extrafo.

La realidad contradice esa pretension, pues he-
mos tenido que realizar cursos de postitulo y pos-
grado para capacitar a nuestros arquitectos en las
formas de produccion alternativas a la mercantil o
estatal. Cuando fue aprobada la Ley de Vivienda
en el 68, era obvio que los arquitectos teniamos
que formarnos en la practica de la produccion de
viviendas por cooperativas de ayuda mutua, y lue-
go en los programas de mejoramiento de asenta-
mientos irregulares, pues ellos eran emergentes
no previstos de actuacion profesional, pero hoy
lejos estan de ser nuevas circunstancias de dificil
prevision o facil desaparicion.

Hemos aprendido en la practica pero cometien-
do errores que queremos evitar en las nuevas
actuaciones y por ello incorporar esa capacita-
cion en la estructura gratuita de la Universidad 2.
Salvo que pensemos que la ayuda mutua es una
sobreexplotacion de los trabajadores, que habra
que erradicar, y que los asentamientos irregula-
res desapareceran con la ayuda del BID.

Lamentablemente el idioma espariol no diferen-
cia, como el inglés, entre Politic, o ejercicio del
poder gubernamental, y Policy, organizacion de
recursos para lograr un fin determinado y de-
signa igualmente el concepto de Politica tanto
a uno como otro. Lamentablemente también, en
los cursos de Politicas Sociales la habitacion si-
gue siendo la gran olvidada.

2 Hoy en dia la capacitacion para proyectar una vivienda
suntuaria, de vacaciones o para la clase media se realiza en
los cursos gratuitos de la Universidad mientras que la capa-
citacion en PSH se realiza en cursos pagos.

3 Corominas, J., 2000. Breve Diccionario etimoldgico de la
Lengua Castellana. Ed. Gredés. Espana.

4 INVE: Instituto de Viviendas Econdmicas.

Undécimo Mito: la forma sigue a la funcidn,
a la tecnologia, en definitiva, al autor del
proyecto. La gestion sélo implementa, no
formaliza

La distincion entre Plan y Proyecto ha sido am-
pliamente debatida, aunque comparten la idea
de algo previo a la accién. La Gestion seria el
procedimiento para transformar lo planeado y lo
proyectado en una realidad material. Sin embar-
go, etimologicamente Gestion proviene de gestio:
accion de llevar a cabo® y esto tiene tres significa-
dos fundamentales: gestar, gestionar, gerenciar.

Se admite que un plan pueda ser gestado, creado
por la convergencia de varios actores pero hay
todavia resistencia a admitir que un Proyecto sea
cogestado o cogestionado o cogerenciado por la
poblacion involucrada. En la medida que un pro-
ceso evolutivo tenga alto potencial morfoldgico y
dinamico, el resultado final sera incierto pero no
asi el proceso. Los diferentes procesos de gesta-
cion han generado diferentes morfologias y tipo-
logias, que nos permiten identificar en la ciudad
los resultados de la produccion publica, mercantil,
cooperativa o informal. Y esto es consecuencia,
siguiendo al urbanista catalan Sola Morales, de
la diferente articulacion entre los componentes
estructurales de la accion urbanistica a saber:
urbanizacion, parcelamiento y edificacion.

Duodécimo Mito

Las exigencias de democracia participativa en la
sociedad no son trasladables a las Facultades de
Arquitectura en la medida que el poder ha sido
obtenido por las vias de la democracia represen-
tativa. El poder administrativo de los Consejos
también pretende en ocasiones, ejercer el poder
académico. Las coaliciones interdisciplinarias,
interinstitutos, interdocentes, intersociales, in-
terfacultades deberan ser ocasionales, para un
proyecto concreto y no cuestionar las estructuras
permanentes de la institucion. Y si son perma-
nentes y trascendentes, como lo es la vivienda
social, dotarlas de bajo status académico.

La insercion que hace falta

Mas alla de la motivacion ética, politica o religio-
sa, siempre bienvenida, que impulse la partici-
pacion de estudiantes, docentes y profesionales
en la problemética habitacional, creemos nece-
saria una insercion cientifico-técnica innovado-
ra. Y para ello es necesario reconocer un nuevo
paradigma.

Cuando un conjunto de conceptos logra articu-
larse en una teoria coherente desde el punto de
vista l6gico, se logra un instrumento que permite
distinguir una esfera de reflexioén y accion. Teo-
ria, critica, praxis, son componentes de lo que
Kuhn ha denominado un paradigma, es decir
‘realizaciones que alguna comunidad cientifica
particular reconoce, durante cierto tiempo, como
fundamento para su préctica posterior”. Es asi
que no sdlo la comunidad cientifica sino funda-
mentalmente la sociedad, el Estado, y la comu-
nidad internacional han cambiado esos paradig-
mas en funcién del momento histdrico.

No son casuales ni caprichosas las sucesivas
denominaciones que ha recibido el intento de
solucionar la vivienda inadecuada, indecoro-
sa, indigna, etc. En efecto, vivienda para /as
familias pobres catdlicas como denominaba la
Fundacion Mariana de JesUs en el Ecuador las
viviendas del Plan Solanda; vivienda obrera, en
el despegue de la revolucion industrial; casas
baratas, cuando se creia que era un problema
de la oferta; vivienda econdmica, proyectada por
los Institutos publicos como el INVE 4 en nuestro
pais; vivienda de interés social, como se acufid
en la reunion del CIES en 1954 para cumplir con
los requisitos del Estado de Bienestar, concilian-
do el capital y el trabajo; vivienda popular, cuan-
do se quiso resaltar la necesidad y la demanda
de los que no podian tener derecho al habitat
residencial en la ciudad, son algunas de las
denominaciones histdricas que fundamentaron
practicas posteriores y exigencias de capacita-
cion académica.

RIS Popular
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Hoy, con el reconocimiento que las formas de
habitar son también consecuencia de las formas
de gestion (en su sentido de gestacion y no solo
de gerenciamiento o gestoria) y que atender
las necesidades de la poblacion en situacion
de pobreza implica un proceso de produccion
participativa, progresiva, interdisciplinaria 'y
transectorial, es que propendemos a una nue-
va denominacion conceptual y paradigmatica: /a
produccion social del habitat. No es un simple
cambio de la palabra construccion por la palabra
produccion, ya que ésta tiene un alcance mas
amplio pues incluye a la distribucion y el con-
sumo, y tampoco un juego de palabras pues se
pone énfasis en el proceso social (produccion
social del Habitat), mas que en el producto (pro-
duccion del habitat social).

El nuevo paradigma implica:

1. Una nueva relacion entre el habitante de la
vivienda y la vivienda habitaca (Di Paula,2007)°
involucrando al destinatario como sujeto y no
como objeto estadistico, involucrandose en el
proceso de produccion y no sélo al final de un
proceso ajeno de construccion de su casa (pro-
duccion “llave en mano”).

2. Una nueva praxis. Ya no alcanza con el ar-
quitecto coordinador de un equipo de varias
disciplinas subordinadas a la idea de forma ar-
quitectonica, como en los procesos tradicionales
de proyectacion edilicia sea para una familia sol-
vente, una institucion del estado o un promotor in-
mobiliario. Pero tampoco basta con el arquitecto
participante en un equipo de Planificacion Terri-
torial compartiendo responsabilidades con otras
disciplinas sin relacion de subordinacion, por la
escala del objeto de transformacion. Lo novedoso
es la participacion de un equipo interdisciplinario
e intersocial en una escala espacial interfase.

3. Se trata de una escala interfase entre el edifi-
cio y el territorio o la ciudad, pero con autonomia
propia, donde se intersecan roles de proyectis-
tas y de planificadores. El Habitat residencial

(interfase vivienda-ciudad) tiene como interlo-
cutor a la comunidad vecinal (interfase familia-
sociedad), en un contexto de Gobernanza Local
(local-central-Sociedad Civil).

4. Una nueva metodologia de actuacidn y un rol
alternativo del arquitecto. Los espacios y servi-
cios habitacionales son productos y procesos
fisicos y sociales, con una fuerte participacion
del usuario y el Estado en sus distintos niveles
descentralizados. La participacion, la interdisci-
plina, la concertacion, la evolucion, implican el
desarrollo de un modo de operar especifico y
una metodologia o estudio de método para un
Diseno de Proceso. No se trata de encontrar un
modo de construir una idea dibujada y definida
en todos sus detalles, como en el proceso tra-
dicional de la obra arquitectdnica, sino de tener
una idea del proceso, sin tener necesariamente
el producto final. Esquematicamente, en el pri-
mer caso el proceso es una consecuencia del
producto que hay que obtener; en el segundo,
el producto es una consecuencia del proceso
seguido 6. Como expresabamos en un articulo’
de VIVIENDA POPULAR (Di Paula, 2005) en re-
lacion al principio de relacionar el todo con las
partes 8 “(....) los arquitectos hemos sido discipli-
nados para articular lo funcional, lo constructivo
y lo estético en un todo integrado, y son cono-
cidos los desvios doctrinarios de tomar la parte
por el todo, como cuando se afirma la autonomia
de la forma o que la forma sigue a la funcién o
al hightech. Los componentes sociales no han
sido considerados como parte del sistema sino
como medio ambiente del mismo, y de alli las
dificultades de una interrelacion operativa entre
o fisico, lo formal y lo social, al momento de la
produccion del espacio.

5. Una nueva relacion entre arte, ingenieria y
ciencias sociales. La Ecole de Beaux Arts fue
superada por la Bauhaus'y el siglo XX desde su
inicio estuvo sumido en la hibridizacion del Arte
y la Técnica 9. El sistema fordista, taylorista, se
impuso por las necesidades de la reconstruccion
después de la guerra, aprovechando la expe-

riencia adquirida en la produccién en serie de
tanques y bombas. La industrializacion también
pretendio entrar de esta forma a la construccion
de casas, pero sabemos cual fue el fin, simbo-
lizado por la demolicion de Puig Igoe. Este pa-
radigma moderno fue funcional a la esfera eco-
noémica de la sociedad; de lo que ahora se trata
es de construir un paradigma que sea funcional
a la esfera social. Asi como el desarrollo de las
ciencias fisico-quimicas y matematicas, cien-
cias duras, generd técnicas apropiadas por los
nuevos arquitectos (antes expertos en madera y
piedra, ahora en acero y hormigon) el desarrollo
de las ciencias sociales y humanas generadoras
de técnicas “blandas” deberia ser también apro-
piado por los nuevos Productores del Ambiente
Construido y no solo usar los conocimientos
cientificos para aprender, sino fundamentalmen-
te para contribuir a proponer soluciones a la pro-
blematica habitacional.

6. Una nueva aproximacion epistemoldgica. Ya
no se trata sélo de adecuar las experiencias in-
ternacionales a la realidad nacional a través del
tamiz del técnico o del politico. Ni tampoco de
una participacion en la ultima etapa de la de-
cision, con consultas a través de exposiciones
y “expedientes que se podran consultar en el
mostrador”. Se trata de conocer cada realidad a
través de una investigacion-accion participativa.

5 Viviendo (en) la vivienda. Revista INVI, Universidad de
Chile, N 60.

6 Vivienda evolutiva en Revista Vivienda Popular N° 3. Se
define potencial morfoldgico, potencial dinamico y potencial
evolutivo. También en el concurso PlanTecho, se planted
una Sistema generador de Soluciones mas que una solucion
para un problema.

7 2005. Investigacion-ensenanza interdisciplinaria en la pro-
duccion de arreglos habitacionales. Vivienda Popular N° 16.

8 Morin, E. “Los siete saberes necesarios para la educacion
del futuro”, 1999. Ed. UNESCO. Francia.

9 Técnicas derivadas de las ciencias fisicas y naturales.
Tecnologia dura.




La connotacion ideoldgica es propia de las cien-
cias humanas y sociales, y no por ello éstas de-
jan de ser cientificas. “Las ciencias sociales son
intrinsecamente ideoldgicas mientras que las
naturales lo son extrinsecamente” ! . Una adap-
tacion de un ejemplo dado por Mario Otero en un
libro sobre epistemologia de Bunge nos aclarara
sobre la ubicacion de la vivienda popular en el
mundo del conocimiento y la accién. Cuando
preguntamos ¢,como accede la poblacion de ba-
jos ingresos a la vivienda?, se pide una investi-
gacion cientifica. En cambio si se pregunta: ;es
justo o conviene a la sociedad en su conjunto
que haya familias sin vivienda adecuada?, esta
pregunta clama por una respuesta ideoldgica.
Finalmente, si se pregunta ;,qué debiera hacer-
se para que las familias sin vivienda la tuvieran?,
se plantea un problema politico, derivado de una
respuesta negativa a la pregunta anterior.

Tercer Mito: poco creible en cuanto al rigor
académico de su encuadre conceptual

El rigor académico es consecuencia del objeto
de estudio, del proceso de obtencién del co-
nocimiento, del proceso de su transferencia, y
del uso adecuado para diagnosticar, planificar y
evaluar las acciones transformadoras de la rea-
lidad. Si el objeto de estudio no es s6lo un objeto
fisico-espacial sino su relacion con el sujeto que
lo habita y su percepcion, significacion e identifi-
cacion, el rigor académico no es exclusivamente
el correspondiente a las ciencias fisicas y natu-
rales sino que se entra en el debatido campo de
las ciencias sociales, sicoldgicas y antropoldgi-
cas o, dicho de otra manera, en la ciencia que
no esta libre de valores.

1 “Intrinsecamente ideologicas” significa que la ideologia
existe en la realidad misma, por ser ésta histdrica y politica;
extrinsecamente ideoldgicas significa que la ideologia no
aparece en la realidad misma, sino en el tratamiento que
se le da, o en el uso que de ella se hace (Demo, P., 1985,
“Investigacion participante”, E. Kapelusz, Buenos Aires).

Las ciencias de las construcciones son comple-
mentadas por las ciencias humanas para poder
disefiar un proceso temporal y participativo junto
a un sujeto con nombre y apellido, que autoges-
tiona o cogestiona el mejoramiento de su habitat
residencial. Reconocido que no es ni una fabula
ni un mito, la PSH como proceso participativo,
interdisciplinario, progresivo e intersectorial de
habitacion, podra entonces avanzar en su en-
cuadre conceptual con instrumentos como la
investigacion tedrica, metodoldgica, empirica y
practica (Demo, 1985).

Cuarto Mito: explicable como estrategia de
captacion de nichos de mercado laboral

Si bien la capacitacion debe permitir al futuro
arquitecto operar en tematicas o circunstancias
cambiantes o de dificil prevision, no es menos
cierto que hay dos paradigmas complementarios
cuando se trata de atender técnicamente la pro-
duccion de vivienda: el tradicional, /a vivienda
como producto material, preconcebido, prede-
finido, presupuestado, y cuanto mas detallado
por el Arquitecto-Autor mejor, pues redundara
en mayor eficiencia al momento de la ejecucion
por una empresa constructora, y por otra parte,
la vivienda como proceso de gestion de produc-
to progresivo autogestionado con asistencia
técnica interdisciplinaria, articulando diversos
recursos con el Arquitecto como Actor, que com-
bina su saber con el de otros actores publicos y
privados y, fundamentalmente, con la poblacion
involucrada. Ambos campos pueden ser incur-
sionados por los Arquitectos sin fines de lucro o
con lucro sin fin, pero esto dltimo casi es imposi-
ble en el “mercado” de la vivienda popular.

Quinto Mito: la Vivienda Popular es un arras-
tre tipologista de la educacion Beaux Arts

La conceptualizacion de la Vivienda Popular
como un Proceso Participativo, no sélo de la po-
blacion involucrada sino interdisciplinario, aven-
ta cualquier presuncion tipologista.

El arrastre tipologista se manifesto, por ejemplo,
en el Concurso “Plan Techo” de la Intendencia
de Montevideo, cuando llamé a concurso de “vi-
viendas economicas”, para sustituir los planos
tipo de la década de los 50 por otros contempo-
raneos. En esa oportunidad presentamos junto
a otros arquitectos no un “Proyecto Tipo” o una
“Solucion a un Problema” sino un “Programa de
Soluciones”, (Vivienda Popular N2 3, Vivienda
Evolutiva) con alto potencial dinamico y morfo-
I6gico, pero fue desechado por el Jurado por no
llegar a un solo tipo dibujado.

Sexto Mito: la metodologia de intervencion
en la Vivienda Popular es la misma que para
la vivienda suntuaria

Si el método es un proceso donde se define el
problema, se plantean alternativas; se verifica
la aceptacion de una opcidn; se implementa; se
usa y se evalla, entonces es algo tan general
que sirve para cualquier problema a resolver.
Pero si aceptamos la idea de que el método esta
intimamente relacionado con la teoria y con el
problema concreto a investigar, entonces tal ge-
neralidad se desmorona.

Por ello la metodologia para llegar a una vi-
vienda suntuaria es totalmente diferente de
la necesaria para una vivienda popular, pro-
gresiva y participativa. Para llegar a definir la
Vivienda Popular en el marco de la PSH se
recorren caminos diferentes que los seguidos
en la definicion de necesidades y utilizacion de
recursos de la suntuaria: desde el diagndstico
participativo de la necesidad, expresado por
el colectivo de usuarios, propietarios, socios
0 grupo, hasta la definicion de los criterios
de asignacion de las viviendas producidas,
pasando por el proceso de autogestion y au-
toconstruccion de los satisfactores, asi como
la generacion de organizaciones que hagan
sustentable el mejoramiento, todas ellas son
actividades inexistentes en la produccion de
vivienda suntuaria.
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Deciamos con el Director de Taller de Arquitec-
tura Arq. Yim, en Vivienda Popular N° 3, que nos
enfrentdbamos a la emergencia de multiples de-
safios a la Academia desde la realidad habita-
cional de la pobreza. Asi, es de todos conocido
que la mayoria de las construcciones esponta-
neas , incluyendo los asentamientos irregulares,
se construye sin participacion de los arquitectos
(desafio de la implicancia); que los componen-
tes fisico-espaciales de las obras se desarrollan
en procesos temporales evolutivos (desafio
espacio-temporal); que para la creacion del
habitat popular y el mejoramiento de los asen-
tamientos, el arquitecto debe incorporarse a un
equipo interdisciplinario (desafio tecnoldgico en
sentido amplio); que las mejores practicas del
habitat popular son de caracter integral (desafio
programatico); que los asentamientos populares
impactan fuertemente en la ciudad (desafios
ambientales); que la poblacion autogestiona o
cogestiona su habitat (desafio participativo); que
los recursos necesarios provienen de distintas
instituciones (desafios de la concertacion), y
que el aprendizaje del diseno para esta reali-
dad requiere de una investigacion, ensefianza
y extension conformadora de una nueva cultura
arquitectonica (desafio académico).

Séptimo Mito: el concepto de Vivienda Popu-
lar es proclive a la generacion de fendmenos
de segregacion residencial

Todo concepto esquematiza parte de la realidad,
la que se quiere conocer 0 sobre la que se quie-
re actuar, pero es responsabilidad del técnico
que la realidad transformada no sea esquemati-
ca. Similar observacion se puede hacer al definir
la vivienda para otros sectores diferenciados de
la sociedad: jovenes, adultos mayores, afrodes-
cendientes, discapacitados, etc.

La segregacion residencial es consecuencia en
parte de confundir Programas y Proyectos. En
efecto, el Proyecto urbano-arquitectonico homo-
géneo que atienda solo al grupo diferenciable,
definido en especificos Programas por algun

atributo de ingresos, etario, étnico o de género
generara un ghetto, ya que se le asigné al atribu-
to diferenciable el componente organizador del
conjunto. Es necesario no confundir la respon-
sabilidad del cientifico cuando conceptualiza o
del politico cuando aprueba un programa, con la
responsabilidad del Promotor publico o privado
cuando operacionaliza.

Octavo Mito: la vivienda para sectores de bajos
ingresos es un problema esencialmente social
y politico y es en ese ambito que la Universi-
dad tiene un papel relevante a desempenar

Este aserto nos hace recordar la frase sesentis-
ta de “Arquitectura o Revolucién”. Bajando a la
tierra, sdlo se trata de una revolucion cientifica
en la jerga de Kuhn. El nuevo paradigma de la
PSH: participativo, concertado, interdisciplinario
y evolutivo, no sustituye al tradicional de la cons-
truccion de la Vivienda de Interés Social, sino
que atiende a una parte de la realidad contem-
poranea de la necesaria accion del Arquitecto.

Ya en el ambito universitario y gubernamental
se esta conceptualizando a la Politica Habita-
cional como una Politica Social de inclusion,
una Politica Territorial de integracion fisica, una
Politica Politica de “empoderamiento” del veci-
no en tanto ciudadano, ademas de la tradicional
Politica Econdmica, de produccion de bienes y
de empleo.

La visién disciplinar reducida a lo fisico-espacial
parece olvidar que la forma en el rea que nos
ocupa, no es solo consecuencia de la interpreta-
cion subjetiva del espiritu de la época del artista
excepcional, sino de la articulacion de recursos
formales, materiales y socioculturales. Como
expresabamos con el Arg. Yim (cit.): “ya no se
trata de la organizacion formal de los recursos
materiales con un fin social (la forma sigue la
funcion), ni mucho menos con un fin meramen-
te formal (la forma sigue a la forma), sino de la
organizacion formal, material y sociocultural con
un fin formal, material y sociocultural”.

Noveno Mito: la produccion y gestion de nu-
cleos habitacionales remite a la ingenua so-
berbia de los pioneros

Quizas la fuerza de la arquitectura de los pio-
neros, fue consecuencia de la conjuncion de la
revolucion industrial, las carencias por la des-
truccion de la guerra, las nuevas corrientes es-
téticas y el Estado de Bienestar paternalista que
articuld al Arquitecto, el Constructor y el Subsi-
dio, para atender a la familia nuclear en ascenso
y desembocar en los Conjuntos Habitacionales
tan criticados y algunos demolidos.

Hoy la sociedad cambi6 sustancialmente; la
familia dejo de ser predominantemente nuclear
para emerger lo que la CEPAL llama “familia en
transicion”; los Institutos de Vivienda del Esta-
do, proyectistas de vivienda de interés social,
desaparecieron; los constructores, aplicando
novedosas tecnologias industrializadas buscan-
do economias de escala, se transformaron; los
arquitectos redujeron su accionar por la inexis-
tencia de grandes concursos publicos o se inte-
graron a equipos interdisciplinarios, compartien-
do responsabilidades.

Lejos esta la soberbia cuando se pretende ser
un actor entre pares de otras disciplinas y no el
“director de orquesta” o “primero entre los obre-
ros” como la tradicion etimoldgica lo indica. En
cuanto a la ingenuidad, quizas se caiga en ella
cuando se pretende disputarle no ya la hegemo-
nia al paradigma dominante sino un simple reco-
nocimiento, solo con la razén y el sentimiento.

Décimo Mito: el arquitecto tiene una capa-
citacion generalista que le permite disefar
politicas, planes, programas y proyectos de
vivienda

Se ha planteado que la capacitacion disciplinar
del Arquitecto debe ser solida en lo metodol6gi-
coy clara en lo ideoldgico; que le permita operar
en tematicas o circunstancias cambiantes y de
dificil prevision. Mas aun, también se ha expre-




