HABITAT Y VIVIENDA POPULAR:
“La mirada de los actores y la nuestra

En este nimero de Vivienda Popular nos pro-
ponemos aportar al necesario debate acerca de
los lineamientos y politicas mas adecuadas para
enfrentar los problemas de aquellos sectores
que tienen dificultades para lograr el acceso y
permanencia a un habitat digno.

Lo hacemos desde el convencimiento que la
academia debe promover este tipo de instancias
como forma de contribuir al didlogo e intercambio
de ideas. Para nuestra Revista y para la Unidad
Permanente de Vivienda, ello significa continuar
un camino que hemos transitado desde siempre
y hoy, en visperas de una contienda electoral, el
tema resulta de particular relevancia.

Hemos solicitado a los partidos politicos con re-
presentacion parlamentaria actual expresar su
opinion al respecto, para lo cual hemos pautado
su intervencion con una serie de preguntas so-
bre los principales temas que, a nuestro juicio,
deben ser abordados:

1. ¢Cuéles son los grandes problemas a resolver hoy
en la situacion habitacional de los uruguayos?

2. Las politicas a llevar adelante, ¢ deberian ser universa-
listas o focalizadas, y en este caso hacia qué sectores?
3. ;,Qué rol deberian tener en la solucién del proble-
ma los distintos actores (empresas, bancos privados,
destinatarios, sociedad civil en general, Estado) y qué
modalidades de gestion habria que emplear?

4. ;Qué politicas y acciones deberian implementarse
con relacion al estoc existente, la construccion de vi-
vienda nueva y los asentamientos irregulares?

5. ¢Qué formas de tenencia impulsaria (propiedad
individual, colectiva, arrendamiento, usufructo, etc.) y

qué medidas tomaria para estimularlas?

6. ;Como se aseguraria el acceso al suelo urbaniza-
do y qué politicas deberian seguirse con relacion a
los terrenos baldios y viviendas y otras construccio-
nes desocupados?

7. ¢ Cuéles deberian ser los mecanismos de financia-
miento (préstamos, subsidios, aportes propios, garan-
tias, etc.), en base a qué recursos se implementarian
y qué importancia relativa tendrian éstos en el presu-
puesto nacional?

8. ¢De qué forma podria lograrse que las nuevas ac-
ciones contribuyan a la integracion socio-territorial y
no a la segregacion?

En las paginas que siguen aparecen las respuestas
correspondientes, siguiendo esta misma numeracion,
sin quitar ni poner una coma, como corresponde.

Hemos consultado asimismo a referentes de diversas
organizaciones sociales y empresariales, para tener
su vision al respecto, esta vez con una sola pregunta
basica: ;como deberia ser la politica de hébitat y vi-
vienda en los préximos cinco afos?

Nos proponemos, ademds de formular estas
preguntas a los referentes politicos y de la so-
ciedad civil mencionados, no eludir la responsa-
bilidad de dar nuestra opinién al respecto, la cual
expresa la agenda de temas-problema sobre la
que debe reflexionar el dambito académico.

Nuestras responsabilidades no son politicas,
pero si lo son el estudio y reflexion sobre “las
Politicas de Vivienda”, materia central para la
comprension, la reflexion y la elaboracion de
propuestas. Estas ultimas tres son ineludibles.

Sefalemos, para comenzar, algunas premisas
que desde nuestro punto de vista son basicas
y que deberian orientar y continuar una trans-
formacion cualitativa de las politicas, que se ha
iniciado, mas desde la formulacion que desde
las concreciones: la descentralizacion territorial
de las politicas; la inclusion social; la integracion
socio-territorial; las acciones desde la demanda
y necesidades de bienes y servicios habitaciona-
les; lo imperioso de una fuerte mejora y aprove-
chamiento del stock edificado y la participacion
activa de diversos actores publicos y privados.

En la escala territorial, la propia complejidad
de los procesos hace necesario un cambio de
abordaje que permita desarrollar dreas de ac-
tuacion en el territorio, con politicas integrales
y desestimando las actuaciones sectoriales y
descoordinadas.

Dar prioridad a las politicas de vivienda y ha-
bitat, tendria un impacto en el presupuesto del
Estado en general, ya que la falta de politicas
pertinentes ha generado mayores problemas y
gastos socio-urbanos. Por el contrario las inver-
siones en habitat y vivienda desde la equidad
territorial y la integralidad, repercuten en menos
gastos en otras dreas.

Reclamamos la importancia de una politica de
suelo activa y con base en la nueva Ley de Or-
denamiento y Desarrollo Territorial Sostenible
(N° 18.308 de 2008) impulsando la creacion de
Carteras de Tierras en todas las Intendencias,
con planes de desarrollo integrales, en particu-



lar para las areas precarias y priorizando la co-
ordinacion interinstitucional como base para la
eficiencia en las lineas de accion.

Considerar el costo de localizacion, como un
rubro a revalorizar por medio del subsidio al ac-
ceso a la ciudad o mediante una activa politica
publica que jerarquice la funcién social del suelo
urbano, Unica via para lograr una mayor equidad
habitacional y frenar el exilio urbano y la emi-
gracion expansiva que segrega y fragmenta, y
donde reclamamos un rol claro del Estado como
compensador de desequilibrios.

El tema de la precariedad urbana constituye hoy
el mayor déficit de las politicas sociales y no es
un problema de vivienda sino de habitat, donde
la “no-ciudad’, es el contenedor de la precarie-
dad habitacional mas aguda.

La ciudad formal le cuesta muy cara a los habi-
tantes informales y la informalidad le cuesta muy
cara a la ciudad. Es un problema estructural de
nuestra sociedad y no se resuelve desconocien-
do sus légicas de produccion y reproduccion. El
fenémeno tiene muchos casos de inviabilidad de
localizacion, pero en su mayoria abarca enor-
mes dreas de expansion residencial esponténea
de caracter permanente o de precarizacion de
viejos barrios populares.

Es imprescindible promover la Integracién social
y urbana desde la consolidacion y mejora barrial.
Apoyar la autoconstruccion y autoproduccion
familiar progresiva, el medio mas extendido en
la generacion de una solucién habitacional que,
mal que nos pese, se hace sin arquitectos y sin
préstamo ni subsidio de nadie, pero con muchos
recursos, activos familiares y capital humano.

Para ello se debera avanzar en la regulariza-
cion dominial promoviendo la tenencia segura
del lote irregular en el marco de la Ley 18.308;
producir lotes con servicios; activar los planos
econdmicos diversificados, que nunca se ins-
trumentaron a pesar de que la IMM realiz un
olvidado concurso al respecto; consolidar el
asesoramiento técnico al autoconstructor, invo-
lucrando a la academia como aprendizaje y a la
profesion como fuente de trabajo genuino; per-
feccionar el micro-crédito; impulsar una revision
normativa, etc.

Un tema recurrente ha sido siempre el de los

recursos con que se cuenta para el desarrollo
de las metas de los Planes Quinquenales de
Vivienda. Ya hemos expresado en otras oportu-
nidades, cuando el Consejo de nuestra Facultad
solicité a la UPV opinion al respecto, que sin
politicas adecuadas, los recursos por si mismos
no son capaces de generar avances significati-
vos. Si queremos ejemplos de ello, revisemos
los periodos de fuerte ejecucion en programas
inadecuados que todos conocemos como los
Nucleos Bésicos Evolutivos, que han generado
y consolidado enormes desigualdades socio-
territoriales. Pero también es cierto que sin re-
cursos, las mejores ideas se transforman sélo
en buenas intenciones.

Pensamos que es central considerar una combi-
nacion de recursos econémicos, financieros y de
los pobladores para el acceso y permanencia a
la vivienda. Para ello ademds de un imperioso y
significativo aumento de los recursos del Fondo
Nacional de Vivienda y Urbanizacion, deberia
fomentarse fuertemente el ahorro de la familia,
asi como generar condiciones claras y durade-
ras para la participacion en distintos formatos
de la inversion privada. Pero especialmente se
deberia reconocer, valorar y considerar en los
programas, los recursos y activos de las familias
autoconstructoras por su enorme potencialidad
y la participacion en el proceso que genera.

Los cambios en la sociedad, en las pautas de
habitabilidad y en la composicién de los hoga-
res, han dibujado un mapa heterogéneo y dina-
mico. Sera necesario responder con flexibilidad
para que a problemas diferentes se promuevan
soluciones diferentes.

Es necesario impulsar soluciones diversas de
acceso y permanencia a la vivienda para am-
plios sectores socioeconémicos y tipos de ho-
gares, que acompasen las transformaciones;
los cambios en el mundo del trabajo; la movi-
lidad residencial, y las pautas culturales de las
nuevas generaciones, tomando como base la
reconstitucion del tejido social, integrando gru-
pos heterogéneos: de edades, de etnia, género
etc., procurando la integracion socio-territorial y
evitando la guetizacion que provocan los progra-
mas focalizados.

Es preciso también atender las carencias, poten-
cialidades y caracteristicas del stock edificado,

asegurando su mantenimiento y readecuacion
como factor de relocalizacion y acceso y perma-
nencia de los sectores vulnerables a la vivienda
y la ciudad.

Algunos emblemas de la experiencia nacional,
como el cooperativismo de vivienda, todavia es-
peran una revalorizacién desde el hoy, que reco-
ja su riquisima experiencia. La responsabilidad y
oportunidad de prestigiar el sistema cooperativo
no es sdlo tarea del Estado, que obviamente
debera maximizar recursos para ello, sino de
todos y cada uno de los actores que estamos
involucrados, que estamos llamados a debatir y
reflexionar. Hoy, a cuarenta afios de promulgada
la Ley Nacional de Vivienda, salvo excepciones,
no estamos produciendo propuestas fisicas, so-
ciales ni financieras que adecten el sistema a
los desafios actuales y del futuro, tal como las
pioneras en su momento se animaron a producir
mediante una actitud transgresora.

Finalmente, desde la academia debemos en pri-
mer lugar tratar de centrar el tema. El hébitat re-
sidencial humano es ante todo un sistema com-
plejo y como tal, encierra miltiples dimensiones.
El problema de la “vivienda” no se soluciona con
“viviendismo”, es decir con légicas productivis-
tas, economicistas o cuantitativas. La organi-
zacion espacial del sistema habitacional (tanto
en el territorio como en la escala doméstica) es
una de las dimensiones, pero es necesario con-
siderar las multiples dreas que estan presentes
en el problema: el marco institucional y juridico;
la produccién y la gestion; la dimension eco-
némica, y especialmente la social y cultural. El
caracter interdisciplinario, aplicable a cualquier
situacion compleja, aqui es central, tanto para
comprender las l6gicas que encierra, como para
las propuestas de instrumentos posibles.

El desafio debera ser entonces una mejor y mas
completa reflexion en los procesos de ensefian-
za-aprendizaje y de investigacién-accion para la
formacion de profesionales atentos y responsa-
bles, y con visiones y propuestas integrales y no
parciales. Desde ese marco conceptual, es que
entendemos que debe orientarse el aporte de la
Universidad a este debate.
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