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RESUMEN

En un contexto de intensificacion agraria, insustentabilidad productiva y disminucion
de la produccion familiar, es importante identificar y comprender cuales son los
elementos criticos de la ganaderia familiar uruguaya como estrategias de analisis y
orientacion de mejoras. Esta tesis plantea el desarrollo de una metodologia de
evaluacion de sustentabilidad mediante indicadores adaptada del Marco de
Evaluacién de Sistemas de Manejo de Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). Se
toma e integra informacion socioeconémica y ambiental, ya relevada e integrada en
un sistema de registros, de 13 sistemas productivos familiares participantes del
proyecto “Mejora en la Sostenibilidad de la Ganaderia Familiar de Uruguay” (INIA,
MGAP e Instituto Plan Agropecuario). Los resultados de la evaluacion se
representan mediante un modelo de grafica radial que integra tres dimensiones de la
sustentabilidad (ambiental, social y econémica). Por otro lado, se pretende
proporcionar una herramienta Util para la reflexion y el andlisis predial. Se realizaron
cinco talleres con los productores del proyecto, con el objetivo de construir de forma
participativa el concepto de sustentabilidad y proporcionar una herramienta de
analisis para la mejora de la autonomia en la gestion predial.

Los resultados de la evaluacion de sustentabilidad de estos casos estudiados destacan
la dimension ambiental como la mas conflictiva; orientando asi cambios en el
manejo del sistema hacia aspectos ambientales. El analisis de la evaluacién y los
resultados obtenidos en los talleres, sefialan la importancia de haber logrado una
visién holistica a nivel predial que considera la complejidad de los sistemas
productivos. Asi como la importancia de empoderar y aumentar la autonomia de los
productores familiares en el analisis, gestion y toma de decisiones de sus sistemas
productivos como estrategia de para el mantenimiento, rescate y re-invencion de la

produccion familiar.

Palabras clave: Sustentabilidad, ganaderia familiar, talleres participativos
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SUSTAINABILITY AND FAMILY LIVESTOCK FARMING IN URUGUAY::

An evaluation using sustainability indicators

SUMMARY

In a context of agrarian intensification, productive unsustainability and decrease in
family production, it is important to identify and understand which are the critical
elements of Uruguayan family livestock as strategies for analysis and orientation of
improvements. This thesis proposes the development of a sustainability assessment
methodology using indicators adapted from the Evaluation Framework of
Management Systems for Sustainability Indicators (MESMIS). It takes and integrates
socioeconomic and environmental information, already surveyed and integrated into
a system of records, of 13 family productive systems participating in the project
"Improvement in the Sustainability of Family Livestock of Uruguay” (INIA, MGAP
and Instituto Agropecuario). A radial graph model that integrates the environmental,
social and economic dimensions represents the results of the evaluation. On the other
hand, it tries to provide a useful tool for reflection and property analysis. Five
workshops were held with the producers of the project, with the aim of constructing
in a participatory way their concept of sustainability; present and explain the
proposed indicators providing this methodology developed so that they could carry
out a self-analysis of their properties.

The results of the sustainability evaluation of these cases studies highlight the
environmental dimension as the most conflictive; thus guiding changes in the
management of the system towards environmental aspects. The analysis of the
evaluation and the results obtained in the workshops; point out the importance of
achieving a holistic vision at the farm level to consider the complexity of the
productive systems. As well as the importance of empowering and increasing the
autonomy of family producers in the analysis, management and decision making of
their productive systems as a strategy for the maintenance, rescue and re-invention of

family production.

Keywords: sustainability, family livestock farming, participatory workshops
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1. Capitulo 1: INTRODUCCION

La tesis que se presenta a continuaciéon parte de la necesidad de identificar los
aspectos que condicionan la sustentabilidad en el sector ganadero familiar uruguayo.
Se pretende identificar los puntos criticos en la ganaderia familiar con la evaluacion
de 13 predios ganaderos familiares a partir de la construcciéon de una metodologia de
evaluacion mediante indicadores. Ademas de proporcionar una herramienta para la
reflexion y el andlisis de los predios por parte de los propios actores con la

generacion de una instancia de analisis y reflexion participativa.

Inicialmente, en el capitulo 1, se parte de una contextualizacion de la problematica
global de industrializacion e intensificacion del modelo agroalimentario; llegando al
caso concreto de Uruguay, dénde se refleja la problematica descrita en la
disminucion de la ganaderia familiar. Tras la presentacion de los objetivos de estudio
y breve descripcion de las estrategias metodoldgicas utilizadas, en el capitulo 2, se
presenta el marco tedrico principal. Este engloba el concepto de sustentabilidad, su
evaluacion y la evolucion de la produccion familiar y de la ganaderia familiar en

Uruguay.

La metodologia desarrollada se describe a través de dos articulos que se encuentran

en revision.

El capitulo 3 presenta el articulo presentado en Agrociencia Uruguay. En él se
describe el proceso de desarrollo de los indicadores de evaluacion basado en la
metodologia de Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos naturales
incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), partiendo de datos ya
colectados y bibliografia nacional.

El capitulo 4 es un articulo realizado para la Revista E+, revista de extension
universitaria de la Universidad Nacional del Litoral. Se describen los talleres
realizados en cinco predios ganaderos familiares. En ellos se construyé de forma
participativa el concepto de sustentabilidad y se presentd la herramienta de
evaluacion de sustentabilidad. Se gener0 un proceso de apropiacion de la



herramienta, en el que los propios productores evaluaron sus predios en dos
momentos; inicio y final del proyecto en el que participan, a través de un analisis
multifactorial con visiton holista del sistema productivo, aspectos claves para la

autogestion predial y orientacion de la toma de decisiones.

Finalmente se presentan los resultados y conclusiones generales obtenidas tras el

desarrollo de las distintas etapas de la tesis.

1.1. CONTEXTUALIZACION DEL PROBLEMA

En la actualidad, se estd produciendo un proceso de industrializacion de la
agricultura y del sistema agroalimentario, enmarcada por el concepto de la
modernizacion; vista como la simbiosis entre el capitalismo y la democracia (Sevilla
Guzman, 2006), en el que se privatizan y mercantilizan los bienes ecoldgicos
comunales. Se trata de una revolucidn técnica para promover la innovacion, en la que
a través de la ciencia y la tecnologia se pretende dominar la naturaleza y con ello
aumentar los rendimientos productivos. Este proceso genera consecuentemente un
alto costo ambiental, que lleva a los sistemas naturales a un estado de estrés
(Sarandén y Flores, 2014) y a la aparicion de una crisis en este modelo
industrializado de produccién. Se trata de una crisis estructural que limita la

durabilidad del propio sistema.

La evolucion de este sistema o régimen alimentario, como lo llama Friedman (1987),
se puede relacionar con variables geo-politicas, econdmicas, ambientales y
nutricionales. Siendo un claro indicador del relacionamiento de la sociedad consigo
misma y con el medio ambiente productivo (McMichael, 2009). Se trata de una co-
evolucidon hacia un modelo en el que la produccion va ligada a las estrategias de los
mercados (Sevilla Guzman y Woodgate, 2013), en el que se desvincula el valor de
los productos de las necesidades para el bienestar humano y se disocia la relacion
entre el producto y los medios de produccion; desvinculando las personas de la tierra

y basando las fuerzas productivas en la competitividad (Burkett, 2008).

De este modo, se puede afirmar que la tendencia de dicho sistema se orienta hacia la

separacién entre el proceso productivo de alimentos y su consumo (Delgado, 2010),



convirtiéndolo en un sistema de cadenas productivas descentralizadas que secuencian
la produccion en varios territorios. Este proceso lleva a la fragmentacion y el
aumento de los eslabones de esa cadena de obtencion de alimentos (Sacchi et al.,
2015), desvinculando cada vez mas la actividad agraria de su entorno. Por otro lado,
se impone un modelo productivo intensificado, en el que millones de pequefios
productores han perdido su capacidad para defender su modo de vida, llevandolos al
abandono de sus actividades productivas (Holt-Giménez y Altieri, 2013; Boza,
2013). En consecuencia, aumenta la inequidad entre Norte y Sur, generando la
deslocalizacion social; ademas de aumentar la degradacion ambiental y ser una
barrera para alcanzar la soberania alimentaria (Burch y Lawrence, 2009). Todo ello
desarrollado bajo el domino y el control de un grupo reducido de grandes
corporaciones transnacionales, que impulsan estas acciones como estrategias para

promover y favorecer sus intereses (Delgado, 2010; Sevilla Guzman, 2006).

Este proceso de despoblamiento y abandono del campo no se puede ver Unicamente
desde la perspectiva de desarrollo rural actual, enmarcado por el paradigma del
sistema capitalista. Se trata de un modelo focalizado en el “mejoramiento” Yy
crecimiento ilimitado de las estructuras de produccion (Foladori y Pierri, 2005), con
el objetivo de obtener la méaxima eficiencia a través de la imposicion de cambios
técnicos y transferencia de nuevas tecnologias y conocimiento (Sevilla Guzman,
2006). Esta situacion provoca por un lado profundas desigualdades sociales, con
oportunidades y riqueza en manos de una minoria. Asi como un desacoplamiento
entre el ritmo de desarrollo humano y la capacidad de adaptacion de los ecosistemas,
originando un grave impacto en ellos, consecuencia de la apropiacion de recursos y

la generacion de residuos (Foladori y Pierri, 2005).

En el caso de Uruguay, la produccion familiar se encuentra directamente afectada por
los procesos descritos anteriormente (Pifieiro, 2001). Tras el proceso de
industrializacion del pais en la primera década de los 50, se empezaron a dar los
primeros indicios de disminucion del sector rural. Con la implantacion de politicas
econdmicas neoliberales y la liberacion de los mercados en la déecada de los 70, se

potencio el proceso de migracion campo-ciudad; siendo mas notorio en los



productores de menor superficie y de perfil familiar (Cardmbula y Fernandez, 2012).
Tras el Gltimo censo agropecuario, se puede observar que durante el periodo entre
2000 y 2011, el numero de productores/as familiares disminuyé en un 22% (DIEA,
2011) y la superficie productiva del pais se mantuvo, aumentando la superficie por
explotacion (Carambula y Fernandez, 2012; Gazzano, 2014; Pifieiro, 2014). Este
proceso se vio incentivado con la llegada y la expansion de la forestacion y la
agricultura de secano (sojizacion); potenciando la concentracion y extranjerizacion
de la tierra, aumentando el precio de ésta y desplazando a los productores familiares
(Cardmbula, 2015).

Si tenemos en cuenta las caracteristicas productivas del pais, Uruguay presenta una
superficie ganadera de 12 millones de hectareas, el 75% de la superficie agropecuaria
(Gazzano, 2014). Se puede afirmar entonces, que los productores ganaderos son los
principales poseedores de los recursos naturales del pais y los principales actores del
medio rural, desde una perspectiva territorial, econémica y social (Bartaburu et al.,
2009; Gomez y Ferreira, 2013).

Estos productores ganaderos familiares no escapan a la logica descripta
anteriormente y se encuentran directamente afectados por ese proceso de
concentracion y acaparamiento de tierra por grandes superficies productivas
(forestacidén y oleaginosas), procedentes principalmente de capitales extranjeros
como consecuencia del desarrollo del modelo capitalista (Pifieiro, 2014; Carambula,
2015). Esta situacién condiciona el desarrollo del sector ganadero familiar para
alcanzar el estado de sustentabilidad en el que se impide la degradacion de la

naturaleza y la sociedad (Peredo y Barrera, 2016).

Es necesario presentar el paradigma desde el que se presenta la problematica descrita
que define la légica del desarrollo del trabajo que se presenta. En este caso, se parte
desde la perspectiva teorica de la agroecologia. La agroecologia se describe como un
modelo alternativo de organizacion social; la estrategia para la construcciéon de un
sistema agroalimentario alternativo al modelo capitalista (Guzméan y Alonso, 2007).

Se trata de un cambio en el paradigma desde el que se concibe el sistema



agroalimentario, una concepcion mas sustentable de la produccién. La agroecologia
tiene un vision sistémica de los procesos productivos, una vision holistica que
incluye elementos ambientales, econdmicos, sociales, culturales, tecnoldgicos y
politicos (Gonzélez de Molina, 2011; Boza, 2013; Miles et al., 2017).

Se trata de un enfoque teérico y metodologico que agrupa esos elementos, a través de
fuentes de conocimiento cientifico y tradicional; con el andlisis de los procesos
agricolas de forma multidisciplinaria (Altieri, 2009). Usa los principios y conceptos
de la ecologia sumado al re-descubrimiento de saberes tradicionales y la
revalorizacion de los recursos locales como base para el disefio y manejo de sistemas
alimentarios sostenibles (Gliessman et al., 2007; Guzman y Alonso, 2007). De todos
modos, como plantean varios autores, entre ellos Wezel et al. (2009), no hay que ver
la agroecologia Unicamente como una disciplina cientifica, una préctica agricola o
movimiento social, sino que es importante tener muy presente todo el potencial de su
componente politico. Es fundamental usarla como vehiculo para resistir y combatir
las relaciones capitalistas de la produccion que estan sufriendo los sistemas

productivos (Sevilla Guzman y Woodgate, 2013).

La complejidad del concepto dificulta la unificacion de una definicién y lleva a una
gran variedad de definiciones. Sevilla Guzman (2006) define la Agroecologia,
después de haber acumulado varias experiencias de intercambio a través de técnicas
participativas desarrolladas en Argentina y Espafia, como el “manejo ecoldogico de
los recursos naturales a través de formas de accion social colectiva que presentan
alternativas al actual modelo de manejo industrial de los recursos naturales, mediante
propuestas, surgidas de su potencial enddgeno, que pretenden un desarrollo
participativo desde los &mbitos de la produccién y la circulacion alternativa de sus
productos, intentando establecer formas de produccion y consumo que contribuyan a
encarar la crisis ecoldgico y social, y con ello a enfrentarse al neoliberalismo y la

globalizacién econdmica”.

Es importante tener en cuenta esa complejidad para plantear y realizar cambios a

diferentes escalas, no solo productivos a nivel predial sino también a nivel social y



estructural de la propia comunidad (Guzméan y Alonso, 2007). EI cambio de modelo
industrializado hacia un modelo agroecoldgico es complejo como lo son los propios
agreocosistemas; sistemas en los que suelo, cultivos, malezas y enfermedades
interaccionan entre si y ocurren flujos energéticos y de materiales (Hart, 1985). Este
proceso de transicion debe incluir elementos ambientales, econdémicos, sociales,
culturales, tecnoldgicos y politicos (Gonzélez de Molina, 2011). Es necesario ampliar
la vision de cambio del sistema en su totalidad y realizar un proceso multilineal a

través del tiempo (Caporal y Costabeber, 2002).

Para ello, hay que respetar y adecuar los conocimientos locales como estrategia
adaptativa de los sistemas a las condiciones propias determinadas por el ambiente y
el territorio en el que se encuentran para llegar a un estilo de desarrollo rural y
agriculturas mas sustentables desde un abordaje complejo y transdisciplinar (Caporal
y Costabeber, 2002). La interaccion entre movimientos sociales es un paso clave para
que esa transicion incluya la desmercantilizacién y democratizacién del sistema
agroalimentario (Sevilla Guzman y Woodgate, 2013). Ademés de la presencia de
acciones locales que promuevan un cambio social y fortalezcan los lazos entre
productores 'y consumidores. Por otro lado, los canales alternativos de
comercializacion son uno de los vehiculos a tener en cuenta como un modelo
alternativo de consumo para acercar a los productores y consumidores (Boza, 2013)

y fomentar un cambio en toda la globalidad del sistema.

Teniendo en cuenta la problematica descrita y desde paradigma que plantea la
agroecologia, surgen las preguntas que incentivan el trabajo que se presenta a
continuacion. Se cuestiona la situacion actual de la ganaderia familiar uruguaya y la
posibilidad de estudiar e identificar los puntos criticos de dichos sistemas con un
enfoque sistémico en las tres dimensiones de analisis que plantea la sustentabilidad
(econdémica-productiva, social y ambiental). Asi mismo, aparece tambien la
busqueda de estrategias que acerquen el concepto de sustentabilidad y su anélisis a
los actores principales; con la posibilidad de presentar un instrumento que permita a
los productores analizar sus predios y orientar posibles cambios basados en la

sustentabilidad adecuada a cada contexto.



1.2. OBJETIVOS

Este trabajo se plante6 como objetivo general contribuir a la mejora de la

sustentabilidad de los ganaderos familiares en Uruguay.

Se trazaron dos objetivos especificos como forma de aproximarse al propdsito

general de este estudio:

1) Identificar los aspectos criticos de la sustentabilidad en un conjunto de predios
ganaderos familiares.

a) Adaptar una metodologia de Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos
naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) vy
construccién de indicadores de evaluacion a partir de bibliografia y datos ya
colectados.

b) Analizar la sustentabilidad de un conjunto de predios familiares ganaderos
mediante el uso de indicadores.

2) Acercar a los actores principales la metodologia desarrollada para el analisis y
orientacion de toma de decisiones prediales.

a) Construir el concepto de sustentabilidad en forma participativa con

productores ganaderos familiares

1.3. ESTRATEGIA METODOLOGICA

La tesis parte de datos prediales procedentes del “Proyecto mejora en la
sostenibilidad de la ganaderia familiar de Uruguay” (UFFIP- Uruguay Family
Farming Project). Dicho proyecto fue llevado a cabo por el Plan Agropecuario, INIA,
MGAP, AgResearch de Nueva Zelanda y el Ministerio de Relaciones Exteriores del
mismo (MFAT). El objetivo principal del proyecto era mejorar la viabilidad y
rentabilidad de los predios familiares sin dafiar ni comprometer el ambiente;
trabajando con productores familiares ganaderos, técnicos y organizaciones de
productores para potenciar el aprovechamiento y conservacion de sus recursos
naturales. Se trabajo con un abordaje integral, colectando datos a través de reuniones
y jornadas anuales abiertas a la comunidad, en los que se toman en consideracién
aspectos economicos, ambientales, productivos y sociales; teniendo en cuenta las

necesidades y aspiraciones del productor y su familia.



El proyecto inicialmente gener6 varias instancias de divulgacion a nivel inter
institucional, Mesas de Desarrollo y organizaciones de productores con el objetivo de
que se presentaran predios motivados a participar. Se seleccionaron 24 predios foco
(11 en el Basalto, 8 en las Sierras del Este y 5 en el resto del pais), cada uno con un
grupo de productores vecinos y apoyados por un/a facilitador/a. El/la técnico/a
coordind la recopilacion de datos para el diagndstico, generé la instancia y el apoyo
para la definicion de metas y realizd el seguimiento del grupo durante todo el
desarrollo del proyecto. Se trataba de “establecimientos dedicados a la produccién
vacuna, mayoritariamente criadores con participacion en algunos casos del rubro
ovino y donde el recurso forrajero predominante es basicamente el campo natural”

(Becofia, Dieguez y Morales, 2016).

La informacion colectada por los técnicos se agrupaba en unas planillas Excel que se
les llamé Gestion Predial Integral (GPI), en las que se recogen datos prediales
econodmicos, productivos y familiares ademas de los objetivos y metas familiares y

prediales.

En la primer parte de la tesis se parte de esos datos prediales, procedentes del
gjercicio 2013-2014. Dichos datos se toman como validos y no se cuestiona la
calidad de la informacion disponible. A partir de ellos, se aplicd una metodologia
adaptada para el desarrollo de indicadores y evaluacion de sustentabilidad basada en
la metodologia de Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos naturales
incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). Se trata de una
metodologia participativa usada para la evaluacion de la sustentabilidad de sistemas
productivos, mas especificamente destinado a pequefios productores (Astier et al.,

2008), que integra informacién de diferente naturaleza.

La principal diferencia con la metodologia mencionada y que modifica un poco el
proceso de elaboracion de indicadores es el hecho que se parta de informacion ya
relevada . Se realiz6 un estudio de los casos disponibles para describir el contexto de
estudio. De ahi se generd un concepto tedrico de sustentabilidad, sobre el que se

fueron construyendo los indicadores dentro de las tres dimensiones, a partir de



bibliografia y los datos disponibles. Se adecud la informacion al concepto que se
habia establecido de sustentabilidad y se referenciaron lo indicadores con valores
umbrales procedentes de bibliografia nacional. En el Anexo 1, se describe la

construccion de los 24 indicadores y sus umbrales de referencia.

Tras el desarrollo de la herramienta de evaluacion y la construccion de los
indicadores, se realizd la evaluacion de sustentabilidad de los 24 predios y se
analizaron los resultados de los 13 predios familiares para identificar cuales eran los
aspectos criticos en la ganaderia familiar desde la perspectiva de sustentabilidad

presentada (ver capitulo 3).

La seguna etapa de la tesis, parte del objetivo dos y pretende acercar la herramienta
desarrollada por el equipo de investigacion a una muestra de los predios foco
procedentes del proyecto, elegidos en funcion de sus caracteristicas productivas
familiares y la predisposicion del mismo. Se llevaron a cabo cinco talleres
planificados a partir de herraminetas procedentes de las metodologias participativas
(Geilfus, 1997) y el concepto de taller planteado por Cano (2012). En el Anexo I, se
presenta el cronograma de la metodologia desarrollada para los talleres. La estrucutra
de los talleres se tested previamente a su realizacién con un grupo de compafieros
investigadores y docentes del Departamento de Sistemas Ambientales de la Facultad

de Agronomia con experiencia en actividades de la misma indole.

En los talleres se construyé el concepto de sustentabilidad de forma participativa, se
presentd la herramienta de evaluacion, se intercambi6 con los participantes sobre los
indicadores presentados, se autoevaluaron los predios con la herramienta presentada
y se generd una instancia de intercambio sobre los indicadores presentados, los

resultados obtenidos, la validez de la herramienta y la ideoneidad de la actividad.



2. Capitulo 2: MARCO TEORICO

2.1. SUSTENTABILIDAD Y DESARROLLO SUSTENTABLE

2.1.1. Origen del concepto vy evolucién

Para empezar a hablar del concepto de sustentabilidad es necesario describir la
relacion entre el ser humano con la naturaleza. Hay una diferencia clara entre la
relacion que tiene el ser humano con su entorno en comparacion con otras especies.
Se trata de una relacion crecientemente mediada en la que se utilizan instrumentos
para la extraccion energia metabolizable del medio externo (Gonzélez de Molina,
1998). Estos instrumentos se complejizan a medida que aumenta el nivel de
desarrollo humano, que se acumulan de generacién en generacién, y a medida que
aumenta la intervencion y la apropiacién de los recursos naturales, con la creciente

transformacion de la naturaleza (Foladori, 2002).

Este proceso incita a pensar que existe una relacion negativa entre el ser humano y la
naturaleza, como consecuencia de ese proceso de apropiacién mediada de recursos;
aumentandose el impacto sobre el medio a medida que aumenta el desarrollo
(Pengue, 2009). EI ritmo de ese desarrollo viene determinado por las relaciones
sociales de comercializacion que controlan las fuerzas productivas y estimulan la
aparicion de tensiones entre la depredacion y la contaminacion del propio proceso
productivo (Quiroga, 2001; Foladori, 2002). Como consecuencia de ello, se llega a
un proceso de desacoplamiento e incompatibilidad dentro los ritmos de desarrollo
humano y la capacidad de adaptacién de los ecosistemas (Toledo, 2008; Pengue,
2008;Delgado et al., 2015).

A partir de los inicios del s. XX, se empieza a tomar conciencia sobre la crisis
ambiental y del impacto que genera la apropiacion de recursos y la generacion de
residuos (Delgado et al., 2015) y a mediados de 1980 aparece la problematica

ambiental como traba del modelo capitalista (Foladori, 2002).

Segun Goodland (citado por Macias y Téllez, 2006), se puede considerar la
conferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sustentable realizada en
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Estocolmo en 1972, como el punto de referencia inicial del concepto de
sustentabilidad. En esta conferencia se plantean la necesidad, por parte de los paises
subdesarrollados, de incorporar a los conflictos ambientales la perspectiva social
desde la mirada del eco-desarrollo (Macias y Tellez, 2006). Tras la conferencia se
presenta el Informe Burndtland, en €l se define el concepto de desarrollo sustentable
como aquel que tiene como objetivo satisfacer las necesidades de las generaciones
presentes sin comprometer las posibilidades de las futuras para atender sus propias
necesidades (Macias y Téllez, 2006; Kavinski et al., 2010; Vences et al., 2015).

Sevilla Guzman (2015) por su parte, habla del estado ideal de sustentabilidad, se trata
de un proceso basado en la construccién de estrategias productivas donde la sociedad
y el medio ambiente interactian sin degradarse, alcanzando estilos de produccion

agricola de base ecologica (Peredo y Barrera, 2016).

Actualmente se trata de un concepto que se aplica en précticas diversas desde
informes anuales de empresas mundiales hasta portales electronicos (Kavinski et al.,
2010). Esto lo ha llevado a una banalizacion del termino, convirtiéndose en un cliché
que todo el mundo utiliza y define de forma totalmente inconsciente (Macias y
Téllez, 2006); o como menciona Lélé (1991), se transforma en “una frase de moda
que todos utilizamos pero nadie se preocupa por definir”. De ahi parte la necesidad
redefinir el modelo productivo y generar una reapropiacion de recursos naturales y
culturales gue tengan en consideracién la complejidad del contexto socioambiental
actual y construir un escenario de diversidad, soberania nacional y autonomia local
(Kavinski et al., 2010) a través de estrategias que promuevan la autogestion

productiva de la comunidad basadas en la agroecologia (Leff, 1994).

2.1.2. Evaluacion de sustentabilidad

Las herramientas para la evaluacion de sustentabilidad surgen de la necesidad de
hacer operativo el concepto de sustentabilidad. Se trata de instrumentos Utiles para
plasmar el concepto tedrico en realidades, poder aterrizarlo en casos reales y generar
recomendaciones técnicas para un manejo mas sustentable de los recursos naturales
de los sistemas (Astier et al., 2008).
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Para evaluar la sustentabilidad es importante tener una vision general de las distintas
opciones metodoldgicas existentes. Hay tres principales enfoques (Masera et al.,
1999):

- Listado de indicadores: principalmente aspectos ambientales, econémicos v,

en menor medida, sociales e institucionales. Carecen de base tetrica solida
para la seleccion de indicadores especificos, no es posible aplicar los
indicadores a contextos diversos y tienen dificultades para discriminar los
indicadores relevantes para la sustentabilidad de los sistemas de manejo.
Ademas, no integran los resultados de los indicadores por lo que aportan
pocos elementos para la planificacion y toma de decisiones.

- Construccién de indices: sintetizan la informacion de los indicadores en un

solo valor numérico. No ofrecen un marco analitico solido para la derivacion
de los indicadores. Su construccion requiere decisiones arbitrarias en cuanto
a la seleccion, ponderacion y agregacion de los indicadores. Ofrecen

retroalimentacion pobre al simplificar el analisis a un solo valor numérico.

- Marcos de evaluacién: propuestas metodologicas flexibles que permiten guiar

el proceso de evaluacion mediante diferentes fases o etapas. Mas que de una
definicién concreta parten de atributos u objetos que son aplicables en
diferentes situaciones y sistemas de manejo, y que sirven de guia para
derivar criterios e indicadores mas especificos. Representan el vinculo entre
el desarrollo tedrico de sustentabilidad y su aplicacion practica. Esta
metodologia ofrece un marco analitico para el estudio y la comparacion de
los sistemas de manejo alternativos sobre una base multidimensional.
Ademas, permiten priorizar y seleccionar un conjunto de indicadores para el
monitoreo de un sistema de manejo y da la posibilidad de guiar procesos de
planificacion y toma de decisiones.

Existen un total de 13 marcos de evaluacion que incluyen una amplia gama
de aproximaciones tedricas y metodoldgicas para la derivacion de

indicadores. Estan pensados para distintas situaciones y contextos, los
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marcos contrastan en cuanto a su orientacion y por lo tanto no son

comparables.

Para el desarrollo de este trabajo se partid de la metodologia de Evaluacion de
Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de
Sustentabilidad (MESMIS) modificada. Esta metodologia evalUa los sistemas en el
espacio, tiempo y dentro de un contexto socio-cultural establecido. Determina la
sustentabilidad a través de criterios de diagndstico o indicadores, integrando la
informacidn obtenida a través de técnicas de analisis multicriterio. La comparacion
puede realizarse a lo largo del tiempo (longitudinal) o comparando el sistema con un
sistema de referencia (transversal) (Astier et al., 2008). Se desarrolla a través de un
proceso ciclico de 6 pasos: determinacién del objeto de estudio en el tiempo (1),
descripcion de las fortalezas y debilidades del sistema (2), seleccién de indicadores
estratégicos (3), medicion y monitoreo de indicadores (4), presentacion e integracion
de resultados y conclusiones (5) y recomendaciones (6). Los indicadores tienen que
estar ligados a los atributos de sustentabilidad que definen el sistema; productividad,
resiliencia, confiabilidad, estabilidad, autogestion, equidad y adaptabilidad. Y todo el

proceso se desarrolla de forma participativa con la comunidad (Astier et al., 2008).

Para esta tesis, se parte de informacion ya relevada. Esa es la principal diferencia que
modifica el proceso de elaboracion de indicadores. Se realizé un estudio de los casos
disponibles para describir el contexto de estudio. De ahi se gener6 un concepto
tedrico de sustentabilidad sobre el que se fueron construyendo los indicadores, dentro
de las tres dimensiones, a partir de bibliografia y los datos disponibles; adecuando la
informacién al concepto que se habia establecido de sustentabilida. Posteriormente
para las uUltimas dos estapas de la metodologia MESMIS se realizaron talleres

participativos con cinco predios foco participantes del proyecto.

Los indicadores de sustentabilidad son variables que definen la complejidad de un
sistema desde la mirada de la sustentabilidad y sirven para monitorear los cambios
que se producen en un sistema (Belcher et al., 2004) con el objetivo de lograr el

bienestar humano y ecosistémico del sistema (Quiroga, 2001); para cada dimension
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especifica (econdmica, social y ambiental) que define la sustentabilidad. EI uso de
indicadores para la evaluacion de sustentabilidad en sistemas productivos
agropecuarios ayuda en la interpretacion y deteccion de aspectos criticos de los
sistemas (Hernandez y Rodriguez, 1998). La utilizacion de indicadores de
sustentabilidad es una herramienta alternativa muy interesante para ayudar en la
interpretacion y reconocimiento de los procesos que pueden ser optimizados en la
produccidn agricola. Segun Vidal et al. (2005), los indicadores como herramienta de
analisis apuntan a entender la complejidad de los sistemas, las interacciones y

sinergias que surgen de los componentes del agroecosistema.

La importancia de esta evaluacion sistémica de las unidades productivas reside en la
capacidad de integrar informacion de origen diverso dentro de unos estandares de
analisis. Ver los sistemas como un conjunto de elementos que engloban las
dimensiones productivas, sociales y ambientales. Dando una descripcion mas
exhaustiva y completa, para favorecer asi el andlisis y deteccion de elementos
potenciadores y conflictivos de cada sistema. Ademas de reflejar la vision del
productor, sus necesidades y dificultades, y el impacto medio ambiental de su
produccion. Mediante esta evaluacion se pretende hacer operativo el concepto de
sustentabilidad.

2.2. PRODUCCION FAMILIAR EN URUGUAY

2.2.1. Contextualizacién historica

Durante el s. XVII y la primera mitad del XIX, la exportacion de carne y cuero por
parte de los espafioles llevo a la ganaderia a ser el eje principal de la economia del
pais (Pifieiro, 2014). En la segunda mitad del s. XI1X, tras finalizar la guerra civil de
independencia colonial, Uruguay se convierte en uno de los principales productores
de alimentos y fibras para el mercado inglés y Europeo. En este periodo es cuando se
produce el proceso de privatizacion de la tierra, a través del alambrado del campo
(Pifieiro, 2014), y la modernizacion rural; se trata de la primera etapa de “desarrollo
tecnologico de la agricultura capitalista uruguaya” (Rossi, 2010). Se diferencian

varios aspectos que caracterizaron ese periodo y que fueron determinantes para el
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desarrollo del de pais, el campo y su actividad productiva. Por un lado, la actividad
productiva dominante era la ganaderia, que se presentaba principalmente en grandes
latifundios que concentraban la tenencia y el control de la tierra. Por otro, la
apropiacion marginal de la tierra era destinada a la subsistencia familiar y a la
produccion de alimentos para las ciudades. Ambos aspectos formaban parte de ese
periodo liderado por ganaderos-empresarios, que determind la estructura y funcion

actual del territorio uruguayo (Rossi, 2010).

A principios del s. XX, la produccion familiar se convirti6 en un sistema de
produccion de alimentos baratos para el mercado interno, facilitando asi el desarrollo
de la industria, servicios y procesos urbanizados (Pifieiro, 1991). Durante los
primeros cincuenta afios, se produjo un periodo de auge productivo en el que
aumentd la produccion ganadera y con ella también el numero de predios
productivos, llegando a 89.130 explotaciones en el afio 1956 (Pifieiro, 2001; Rossi,
2010). En la segunda mitad del s. XX, y a partir de la implementacion del modelo
neoliberal, se empezd a generar una fuerte presion sobre el productor familiar;
llevandolo a un proceso de desaparicién con la consiguiente transformacion del
medio rural, como consecuencia de la tecnificacion y capitalizacién del sistema
agrario (Pifieiro,1991; Rossi, 2010; Carambula y Fernandez, 2012; Gulla y Lezica,
2018).

2.2.2. Situacion actual

La disminucién de la produccion familiar se extiende globalmente, como
consecuencia de la intensificacion de los procesos productivos basados en el modelo
capitalista instaurado tras la revolucion verde. Este modelo productivo, promueve
sistemas con una vision empresarial, en el que se persigue aumentar la eficiencia
para maximizar los niveles productivos (Sevilla Guzman y Woodgate, 2013). Como
consecuencia de este proceso, se genera presion sobre los pequefios productores,
empujandolos al abandono de las actividades productivas por la dificultad de
sobrevivir ante la competitividad de los mercados y las exigencias por la constante
innovacion. Ademas de la desigualdad social que subyace del cambio de

conformacién territorial, y provoca la concentracion de la tierra en manos de unos
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pocos (Holt-Giménez y Altieri, 2013). Por otro lado, existe también una presion
sobre los recursos naturales, como consecuencia de la implementacién de ese modelo
productivo de intensificacion que lleva a los sistemas naturales a un estado de estrés
(Boza, 2013; Sarandon y Flores, 2014) y a la aparicion de una crisis en este modelo

industrializado de produccion.

En el caso de Uruguay, tras el ultimo censo agropecuario, se puede observar que
durante el periodo entre 2000 y 2011 el namero de productores/as familiares
disminuyd en un 22% (DIEA, 2011). Durante ese mismo periodo, la superficie
productiva del pais se mantuvo, pero aumento la superficie por explotacion (Rossi,
2010; Cardmbula y Ferndndez, 2012; Gazzano, 2014; Pifieiro, 2014); generandose
explotaciones de mayor superficie, reproduciéndose ese fendomeno de desigualdad
territorial que pone en peligro la seguridad de tenencia de tierra por parte de los

productores familiares (ver Figura 1).
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Figura 1 Evolucion de la superficies y explotaciones (en nimero y tamafio medio) censadas, por afio de censo.
Periodo 1951-2011, Uruguay. Fuente: MGAP-DIEA, CGA 2011.

La disminucion de la poblacién rural se puede relacionar con varios factores
determinados por el “proceso de instalacion y expansion del capital agrario
contemporaneo”, como apunta Carambula (2015). Marx sefialaba que la evolucion
del capitalismo llevaria a la eliminacion de los campesinos que cultivaban tierra por
su cuenta, convirtiéndolos en asalariados despojados de sus tierras como proceso
irreversible para el crecimiento del propio capitalismo; que inhabilita otros modelos

de vida y de produccién alternativos (Burkett, 2008; Rossi, 2010).
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En Uruguay, se puede observar este proceso a traves de la subordinacién de la
produccion agricola a la industria; con la consecuente division territorial del trabajo y
la instauracion de un modelo extractivo que transforma las materias primas en
objetos de especulacion (Burkett, 2008; Rossi, 2010). De todas formas, se podrian
destacar dos aspectos claves para el proceso de disminucién del sector agropecuario
familiar (Pifieiro, 2001).

Por un lado, se puede vincular la disminucion del sector agrario al proceso de
concentracion de tierra como consecuencia del creciente flujo de inversiones
extranjeras y la expansion de la forestacion y la agricultura (principalmente soja)
(Pifieiro, 2001; Cardmbula y Fernandez, 2012).

Por otro lado, “los cambios tecnoldgicos introducidos en las explotaciones en las
Ultimas tres décadas aumentaron la produccién, expulsando trabajadores,
constituyéndose asi en la principal explicacién para el intenso proceso de emigracion
poblacional del campo uruguayo”(Pifieiro, 2001). Se trata de la consecuencia del
modelo de desarrollo rural actual, basado en la necesidad de incorporacion de
cambios técnicos y transferencia de nuevas tecnologias y conocimiento para mejorar
la eficiencia de los sistemas. Se trata de un modelo focalizado en el “mejoramiento”
de las estructuras de produccion, con el objetivo de obtener eficiencia para un

crecimiento ilimitado (Foladori y Pierri, 2005).

Este proceso de despoblamiento o abandono del campo provoca por un lado
profundas desigualdades sociales, con oportunidades y riqueza diferencial de una
minoria; asi como un desacoplamiento entre el ritmo de desarrollo humano y la
capacidad de adaptacién de los ecosistemas, con un grave impacto en ellos. Se llega
a un proceso de insustentabilidad en la produccién agropecuaria, como consecuencia
del proceso de apropiacion de recursos y la generacion de residuos ya mencionado
(Foladori y Pierri, 2005).
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2.2.3. La ganaderia familiar

Las caracteristicas productivas que presenta el sector agrario en Uruguay,
demuestran que la ganaderia tiene un rol econémico y social muy importante; siendo
el rubro al que se le dedica la mayor superficie agropecuaria del pais (Soca y Pereira,
2011). Segun el ultimo Censo Agropecuario (DIEA, 2011), existen mas de 56 mil
explotaciones cuya principal fuente de ingresos es la ganaderia de cria (vacuna y
ovina), que ocupan 11,7 millones de hectareas, siendo la mayoria de esos sistemas
familiar. Estos sistemas productivos presentan una baja eficiencia productiva, alta
variabilidad entre afios, baja aplicacion de tecnologia y basan su alimentacion en el
campo natural (Aguerre et al., 2014). EI campo natural ocupa el 64,3% de la
superficie total explotada del pais (DIEA, 2011) y se caracteriza por la presencia
dominante de gramineas, con algunas hierbas, pequefios arbustos y arboles
ocasionales con variabilidad en la fertilidad del suelo (Allen et al., 2011; Martinez et
al., 2013).

El sector ganadero ha sufrido cambios a lo largo de la historia, modificAndose las
caracteristicas productivas del rubro y el stock de animales. Estos cambios fueron
propiciados en gran parte por la incorporacién de cambios técnicos, procedentes
principalmente del extranjero y basados en el mejoramiento del campo natural e
incorporacion de praderas. Ademas de los cambios que se produjeron en los
mercados internacionales, que propiciaron el corteo con el ciclo ganadero tradicional
(Caputi y Murguia, 2003).

Si analizamos la ganaderia familiar uruguaya en funcion de las tres dimensiones que
engloba la sustentabilidad, se pude describir de forma mas completa la complejidad
de estos sistemas productivos para tener una vision global y sistémica de ellos.

A nivel econdmico, la ganaderia es una de las principales actividades econdémicas del
pais. En la Gltima década, Uruguay produjo anualmente 500 mil toneladas
exportando el 60% de la produccién; siendo uno de los principales 20 paises
productores de carne a nivel mundial (CIF-ADIFU, 2017).
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Desde la perspectiva social, los productores ganaderos son el componente principal
de la poblacion rural uruguaya en la mayoria de los departamentos (Soca y Pereira,
2009), y representan un sector vinculado culturalmente al territorio (Carambula y
Fernandez, 2012). El 79% de los productores ganaderos son familiares (Molina y
Alvarez, 2009) segun la definicion establecida por el MGAP (Resoluciones
Ministeriales 219 y 387/14). En ella se describe a los/ productores/as como;
“personas fisicas que con o sin la ayuda de otros gestionan directamente una
explotacion agropecuaria y/o realiza una actividad productiva agraria que no requiere
el uso directo de la tierra”. Ademas, se determina los siguientes criterios:
contratacion méaximo dos asalariados no familiares permanentes o su equivalente en
jornales zafrales no familiares, explotar en total de hasta 500 ha (ponderado a
CONEAT 100) bajo cualquier forma de tenencia, residir en la explotacion o a una
distancia no mayor a 50 km y que los ingresos familiares nominales extraprediales
sean inferiores o iguales a 14BPC promedio mensual. Es necesario destacar la
disminucion que se viene produciendo en el sector ganadero y sobretodo en los
productores familiares, con la disminucion del area de pastoreo, potenciado por la

expansion e intensificacion de la agricultura (Rovira, Velazco y Qiuintans, 2007)

Desde la dimensién ambiental, las caracteristicas productivas de estos sistemas estan
basadas en el campo natural. La produccion de carne extensiva se basa en el uso de
este recurso desde la fase de cria de vacas y la produccién de terneros, la recria, la
fase de engorde o invernada. Todo el ciclo se puede desarrollar basando la nutricion
de los animales en el campo natural. Aunque la intensificacion y basqueda de los
maximos rendimientos, a través de nuevas tecnologias, llevan a implementacion de
pasturas sembradas o bases forrajeras e incluso feedlots o encierros a corral donde se
alimenta a grano poniendo en peligro el bienestar ambiental de los ecosistemas
pastoriles, ademas de los problemas que genera la acumulacion de estiércol de estos
sistemas (Picasso et al., 2014). Ademas, las caracteristicas productivas de estos
sistemas los hacen vulnerables a las condiciones climaticas adversas, principalmente
la sequia, evento cada vez mas frecuente durante la primavera/verano (Saravia et al.,
2011)
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De este modo, este proceso de intensificacion afecta directamente al recurso natural
principal de la actividad ganadera extensiva del pais: el campo natural que presenta
una produccion concentrada en la primavera y verano, predominan en su
composicion graminea perenne estivales y su productividad esta fuertemente
relacionada a las condiciones climaticas y es factible de condicionar a través de
practicas de manejo (Soca, 2006).

Como sefiala el breve anélisis presentado de la ganaderia basado en las tres
dimensiones de la sustentabilidad y citando el trabajo realizado por Scarlatto (2012),
se puede afirmar que existe la necesidad de incorporar los aspectos sociales,
econdmicos y ambientales para comprender la complejidad y multifactorialidad de
los sistemas ganaderos uruguayos, principalmente familiares; asi como desarrollar
una herramienta de investigacion-comunicacion que ayude en la identificacion de
aspectos criticos y oriente en la toma de decisiones para la implementacion de

cambios requeridos para estos sistemas productivos.
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3. Capitulo 3: SUSTENTABILIDAD Y GANADERIA FAMILIAR EN
URUGUAY: UNA PROPUESTA PARA SU EVALUACION !

3.1. RESUMEN

En un contexto de intensificacion agraria y de insustentabilidad de la ganaderia
familiar en Uruguay, es importante comprender los elementos criticos de las
unidades productivas para orientar posibles estrategias de mejora. El trabajo integra
informacion socioecondmica y ambiental predial recogida a través de un sistema de
registros del proyecto “Mejora en la Sostenibilidad de la Ganaderia Familiar de
Uruguay” (INIA, MGAP e Instituto Plan Agropecuario) disefiado para evaluar,
interpretar e identificar aspectos clave para la ganaderia extensiva familiar. Con
dicha informacién se llevo a cabo una evaluacion de sustentabilidad de 13 predios
familiares, mediante una adaptacion del Marco de Evaluacion de Sistemas de Manejo
de Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) de recursos naturales incorporando
aspectos ambientales, sociales y productivos. Tras el andlisis de la evaluacién
realizada, los resultados muestran la importancia de dar una vision holistica en el
analisis de los sistemas para contemplar toda su complejidad e identificar los
aspectos criticos a tener en cuenta. En este estudio de casos se destaca la dimension
ambiental como la méas conflictiva, orientando asi la mejora de la sustentabilidad a

nivel predial hacia esa dimension.

Palabras clave: Indicadores de sustentabilidad, ganaderia familiar

! Articulo en revision en revista Agrociencia- Facultad de Agronomia UdelaR- Uruguay
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SUSTAINABILITY AND FAMILY FARMING IN URUGUAY: AN
EVALUATION APPROACH

3.2. SUMMARY

In a context of agrarian intensification and unsustainability of family livestock in
Uruguay, it is important to understand the critical elements of productive units to
guide possible improvement strategies. The work integrates socioeconomic and
environmental information collected through a system of records of the project
"Improvement in the Sustainability of Family Livestock of Uruguay” (INIA, MGAP
and Agricultural Plan Institute). The system evaluated, interpreted and identified
critical points for extensive family farming systems. This study presents the
constructions of sustainable indicators incorporating environmental, social and
productive aspects based on the methodology MESMIS (framework for the
evaluation of systems of management of natural resources by means of indicators of
sustainability) and evaluate 13 Uruguayan familiar livestock systems. The results
show the importance of giving a holistic vision in the analysis of the systems to
contemplate all their complexity and identify the critical aspects to take into account.
In this case, the environmental dimension is the most controversial area of the

sustainability to take care in these systems.

Key words: sustainability indicators, family farming
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3.3. INTRODUCCION

En la actualidad, se estd produciendo un proceso de industrializacion vy
financierizacion de la agricultura, como consecuencia del modelo econémico
capitalista que privatiza y mercantiliza los bienes ecolégicos comunales
convirtiéndose en objetos de especulacion o comoditties (Avila y Avila, 2014). Se
trata de una revolucion técnica que promueve la innovacion, en la que a través de la
ciencia y la tecnologia se pretende dominar la naturaleza para la busqueda de la
maxima ganancia (Burkett, 2008).

Este proceso genera un alto costo ambiental, que lleva a los sistemas “naturales” a un
estado de estrés (Sarandon y Flores, 2014) y a la aparicion de una crisis agricola con
el consecuente empobrecimiento de la poblacion rural (Avila y Avila, 2014); siendo
un claro indicador del relacionamiento de la sociedad consigo misma y con el medio
productivo (McMichael, 2009). Se trata de una co-evolucion hacia un modelo en el
que la produccion va ligada a las estrategias de los mercados (Sevilla Guzman y
Woodgate, 2013), en el que se desvincula el valor de los productos de las
necesidades para el bienestar humano y se disocia la relacion entre el producto y los
medios de produccion; desvinculando las personas de la tierra y basando las fuerzas

productivas en la competitividad (Burkett, 2008).

Como consecuencia de ello, se genera presion sobre campesinos o productores
familiares, empujandolos al abandono de las actividades productivas por la dificultad
de sobrevivir ante la competitividad de los mercados y las exigencias por la constante
innovacion tecnoldgica dependiente a insumos (R6ling y Wagemakers, 1998; Lipton,
2005; IFAD 2011 citado por Aguerre et al., 2014). Ademas de la desigualdad social
que subyace del cambio de conformacion territorial que provoca la concentracién de
la tierra en manos de unos pocos (Holt-Giménez y Altieri, 2013), con oportunidades

y riqueza diferencial de una minoria (Farah y Vasapollo, 2011).

En el caso de Uruguay, la produccion familiar ha sufrido una transformacion a lo
largo del tiempo. Tras la guerra civil y la independencia de la colonia, se produjo la

privatizacion de la tierra, alejando a todo aquel que no pudiera hacerse responsable
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del costo del alambrado del campo (Pifieiro, 2014). Durante los inicios del siglo
veinte, la produccion familiar se convirtid en el principal suministrador de alimentos
para el mercado interno, facilitando el desarrollo industrial, de servicios y el proceso
de urbanizacién (Pifieiro, 2014). A partir de los afios 60, como consecuencia de la
implementacion del modelo econémico neoliberal, se empez6 a generar una fuerte
presion sobre este colectivo, llevando a un proceso de desaparicion y la

transformacion del medio rural (Pifieiro, 2001) que llega hasta la actualidad.

La disminucion de la poblacion rural se empezd a hacer evidente a partir de la
primera década de los 50 como consecuencia de la industrializacion del pais, y mas
adelante, a partir de la década del 70, resultado de la liberacion de los mercados por
la implantacion de politicas econémicas neoliberales que potenciaron el proceso de
migracion campo-ciudad; siendo mas notorio en los productores de menor superficie
y de perfil familiar (Carambula y Fernandez, 2012). Tras el Gltimo censo
agropecuario, se puede observar que durante el periodo entre 2000 y 2011, el nimero
de productores/as familiares disminuyo en un 22% (DIEA, 2011) y la superficie
productiva del pais se mantuvo, aumentando la superficie por explotacion
(Carambula y Fernandez, 2012; Gazzano, 2014; Pifieiro, 2014).

Ese proceso se vio favorecido con la llegada y la expansion de la forestacion y la
agricultura de secano (sojizacion); potenciando la concentracion y extranjerizacion
de la tierra, aumentando el precio de ésta y desplazando a los productores familiares
(Carambula, 2015). Como consecuencia se desarrolla un nuevo escenario rural, en el
que la tenencia de tierras es poco estable y la produccion se subordina a empresas de
servicios en las que se venden los paquetes tecnologicos (Rossi, 2010). Asimismo, el
productor se encuentra firmemente vinculado a los mercados de productos, insumos,
trabajo, crédito y tierra (Pifieiro, 2014), llevandolo a un estado de dependencia e
insustentabilidad. Subyace un desacoplamiento entre el ritmo de desarrollo humano y
la capacidad de adaptacion de los ecosistemas, con un grave impacto en ellos;
consecuencia de la apropiacion de recursos y la generacién de residuos (Foladori y
Pierri, 2005).
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Cuando se habla de productores familiares en Uruguay, aparece la imagen de “un
pequefio o mediano productor dedicado a la produccién de carne, de lana o de leche,
y que tal vez combine ese rubro principal con alguna actividad agricola de caracter
secundario” (Pifieiro, 2004 citado por Rossi, 2010); compartida conceptualmente con
la definicion formal establecida a nivel ministerial (Resoluciones Ministeriales 219 y
387/14). Ademas, si tenemos en cuenta las caracteristicas productivas, Uruguay
presenta una superficie ganadera de 12 millones de hectareas, el 75% de la superficie
agropecuaria (Gazzano, 2014). Se puede afirmar entonces que los productores
ganaderos son los principales poseedores de los recursos naturales del pais, desde
una perspectiva territorial, y principales actores del medio rural, teniendo en cuenta

la proporciodn de productores familiares dentro del rubro (Bartaburu et al., 2009).

Estos productores ganaderos familiares no escapan a la ldgica descripta
anteriormente y se encuentran directamente afectados por ese proceso de
concentracion y acaparamiento de tierra por grandes superficies productivas
(forestacién y oleaginosas), procedentes principalmente capitales extranjeros como
consecuencia del desarrollo del modelo capitalista (Pifieiro, 2014; Carambula, 2015).
Esta situacion condiciona el desarrollo del sector ganadero familiar para alcanzar el
estado de sustentabilidad en el que se impide la degradacion de la naturaleza y la
sociedad (Peredo y Barrera, 2016).

3.3.1. Sustentabilidad y su evaluacion. Antecedentes en Uruguay

El concepto de sustentabilidad es complejo y dinamico, y parte de la idea de englobar
los componentes principales de los agro-ecosistemas incluyendo sus interrelaciones
(Astier, Maseras y Galvan-Miyoshi, 2008). La sustentabilidad se puede entender en
un sentido amplio como el mantenimiento de una serie de objetivos deseados, a lo
largo del tiempo. Dichos objetivos o fines se relacionan con el equilibrio entre las
tres dimensiones: ambiental, econdmica-productiva y social. Se trata de tener una
buena productividad, viable econdmicamente, sin afectar o impactar a la
funcionalidad ecosistémica y sin riesgos sociales (Gaeta y Mufoz, 2014). Es

necesario tener en cuenta las caracteristicas y particularidades de cada sistema para
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adaptar el concepto y los objetivos del ideal de sustentabilidad que se persigue en
cada contexto particular.

La importancia de la evaluacion integral de los sistemas productivos parte de la
necesidad de dar una vision holistica (Boza, 2013) y de englobar, dentro de unos
estandares de analisis, la complejidad de aspectos ecoldgicos, sociales, culturales y
econodmicos que los constituyen (Saranddn, 2002). Se busca dar una descripcion mas
exhaustiva y completa, para favorecer asi el andlisis y deteccién de elementos
potenciadores y conflictivos de cada sistema. Ademas de reflejar la perspectiva del
productor, sus necesidades y dificultades, y el impacto ambiental de su produccién
(Astier, Maseras y Galvan-Miyoshi, 2008).

Existen diversas herramientas utilizadas para la evaluacion de la sustentabilidad que
surgen de la necesidad de hacer operativo el concepto de sustentabilidad y llevarlo a
casos reales para generar recomendaciones técnicas que orienten un manejo mas
sustentable de los recursos naturales de los sistemas (Masera, Astier y Lopez, 1999).
Una de las principales metodologias de anélisis es la Evaluacion de Sistemas de
Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad
(MESMIS) es una herramienta usada para la evaluacion de sustentabilidad de
sistemas productivos, mas especificamente destinado a pequefios productores. Esta
metodologia evalUa los sistemas en el espacio, tiempo y dentro de un contexto socio
cultural determinado, a través de criterios de diagndstico o indicadores, integrando la
informacion obtenida a través de técnicas de analisis multicriterio (Astier, Maseras y
Galvan-Miyoshi, 2008). Los indicadores de sustentabilidad son variables que definen
la complejidad de un sistema desde la mirada de la sustentabilidad y sirven para
monitorear los cambios que se producen en €l (Belcher, Boehm y Fulton, 2004) con
el objetivo de lograr el bienestar humano y ecosistémico (Quiroga, 2001); para cada

dimension especifica considerada (economica, social y ambiental).

En la tltima década en Uruguay, se han desarrollado varios trabajos que plantean la
evaluacion de sustentabilidad mediante el uso de indicadores como una herramienta

atil para el diagnostico y la orientacion de mejoras y toma de decisiones a nivel

26



predial. Ejemplos de ello son el proyecto realizado por el grupo multidisciplinario
Zoom en el periodo 2008-2010 (Morales et al., 2011) en el que se analizaron los
principales factores que afectan la adaptacion de tecnologias en la ganaderia de cria a
través del analisis mediante indicadores de sustentabilidad. Se han llevado a cabo
también estudios en el campo de la lecheria familiar, desarrollados por
investigadores de la Facultad de Veterinaria (Tommasino, Gonzélez y Franco, 2006;
Tommasino et al., 2012), en los que se construyo un sistema de indicadroes basados
en el método IDEA (Indicateur de durabilité des explotations agricoles) a partir de
encuestas prediales e individuales, ademas de la identificacion de las potencialidades
de la prépia herramienta. El trabajo de Albicette et al. (2009), presenta una propuesta
de indicadores para evaluar la sustentabilidad a nivel predial usando el método
MESMIS adaptado, construidos de forma participativa con un grupo de productores
de Rio Negro a través de talleres. Por otro lado, hay tambié un estudio de caso en la
produccion familiar de cerdos, en el que se adaptaron al rubro porcino los
indicadores utilizados en los estudios realizados en establecimientos familiares
lecheros y ganaderos (Tommasino, Gonzéalez y Franco, 2006; Garcia Ferreira, 2008;
Tommasino y Marzaroli, 2008 citados por Oyhantcabal, Tommasino y Barlocco,
2011; Garcia Ferreira et al.,2011) a través de revision bibliogréafica, experiencia
previa en trabajo de campo y la discusién con referentes nacionales y productores

(Oyhantcabal, Tommasino y Barlocco, 2011, 2011).

El trabajo que se presenta a continuacién parte de la necesidad de identificar los
puntos criticos en la sustentabilidad de sistemas ganaderos familiares uruguayos a
través del estudio de 13 predios ganaderos familiares localizados en varios puntos del
pais. Se plantea una breve descripcion metodoldgica de la construccién de los
indicadores de sustentabilidad y el andlisis de los resultados de la evaluacion
realizada, para identificar los aspectos que caracterizan los predios ganaderos
familiares desde la mirada de la sustentabilidad. Se aspira a conseguir una
herramienta para la orientacion de mejoras que ayuden al mantenimiento de los

productores familiares y promuevan sistemas productivos que sean ambientalmente
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adecuados, altamente productivos, socialmente equitativos y econémicamente
viables (Francis et al., 2003).

3.4. MATERIALES Y METODOS

Para el desarrollo de este trabajo se empled la herramienta del MESMIS modificada,
adaptada a las condiciones del estudio (Astier, Maseras y Galvan-Miyoshi, 2008). Se
trata de una adaptacion de la metodologia porque en este caso, se parte de
informacion ya relevada procedente del “Proyecto mejora en la sostenibilidad de la
ganaderia familiar de Uruguay (UFFIP- Uruguay Family Farming Improvement
Project, 2013-2016)2.

El relevamiento de informacion durante el desarrollo del proyecto UFFIP se realizé a
través de reuniones y jornadas anuales abiertas a la comunidad, en base a un predio
denominado “Foco” junto a un grupo de aproximadamente seis productores
acompariantes, dependiendo de cada caso. Se tomaron en consideracion aspectos
econdémicos, ambientales, productivos y sociales del ejercicio agricola 2013-2014. La
informacion se ingresé a planillas electronicas concebidas como una herramienta de
registro y planificacién, llamadas Gestion Predial Integral (GPI) que integra una

descripcion exhaustiva de los predios.

Partiendo de esos datos, se generé un concepto tedrico de sustentabilidad sobre el
que se fueron construyendo los indicadores, dentro de las tres dimensiones, a partir
de bibliografia nacional y los datos disponibles; adecuando la informacién al
concepto que se habia establecido de sustentabilidad. Se evaluaron los predios a
partir de la informacion del ejercicio agricola mencionado disponible en los GPI y
posteriormente se realizaron talleres en los que se discuti6 el concepto de
sustentabilidad, se presentaron y discutieron los indicadores trabajados por el grupo

de investigadores.

2 AgResearch, Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimentaria (INIA),
Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP) y el Instituto Plan Agropecuario (IPA).
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3.4.1. Indicadores vy dimensiones de analisis

Se desarrollaron 24 indicadores, presentados en la figura 3, agrupados en las tres
dimensiones de la sustentabilidad; con la informacion de la herramienta GPI y
tomando como referencia los antecedentes de los trabajos nacionales mencionados
(Tommasino, Gonzélez y Franco, 2006; Albicette et al., 2009; Oyhantcabal,

Tommasino y Barlocco, 2011; Morales et al., 2011; Tommasino et al., 2012).

Los indicadores que se construyeron® se expresan en una escala continua que va de 0
a 1, siendo este el méximo. Las referencias utilizadas y valor umbral para cada
indicador se establecieron en base a informacién técnica proveniente del Instituto
Plan Agropecuario (IPA), resultados del proyecto grupo ZOOM, Instituto Nacional
de Estadistica (INE). En el caso de la diversidad de ingresos, se adapto el del indice y
el umbral se establece considerando criterios que emergen de los predios

“intragrupo” utilizando una adaptacion del Indice de Shannon y Weaver (1949).

3.4.2. Muestra de estudio

Se trabajo con la informacion de 13 predios ganaderos familiares distribuidos en
distintos puntos del pais, que integraban el proyecto UFFIP anteriormente descrito.
El proyecto estaba formado por 19 predios ganaderos, de los cuales 13 eran
familiares y 6 no familiares (ver Cuadro 2). Para la definicion y caracterizacion de
los predios familiares se usaron las Resoluciones Ministeriales 219 y 387/14 con los
siguientes criterios: maximo dos asalariados no familiares, hasta 500 ha (ponderado a
CONEAT 100), residir en la explotacion o distancia no mayor a 50 km e Ingresos
extraprediales inferiores o iguales a 14BPC promedio mensual.

Las explotaciones presentan una superficie promedio de 402 ha CONEAT 100 y un
82% de superficie en campo natural promedio. Principalmente se trata de
productores criadores mixtos, con la ganaderia como actividad productiva principal,
que se localizan en el Basalto, Sierras del Este y la zona de Durazno y Florida (ver

Figura 1y Figura 2).

3 Se presenta una memoria descriptiva de los indicadores en ANEXOS |
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Figura 1. Mapa donde se localizan los 19 predios foco participantes del proyecto UFFIP
utilizados para la evaluacion de Sustentabilidad.
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Figura 2. Clasificacion y caracteristicas de los 19 predios del proyecto UFFIP en familiares
y no familiares

Ubicacién Orientacion productiva | Sup. CONEAT % Campo Natural
1 | Otros Criador, mixto 81 84
2 | Basalto Criador, mixto 85 89
3 | Basalto Criador, mixto 104 63
4 | Sierras del Este | Criador 144 97
» |5 | Basalto Criador, mixto 146 97
£ | 6 | Sierras del Este | Criador 161 56
= |7 | Sierrasdel Este | Ciclo completo 173 68
L% 8 | Sierras del Este | Criador 176 79
9 | Sierras del Este | Criador 220 87
10 | Otros Criador, mixto 256 78
11 | Basalto Criador, mixto 257 58
12 | Basalto Criador, mixto 360 64
13 | Basalto Ciclo completo, mixto 447 100
o | 14 | Sierras del Este | Ciclo completo 513 80
< | 15 | Basalto Criador, mixto 549 97
E 16 | Basalto Criador, mixto 587 100
g | 17 | Basalto Criador 670 100
2 18 | Basalto Ciclo completo 1012 98
19 | Otros Ciclo completo, mixto 1697 57
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Figura 3. Sistema de indicadores de sustentabilidad por dimensiones (econdmica, social, ambiental), descripcion y valor umbral/referencia

INDICADOR

DESCRIPCION

VALOR UMBRAL/REFERENCIA

ECONOMICA

Productividad bruta (Productividad)

Productividad carne equivalente/hectérea

Promedio nacional 104kg/ha (IPA, 2013-2014)

Ingreso Neto (Ingr_Neto)

Ingreso-Egresos

Canasta familiar $U55.637 (INE)

Ingreso Extrapredial (Ingr_Extra_Pred)

1-Ingreso extrapredial/ingresos totales

Considera gue la dependencia de la actividad ganadera
se reduce a medida que aumentan los ingresos
extraprediales.

Diversificacion de ingresos
(Diversif.Ingr)

H =—in, Inm,
i=l

/H’max. grupo

Considera abundancia relativa de categorias
productivas que generan ingresos

Relacion insumo/producto (Relac_I/P)

Ingreso Bruto/ Costos Produccion

\Valor limite maximo 0,61 (IPA, 2013-2014)

Nivel endeudamiento (Deuda)

Percepcidn del nivel de endeudamiento

Segun escala; Alto (0)-Medio (0.33)-Bajo(0.66)-
Nulo(1)

Seguridad productiva (Segurid_Prod)

Proporcion de superficie en propiedad,
arrendada a colonizacion o a un familiar en
relacién a la superficie total

\Valor continuo en escalaOa 1
Donde el maximo es la totalidad de la superficie
productiva en propiedad

Transmisibilidad (Transmisib)

Superficie(ha)/Num. heredero

250ha/heredero (Grupo Zoom)

SOCIAL

Funcionamiento y resultado explotacion
(Confor_Funcion)

Conformidad funcionamiento explotacion,
resultados econémicos y productivos.

Segln escala; Alto (0)-Medio (0.33)-Bajo(0.66)-
Nulo(1)

Modo de vida y Tiempo libre
(Confor_Vida)

Conformidad tiempo libre y calidad de vida

Segun escala; Alto (0)-Medio (0.33)-Bajo(0.66)-
Nulo(1)

Relacionamiento social (Confor_Social)

Conformidad aspectos sociales

Segun escala; Alto (0)-Medio (0.33)-Bajo(0.66)-
Nulo(1)

Acceso a servicios (Acceso_Serv)

Acceso a servicios de salud, capacitacion y
centros de estudio

Segun escala; Alto (0)-Medio (0.33)-Bajo(0.66)-
Nulo(1)

Servicios disponibles (Servicios)

Comunicacion (teléfono linea, celular,
internet), fuentes de luz eléctrica y fuente de
agua potable

Segun escala; Alto (0)-Medio (0.33)-Bajo(0.66)-
Nulo(1)

Estado de la vivienda (Vivienda)

Percepcion estado de la vivienda

Segln escala; Alto (0)-Medio (0.33)-Bajo(0.66)-

Nulo(1)

Contintia en la pagina siguiente




Conectividad y Accesibilidad a centros |Locomocidn propia, conectividad vial (rutas y

Segln escala; Alto (0)-Medio (0.33)-Bajo(0.66)-

poblados transporte) y distancia a centros poblados Nulo(1)
Continuidad de la explotacion familiar [Posibilidad que el predio contintie en manos [Segun escala; Alto (0)-Medio (0.33)-Bajo(0.66)-
(Cont_Fliar) de la familia en 5y 10 afios Nulo(1)

Suma actividades formativas del titular:
educacion formal, cursos realizados y
antigiiedad en el rubro

Nivel formativo (Formacién)

Segun escala; Alto (0)-Medio (0.33)-Bajo(0.66)-
Nulo(1)

Proporcion de pastizal natural en la propiedad
y afectado por su condicién y las condiciones
de manejo del total del predio.

indice de conservacion de pastizales
(ICP)

Basado en indice elaborado por Alianza de Pastizal
(Parera y Carriquiry, 2014).
Valor continuo en escala0a 1

Numero de animales que puede sostener una

Carga animal (Carga) hectarea de forraje

En funcién de la carga segura de cada predio en base a
la PPNA (productividad primaria neta aérea).

Empotreramiento (Empotrer) Cantidad de potreros en la explotacion

\Valor minimo de 4 potreros (grupo Zoom)

Evaluacién los bafiados y humedales, los
lagos y tajamares y los rios y arroyos.

Evaluacion de Recursos hidricos

B (Eval RRHH)
<

Se promedia la suma de las tres evaluaciones. Segln
clase; Excelente (4), Bueno (3), Regular (2) y Malo

(1)

1-(Costos de Insumos/

= Deintensificacion insumos
Costos totales de produccion)

T (Desintensif _Insumos)

\/alor continuo en escala0 a 1

g Eficiencia uso de insumos

B (Eficiencia_Insumos) 1-(Costo Insumos/Ingreso Bruto)

\Valor continuo en escala0 a 1

Manejos de recursos naturales que se
producen en la explotacién, ponderados en
funcion de su nivel de alteracion del
ecosistema.

Grado de alteracion ecosistémica
(AterEco)

Basado en el indice de intensificacion (Prados et al,.
2002):

Minima alteracién 1: %monte natural + improductivo
Minima alteracién 2: %campo natural

Alteracion media 1: %campo natural
mejorado+fertilizado

Alteracion media 2: Monte artificial (forestacion)
Mayor grado de alteracion: %praderas +

\verdeo-+cultivos+rastrojos
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3.5. RESULTADOS Y DISCUSION

En la figura 4 se representan, mediante un modelo de grafica radial, los resultados
obtenidos tras la evaluacion de sustentabilidad de los 13 predios ganaderos
familiares. Se presentan los resultados en las dimensiones econdmica, social y

ambiental de la sustentabilidad.

En la dimension economica, se resaltan los valores obtenidos en los indicadores de
ingreso neto, productividad e ingreso extrapredial. Estos tres indicadores presentan,
al igual que en el trabajo realizado por Molina (2009), altos valores en todos los
predios analizados. Este aspecto se puede relacionar con los objetivos principales que
presentan los planes de apoyo para el desarrollo rural que tiene Uruguay a nivel
institucional, en los que se persigue maximizar la eficiencia de los predios,
aumentando la productividad por superficie (kg/ha) a través de la implementacion de
un paquete tecnoldgico (Bartaburu et al., 2009). Este paquete tecnoldgico plantea
practicas de manejo, sanitarias, genéticas y mejoramiento nutricional basado en un
manejo del campo natural con mayor uso de insumos o la sustitucion de las pasturas
por cultivos forrajeros permanentes (Barbato de Silva, 1980); comprometiendo el
ambiente y haciendo el sistema mas dependiente de insumos. Por otro lado, es
importante contextualizar el momento histérico en el que se recogieron los datos. En
el periodo 2013-2014, Uruguay presentaba una alta demanda mundial de carne, con
precios relativamente favorables y bajos costos internos de produccion; dando una
buena perspectiva de mercado para la carne bovina (OPYPA, 2013 y OPYPA, 2014).

El ingreso extrapredial presenta la dependencia a ingresos procedentes de actividades
ajenas al predio. Este indicador se relaciona de forma inversa a la sustentabilidad, a
mayor proporcion de ingreso extrapredial menor valor de indicador; siendo la
dependencia a los ingresos extraprediales una sefial de baja sustentabilidad. Al
contrario del andlisis realizado por Malaquin (2009), que plantea los beneficios de la
utilizacion de recursos externos para reforzar la permanencia de las familias rurales,
presentandose como un apoyo econdmico para el desarrollo predial y una estrategia

que subsidia y permite afrontar la inestabilidad de la ganaderia uruguaya (Malaquin,
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2009). En los casos evaluados, los valores de este indicador son altos, demostrando
que los predios centran su actividad econémica en la produccion predial; quedando
en evidencia la necesidad de un ingreso extrapredial para sustentar una familia
ganadera y que una Unica actividad productiva ganadera sea insuficiente para que

una familia siga adelante.

Por otro lado, es interesante detenerse en el indicador de diversificacion de ingresos,
que evalua la variedad de rubros productivos que generan ingresos. En este caso, la
sustentabilidad aumenta en predios con mayor variedad de categorias ganaderas. En
este indicador existe mas variedad en los resultados, viéndose mayores diferencias en
funcion de la distribucion geogréfica, donde los productores con peor diversificacion
de ingresos se encuentran en las Sierras del Este. Esto se puede relacionar con las
caracteristicas de la region que presenta aptitudes limitadas para el desarrollo de
otros rubros debido a las particularidades de sus suelos en la que predominan los
sistemas ganaderos de cria (GOmez y Saravia, 2016).

Los indicadores mas criticos en la dimension econdmica son la seguridad productiva,
ligado a la tenencia de tierra, y la transmisibilidad, entendida como la superficie (ha)
por numero herederos; este Gltimo indicador se referencia o toma de umbral el valor

de 250ha/heredero descritos por el trabajo del Grupo Zoom (Morales et al., 2011).

En cuanto a la seguridad productiva, se observa gran variedad de resultados. Es
interesante relacionar la seguridad productiva con el nivel de endeudamiento, que
evalUa la percepcion del nivel de endeudamiento (ver Figura 2). Cabe destacar que el
acceso limitado a la tierra y capital son uno de los atributos que caracterizan la
produccion familiar en todo el cono sur, ya que “los predios familiares se ubican en
los rangos mas bajos de tamafio de la tenencia agricola" ademas de disponer de
“poco capital de trabajo y reducidas capacidades de acumulacion de excedentes para
capitalizacion” (Echenique, 2000). Ademas, como consecuencia del alto precio de la
renta y la competencia con otro rubros (forestacion y agricultura) (Carambula, 2015),
les es dificil acceder a tierras para ampliar su superficie productiva. Por otro lado, los

productores familiares, son mas cautelosos a la hora de pedir préstamos para realizar
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mejoras 0 ampliar superficies productivas y, en ocasiones, quedan excluidos al

acceso de sistemas financieros (Tommasino et al., 2012; Gémez y Saravia, 2016).

De otra parte, cuando analizamos la transmisibilidad de los productores familiares,
(ver Figura 2), se puede observar que estos predios presentan valores mas bajos para
este indicador. De acuerdo al estudio realizado por Olascuaga et al. (2009), en el que
se analiza la problematica del relevo generacional en la ganaderia familiar y se
presentan los factores clave de dicho proceso, se destaca la limitante econdémica y de
superficie que presentan los productores familiares para la continuidad productiva
del sistema de las siguientes generaciones; coincidiendo con los resultados obtenidos
a nivel de superficie por heredero. Es importante destacar, que el productor no suele
plantearse la problematica del proceso de transmisibilidad hasta que el predio se
encuentra en una situacion de falta del titular (Blixen et al., 2007; Perrachdn, 2009).
Se puede afirmar que se trata de un problema complejo y multifactorial ligado a la
diversidad de cada contexto familiar, que dificulta la unificacion de soluciones

debido precisamente a esa pluralidad de causas (Perrachon, 2011).

Si comparamos el indicador de transmisibilidad con el indicador de continuidad
familiar de la dimension social, que evalla la percepcion del productor sobre la
posibilidad que el predio continde en manos de la familia en los proximos 5 afios y
10 afos, se observan resultados contrapuestos entre ambos indicadores. Es
importante matizar la posibilidad real de poder ceder a la siguiente generacion el
manejo del predio y el hecho de que la actividad predial siga en manos familiares, ya
sea por los propios encuestados o por las siguientes generaciones. Este aspecto se
muestra también en la evaluacion de sustentabilidad realizada en predios ganaderos y
lecheros (Molina y Alvarez, 2009; Tommasino et al. 2012), en las que se encontraba
una clara diferencia entre la transmisibilidad y la sucesién. Para esta evaluacion se
destacan los altos valores en el indicador de continuidad familiar, contrariamente a la
tendencia a la expulsion o desplazamiento de los jovenes del campo y la disminucién
y envejecimiento de la poblacion rural (Carambula y Fernandez, 2012). Con estos
indicadores queda evidenciada la tension presente entre la tendencia al

desplazamiento del productor familiar dentro del sector productivo y la dificultad
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para la transmisibilidad de los predios, con la resistencia de los productores
familiares hacia estos procesos. Destacdndose el sentido de identidad de la
produccién familiar y la eleccion de la produccién como modo de vida. Como se
plantea el estudio realizado por Morales et al. (2011), se trata del lugar “donde
vivimos desde hace generaciones” y del “el oficio que me ensefié mi padre y que a €l

le ensefi6 su abuelo y que se le va a ensefar a los hijos”.

Al analizar los resultados de la dimension social, se observa alta variabilidad en los
valores obtenidos entre los diferentes predios; de acuerdo con Malaquin, Waquil y
Morales (2012) que plantea la diversidad de contextos que presentan los sistemas
productivos. Los predios analizados presentan caracteristicas productivas parecidas,
pero diferencias sociales y familiares significativas; de ahi la importancia de la
utilizacion de la visién holistica del concepto de sustentabilidad para evaluar los

sistemas en toda su complejidad (Sicard, 2009).

Se observa que uno de los indicadores con valores mas bajos, que marca un aspecto
critico de esta dimension, es el de conformidad en el funcionamiento general de la
explotacion y los resultados prediales econdmicos y productivos. De igual forma, la
conformidad con el modo de vida y tiempo libre, la conectividad y accesibilidad a
centros poblados y los servicios disponibles, también se presentan como indicadores
criticos del area social. Estos resultados concuerdan con los obtenidos en el trabajo
realizado en ganaderos familiares por Morales et al., (2011), presentandose como los
principales puntos criticos a nivel social para la permanencia en el medio rural. Por
otro lado, al ver las diferencias que existen en funcion de las distintas regiones, se
observa en la zona de Basalto una mayor inconformidad con relacién al estado de la
vivienda y los servicios disponibles, y en los productores localizados en las Sierras
del Este un menor nivel formativo. Estos resultados se pueden relacionar con el
posible aislamiento en que generalmente se encuentran los criadores familiares,

destacandose como un punto critico a tener en cuenta (Miller y Diaz, 2016).

Al analizar la dimensién ambiental, se destacan el manejo del campo natural y de los

recursos hidricos como los indicadores con valores méas bajos, los méas criticos de
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toda la evaluacion. La degradacion de campo natural es un aspecto que se desataca
también en el estudio realizado por Molina y Alvarez (2009) en el que se cuestiona el
estado de las pasturas como conflictivo en los sistemas ganaderos. La intensificacion
productiva de los sistemas ganaderos, induce a la degradacion del campo natural que
provoca cambios en el uso del suelo y un posible sobrepastoreo (Diaz, Jaurena y
Ayala, 2008). Este Gltimo aspecto se observa como un elemento problemaético en los
productores familiares, sistemas con menor superficie predial, en los que se puede
llegar a una sobrecarga del mismo para conseguir mayores indices productivos;
llevando a las praderas a un estado de estrés. Se trata de un “circulo perverso”
(Bartaburu et al., 2009), en el que se suele aumentar el stock animal, como resultado
de unas buenas condiciones climéticas y de mercado, lo que aumenta la presion sobre
la pastura. Esta sobrecarga favorece la degradacion del tapiz vegetal lo que lleva al
deterioro del campo natural. Normalmente suele aparecer un periodo en el que los
mercados bajan y las condiciones ambientales son menos favorables llevando a la
pérdida de produccién y de capital (Bartaburu et al.,, 2009). Al observar los
resultados obtenidos (ver Figura 4), vemos que la carga se presenta como un
indicador con valores bajos, convirtiéndose en un punto critico para tener en cuenta
sobre todo considerando la dindmica de la “logica perversa para el ganadero

familiar” (Bartaburu et al., 2009) descrita.

Por otro lado, es importante destacar los bajos valores obtenidos en la eficiencia al
uso de insumos (ver Figura 4). Este indicador evalia de forma indirecta aspectos
ambientales de los sistemas mediante la relacion entre el costo de insumos y el
ingreso bruto y se relaciona directamente con las caracteristicas productivas de los
sistemas en estudio en los que el uso de insumos externos es la base para alcanzar
mejores rendimientos y conseguir una mayor eficiencia productiva con potencial
impacto ambiental. Asi mismo, el indicador de desintensificacion del uso de insumos
presenta también bajos valores. Es interesante relacionar estos indicadores con el
indicador de la relacién insumo y producto o lo que seria el costo de producir un
ddlar de producto, ya que en este caso los predios presentan buenos valores de

indicador. Por un lado se presentan predios extensivos con una baja relacion insumo
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producto pero que la mayor parte del costo de produccion provienen de insumos
como fertilizante, herbicidas, maquinaria, semillas y suplementacion; resultado de la
implementacion de un paquete tecnologico para la mejora de los sistemas en un
proceso de intensificacion, con mayor dependencia al uso de insumos y poniendo en

riesgo la sustentabilidad de los mismos (Olascuaga et al., 2009; Pifieiro, 2014).

Estos modelos de desarrollo que promueven ese proceso de mejora de los sistemas
mediante le implementacion de innovaciones basadas en el uso de insumos, se
encuentra enmarcados dentro del “paradigma de la modernidad en el que desarrollo
implica el crecimiento ilimitado” (Noguera y Pineda, 2009 citado por Vences et al.,
2015); contrario al concepto de sustentabilidad, el cual plantea los limites para
“satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las
posibilidades de las generaciones futuras” (Informe de Brundtland citado por Vences
et al., 2015).

Con los resultados obtenidos en la dimension ambiental y teniendo en cuenta el
trabajo de Morales et al. (2011), se puede interpretar que los aspectos relacionados
con esta dimension no son prioritarios en la toma de decisiones prediales;
generandose un impacto negativo sobre los recursos ecoldgicos de los agro-

ecosistemas.

Figura 4. Representacion gréafica de la evaluacién de sustentabilidad de los 13 sistemas
ganaderos familiares por dimension econdmica, social y ambiental de la sustentabilidad.
Ejercicio agricola 2013-2014.
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3.6. CONCLUSIONES

Los indicadores propuestos fueron adecuados para evaluar la sustentabilidad predial
en distintos contextos en agroecosistemas ganaderos familiares, permitieron realizar
un diagndstico inicial sobre el estado de los sistemas ganaderos familiares y
determinar algunos puntos criticos en la sustentabilidad. Se trata de una metodologia
que permite visibilizar la heterogeneidad de cada contexto productivo para poder

destacar los puntos a mejorar de cada sistema en particular.

Se puede concluir que, tras la evaluacion realizada, la dimensién menos critica es la
econdémica, los indicadores econdmico-productivos no se presentan como los
principales factores que afectan la sustentabilidad de los predios familiares

estudiados. Aunque hay que destacar la dependencia de estos indicadores a los
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precios de los mercados y las condiciones climaticas. En cuanto a la dimension social
se destaca sobre todo la tensidn sobre la percepcion que tienen los productores en la
continuidad predial (posibilidad que el predio continte en manos de la familia en 5y 10
afos) y las posibilidades reales que se encuentran en el contexto de Uruguay. Por otro
lado, la dimension ambiental de la sustentabilidad se evidencia como la més critica
en estos ganaderos. El estado y manejo del campo natural, la carga y el
empotreramiento, aparecen como factores claves para el mantenimiento y prevencién

del deterioro del campo natural que caracteriza los sistemas ganaderos uruguayos.

Asi pues, el estudio realizado aporta elementos para posibles cambios 0 mejoras en
los sistemas ganaderos familiares adaptados a la particularidad de cada situacion;
destacando la necesidad de contextualizar cada sistema en funcion de sus
caracteristicas y objetivos, teniendo en cuenta la conservacion de los recursos y la

eficiencia en el uso de insumos.
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4. Capitulo 4: CONSTRUCCION PARTICIPATIVA DEL CONCEPTO DE
SUSTENTABILIDAD. APROPIACION DE UNA HERRAMIENTA DE
ANALISIS Y TOMA DE DECISIONES EN PRODUCTORES
GANADEROS FAMILIARES DEL URUGUAY*

4.1. RESUMEN

La transicion de sistemas productivos hacia mejoras en la sustentabilidad requiere un
enfoque de investigacién dialégico que parta de la construccion participativa del
concepto de sustentabilidad. Esto implica que sean los propios sujetos quienes, a
partir de su propia definicién y analisis, gestionen sus sistemas orientados a mejorar
el funcionamiento predial en las dimensiones social, ambiental y productiva. Este
trabajo se centra en la construccion participativa del concepto sustentabilidad y la
aplicacion de una autoevaluacion predial mediante un sistema de indicadores en
cinco predios foco. Los resultados muestran las definiciones de sustentabilidad y los
aspectos comunes que en ella subyacen, la “autoevaluacion” predial y el analisis de
la multifactorialidad de sus sistemas, para vincular ambos resultados y analizarlos
como estrategia de autogestion y orientacion de la toma de decisiones; aspectos clave

para la recuperacion de la autonomia.

Palabras clave: participacion-sustentabilidad-apropiacién de herramientas

4 Articulo en revision Revista E+
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CONSTRUCAO PARTICIPATIVA DO CONCEITO DE
SUSTENTABILIDADE. APROPRIACAO DE UMA FERRAMENTA DE
ANALISE E TOMADA DE DECISAO EM AGRICULTORES FAMILIARES
DO URUGUAI

4.2. RESUMO

A transicdo dos sistemas produtivos para melhorias na sustentabilidade requer uma
abordagem de pesquisa dialdgica baseada na construgdo participativa do conceito de
sustentabilidade. Isso implica que 0s proprios sujeitos, baseados em sua prépria
definicdo e analise, administram seus sistemas com o objetivo de melhorar o
funcionamento da propriedade nas dimensfes social, ambiental e produtiva. Este
trabalho centra-se na construcéo participativa do conceito de sustentabilidade e na
aplicacdo de uma auto-avaliagdo da propriedade através de um sistema de
indicadores em cinco areas de foco. Os resultados mostram as definicbes de
sustentabilidade e os aspectos comuns que a fundamentam, a "autoavaliacdo" predial
e a analise da multifatorialidade de seus sistemas, para vincular os dois resultados e
analisd-los como estratégia de autogestdo e orientacdo para tomada de deciséo;

aspectos fundamentais para a recuperacdo da autonomia.

Palavras-chave: participacao-sustentabilidade-apropriacdo de ferramentas
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4.3. INTRODUCCION

La extension rural es la herramienta principal para llevar a la préactica los objetivos
del desarrollo en el medio rural. Asi mismo, la participacion y los procesos
colectivos son dos aspectos claves para la extension rural; el eje que apoya y facilita
los procesos de transformacion social. Actualmente, el modelo de desarrollo se
encuentra enmarcado por la logica del capitalismo, focalizado en el “mejoramiento”
de las estructuras de produccion, con el objetivo de obtener eficiencia para un
crecimiento ilimitado (Foladori y Pierri, 2005). Se trata de un modelo productivo
basado en la incorporacién de innovaciones cientifico-tecnolégicas que alejan al
productor de sus practicas y conocimiento tradicionales. Considerandolas, en muchos
casos, irracionales o incluso atrasadas y llevando al productor a la dependencia de la
tecnologia y el conocimiento técnico (Gonsalves, Becker, Braun, Campilan, De
Chavez y Fajber, 2006).

Este trabajo parte de la necesidad de que el productor se apropie nuevamente de sus
sistemas productivos y gane autonomia en el analisis, la toma de decisiones y el
manejo predial. Vinculdndose con el técnico desde un de dialogo de saberes,
cambiando la perspectiva del modelo de extension y el desarrollo rural para
promover sistemas productivos mdas sustentables; “ecoldgicamente sanos,

econdmicamente viables y socialmente equitativos” (Caporal, 1998: p.7).

La participacion se puede definir como el “proceso de interaccion social que implica
la toma de conciencia critica en los niveles personal y colectivo” (Maya y Way 2001
citado por Macias y Tellez, 2006: p.27). Se trata de un proceso donde los
participantes forman parte de la toma de decisiones, participan activamente durante
el desarrollo del proceso y son los principales destinatarios de los resultados y
beneficios que se generan (Blackstock, Kelly y Horsey, 2007 y Albicette y Chiappe,
2012). Es un concepto que ha evolucionado desde los inicios del siglo XX hasta la
actualidad, pasando de un enfoque reduccionista a uno sistémico. El cual incorpora
conceptos de las ciencias sociales y promueve un trabajo interdisciplinar que incluya

al/la productor/a en la definicion del problema, el disefio, la ejecucion y la evaluacién
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del problema (Gonsalves et al., 2006 y Albicette y Chiappe, 2012). En definitiva,
“pone a los agricultores y sus formas de sustento en el centro del proceso de
innovacion” (Gonsalves et al, 2006: p.27). En este sentido, diversos autores/as
consideran que el principal objetivo que tiene que perseguir el enfoque participativo
debe ser el empoderamiento de los actores para potenciar sus capacidades, teniendo
en cuenta el conocimiento local (Chambers et al, 1989 citado por Albicette y
Chiappe, 2012).

La mayoria de procesos participativos que impulsan el desarrollo rural vienen
incentivados por instituciones publicas o privadas. Esto provoca que sea un agente
externo el que impulsa una actividad e impone en muchos casos los objetivos del
proceso a desarrollar. La mayor parte de las vece, se trata de objetivos basados en un
modelo conservacionista de ideologia neoliberal (Carniglia, 2013). Este hecho es
contrapuesto a que sean los propios productores y productoras quienes construyen
tanto la definicion del problema, como las propuestas de cambio y su ejecucion. Es
esencial que los objetivos que promueven el proyecto respondan a una demanda
social que proviene de los propios sujetos; y que sean estos los que acudan a las
instituciones y organismos para pedir recursos (humanos, econdmicos y técnicos) si
es necesario y no viceversa (Carniglia, 2013). De ahi parte la necesidad de
“devolver” el concepto de sustentabilidad a los actores principales del medio rural,
ello permitiria aproximarse a la reapropiacion por parte de productores/as familiares
de los recursos naturales y culturales que los rodean y los caracterizan; como
estrategia para reivindicar su patrimonio y redefinir su estilo de vida (Kavinski, de
Souza, Maciel, Floriani, 2010)

En el caso de Uruguay, también ha habido un proceso evolutivo. Se puede considerar
que la extension rural ha pasado por diferentes etapas, relacionadas con la forma de
abordar el concepto de extension. En los afios 90, el modelo predominante de
extension que promovia el Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP), se
basaba principalmente en la transferencia tecnoldgica para la mejora de la
productividad (Rossi, 2010). Esta tendencia fue incorporando y considerando, poco a

poco, mas aspectos socioecondémicos; orientando mas los objetivos del proceso hacia
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el fortalecimiento de las organizaciones rurales (Blixen, Moraes, Oreggioni, y Picos,
2010).

Actualmente y segun el estudio realizado por Landini (2016), se sigue llevando a
cabo una logica de transferencia tecnologica pero se tiende a incluir los
conocimientos tradicionales y posicionamientos del productor. Landini (2016), en su
trabajo de investigacion cuali-cuantitativa, describe la extensién en Uruguay en la
actualidad como una préctica con cierta predisposicion a la generacion de autonomia
y que promueve el desarrollo de las capacidades de los/las productores/as. Se podria
decir, que se persigue una “concepcion mas integral de la extension y del desarrollo
rural, asi como la valorizaciéon del trabajo en extension desde equipos de trabajo
interdisciplinarios” (Landini, 2016: p.225).

Es importante considerar las caracteristicas productivas uruguayas. Uruguay es un
pais con una superficie ganadera de 12 millones de hectareas, que representa el 75%
de la superficie agropecuaria (Gazzano, 2014), lo que convierte a los/las
productores/as ganaderos/as en principales actores/actrices del medio rural y
poseedores/as de gran parte los recursos naturales del pais, el campo natural asociado
al sistema pastoril uruguayo, desde una perspectiva territorial, econdmica y social
(Bartaburu, Becofia, De Souza, Dieguez, Duarte, Larrambebere y Taranto, 2009;
Gobmez y Ferreira, 2013). En este rubro, la mayoria de los productores son de tipo
familiar, concentrandose una parte importante de los mismos en los sistemas

criadores.

Tras el proceso de industrializacion del pais, en la primera década de los 50, se
empezaron a dar los primeros indicios de disminucién del sector rural. Con la
implantacion de politicas econémicas neoliberales y la liberacidn de los mercados en
la década de los 70, se potencio el proceso de migracion campo-ciudad; siendo mas
notorio en los productores de menor superficie y de perfil familiar (Carambula y
Fernandez, 2012). En el dltimo censo agropecuario, se puede observar que durante el
periodo entre 2000 y 2011, el namero de productores/as familiares disminuyé en un

22% (Censo General agropecuario, 2011) y la superficie productiva del pais se
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mantuvo, aumentando la superficie por explotacién (Cardmbula y Fernandez, 2012;
Gazzano, 2014; Pifieiro, 2014). Este proceso se vio incentivado con la llegada y la
expansion de la forestacion y la agricultura de secano (sojizacion); potenciando la
concentracion y extranjerizacion de la tierra, aumentando el precio de ésta y
profundizando el desplazamiento de a los/las productores/as familiares (Carambula,
2015).

Los/las productores/as ganaderos/as familiares uruguayos/as se encuentran
directamente afectados por ese proceso de concentracion y acaparamiento de tierra
por grandes superficies productivas (forestacion y oleaginosas), procedentes
principalmente de capitales extranjeros como consecuencia del desarrollo del modelo
capitalista (Pifieiro, 2014; Carambula, 2015). Esta situacion condiciona el desarrollo
del sector ganadero familiar para alcanzar el estado de sustentabilidad en el que se

impide la degradacién de la naturaleza y la sociedad (Peredo y Barrera, 2016).

El concepto de sustentabilidad es complejo y dindmico. Parte de la idea de englobar
todos los componentes de los ecosistemas, asi como sus interrelaciones (Astier,
Maseras, y Galvan, 2008). Se puede entender en un sentido amplio como el
mantenimiento de una serie de objetivos deseados a lo largo del tiempo. Dichos
objetivos o fines se relacionan con el equilibrio y las tensiones que ocurren entre las
tres dimensiones que definen la sustentabilidad: ambiental, econdmica-productiva y
social. Con el objetivo de mantener una buena productividad, viable
econdmicamente, y favoreciendo los servicios ecoldgicos y sociales reduciendo los

riesgos (Gaeta y Mufioz, 2014).

Segun Foladori y Pierri (2005), existen tres principales enfoques o corrientes para
definir y abordar el concepto de sustentabilidad; orientadas en funcion del enfoque
ambiental que las determina. Por un lado, esta la sustentabilidad fuerte, basada en los
principios de la ecologia conservacionista y la “ética de la Tierra”. Por otra parte, la
sustentabilidad débil, tiene una idea méas antropocéntrica y desarrollista en la que los
limites de la economia son marcados por la naturaleza y admite sustitucion del

capital natural por el manufacturado. Y, por Gltimo, la corriente humanista critica que
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presenta idea del desarrollo sustentable desde el manejo y uso responsable de los
recursos naturales para mejorar la calidad de vida de la poblacién basado en el
cambio social. La perspectiva desde la que se aborda la sustentabilidad en este
trabajo, sigue la légica planteada por la corriente humanista critica y presenta una

vision tridimensional para la evaluacion de los sistemas productivos.

Este trabajo plantea el acercamiento a la conceptualizacion de sustentabilidad que
tienen los propios productores/as ganaderos familiares en su contexto particular, para
partir de alli hacia el diagnostico del sistema. Se plantea utilizar una herramienta
metodol6gica sistémica de evaluacion de sustentabilidad mediante el uso de
indicadores, considerando sus multiples dimensiones. Se realiza una aproximacion
metodoldgica participativa trabajando con productores/as en talleres. El objetivo de
los talleres fue en primer lugar facilitar la construccidn participativa del concepto de
sustentabilidad y luego poner a disposicion la herramienta de evaluacion y analizar la
posibilidad de usarla en la evaluacion del predio. La herramienta fue discutida,
valorada y apropiada por parte de los actores principales. La propuesta metodoldgica
proporciona a los productores/as un método para el analisis holistico de los sistemas.
Esta propuesta entendemos puede favorecer el empoderamiento en la toma de
decisiones y orientacion de medidas de mejora (Leff, 1998; Tapella y Rodriguez,
2014). Aungue la metodologia que se presenta a continuacion fue utilizada para ese
objetivo especifico, pensamos que puede ser adaptada a diferentes contextos,

objetivos y niveles de participacion.

4.4. METODOLOGIA

En primer lugar, se abord6 la construccion del concepto de sustentabilidad por parte
de productores/as y grupo acompafiante, mediante una aproximacion de trabajo en
taller. Luego, se trabajo en la evaluacion de sustentabilidad partiendo de una
metodologia de evaluacion de sustentabilidad adaptada del marco MESMIS,
desarrollada por el grupo de investigacion. Se definieron 24 indicadores (ver figura
1), agrupados en las tres dimensiones de la sustentabilidad, a partir de datos
procedentes del “Proyecto mejora en la sostenibilidad de la ganaderia familiar de

Uruguay (UFFIP- Uruguay Family Farming Improvement). Este proyecto se
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desarroll6 durante el periodo de 2013-2017 de él se seleccionaron 19 productores
ganaderos y un grupo acompafiante, repartidos en todo el territorio uruguayo. Los
productores participantes reunian caracteristicas tales como predisposicion para
participar en jornadas, compartir y discutir resultados econdmico-productivos y
posibilidad de incorporar cambios técnicos. Se colectaron los datos a través de
reuniones y jornadas anuales abiertas a la comunidad, en base a un predio
denominado “Foco” junto a un grupo de aproximadamente seis productores
acompariantes, dependiendo de cada caso. Se tomaron en consideracion aspectos
econdmicos, ambientales, productivos y sociales del ejercicio agricola 2013-2014. Se
tomaron como referencia antecedentes de los trabajos nacionales en evaluacion de
sustentabilidad (Albicette, Brasesco y Chiappe, 2009; Oyhantcabal, Tommasino y
Barlocco, 2011; Morales et al., 2011; Tommasino et al., 2012). Para la construccion
de los indicadores se tuvo siempre presente la particularidad y complejidad de los
contextos y la evolucion de elementos que abarcan y evallan aspectos en las tres

dimensiones de la sustentabilidad (Saranddn, 2002).

Figura 2 Indicadores de evaluacion de sustentabilidad en las tres dimensiones (econdmica, social,
ambiental) desarrollados por el grupo de investigacion.

ECONOMICA

Productividad bruta

Productividad carne equivalente por hectarea

Ingreso Neto

Ingreso total menos costos totales

Ingreso Extrapredial

Proporcion de ingreso extrapredial sobre ingreso total

Diversidad de ingresos

Variedad de rubros productivos que generan ingresos

Relacién insumo/producto

Costo de producir un délar de producto

Nivel endeudamiento

Percepcidn del nivel de endeudamiento

Seguridad productiva

Proporcidn de superficie en propiedad, arrendada a
colonizacién o a un familiar en relacion a la superficie total

Transmisibilidad

Superficie(ha) por nimero heredero

SOCIAL

Funcionamiento predio

Conformidad funcionamiento y resultados explotacion

Modo de vida y Tiempo libre

Conformidad tiempo libre y calidad de vida

Relacionamiento social

Conformidad aspectos sociales

/ACCESO a Servicios

Acceso a servicios de salud, capacitacion y centros de estudio

Servicios disponibles

Conformidad con servicios telefonicos e internet, fuentes de
luz eléctrica y fuente de agua potable

Estado de la vivienda

Conformidad estado de la vivienda

Conectividad y Accesibilidad

Locomocidn propia o transporte, rutas y distancia centros
poblados

Continuidad familiar predio

Que el predio continde en manos de la familia en 5 y 10 afios

Nivel formativo

Suma actividades formativas del titular: educacion formal,
cursos realizados y antigiiedad en el rubro

Contintia en la pagina siguiente

53



Conservacion campo natural

Proporcién, productividad, estado y manejo del campo natural

Carga animal

Carga real en comparacion a la Carga segura (en funcion de la

productividad de pasturas del campo natural)

Empotreramiento

Cantidad de potreros en la explotacion

Recursos hidricos

Estado de bafiados y humedales, lagos y tajamares y rios y

arroyos

AMBIENTAL

Independencia a insumos

Proporcidn del costo total procedente de los insumos

Eficiencia uso insumos

Relacion entre el costo de insumos y el ingreso bruto

IAlteracion del medio

Uso y manejo de la superficie del predio

Tras el desarrollo de los indicadores y la evaluacion previa de los sistemas

productivos, se llevd a cabo una instancia participativa en cinco predios ganaderos

familiares junto con su grupo de productores acompafantes. Se realizaron cinco

talleres: dos en la region Este, otros dos en el Nor-oeste y uno en la zona centro del

pais (ver figura 2).

Figura 3 Descripcion de los predios ganaderos familiares en los que se

llevaron a cabo los cinco talleres participativos

Reguitn Orientac_i()n Superfices | % campo
productiva | CONEAT | natural
1 |Sierras del Este |Ciclo completo 173 68
5 2 |Basalto Criador, mixto 257 58
= | 3 [Basalto Criador, mixto 360 64
= 4 |Durazno Cridador, mixto 81 84
5 |Sierras del Este |Criador 161 56

La metodologia empleada para la realizacion de los talleres esta basada en técnicas

participativas, herramientas clave para la interpretacion critica de la sustentabilidad.

Los talleres constituyen una buena herramienta participativa para el intercambio de

conocimiento entre productores e investigadores, y obtener informacion de aspectos

relacionados a sus actividades productivas, manejo de recursos naturales u otros

aspectos de indole social (Chambers, 1997).

Se trabaj6 con el concepto de taller basado en la definicion descrita por Cano (2012),

en la que se considera el taller como:
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“un dispositivo de trabajo con grupos, que es limitado en el tiempo y se
realiza con determinados objetivos particulares, permitiendo la activacion de
un proceso pedagogico sustentado en la integracion de teoria y practica, el
protagonismo de los participantes, el dialogo de saberes, y la produccion
colectiva de aprendizajes, operando una transformacion en las personas

participantes y en la situacion de partida” (p.33).
Los talleres realizados, se organizaron en 6 etapas:

Etapa 1: introduccion y ambientacién inicial a la tematica a ser tratada.
Presentacion y descripcion breve de lo que se va a desarrollar en la jornada
(contenido, cronograma y pautas de trabajo).

Etapa 2: construccion participativa de concepto de sustentabilidad. Existen
diferentes metodologias que pueden ser utilizadas en este proceso dependiendo del
tiempo que se disponga (Villavicencio y Chavez, 2000). En este caso, no se disponia
de mucho tiempo y se eligié una dinamica de “lluvia de ideas” (Geilfus, 1997). Se les
plante6 a los participantes la pregunta de que era la sustentabilidad para ellos, se les
dejé un tiempo para pensar sobre ello y se intercambia, y se registra en forma
ordenada las ideas que fueron exponiendo sobre el concepto. Se apuntaron en un
papeldgrafo los aspectos clave que fueron sefialando y a través de un intercambio de
opiniones se llegd a un consenso sobre la definicion de lo que para ellos/as es la

sustentabilidad.

Se considerd importante para el desarrollo del taller, empezar construyendo
participativamente el concepto de sustentabilidad, porque, de acuerdo con Freire
(1970) esta construccion participativa del concepto sobre el que se va a trabajar,
orienta y permite juzgar la adecuacion de la propuesta de evaluacion a la definicion.
La definicidn colectiva del concepto ayuda a tener una idea sobre el manejo que se
tiene sobre el tema y llegar a un acuerdo sobre el entendimiento del concepto por
todos los participantes (Richers, Harvey, Casanoves, Declerck, y Benjamin, 2011) y
adaptarlo al contexto en el que se va a trabajar; y dotar de sentido, contenido y

significacion el concepto y la evaluacion del sistema productivo desde su propia
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perspectiva, aspecto imprescindible dado el dinamismo y versatilidad del propio

concepto.

. =

Figura 3 Desarrollo de los tz;lléres con ;redi focoy gru‘EJo acompaﬁahte
proyecto UFFIP. Definicion participativa de sustentabilidad.

Etapa 3: evaluacion de la sustentabilidad. Explicacién del concepto de indicador de

forma sencilla con algin ejemplo y se intercambid con los participantes sobre

posibles indicadores a tener en cuenta en cada una de las dimensiones de la

sustentabilidad. Se repartieron hojas con los indicadores definidos por el grupo

investigador (Figura 1), se hizo una explicacion rapida de cada uno y se dejo un

espacio para intercambio sobre las dudas.

Etapa 4: autoevaluacion de los sistemas bajo analisis. En esta etapa se presenta la
metodologia elaborada por el grupo de investigacién, se intercambia sobre su
relacién con la definicion elaborada, se analizan los indicadores. El grupo se apropia
de la herramienta desarrollada para poder analizar el predio foco desde la vision
sistémica de la sustentabilidad. Se repartieron gréficas vacias a gran tamafio a cada
grupo, junto con unas tarjetas plastificadas con los indicadores; para que el grupo
evaluara al predio en funcién de la escala cuantitativa, cada uno de los indicadores y
Ilevando los resultados a la grafica, para obtener asi una forma facil de visualizar los
resultados. Se realiz6 una evaluacion del estado de la sustentabilidad predial en el
ejercicio 2013/14 y por iniciativa de los propios participantes se realiza evaluacion
del periodo 2016/17.
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Esta actividad se basa en la I6gica descrita por Geilfus (1997), en la que se presentan
los indicadores como una herramienta para el monitoreo participativo. Plantea
acercar a la comunidad un sistema de autoevaluacion sencillo mediante el cual los

propios productores puedan monitorear sus sistemas e ‘“ilustrar el avance de

actividades y retroalimentar datos en reuniones periddicas de evaluacion y ajuste”

(Geilfus,1997: p.153).

Figura 4 Desarrollo de los talleres con predio foco y
grupo acompafiante proyecto UFFIP. Autoevaluacion
participativa de sustentabilidad.

Etapa 5: discusion resultados evaluacion. En esta etapa se promueve a la reflexion y
el andlisis de los resultados obtenidos en cada dimension. Avanzando en identificar
cudl es la dimensién mas alejada de la sustentabilidad y los indicadores con valores
mas bajos dentro de cada una de las dimensiones para discutir sobre posibles causas
a modo de foro. Se guio la instancia participativa de intercambio a través de las
siguientes preguntas: “;Que indicadores se presentan como mas criticos en cada
periodo?”; “;Qué cambios se llevaron a cabo durante ese periodo?”’; ““; Qué aspectos
se pueden mejorar? ;Con que herramientas?”. Esta actividad se inspira en la
metodologia de “arbol de problemas” y la “identificacion de soluciones locales o
introducidas” descritas por Geilfus (1997). La primera, tiene como objetivo analizar
los sistemas para identificar problematicas y distinguir entre causas y efectos. La

segunda, permite la identificacion de posibles soluciones a los problemas
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identificados y la validez de ellas para su ejecucion; esta metodologia pretende

“fomentar en el grupo, confianza, autoestima y espiritu de investigacion” (Geilfus
1997).

Etapa 6: cierre y evaluacion propuesta. Para finalizar la instancia de intercambio se
realiz6 una conclusion de los aspectos destacados de los resultados obtenidos en el
taller y se realizd una evaluacion de la actividad y la metodologia de evaluacion a
partir de un cuestionario. Se construyd un cuestionario con preguntas cerradas,
categorizadas en funcion de la escala de Likert. Para cada una de las afirmaciones se
le asignaba el rango de 0 a 5 que presenta la escala de Likert (Murillo, 2006). Este
tipo de escalas, ofrece una calificacion del grado de acuerdo del sujeto frente la

afirmacion que se le presenta en una escala en la que 0 es total desacuerdo y 5 total

acuerdo.

Figura 5 Desarrollo de los talleres con predio foco y grupo acompafiante proyecto UFFIP. Discusion
de resultados y cierra del taller.

4.5. RESULTADOS Y DISCUSION

Se presentan los resultados obtenidos en el desarrollo de los cinco talleres
participativos con productores ganaderos familiares. En primer lugar, se analizan las
definiciones de sustentabilidad que surgen a través del intercambio entre los
participantes de cada taller. Seguidamente se analizan los resultados obtenidos de la
autoevaluacion predial mediante la herramienta proporcionada por el grupo

investigador y se observa la apropiacion de esta por parte de los actores participantes.
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Finalmente se presenta la respuesta de los participantes acerca de la herramienta
presentada y de la actividad.

45.1. Construccion del concepto de sustentabilidad

Como se ve en la figura que sigue a continuacion (figura 6) el analisis del concepto
de sustentabilidad construido en cada uno de los grupos, permitio agrupar seis
elementos comunes dentro de las definiciones de los productores/as.

Figura 6 Definiciones obtenidas tras realizar los cinco talleres con los productores foco del proyecto

UFFIP y su grupo acompafiante de productores. cada taller corresponde a un grupo de productores/as
diferente.

“Producir para lograr la continuidad familiar en el tiempo con estabilidad en “todo”,
productiva (pasturas, ganado, etc.) y econémicamente. Logrando esto con el grupo;
para progresar, incluir mejoras y adaptarse.”

Taller 1

“Capacidad para afrontar las dificultades con poca dependencia a recursos ajenos al
predio; para satisfacer las necesidades de la familia, logrando permanecer en el
tiempo con bajo impacto ambiental, pero con viabilidad econémica. Constituyendo
esto en grupo, en redes, integrando a los/las jovenes en esta construccion.”

“Seguir produciendo a futuro, manteniendo o mejorando la produccion, cuidando los
recursos naturales para sustentarnos vivir en el campo y mantener esta forma de vida.
Pensando en las generaciones futuras y en dejar las cosas igual o mejor de lo que
recibimos.”

“Mantener un sistema en el tiempo para las nuevas generaciones en equilibrio
econdmico-social-medio ambiental buscando alternativas al uso de insumos Yy
transmitir el amor por el campo.”

Taller 2

Taller 3

Taller 4

“Mantener nuestro sistema estable y rentable (econémica y medio ambiental) para las
futuras generaciones.”

Taller 5

En la figura 7 se presentan los seis elementos identificados por los productores,
agrupados en las tres areas de la sustentabilidad, presentdndose dos por dimension:
transmisibilidad e inclusion de futuras generaciones (dimensién social), bajo impacto
ambiental e independencia del uso de insumos (dimension ambiental) y permanecer
estable en el tiempo y mantener productividad y rentabilidad economica (dimensién
econémica). Estos aspectos que surgen de las definiciones generadas en cada
instancia de taller por los grupos de productores se encuentran bajo la logica del

concepto de la sustentabilidad basada en la idea de desarrollo sustentable ligada a la
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corriente humanista critica. Esta planea el uso responsable de los recursos basados en
cambios sociales como estrategia para la preservacion y mantenimiento de estos y
mejora de la calidad de vida teniendo en cuenta las generaciones futuras (Evia y
Sarandon, 2002; Foladori y Pierri, 2005).

Se podria afirmar que el concepto de sustentabilidad definido por los productores
parte de la idea que plantea Kavinski et al. (2010) de la reapropiacion de recursos
naturales y culturales para construir un escenario de diversidad, soberania nacional y
autonomia local a través de estrategias que promuevan la autogestion productiva de
la comunidad basadas en la agroecologia (Leff, 1994). Con la conceptualizacién
realizada por cada grupo parte la evaluacion de sustentabilidad de cada taller. A
partir de contextualizacion del concepto se puede evaluar el estado de este en un
momento concreto en el tiempo y obtener una “fotografia” del estado del predio en
un momento concreto basada en los pilares de la sustentabilidad que definen los
propios actores.

Figura 7 Esquema de conceptos comunes en las definiciones de sustentabilidad tras la realizacién de
los cinco talleres a predios foco del proyecto UFFIP y su grupo acompafiante
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4.5.2. Autoevaluacion de la sustentabilidad

Luego de describir y ejemplificar el concepto de indicador, se presentaron los
indicadores desarrollados por el grupo de investigacion y se les propuso la
autoevaluacion del predio foco en el periodo 2013/14. Cada indicador se discutio
entre los productores participantes y se llega a un acuerdo que permite asignarle un
valor entre 0 y 1, siendo 1 el valor méas alto positivo, a cada uno de ellos para
posteriormente marcarlo en la grafica. Una vez representados los valores de cada
indicador se unieron los puntos, como se observa en la figura 8, quedando
representada la “fotografia” que representaba la evaluacion del predio en ese
momento concreto. Se trata de una metodologia de evaluacion que integra
informacion de distinto origen, da la posibilidad de analizar el predio desde una
vision multidimensional y permite identificar aspectos prediales criticos o
conflictivos para orientar posibles cambios o mejoras en el manejo (Peredo y
Barrera, 2016).

Tras la evaluacion inicial y por la propia inquietud de los/as productores/as, se
realiz6 otra instancia de auto-evaluacion para el ejercicio 2016/17. Esta iniciativa de
analisis surgié de los participantes del primer taller y se siguié fomentando los
siguientes talleres. Esta segunda instancia de analisis surgida por voluntad propia de
los actores participantes del taller reafirma uno de los objetivos que persiguen los
talleres participativos y su utilizacion para la educacién popular como metodologia
que favorece la apropiacion e internalizacion de conocimiento (Albicette y Chiappe,

2012; Cano, 2012); en este caso una herramienta.

Posteriormente se discutieron los resultados obtenidos en cada uno de los periodos
para destacar los cambios que hubo durante ese periodo, dar explicacion a ellos y
proponer u orientar posibles acciones para mejorar aspectos que se observaran como
criticos en la evaluacion. Al comparar los dos periodos de analisis (2013/14 y
2016/17) (ver figura 8), se destacan diferencias principalmente en los indicadores de
la dimensién social; referidos a las mejoras en el “funcionamiento del predio”, el
“modo de vida” y “tiempo libre” o las “perspectivas de la continuidad predial

familiar”. Es interesante destacar como los objetivos y metas propuestos por cada
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predio al inicio del estudio (periodo 2013/14) concuerdan con los indicadores que
mejoran entre los periodos de analisis. Presentandose esta herramienta y la instancia
de analisis como claves para la evaluacién predial en un momento concreto y para la

identificacion del impacto de cambios en el manejo predial.

Si se comparan las evaluaciones realizada de forma participativa por los propios
productores para el ejercicio de 2013/14 y la evaluacion del mismo periodo realizada
por el grupo de investigacion a partir de los datos colectados previamente por el
proyecto, se puede observar que ambos resultados tienen una representacion
semejante. Aunque se pueden apreciar diferencias concretas y puntuales en algunos
indicadores en cada una de las evaluaciones, presentan una légica parecida. Las
diferencias que aparecen entre ambos analisis representan para los mismos
indicadores la vision del productor sobre su sistema, dando la posibilidad de resaltar
que aspectos son mas relevantes y criticos para ellos. En los talleres 1 y 4 se destaca
que la percepcion de la dimension econdmica da resultados mas bajo que los
obtenidos a través de los datos del proyecto. En el taller 2 se observan valores mas

bajos a nivel social y en el taller 3 a nivel de productividad.

La instancia de discusion de los resultados obtenidos fue muy enriquecedora para los
participantes como espacio de reflexion y identificacion de aspectos que se
modificaron durante ese periodo y como eso afecto en todas las dimensiones de la
sustentabilidad bajo analisis. La posibilidad de tener una vision global del predio que
incluya aspectos econémico-productivos, sociales y ambientales permite al productor
cuestionarse desde otra perspectiva los efectos o consecuencias de una modificacion
concreta en el manejo predial. Ademas de ayudar en la orientacion de nuevas
medidas que incluyan cambios o recuperacién de manejos que se cambiaron por
otros en el pasado. Se trata de una oportunidad para la autocritica, pero también para
darse cuenta de aspectos positivos que ayudan al empoderamiento de los productores

en el control de sus predios para la mejora de la autonomia predial.
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Figura 8. Gréficas que representan los resultados obtenidos en la evaluacion de sustentabilidad de las autoevaluaciones en los talleres. Coloreada de

azul/verde se ve el area de todos los indicadores analizados (ambientales, area verde superior izquierda, econémicos, area azul superior derecha, y sociales,
&rea naranja inferior del esquema) para el ejercicio productivo 2013/14 y en rojo el del ejercicio 2016/17.
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La posibilidad de compartir esta actividad con un grupo de productores
acompafantes del grupo foco enriquece el dialogo y el intercambio de saberes entre
los participantes brindando alternativas y perspectivas diferentes basadas en
experiencias propias. Se puede ver como una instancia de mejora de los vinculos con
otros productores para potenciar la cooperacién entre productores de un mismo rubro
con caracteristicas distintas entre ellos; “vinculos que resultan esenciales para el
mantenimiento y el enriquecimiento de la vida local” (Delgado, Reigada, Soler, y
Pérez, 2015: p.40).

En la figura 9, se presentan los resultados de la encuesta que se les realizo a los 46
productores/as que participaron de los talleres, para que evaluaran la herramienta y la
pertinencia de los talleres. Los resultados obtenidos destacan la vision integral que
proporciona la metodologia y la posibilidad de detectar areas problematicas ademas
de orientar acciones correctivas. Al consultar a los participantes sobre los talleres, se
presenta como un acierto la posibilidad que da la herramienta presentada de dar una
vision integral del predio y la utilidad para detectar areas o aspectos problematicos
asi como la posibilidad de orientar o apoyar la gestion y toma de decisiones
prediales; convirtiéndola en una herramienta muy valiosa para “recuperar la
condicion de autonomia que caracterizaba a los sistemas agrarios preindustriales”
(Peredo y Barrera, 2016: p.47).

Figura 9 Tabla que muestra los resultados de la encuesta f los participantes de los talleres en los que
se les preguntaba sobre la idoneidad y utilidad de la herramienta evaluado segln escala de Likert

< Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo >

1 2 3 4 5
La evaluacion de la sustentabilidad, como fue presentada hoy, es 2% 29 0% 6
importante para ver el predio en forma integral
Considero que la forma de evaluar la sustentabilidad presentada hoy es 4% 4% 37% 54%
util para detectar areas problematicas en el predio
Considero que la forma de evaluar la sustentabilidad presentada hoy 2 2% 4% 40% 51%
permite planificar acciones en las areas problematicas del predio
Los indicadores (econémicos, sociales y ambientales) presentados son 4% 1% 43% 41%
pertinentes y representan el predio analizado
La forma de trabajar con las graficas circulares (telarafia, ameba...) es 9% 4% 7% 62%
practica, amigable y util
Para el Productor Foco:
Aplicaria esta forma de evaluar mi predio nuevamente como forma de 15% 85%
monitorear y como herramienta para tomar decisiones
Si no es productor foco:
Aplicaria esta forma de evaluar en mi predio para como herramienta de 6% 3% 3% 36% 52
monitoreo y para tomar decisiones




4.6. CONCLUSIONES

Con este trabajo se consigue llevar la participacion a una investigacion inicialmente
basada en la utilizacién de datos ya colectados integrando y haciendo participes del
proceso a los actores principales. La investigacion logro identificar la importancia y
la validez de brindar una herramienta a los productores para que ellos mismos
puedan evaluar su predio y analizar la multifactorialidad de sus sistemas y asi
orientar la toma de decisiones. Se generd una instancia de intercambio en la que se
debatié sobre la pertinencia de los indicadores. El uso participativo de los
indicadores de evaluacion permitid que el productor analizara su predio desde la
mirada sistémica de la sustentabilidad resaltando la importancia de la vision holistica
de andlisis para abarcar la complejidad de sus sistemas productivos y su relacién con
el concepto de sustentabilidad por ellos construido. Permiti6é identificar las
consecuencias de cambios técnicos realizados en el predio, no Unicamente a nivel

econdmico-productivo sino también a nivel social y ambiental.

Se muestra una experiencia en la que se logré co-generar conocimiento a través de
un abordaje participativo. La investigacion descrita, aporta conocimiento en dos
aspectos centrales que contribuyen a la toma de decisiones de productores/as. En
primer lugar, la importancia del concepto de sustentabilidad que construyen, sobre el
cual se proyecta y piensa su sistema de produccion. En segundo lugar, sobre la
elaboracion de un sistema de evaluacion de la sustentabilidad que toma como
referencia el concepto construido y les permite a los productores evaluar sus sistemas

de produccion de una forma sistémica y en perspectiva de proceso.

Se reafirma la necesidad de acercar la extension rural a los actores principales a
través del uso de estrategias participativas, con una mirada sisteméatica de los
procesos productivos en los que se tengan en cuenta los aspectos sociales,
econdmicos y ambientales de la produccion; construyendo en forma dialdgica con
los/as productores/as. Asimismo, cuando se desarrolla un proceso de investigacion
que parte de la academia, es necesario generar instancias de participacion en forma
dialégica con los actores principales, de esta forma, se logra en el proceso de

investigacion, generar sinergias entre ambos conocimientos.
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5. Capitulo 5: RESULTADOS Y DISCUSION GENERAL

En este apartado se van a discutir los resultados obtenidos en la tesis, que ya fueron
discutidos en mayor detalle en los capitulos 3 y 4 en el marco de los articulos
presentados para publicar. Se van a relacionar los resultados que se obtuvieron en la
evaluacion de sustentabilidad, y los aspectos principales que emergieron en los
talleres desarrollados con los productores; centrados en la conceptualizacion de
sustentabilidad elaborada por ellos y la autoevaluacién con indicadores.

Antes de empezar con la discusion de los resultados obtenidos, es interesante
destacar que la metodologia de analisis se construyo a partir de datos prediales ya
relevados. Quedando en evidencia el potencial de la utilizacion de informacion
secundaria ya disponible, para trabajar y estudiar aspectos que no se tuvieron en
cuenta o no se analizaron inicialmente. Se podria decir que es una forma de optimizar
unos recursos ya disponibles para generar nuevo conocimiento o, como en el caso de
esta tesis, una herramienta de analisis y una instancia de didlogo y construccion con

los productores.

La herramienta de analisis desarrollada orientd la identificacion de los posibles
puntos criticos en la sustentabilidad de la ganaderia familiar uruguaya. Se aplico
dicha herramienta metodoldgica a un conjunto de 13 predios ganaderos familiares
bajo analisis; permitiendo estimar las posibles necesidades de los sistemas ganaderos

familiares para mejorar su sustentabilidad y frenar la disminucion de estos.

Se pudo observar que las principales tensiones o puntos criticos presentes en los 13
predios bajo estudio, se encuentran fundamentalmente en las dimensiones ambiental
y social. A nivel ambiental, el campo natural aparece como factor clave a tener en
cuenta dentro del sistema productivo. Este recurso se ve afectado principalmente por
el cambio en el uso del suelo, como consecuencia del proceso de intensificacion
productivo que lleva al sistema a un estado de estrés propiciando su degradacion
(Diaz et al. 2006). En los casos bajo estudio, se demuestra el efecto de esa
intensificacion productiva, basada en la incorporacion del paquete tecnoldgico
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(Gonzalez de Molina et al., 2005; Foladori y Pierri, 2005; Avila y Avila, 2014),

poniendo en peligro la conservacion del campo natural.

El indicador ICP (indice de conservacion del pastizal), evalda la proporcion de
pastizal natural en la propiedad y las condiciones de manejo del total del predio. Los
valores de este indicador se encuentran bajos en la mayoria de los casos de estudio,
sobre todo en los predios de la region este. Este indicador muestra la problematica
existente ante este recurso. Con él, se evidencia la disminucion de la proporcion de
campo natural en los sistemas productivos; una consecuencia de ello puede ser la
implementacién de medidas innovadoras que promueven la incorporacion de
pasturas sembradas y verdeos como estrategia de “mejora” del rendimiento pero con
la disminucién de su proporcion dentro del sistema pastoril (Barbato de Silva, 1980;
Bartaburu et al., 2009). Por otro lado, la carga y el empotreramiento son también
indicadores importantes a tener en cuenta para comprobar la existencia de un posible
sobrepastoreo; problema comun en sistemas ganaderos familiares (Diaz et al., 2006)
y aspecto basico a tener en cuenta para el mantenimiento y la prevencion del

deterioro del campo natural.

En cuanto a la dimension social, se destaca sobre todo la tension entre la percepcion
que tienen los productores respecto al indicador de continuidad predial, que evalla la
percepcion del productor sobre la posibilidad que el predio continte en manos de la
familia en 5 y 10 afios, y las posibilidades reales de que haya una descendencia que
quiera hacerse cargo del sistema productivo y que este sea durable en el tiempo para
desarrollar una actividad productiva sustentable. Este aspecto se ve reflejado en el
indicador de transmisibilidad que evalta la superficie (ha) por numero herederos.
Otro resultado destacable de los indicadores econdmico-productivos es el de
diversificacion, entendida como la variedad de rubros que presenta cada sistema
productivo. Este indicador se relaciona, por ejemplo, con la vulnerabilidad de los
sistemas frente condiciones climaticas adversas (Martinez et al., 2013) o variaciones

en los precios de los mercados (Morales et al., 2011).
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Al aplicar la herramienta de evaluacion desarrollada a los casos de estudio, se
pudieron caracterizar el conjunto de predios bajo analisis. Se observo que los predios
analizados, son sistemas extensivos con bajos costos de produccion y buena relacién
insumo-producto. Aungue presentan bajos costos productivos, la parte principal de
estos son los insumos. Este hecho sigue la I6gica del modelo productivo actual,
basado en la “modernizacién” agricola, que promueve la instauracion de paquetes
tecnologicos (semillas mejoradas, fertilizantes quimicos, plaguicidas y otros
insumos) (Gonzalez de Molina et al., 2005) e innovaciones que promueven la
tecnificacion y automatizacion de los procesos productivos (Foladori y Pierri, 2005;
Avila y Avila, 2014). De todas formas, se trata de sistemas extensivos en base a
campo natural y teniendo en cuenta como eso condiciona la sustentabilidad de estos
sistemas, se puede afirmar que son sistemas productivos con un amplio potencial
para ser autdbnomos y con una baja dependencia a insumos, principales pilares de la

agroecologia.

Con la realizacion de los talleres qued6 en evidencia la importancia de la
participacion en los procesos de investigacion y extension rural; la necesidad de
vincular y hacer participes a los actores principales. Las definiciones del concepto de
sustentabilidad de los predios foco, se alinean con el concepto descrito por el grupo
de investigacién e incluyen similares aspectos clave dentro de cada dimensién. Se
podria considerar una validacion del concepto base de partida. Lo mismo se produjo
con los indicadores propuestos por los productores tras introducir el concepto de
indicador como herramienta de analisis de la sustentabilidad. Los indicadores que
surgieron de los productores estaban incluidos dentro de los propuestos por el grupo
de investigacion; hubo alglin aporte extra a nivel de la dimensién social, con una
sugerencia de “indicador de felicidad”, por ejemplo que podria considerarse en
nuevas instancias. Al poner en préctica la herramienta de evaluacion presentada con
la instancia de autoevaluacion predial, quedo constatada la apropiacion del sistema
de analisis propuesto por parte de los productores. Se generaron debates para llegar a
un acuerdo sobre el valor a otorgar a cada indicador, con una instancia de discusion e

intercambio de opiniones muy enriquecedora entre los/as productores/as del predio
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foco, los/as del grupo acompafiante y con el técnico y grupo de investigacion.
Presentandose el pilar principal de los procesos participativos y de la agroecologia; el

intercambio de saberes y la construccion colectiva.

Al analizar los resultados obtenidos en la evaluacion de sustentabilidad y los talleres
participativos con los/as productores/as, se destaca la coincidencia existente entre los
objetivos planteados por ellos, los elementos identificados como criticos por el grupo
de investigacion y como se construyeron las acciones que se plantearon como
elementos de mejora luego del intercambio entre todos. Se trata de elementos o
estrategias que persiguen un mismo objetivo o ideal; “crear las condiciones sociales,
econdmicas y agroecoldgicas para que cada familia se transforme en un sujeto capaz
de mejorar la calidad de vida de todos sus integrantes” (Yurjevich, 2005 citado por
Tommasino y De Hegedus, 2006). A través de distintas estrategias, planteadas entre
todos, coincidentes con alguna de las planteadas por Van der Ploeg (2011) tales
como; reduccion del uso de insumos, el potenciar los insumos internos del sistema o

la recuperacion de los conocimientos tradicionales y saberes de los productores.

Es interesante ver la interaccion entre los resultados de ambas instancias y como
coinciden las diferentes perspectivas ante la misma situacion o contexto. Un ejemplo
de ello se dio al evaluar la diversificacion. Este indicador se plante6 como un punto
critico y objetivo para la mejora de los sistemas; surgié en los talleres la centralidad
de la diversificacion de la actividad productiva, al igual que en la evaluacién
realizada por el grupo de investigacion. La instancia de intercambio y algunas de las
propuestas que salieron para mejorarla fueron; aumentar la produccion de carne
ovina o dar un valor agregado a los productos que se ofrecen, considerando la
posibilidad de realizar la transicidn de su sistema a un modelo agroecologico. Lograr
un cambio en el manejo predial basadas en el paradigma agroecoldgico de
produccion, en el que se tengan en cuenta la necesidad de la diversificacion.
Presentandose la posibilidad de ampliar el rango de productos, disminuyendo la
vulnerabilidad y mejorando las posibilidades de acceder a otros mercados;
aumentando la flexibilidad, la autonomia y mejorando el potencial del sistema
(Francis et al., 2003; Van der Ploeg, 2011).

74



Otro ejemplo a destacar se relaciona con la dimension social y la necesidad de
relacionamiento social. Se planteé como un objetivo a tener en cuenta y se destacd la
importancia de fomentar la cooperacién local, el aumento de las relaciones con otros
productores/as y otros grupos como estrategia para mejorar los sistemas productivos.
Siendo la instancia del taller un punto de partida para la creacion de un espacio para
el intercambio de conocimiento y el abordaje participativo de las problematicas
prediales, comunes en los sistemas de productores/as que compartieron las dindmicas

de la actividad.

La posibilidad de incorporar y de dialogar con los actores principales como parte del
desarrollo de la investigacion cientifica, contribuye a la calidad del propio proceso de
investigacion y sus resultados y ayuda a lograr el objetivo principal, contribuir a la
mejora de la sustentabilidad a través de “llevarla” a los interesados, para cubrir una
necesidad o brindar una herramienta diagnostica que retroalimente el proceso de
mejore en algun aspecto concreto de la realidad. Este proceso de trabajo representd
en cierta forma un desafio. Se podria decir que se trata de “un reto para la
investigacion cientifica y tecnoldgica porque se hace necesario el disefiar y llevar a la
practica, estrategias de cambio, dentro de una modalidad de investigacion
participativa, modelos integrales y multiples de manejo de los recursos naturales a

pequeiia escala” (Toledo, 2002).
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6. Capitulo 6: CONCLUSIONES

Tras el proceso que se llevo a cabo en el transcurso de la tesis se pude concluir que
se llegaron a alcanzar los objetivos planteados al inicio.

Se construyd el concepto de sustentabilidad desde la perspectiva de los propios
productores/as, partiendo de los elementos que para ellos eran centrales vinculado a

sus sistemas productivos y contexto.

Se desarrolld una herramienta de analisis de sustentabilidad en un conjunto de
predios ganaderos familiares a partir de bibliografia y datos ya colectados; dando la
posibilidad de reutilizar informacion secundaria para la creacion de nuevo

conocimiento como estrategia de optimizacion de recursos ya disponibles.

Fue posible identificar aspectos criticos de la sustentabilidad en los predios bajo

analisis, que estuvieron centrados en la dimension ambiental y social.

Surge la importancia de implementar medidas de manejo que incentiven la
conservacion de recursos, en particular el campo natural, y promuevan una

produccion con mayor autonomia y menor dependencia de uso de insumos.

Desde el punto de vista social se resaltd la importancia de promover el intercambio
entre productores con la creacién de espacios e instancias de cooperacion y red de

apoyo entre ellos como elemento importante para mejorar el relacionamiento social.

Fue posible acercar la metodologia de evaluacion desarrollada a los actores
principales; generandose una instancia participativa para su apropiacion. Los
productores/as valoraron positivamente esta herramienta y la consideraron Gtil para

el analisis, gestion y toma de decisiones de sus sistemas productivos.

Esta aproximacion posibilita el empoderamiento y aumento de la autonomia de los
productores familiares en el andlisis y gestion de sus sistemas que entiendo

contribuye al mantenimiento, rescate y re-invencion de la produccion familiar.
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Con los procesos llevados a cabo en el transcurso de la tesis se podria decir que, en
cierta manera, a través de un estudio de casos concreto, se contribuy6 a la mejora de

la sustentabilidad de los ganaderos familiares en Uruguay.
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8. ANEXOS

8.1. INDICADORES DE SUSTENTABILIDAD: DESCRICION Y
UMBRALES DE REFERENCIA.

Indicadores generados a partir de bibliografia y datos disponibles:

Indicadores Econ6micos

1. Productividad Bruta
a. Descripcion: ventas-compras+consumo+(stock final-stock inicial), kg

b. Referencia: segun orientacién productiva, promedio nacional
104kg/ha (ejercicio 2013-2014, “Carpeta Verde Plan Agropecuario”)

c. Calculo indicador: min(ProductividadBruta/ref.nacional;1)
2. Ingreso Neto
a. Descripcion: Ingreso-Egresos

b. Referencia: canasta familiar, $U 55.637/30= $ 1855 (cotizacion del
dolar a 30), Instituto nacional de estadistica (INE)

c. Calculo indicador:
SI(MIN(valoringresoNetoDolares/refingresoNeto;1)<0;0;MIN(valorl
ngresoNetoDolares/refIngresoNeto;1))

3. Ingreso Extrapredial

a. Descripcion: ingresos extraprediales/ingresos totales, subsidio
ingresos extraprediales

b. Referencia: se considera una relacion inversamente proporcional a la
proporcion de ingresos extraprediales que sustentan cada sistema
productivo. La dependencia de la actividad ganadera se reduce en la
medida que aumentan los ingresos extraprediales.

c. Calculo indicador:
1-(valoringresosExtraprediales/valoringresosTotales)

4. Diversificacion de ingresos

a. Descripcion: se genera en base al indice de Shannon-Weaver (1949),
considerando para este caso la equidad entre las actividades
econdmicas vinculadas a las diferentes categorias y la diversidad
méaxima del conjunto de predios. Considerando
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b. Referencia: se considera la abundancia relativa de categorias de
ingreso (cuéntas categorias productivas generan ingreso).

c. Calculo indicador: 1i=-¥ r iz /H’max. grupo
5. Relacién insumo/producto
a. Descripcion: Ingreso Bruto/Costos Produccion

b. Referencias nacionales: Valor limite maximo 0.61 (ejercicio 2013-
2014, “Carpeta Verde Plan Agropecuario”)

c. Calculo indicador:
Sl(valorRelacionlIP<refRellP;1;SlI(valorRelacionIP>1;0;valorRelacion
IP*-2+2))

Partiendo de que 0.61 es el limite méximo
para un valor de sustentabilidad adecuado se
genera  una  relacién inversamente
proporcional entre el valor del indicador y la . ‘
proporcion entre insumo y producto, como P maroucte
se muestra en la siguiente figura:

Valor indicador

6. Nivel endeudamiento

a. Descripcion: valor de percepcion de endeudamiento registrado en el
GPI

b. Referencia segun escala; Alto (0)-Medio (0.33)-Bajo(0.66)-Nulo(1)

c. Célculo indicador:
Sl(valorRelacionlP<refRellP;1;SlI(valorRelacionIP>1;0;valorRelacion
IP*-2+2))

7. Seguridad productiva

a. Descripcion: Proporcion de superficie en propiedad, arrendada a
colonizacion o a un familiar en relacién a la superficie total del
predio.

b. Referencia: Valor continuo en escala 0 a 1, donde el méaximo es la
totalidad de la superficie productiva en propiedad

c. Célculo indicador:
(sup.enpropiedad+0.5*sup.arrendadalNC(colonizacion)+0.5*sup.arre
ndada familiar)/sup.total

8. Transmisibilidad

a. Descripcion: superficie(ha)/nimero heredero
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b.

C.

Referencia: 250ha/heredero, Grupo Zoom

Calculo indicador:
MIN(1;valorTransmisibilidad/referenciaTransmisibilidad)

Indicadores Sociales

1. Funcionamiento y resultados explotacion

a.

b.

C.

Descripcion: promedio entre percepcion conformidad funcionamiento
de la explotacion, percepcion conformidad resultados econdémica y
percepcion conformidad resultados productivos.

Referencia segin escala: Muy Alto (5)-Alto (4)-Medio (3)-
Regular(2)-Bajo(1) para cada item de conformidad.

Calculo Indicador:
PROMEDIO(SI(valorConformidadFuncionam="Muy
alto™;1;SI(valorConformidadFuncionam="Alto";0,75;SI(valorConfor
midadFuncionam="Medio";0,5;SI(valorConformidadFuncionam="Re
gular";0,25;SI(valorConformidadFuncionam="Bajo";0;"-")))));
Sl(valorConformidadResultEcon="Muy
alto";1;Sl(valorConformidadResultEcon="Alto";0,75;SI(valorConfor
midadResultEcon="Medio";0,5;SI(valorConformidadResultEcon="Re
gular™;0,25;SlI(valorConformidadResultEcon="Bajo";0;"-")))));
Sl(valorConformidadResultProd="Muy
alto™;1;Sl(valorConformidadResultProd="Alto";0,75;SI(valorConfor
midadResultProd="Medio";0,5;Sl(valorConformidadResultProd="Re
gular™;0,25;SI(valorConformidadResultProd="Bajo";0;"-")))))

2. Modo de vida y Tiempo libre

a.

Descripcion: promedio entre percepcion conformidad tiempo libre y
conformidad calidad de vida

Referencia segin escala: Muy Alto (5)-Alto (4)-Medio (3)-
Regular(2)-Bajo(1) para cada item de conformidad.

Célculo indicador:

PROMEDIO (Sl(valorConformidadTiempoLibre="Muy
alto";1;SI(valorConformidadTiempoLibre="Alto";0,75;SI(valorConfo
rmidadTiempoLibre="Medio";0,5;SI(valorConformidadTiempoLibre
="Regular";0,25; Sl(valorConformidadTiempoLibre="Bajo";0;"-
"))))): Sl(valorConformidadCalidadVida="Muy
alto";1;Sl(valorConformidadCalidadVida="Alto";0,75;SI(valorConfor
midadCalidadVida="Medio";0,5;SI(valorConformidadCalidadVida="
Regular";0,25;SI(valorConformidadCalidadVida="Bajo";0;"-"))))))
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3. Relacionamiento social

a. Descripcion: Conformidad aspectos sociales

b. Referencia segun escala: Muy Alto (5)-Alto (4)-Medio (3)-Regular

C.

(2)-Bajo(1) para cada item de conformidad.

Célculo indicador:

Sl(valorConformidadAspectosSoc="Muy
alto™;1;SI(valorConformidadAspectosSoc="Alto";0,75;SI(valorConfo
rmidadAspectosSoc="Medio";0,5;SI(valorConformidad AspectosSoc=
"Regular";0,25;SI(valorConformidadAspectosSoc="Bajo";0;"-")))))

4. Acceso a servicios

a.

C.

Descripcion: promedio entre acceso a servicios de salud, acceso
capacitacion y disponibilidad centros de estudio

Referencia: segun escala; Muy Alto (5)-Alto (4)-Medio (3)-Regular
(2)-Bajo(1) para acceso capacitacion y disponibilidad centros de
estudio y Si(1)- No (0) en acceso a servicios de salud.

Calculo indicador:
PROMEDIO
(Sl(valorAccesoSalud="Si";1;SI(valorAccesoSalud="No";0;"-"));

Sl(valorAccesoCapacitacion="Si";1;Sl(valorAccesoCapacitacion="N
0";0;"-"));
Sl(valorDisponibilidadCentroEstud="Si";1;Sl(valorDisponibilidadCe
ntroEstud="No";0;"-")))

5. Servicios disponibles

a.

C.

Descripcion: promedio entre comunicacion (teléfono linea, celular,
internet), fuentes de luz eléctrica y disponibilidad y fuente de agua
potable

Referencia: segin clase; Si(1)- No (0) y contar si tiene teléfono
fijo/Celular/internet, para las fuentes de energia eléctrica y agua
potable No tiene (0)- UTE/OSE (3)- otras (1,5).

Célculo indicador:

PROMEDIO Sl(valorEnergiaElectr=0;"-";SlI(valorEnergiaElectr="No
tiene™;0;SI(valorEnergiaElectr="UTE";3;1,5)));
SI(ESERROR(valorAguaPotable);0;SlI(valorAguaPotable="No
tiene™;0;SI(valorAguaPotable="OSE";3;1,5)))
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6. Estado de la vivienda

a. Descripcion: percepcion estado de la vivienda

b. Referencia segun escala; Confortable(4)-Mediana(3)-Modesta(2)-

C.

Precaria(1)

Calculo indicador:
Sl(valorVivienda="Confortable";1;SI(valorVivienda="Mediana";0,75
;Sl(valorVivienda="Modesta";0,5;SI(valorVivienda="Precaria";0,25;"

M)

7. Conectividad y Accesibilidad a centros poblados

a.

C.

Descripcion: promedio entre locomocién propia, conectividad vial
(rutas y transporte) y distancia a centros poblados

Referencia segun escala: Muy Alto (5)-Alto (4)-Medio (3)-Regular
(2)-Bajo (1) para conectividad, Si(1)- No (0) para locomocion propia
y en funcion de la distancia a centros poblados se le adjudica el
siguiente valor 5km (4)-10km (3)- 25km (2)- +25km (1).

Célculo indicador:

PROMEDIO
(SI(valorLocomocionPropia="Si";1;SI(valorLocomocionPropia="No"
;0;"-")); Sl(valorConectividadVial="Muy

buena";1;Sl(valorConectividadVial="Buena";0,66;SI(valorConectivid
adVial="Regular";0,33;Sl(valorConectividadVial="Mala";0;"-"))));
Sl(valorDistanciaCentrosPobl>25;0;SI1(O(valorDistanciaCentrosPobl<
=25;valorDistanciaCentrosPobl>10);0,33;S1(O(valorDistanciaCentros
Pobl<=10;valorDistanciaCentrosPobl>5);0,66;SI(valorDistanciaCentr
osPobl<5;1;"-"))))

8. Continuidad de la explotacion familiar

a.

b.

C.

Descripcion: posibilidad que el predio contine en manos de la familia
en los préximos 5 afios y 10 afios

Referencia segun clase; Seguro(3)-Probable(2)-Poco Probable(1)-No
Permanece(0)

Calculo indicador: PROMEDIO para 5 y 10 afios.
(Sl(valorPosibilidadCont5="Seguro";1;SI(valorPosibilidadCont5="Pr
obable™;0,66;SI(valorPosibilidadCont5="Poco
Probable™;0,33;SI(valorPosibilidadCont5="No permanece™;0;"-")))).
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9. Nivel formativo

a.

b.

C.

Descripcion: es la suma de las actividades formativas del titular; la
educacion formal del titular (nivel formativo), los cursos realizados y
los realizados en el Gltimo afio méas la antigiedad en el rubro
multiplicada por 2, dandole mas valor a este.

Referencia: La educacion formal y la antigtiedad en el rubro tiene un
valor asignado para cada componente: Primaria (1)-Secundaria (2)-
UTU/Form.Técnica (3)- Universidad (4); 0-5afios (1)- 6-10afios (2)-
11-15afios (3)- mas de 15 afios (4). Asi mismo, damos un valor extra a
la antigliedad que se tiene en el rubro multiplicando ese valor por 2.

Célculo indicador:
EducacionFormalTitular+CursosRealizados+CursosUltimoAnno+(An
tiguedadRubo)*2 y dividido entre 20 que es el valor maximo.

Indicadores Ambientales

1. Indice de conservacion de pastizales:

a.

C.

Descripcion: proporcion de pastizal natural en la propiedad y afectado
por su condicion y las condiciones de manejo del total del predio.

Referencia: Basado en Indice elaborado por Alianza de Pastizal
(Parera y Carriquiry, 2014). Valor continuo en escala0 a 1

Célculo indicador: valoriCP/100

2. Carga animal

a.

b.

C.

Descripcion: namero de animales que puede sostener una hectarea de
forraje.

Referencia: en funcién de la carga segura de cada predio en base a la
productividad primaria neta aérea (PPNA)

Célculo indicador:

Sl(valorCarga<0,64;valorCarga*pendientepositivad+interseccionnega
tivad;Sl(valorCarga>0,96;valorCarga*pendientenegativa4-+interseccio
npositiva4;1))

Se asume que el rango éptimo de carga animal 12

, 1
es 0,64 segun datos del GPI, entre 0,68 y 0,8 se | .-
asume un valor 1. Para valores inferiores y | :..

0.2
o

Carga Animal
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superiores se considera una relacion linean como se observa en la
siguiente figura.

3. Numero de potreros

C.

Descripcion: cantidad de potreros en la explotacion

Referencia: se da un valor 6ptimo de nimero de potreros para las
caracteristicas de las explotaciones y referenciado por el grupo Zoom
de 4. De ahi si el nimero de potreros es inferior a 4 se le da un valor 0
si es superior 1.

Célculo indicador: Sl(valorPotreros<referenciaPotreros;0;1)

4. Evaluacién de Recursos hidricos

a.

C.

Descripcion: se evallan los bafiados y humedales, los lagos y
tamamare y los rios y arroyos.

Referencia segun clase; Excelente (4), Bueno (3), Regular (2) y Malo
1)

Célculo indicador se promedia la suma de las tres evaluaciones

5. Desintensifciacion uso de insumos

a.

b.

C.

Descripcion: relacion entre el ingreso bruto y los costes de insumos
utilizados.

Referencia: valor continuo en escala0 a 1

Célculo indicador:

1-((valor Insumos Fertilizante + valor Insumos Herbicidas + valor
Insumos Maquinaria + valor Insumos Semilla + valor Insumos
Suplementacion)/ valor Costos Produccidn)

6. Eficiencia productiva al uso de insumos

a.

b.

C.

Descripcion: Eficiencia en el uso de los insumos en funcion de la
relacion entre los costos totales de produccion y los costes por
insumos

Referencia: valor continuo en escala0 a 1

Célculo indicador:

1-(valor Insumos Fertilizante + valor Insumos Herbicidas + valor
Insumos Maquinaria + valor Insumos Semilla + valor Insumos
Suplementacion)/ valor Ingreso Bruto
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7. Grado de alteracion ecosistémica

a.

Descripcion: es la suma de los manejos que se producen en la
explotacion, ponderados en funcion de su nivel de alteracion. Esta
inspirado en el indice de intensificacion (Prados et al,. 2002)

Referencia:

i. Minima alteracion 1: %monte natural + improductivo
ii. Minima alteracion 2: %campo natural
iii. Alteracion media 1: %campo natural mejorado+fertilizado
iv. Alteracion media 2: Monte artificial (forestacion)
v. Mayor grado de alteracion: %praderas +
verdeo+cultivos+rastrojos

Célculo indicador: Suma de los valores ponderados.
((MinAlt1+MinAlt2)*2)+(AltMedial+AltMedia2)+(MayorAlt*0))/2
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8.2. ORGANIZACION TALLERES

las tarjetas plastificadas con los indicadores
para que el grupo evalle el predio y marque
un valor de cada indicador ara luego juntar
puntos y dibujar ameba

*contextualizacion evaluacion inicio
proyecto 2013-2014, destacando algin
evento mientras se reparten los materiales

impresa tamafio grande

Boligrafos

- Rotulador verde, azul y
rojo/naranja/amarillo

- Hojas plastificadas con la
tabla de los indicadores
explicados

OBJETIVO METODOLOGIA MATERIALES TIEMPO | RESULTADOS
ESPERADOS
Introduccién muy BREVE proyecto afio de comienzo y 5’
que un componente es la evaluacion de
sustentabilidad
Hablemos de sustentabilidad | ¢Qué es la sustentabilidad para ustedes? - Papelografo 15’ para | Definicion
Definir la sustentabilidad, Dividir el grupo y repartir tarjetas para que | - Marcadores discusion | sustentabilidad
generar una frase entre todos | escriban un concepto por tarjeta, recogery | - Boligrafo 10’para
gue defina sustentabilidad armar una frase agrupando todos los - Tarjetas trascribir
para el predio foco y su conceptos en uno. la frase
grupo
Como podemos evaluar Explicar que es un indicador de forma - Hojas plastificadas con la | 15° Comprension
nuestro sistema sencilla con algun ejemplo y explicar que se tabla de los indicadores metodologia e
usaron para evaluar sustentabilidad. explicados indicadores
Repartir hojas con tabla con indicadores - Tabla dibujada en el
definidos. papelografo por
Nombrar los indicadores y explicar alguno. dimensién. Cada
Preguntar si hay dudas al respecto y dimension con los
mencionar que se trabajara con ellos y que indicadores en grande
alli se puede seguir viendo los indicadores descritos.
Evaluemos nuestro sistema | Repartir una grafica vacia a gran tamafioy |- Ameba en blanco 1h Ameba
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Pausa Tener comida y refrescos disponibles Refrescos, jugo y agua 10’ Descanso y tiempo
durante la actividad anterior Galletitas, sdndwiches, para organizar
fruta, mani con pasas etapa 2
Discusion _resultados: que | ¢(Qué resultados nos dio cada dimension? - Papelografo 15° Listado de causas
nos llevo a ello ¢Por qué? - Rotulador por dimension o
Identificacion causas Identificar cual es la dimensién mas alejada por indicador
de la sustentabilidad y los indicadores con concreto
valores mas bajos dentro de cada una de las
dimensiones para discutir sobre posibles
causas a modo de foro.
Discusion_resultados: como | ¢Como podemos mejorarlos /cambiarlo? - Papelografo 15° Lista de elementos
podemos cambiarlo ¢Cémo puedo incidir en ese cambio? - Rotulador de mejora a las
Identificar elementos de | Paralelamente al lado de cada causa escribir causas que generan
mejora un elemento para mejorarla (trabajar por una baja
dimension) sustentabilidad en
*Escribir a parte todos los elementos de el sistema
mejora juntos
Cierre Mostrar los elementos de mejora - Papelografo con 10°

Conclusiones

identificados y repartir tabla + ameba
predio foco+ ameba en blanco mostrando
las posibilidades de autoevaluacion y la
metodologia como herramienta Gtil para
toma de decisiones.

elementos de mejora
escritos (escribir
paralelamente a la
actividad anterior, Inés?)
Tabla indicadores +
ameba predio foco+
ameba en blanco
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8.3. MATERIAL TALLERES

INDICADOR

DESCRIPCION

Productividad bruta

Productividad carne equivalente por hectarea

Ingreso Neto

Ingreso total menos costos totales

Ingreso Extrapredial

Proporcion de ingreso extrapredial sobre ingreso total

<
O
S Diversidad de ingresos [Variedad de rubros productivos que generan ingresos
‘O
zZ i6 : ,
®) Relauon Costo de producir un délar de producto
O [insumo/producto
L INivel endeudamiento Percepcion del nivel de endeudamiento
. . Proporcion de superficie en propiedad, arrendada a colonizacién o a un familiar en relacion a la
Seguridad productiva L
superficie total
[Transmisibilidad Superficie(ha) por nimero heredero
Funcionamiento predio |Conformidad funcionamiento explotacion, resultados econémicos y productivos.
Il\i/lb?’? SRR VTR Conformidad tiempo libre y calidad de vida
—1 |[Relacionamiento social |[Conformidad aspectos sociales
g ACCeso a servicios Acceso a servicios de salud, capacitacion y centros de estudio
8 Servicios disponibles  [Conformidad con servicios telefonicos e internet, fuentes de luz eléctrica y fuente de agua potable

Estado de la vivienda

Conformidad estado de la vivienda

Conectividad y

IAccesibilidad

Locomocion propia, acceso a rutas y transporte y distancia a centros poblados
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Continuidad familiar
predio

Posibilidad que el predio continte en manos de la familia en 5 y 10 afios

Nivel formativo

Suma actividades formativas del titular: educacion formal, cursos realizados y antigtiedad en el
rubro

AMBIENTAL

Conservacién campo
natural

Proporcidn, productividad, estado y manejo del campo natural

Carga animal

Carga real en comparacion a la Carga segura (calculada por productividad de pasturas del campo
natural)

Empotreramiento

Cantidad de potreros en la explotacion

Recursos hidricos

Estado de los bafiados y humedales, los lagos y tajamares y los rios y arroyos

Independencia a
iNsSUMos

Proporcion del costo total procedente de los insumos (a mayor proporcion de insumos menor valor
del indicador)

Eficiencia uso insumos

Relacion entre el costo de insumos y el ingreso bruto(a mayor gasto en insumos menor valor
indicador)

Alteracion del medio

Uso y manejo de la superficie del predio

(menor alteracion valor més alto indicador)
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TALLER EVALUACION DE SUSTENTABILIDAD

Nombre del predio:
Fecha:

Productividad
Alteracion del medio

Eficiencia uso de insumo

Ingreso Neto

Independencia a insumos

Recursos hidricos / (

Empotreramieento

Carga animal Seguridad productiva

Conservacion campo natural Transmisibilidad

Nivel formativo \ Funcionamiento predio

Continuidad familiar predio ) Modo de vida y tiempo libre

. NG . _ _ . Dimensiones
Conectividad y accesibilidad : Relacionamiento social
Estado de la vivienda Acceso a servicios O Econdmica
Servicios disponibles O Social
O Ambiental
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