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Resumen

La presente investigacion indaga en la experiencia urbana de habitantes de dos barrios de
Montevideo. Punta Carretas y Flor de Maronas configuran posiciones sociales y urbanas
disimiles desde las cuales vivir la ciudad, por lo que habilitan experiencias urbanas distintas y
desiguales para sus habitantes. Mediante analisis cuantitativo, grupos de discusion y
cartografias urbanas, analizamos las diferencias en relacion a la experiencia barrial, la
experiencia de movilidad, los recorridos y los mapas cognitivos entre las habitantes de ambos
barrios. En este sentido, el trabajo explora los imaginarios urbanos que se construyen a partir
de estas experiencias diferenciales, de modo de comprender los efectos a nivel subjetivo de
las divisiones en la ciudad. En una ciudad que es caracterizada desde las perspectivas
poblacionales como una “ciudad fragmentada”, ;como viven sus habitantes las escisiones en

la trama urbana? ;De forma fragmentada o, a pesar de todo, dual?

Conceptos clave: Experiencia urbana | Imaginarios urbanos | Division social del espacio urbano

| Ciudad dual | Ciudad fragmentada | Barrios
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1. Problema de investigacion

Las sociedades capitalistas contempordneas estan profundamente urbanizadas; de hecho,
actualmente el 55% de la poblacion mundial vive en ciudades (ONU, 2018). En América
Latina, las formas de segmentacion espacial y diferenciacion social en las ciudades son
multiples y diversas, sobre todo después de los procesos de urbanizacidon capitalista
neoliberal (Rodriguez, 2019). Son muchos los estudios que reflexionan en torno al impacto
que han tenido en las tramas urbanas latinoamericanas los acelerados procesos de
globalizacion, la precarizacion y flexibilizacion del empleo y el empobrecimiento de sectores
medios y populares de las ultimas tres décadas. En este marco, el area donde viven las
personas se ha revelado como un indicador fundamental a la hora de analizar la
fragmentacion y las desigualdades en las urbes de nuestro continente (Carman et al., 2013).
La desigual distribucion de la localizacion de distintos grupos sociales y los efectos negativos
de las diferencias en el acceso a bienes, servicios y oportunidades, ponen de manifiesto que la
ciudad expresa, reproduce y estructura las desigualdades sociales.

Ahora bien, la literatura coincide en la ruptura de los patrones tradicionales de la
segregacion residencial en América Latina y en que para este siglo se ha consolidado en las
grandes ciudades del continente otro patron de diferenciacion social-urbana (Sabatini, 1999,
2003, 2006). Esta nueva configuracién espacial exacerba la demarcacion entre sectores
sociales, con el fraccionamiento de los sectores populares en el territorio, el surgimiento de
comunidades enrejadas, la aparicion de subcentros que aglutinan servicios y el debilitamiento
de los espacios publicos de socializacion (Filgueira y Errandonea, 2014; Serna y Gonzalez,
2017). Esta configuracion da cuenta de una estructura urbana ‘“fragmentada”, cuya
caracteristica fundamental es la existencia de barrios cerrados e “islas” residenciales, de
consumo y produccion (Aguiar, 2016), “corredores de €lites” o barrios ricos, rodeados de
barrios pobres (Filgueira y Errandonea, 2014). Esta estructura urbana confirma,
contrariamente a la hipotesis de dualizacion de las ciudades globales (Castells, 1995), que en
las ciudades latinoamericanas el aumento de la desigualdad entre los dos polos de la
poblacién urbana presenta una tendencia a la fragmentacion (Veiga y Rivoir, 2009). Esto
implica “una disgregacion mas profunda y multifacética” de las ciudades (Martinez, 2004: 1),
que presentan estructuras sociales diversificadas, con una configuracién urbana mas proxima
al modelo posmoderno de ciudad fragmentada (Marcuse, 1989).

Muchas veces Uruguay es caracterizado como una excepcion en el contexto
latinoamericano, puesto que se lo distingue por sus niveles mas amplios de desarrollo

humano y sus niveles de desigualdad relativamente bajos en comparacion con la region

2
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(Veiga y Rivoir, 2001, 2009; Serna y Gonzélez, 2017). Sin embargo, a partir de los afos
noventa, Uruguay experimentd procesos de reestructuracion y recesion econodmica (Veiga y
Rivoir, 2009), que derivaron en “nuevas formas de diferenciacion y vulnerabilidad social,
resultantes en crecientes desigualdades sociales, que refuerzan la fragmentacion econémica y
sociocultural” (:106).

Montevideo es una ciudad de porte medio que, siendo la capital de un pais con una
logica eminentemente centralista, concentra a casi la mitad de la poblacion uruguaya' y el
50,2% del PBI nacional (OPP, 2016). En este marco, Montevideo ha sido el escenario central
de procesos econdmicos, sociales, culturales y politicos nacionales, asi como la conexion
fundamental de Uruguay con el mundo. Si bien en Montevideo ain no terminan de
consolidarse los patrones y transiciones que han experimentado las grandes ciudades de la
region (Filgueira y Errandonea, 2014), ya a comienzos de siglo parte de la literatura proponia
categorizarla como una “ciudad fragmentada” (Kaztman et al., 2004; Veiga y Rivoir, 2001).
Dada la heterogeneidad de situaciones socioecondmicas que existen en el espacio urbano y su
distribucion, proponen pensar Montevideo “en términos de la diferenciacion y localizacion en
la ciudad de distintos estratos sociales, mas alla de la manejada dualizacion entre pobres y
ricos” (2001: 10).

Las investigaciones precedentes que proponen esta conceptualizacion de la ciudad se
basan en la perspectiva mds usual en los estudios urbanos, especialmente en los nacionales,
que para el andlisis de la fragmentacion urbana interpretan patrones de segregacion
residencial y de distribucion de estratos sociales en el territorio, a partir de variables
cuantitativas e indicadores socioecondmicos. Por otro lado, en el presente estudio buscamos
indagar en estas logicas de dualidad o fragmentacion de la ciudad a partir de la experiencia
urbana de los sujetos. El objetivo es explorar como se fracciona la ciudad desde el habitar
urbano y las imagenes que a partir del mismo se construyen, de modo de entender como se
viven las fronteras, distancias y diferencias urbanas en la experiencia de los sujetos en la
ciudad. Si bien este abordaje no pretende en ninguna medida desconocer los grandes procesos
que organizan la vida urbana, o las condicionantes estructurales de la misma, proponemos
desplazar el foco de la “ciudad construida” a la “ciudad vivida™: la ciudad que experimentan
los distintos actores sociales. Este enfoque, como plantea Segura (2015), siguiendo a
Magnani (2002), implica distanciarse de la mirada de la ciudad “de lejos y de afuera” para

pasar a una mirada “de cerca y de adentro”. De este modo, creemos que es posible ampliar,

! Seglin datos del censo realizado en 2011, Montevideo concentra el 40,1% de la poblacion del pais; y al tomar en cuenta el
conjunto del area metropolitana, esta concentra el 57% de la poblacion (Serna y Gonzalez, 2017).
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profundizar y complejizar la comprension de las formas en que se fracciona la ciudad,
poniendo en el centro el modo en que estas escisiones son vividas por sus habitantes.

Dado el alcance de esta investigacion, para indagar en la experiencia urbana
proponemos un contraste entre dos barrios de Montevideo: Punta Carretas y Flor de
Marofias>. Ambos barrios pertenecen a zonas de la ciudad diferenciadas socialmente, por lo
cual sus habitantes ocupan posiciones urbanas y sociales disimiles. Partiendo de la idea de
que las experiencias son situadas y que la localizacion de los sujetos en la ciudad condiciona
su experiencia (D1 Virgilio y Perelman, 2014), este contraste permite evidenciar la existencia
de experiencias urbanas distintas y desiguales en Montevideo. Asimismo, en este sentido,
entendemos a Punta Carretas y Flor de Marofias como representantes de determinadas
posiciones en la ciudad que los exceden en tanto casos concretos’.

Mas alla de partir de un recorte territorial, en tanto la posicidon social y urbana de los
sujetos condiciona su experiencia, entendemos que esta también es producida por los
movimientos de los sujetos en la ciudad. En este sentido, la experiencia vinculada a la
movilidad urbana cotidiana y a los recorridos habituales reviste una importancia sustantiva y
es ineludible para el andlisis de experiencias urbanas desiguales (Jiron, 2010; Zunino, 2018),
sobre todo en ciudades donde los bienes, servicios y oportunidades estan desigualmente
distribuidos en el espacio urbano (Hernandez, 2017).

En este marco, la propuesta, posterior al andlisis de las experiencias urbanas, es
indagar en qué imaginarios urbanos se gestan a partir de dichas experiencias. En este sentido,
partimos de la hipotesis de que experiencias desiguales delinean diferentes mapas cognitivos
para las habitantes de cada barrio, que redundan en representaciones e imagenes diferenciales
de la ciudad. De este modo, el trabajo busca comprender qué ciudad viven los sujetos de cada
barrio y como la significan, haciendo especial hincapié, como mencionamos antes, en la
forma en que se fracciona la ciudad para ellos a partir de sus vivencias. La intencién es
conocer qué fronteras, distancias y diferencias urbanas identifican las habitantes desde su
experiencia, de modo de indagar en la forma en que dualidad o fragmentacion se manifiestan
a nivel simbdlico y subjetivo. Mas alla de los patrones estructurales de segregacion, la ciudad

que viven los sujetos, ¢es dual?, ;es fragmentada?

2 En el Anexo (p. 71) puede encontrarse la ubicacion de los barrios en Montevideo y sus limites.

3 Si bien, aparentemente, el recorte es dual, mas adelante en el trabajo se evidencia que esta dupla de barrios contiene en si
misma a una pluralidad de experiencias, y da espacio a la idea de fragmentacion. Pese a ello, el recorte elegido no representa
en ninguna medida, ni pretende hacerlo, la totalidad de las experiencias urbanas que habilita Montevideo. De todos modos,
representan modos analiticamente relevantes de vivir la ciudad y, sobre todo, dan cuenta de las distancias y diferencias que
pueden existir entre experiencias de una misma urbe. Como plantea Segura (2015: 24): “la ‘suma de las partes’ de este
trabajo no componen la totalidad, no restituyen (en gran medida porque es imposible hacerlo) ‘la ciudad’, sino que buscan
dar luz a ciertos problemas de la experiencia urbana contemporanea”.
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Por ultimo, vale sefialar que ante la insistencia de la disciplina en escindir las
condiciones estructurales de las construcciones subjetivas y la perspectiva de la poblacion de
la del habitante, la propuesta de indagar en la experiencia busca configurar un ensayo de una
perspectiva integradora. De cierto modo, la experiencia como espacio de indagacion
sociologica nos permite situarnos en un intersticio entre la mirada estructural y la subjetiva,
donde las condiciones de existencia se integran a la perspectiva de los actores y a sus
vivencias cotidianas. En este sentido, intentamos navegar la escision, no sin dificultades,
buscando ocupar el vacio intermedio, con la presuncion —o el temor— de que enfrentarnos a
la fragmentacion de las ciudades mediante perspectivas de indagacion segmentadas pueda
inhibir la comprension global de estas divisiones y, sobre todo, su transformacion.

El trabajo se estructura en siete capitulos y seis anexos. A esta presentacion del
problema de investigacion le sigue la apertura conceptual, donde exponemos las claves
conceptuales que sostienen la investigacion, que se organizan en tres dimensiones: la division
social del espacio urbano, la experiencia urbana y los imaginarios urbanos. Posteriormente, se
presentan los objetivos de investigacion. A continuacion, se desarrollan los principales
antecedentes bibliograficos del trabajo, ordenados en dos ejes: un eje tematico de
investigaciones vinculadas a la experiencia urbana y un eje contextual de investigaciones
sobre Montevideo. Seguidamente, se explicita la estrategia de investigacion, donde se
detallan el enfoque metodoldgico, el disefio de investigacion y las técnicas aplicadas. Luego,
tiene lugar el andlisis, que se estructura en tres ejes: las experiencias urbanas barriales; la
movilidad y los recorridos; y los imaginarios urbanos. Posteriormente, se exponen las
principales conclusiones de la investigacion. Por ultimo, pueden encontrarse una serie de
anexos que profundizan en distintas aristas del trabajo: un anexo sobre la ubicacion de Punta
Carretas y Flor de Marofas y sus limites, un anexo a los antecedentes que ahonda en la
evolucion historica y la configuracion urbana de Montevideo, un anexo sobre el disefio de
investigacion, un anexo sobre los detalles del trabajo de campo y la aplicacion de las técnicas
y, al final, dos anexos al andlisis: uno que contiene una descripcion poblacional exhaustiva de

los barrios estudiados y otro que presenta las sintesis graficas del analisis cualitativo.
2. Apertura conceptual

2.1. Division social del espacio urbano

Las ciencias sociales tienen un vasto y plural acumulado de investigacion y reflexion sobre la

segregacion, la desigualdad y la diferenciacion social en las ciudades latinoamericanas®. Estos

4 Existen compilaciones sobre el tema como Portes et al., 2008; Carman et al., 2013; Di Virgilio y Perelman, 2014.
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estudios han estado tradicionalmente focalizados en la segregacion residencial, sobre todo
desde enfoques centrados en variables ‘objetivas’ y en dimensiones cuantitativas del
fenomeno®. A pesar de ello, fundamentalmente en la ultima década, se han diversificado las
perspectivas de analisis de las desigualdades urbanas.

La division social del espacio urbano se define como la relacion entre la composicion
social de la poblacién y su distribucidon en la estructura urbana, es decir, la distribucion
diferencial de los distintos grupos sociales en la ciudad (Duhau, 2013). Esto permite analizar
el grado de heterogeneidad-homogeneidad social entre los espacios de la ciudad (Carman et
al., 2013). De acuerdo con Duhau (2013) la division social de los espacios residenciales
conforma una “estructura socioespacial” especifica en la ciudad. A gran escala, por ejemplo,
en las metropolis latinoamericanas se observa la conformacion de “areas o ejes geograficos
caracterizados por perfiles sociales dominantes” (2013: 87)°, sobre todo en relacion a la clase
social o nivel socioecondémico (Carman et al., 2013; Di Virgilio y Perelman, 2014).

En este trabajo nos centramos en la interrelacion de la estructura urbana y la
estructura social, entendiendo a la desigualdad como un fendmeno socio-territorial, “que
tiene manifestaciones y articulaciones espaciales claras y que, a su vez, se nutre de ellas” (D1
Virgilio y Perelman, 2014: 9). En el sentido de Carman et al. (2013), proponemos indagar en
las desigualdades urbanas mas alld de su dimension geografica, u ‘objetiva’, buscando una
perspectiva multiple, que implique tanto a los espacios residenciales y las condicionantes
estructurales, como las practicas, los sentidos y los ambitos de interaccion. AUn mas,
permitiendo cuestionarnos esta “escision tajante entre segregacion objetiva y subjetiva” que
“también es discutible” (2013: 15); proponiendo, como veremos mas adelante, una mirada

centrada en la experiencia que habilite navegar en el intersticio entre estas dos dimensiones.
2.1.1. Ciudad dual y ciudad fragmentada

Desde los trabajos de la Escuela de Chicago (Park, Burgess y Mckenzie, 1967), en adelante,
la sociologia urbana tiene un extenso acumulado de pensamiento en relacion a los patrones
socioespaciales de fraccionamiento de las ciudades contemporaneas. Aqui tomamos una de
las discusiones de relevancia respecto al tema, que surgid hace algunas décadas y continta
vigente en la actualidad. El debate entre el modelo de ciudades duales y el de ciudades
fragmentadas implica dos miradas divergentes en relacion a la division social de las ciudades

contemporaneas —sobre todo, de las metropolis del capitalismo tardio.

* Por ejemplo: Sabatini, Caceres y Cerda (2001); Rodriguez y Arriagada (2004); Kaztman et al. (2004).
¢ M4s adelante en el trabajo argumentamos que Montevideo también presenta una estructura de estas caracteristicas.
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Por su parte, la nocion de ciudad dual es clasica en la sociologia urbana. Este
concepto proviene fundamentalmente de los enfoques marxistas mds tradicionales y se
vincula al énfasis en las desigualdades urbanas y en los profundos contrastes entre riqueza y
pobreza en las ciudades. De acuerdo con Castells (1995), el dualismo de la estructura social
genera una segmentacion espacial en dos niveles: en primer término, la distincidon entre una
categoria socialmente dominante y el resto de la sociedad; en segundo lugar, la infinita
segmentacion social y espacial dentro de la propia fuerza de trabajo desarticulada y
segregada. De este modo, la perspectiva de la ciudad dual plantea la existencia de una trama
social-urbana fuertemente polarizada, con una localizacion especifica de los sectores
dominantes, focalizada en 4&reas urbanas nodales privilegiadas, y una dispersion y
segmentacion de los sectores populares masivos en el resto del territorio urbano.

Por otro lado, el concepto de ciudad fragmentada discute la idea de dualidad.
Marcuse (1994: 84) plantea que la ciudad “estd dividida, pero no es dual o ilimitadamente
plural”, porque la fragmentacién urbana no es aleatoria, sino que es el correlato espacial de
las jerarquias sociales. Este enfoque sostiene que las ciudades estdn fragmentadas en
multiples partes: barrios “amurallados”, separados, pero interdependientes entre si. De este
modo, Marcuse introduce la critica posmoderna a los modelos duales, planteando que la
segmentacion en las ciudades es multiple. No sélo se distinguen determinados circuitos
cerrados de los sectores dominantes, sino que todos los fragmentos tienen sus propios
“muros” —ambivalentes y dindmicos—, que dibujan divisiones en la trama urbana:

La mayoria de la gente no esta ni en la parte mas alta ni en la parte mas baja de la jerarquia de

poder, sino en medio. Esta a diario en contacto con personas situadas por encima y por debajo

de ella en la escala de riqueza e influencia; necesita a ambas, y es necesitada por ambas. (...)

Esos son los resultados inevitables de vivir en una sociedad que estd ordenada

jerarquicamente; la posicion de cada uno en la jerarquia necesita ser definida continuamente,

asegurada, en todas las direcciones. (Marcuse, 1994: 88)

En este marco, la perspectiva de la fragmentacion viene a interpelar y relativizar la
idea moderna de las estructuras duales, dinamizando la concepcion sobre los patrones
espaciales y las divisiones sociales en la ciudad. De acuerdo con Marcurse, mientras que el
modernismo intenta poner orden al caos de la ciudad, el posmodernismo opta por imponer
caos al orden, eligiendo colocar el énfasis en lo dinamico, en lugar de lo estatico; en lo
mutable, en lugar de lo fijo; en lo multiple, en lugar de lo dicotomico. Esta es una discusion
aun vigente, que expresa y contiene, ademas, hondas contradicciones y debates mas amplios

de la sociologia contemporanea. En el presente trabajo nos proponemos utilizar el contraste
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entre dualismo y fragmentaciéon como modelo de interpretacion de la experiencia en ciudades
segmentadas, para indagar, mas alld de lo geografico o material, de qué modo se aproximan a

la forma en que los sujetos viven la ciudad.
2.2. Experiencia urbana

2.2.1. La experiencia como forma de indagar en los intersticios

La distincién entre la ciudad y lo urbano ha sido ampliamente desarrollada por los estudios
urbanos (Lefebvre, 1969; Delgado, 1999; De Certeau, 2000). De acuerdo con Segura (2015),
la condicidon urbana se compone de dos elementos: un territorio concreto, la ciudad —la
dimension morfolégica y material—, y un tipo de experiencia, lo urbano, vinculada a las
relaciones, usos y practicas. Sin embargo, estos elementos no estan escindidos uno del otro:
dado que la vida urbana necesita una base material, practico-sensible (Lefebvre, 1969), la
ciudad se vuelve condicion de posibilidad de /o urbano. Lejos de ser un elemento ‘natural’, el
espacio es un artefacto sociocultural (Segura, 2015) que funciona en un doble sentido: es un
marco que organiza y condiciona la vida social y, a la vez, es producido socialmente —es
resultado de las practicas y procesos sociales y transformado por estos. De este modo, el
andlisis de la experiencia urbana supone la existencia de relaciones reciprocas entre el
espacio urbano y los usos y practicas de los sujetos en ¢él. Esto permite ubicarnos en un
intersticio a la hora de pensar las relaciones entre espacio y sociedad, sin reducir un concepto
en el otro, evitando omitir el espacio como elemento relevante, asi como confundir la ciudad
con la vida social.

Andlogamente, el enfoque de la experiencia también nos sitla en un intersticio
respecto a la perspectiva de indagacion sobre la ciudad que proponemos en el presente
trabajo. Los estudios urbanos han sostenido a lo largo de su historia un (disputado)
predominio de la perspectiva poblacional-administrativa sobre las ciudades por sobre
aquellos enfoques que ponen énfasis en la perspectiva del habitante. La perspectiva
poblacional se centra en la “ciudad-panorama” (De Certeau, 2000), una ciudad vista “desde
arriba”, asimilable a un mapa, que transforma al hecho urbano en un concepto de ciudad: una
“ciudad-concepto” anonima, utdpica y totalizadora, que permite construir una idea univoca y
estable del espacio urbano. Esta ciudad “planificada” expresa el nivel de los hechos sociales
sobre el que trabaja mayormente la sociologia urbana, cuya unidad de analisis y referencia
ultima es la poblacion. Esta vertiente predominante es vinculada por De Certeau (2000) con
el andlisis de la gubernamentalidad de Foucault, en el sentido de que la mirada pandptica es

funcional al poder dominante y el nivel poblacional se presenta como un nivel “pertinente”,
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sobre todo “para la accidon econdmico-politica del gobierno” (Foucault 2006: 63). Desde este
enfoque, el nivel de los individuos (multiple, heterogéneo) solo adquiere relevancia —y
pertinencia— en tanto instrumento para obtener informacion respecto a la poblacion.

De este modo, la perspectiva poblacional-administrativa se revela como una
perspectiva ecoldgica, muchas veces centrada en las unidades residenciales y estudiada en
términos cuantitativos. A los efectos de este trabajo, esta se revela 1til para un primer nivel
analitico. Sin embargo, surge rapidamente la necesidad de complementar y profundizar el
analisis con otro tipo de abordajes que permitan acercarnos de forma mas cabal a la
experiencia de las habitantes de la ciudad. Para ello, necesitamos de perspectivas que
permitan —en un giro “simmeliano”— descentrar el foco de los agrupamientos sociales para
deslizarlo hacia las practicas y las interacciones, hacia la multiplicidad y el dinamismo de la
vida urbana. De Certeau (2000) propone una mirada mas alla de donde termina la visibilidad
panordmica: una mirada por debajo, alli donde habitan los practicantes de lo urbano.
“Cuando se escapa a las totalizaciones imaginarias del ojo, hay una extrafieza de lo cotidiano
que no sale a la superficie (...) [:] la ciudad habitada. Una ciudad trashumante, o metaforica,
se insinua asi en el texto vivo de la ciudad planificada y legible” (De Certeau, 2000: 105).

Si bien la sociologia urbana atn no ha encontrado una formulacion consensuada que
supere la escision entre la perspectiva poblacional y la del habitante, algunos autores han
abonado ese camino, buscando perspectivas que puedan unificar, o aunque sea poner en
didlogo, a las unidades administrativas, las posiciones estructurales, la vida urbana y la
cultura en el estudio de las ciudades. Esta buisqueda también se presenta como horizonte del
presente trabajo. La propuesta de abordaje de la experiencia procura situarse en ese camino
de construccion, buscando ocupar no sélo el intersticio entre el espacio y la vida social, sino
también el intersticio entre el nivel de la poblacion —administrativo, estructural— y el de los
habitantes —multiple, subjetivo. Por supuesto, no logramos mas que esbozar esta mirada;

pero aunque nos exceda ampliamente, dejamos sentada la intencion.
2.2.2. Experiencias urbanas

Para comprender la experiencia urbana, nos concentraremos en los usos y practicas sobre el
espacio urbano y en las formas de habitar y apropiarse de la ciudad. Las perspectivas
administrativas suelen contar “/o que es utilizado, no las maneras de utilizarlo” (De Certeau,
2000: 41). En cambio, en el presente trabajo, la intencion es descentrar la mirada de la ciudad
como escenario y poner el énfasis en sus usos (Lefebvre, 1969), buscando colocar en el
centro las maneras de hacer, actuar y habitar: la practica humana sobre el espacio (De

Certeau, 2000).
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Sin embargo, los usos del espacio urbano son “una nudosidad inseparable del
‘contexto’ del cual, de manera abstracta, se la distingue” (De Certeau, 2000: 40) y “la accion
caminante se vale de las organizaciones espaciales, por mas pandpticas que sean” (:113). Los
usos de la ciudad, justamente, operan sobre el espacio urbano, por lo que son indisociables
del mismo. En este sentido, como vimos, la experiencia como objeto de estudio se ubica en
un espacio intermedio entre la ciudad y las practicas urbanas, por lo que nos permite poner en
didlogo y comprender como se interrelacionan ambos elementos.

En esta linea, para el analisis de la experiencia urbana también indagaremos en las
formas de habitar y apropiarse de la ciudad por parte de sus habitantes. Aguiar (2016)
conceptualiza el “nivel del habitar” como el espacio de la “correspondencia inasible,
dislocado”, que considera “en simultaneo la configuracion urbana y la cultura como sus dos
dimensiones” (:39). En este marco, como vimos, el objetivo es comprender la experiencia
desde una perspectiva que integre elementos estructurales, vida cotidiana y representaciones
simbolicas; centrandonos en los modos de habitar como procesos que se vinculan a la
significacion y apropiacion del entorno por parte de los sujetos y que componen su
experiencia en la ciudad (Segura, 2015). Concretamente, la apropiacion del espacio se da a
partir de dos elementos (Pol y Vidal, 2005). Por un lado, a través de la accion espacializada:
los sujetos intervienen el espacio y sus practicas lo dotan de significado, especialmente a
través de la interaccion. Por otro lado, la identificacion simbolica con el espacio, mediante la
cual sujetos y grupos se auto-perciben a través de cualidades de su entorno. A través de estos
elementos, las formas de habitar y apropiarse de la ciudad componen la experiencia urbana de
los sujetos y gestan significados sobre el espacio y la vida en él.

En sintesis, en este trabajo, siguiendo a Segura (2015), la idea de experiencia urbana
se refiere a las formas diferenciales en que sujetos situados espacial y socialmente perciben,
practican y sienten la ciudad y la vida en ella. De este modo, como mencionamos antes, el
trabajo se centra en la ciudad vivida; sobre todo, en la ciudad diferencialmente vivida por
distintos actores sociales. En este sentido, el énfasis estara en la comprension de diferentes
experiencias urbanas que tienen lugar en la ciudad, buscando “reponer los lugares
socioespaciales desde los cuales los habitantes hablan, ven y viven la ciudad” (Segura, 2015:
22); en el entendido de que el contexto en el que las habitantes estan inmersas —por el cual
son condicionadas y que a la vez transforman— habilita determinados tipos de experiencia en
la ciudad. Desde esta perspectiva, buscaremos conocer, describir y analizar las formas de

experiencia urbana que surgen desde posiciones sociales y urbanas disimiles.
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2.2.3. Posiciones

Asi, partimos de la idea de que la experiencia urbana es situada: los sujetos ocupan
determinadas posiciones en la ciudad y desde alli se construye su experiencia urbana. Las
posiciones de las habitantes de las ciudades son multiples, en el sentido de que no solo estan
situadas geograficamente, sino que tienen posicién de género, de clase social, étnico-racial,
etaria, entre muchas otras. Sin embargo, el recorte elegido en este trabajo serd el de la
posicion territorial (Segura, 2015), en el entendido de que, como planteamos previamente, el
espacio juega un rol fundamental en la vida urbana, como productor y producto de la misma.
A pesar de ello, intentaremos una mirada multiple, posterior al recorte —necesario, dado el
alcance del trabajo—, que reconozca la relevancia y los efectos en la experiencia urbana de
otros atributos como el género o la edad.

De este modo, para representar las posiciones sociales-urbanas de los sujetos,
definimos elegir el barrio como recorte territorial, con sus complejidades y contradicciones.
El concepto de barrio ha sido ampliamente desarrollado en los estudios urbanos, oficiando
muchas veces de puerta de entrada a la tematica urbana para las ciencias sociales (Segura,
2019). A pesar de ello, la utilizacion de la nocion de barrio desde una perspectiva ecologica
ha recibido importantes y reiteradas criticas (Lefebvre, 1969; Castells, 2001), dado que
asume que ciertas practicas o formas de vida social se vinculan ‘naturalmente’ a determinado
espacio geografico o residencial; a la vez que conduce —muchas veces por inercia— a un
aislamiento y autonomizacion de la entidad barrial en los estudios urbanos (Segura, 2019). En
este marco, algunos autores proponen reflexionar sobre los “limites del barrio” (Merklen,
2005; Segura, 2019): el barrio se ve atravesado por multiples procesos econdmicos, sociales y
politicos que lo exceden y lo regulan, por lo que no es autdbnomo ni autosuficiente; ademas, el
barrio no es capaz de contener en sus limites la experiencia urbana de sus habitantes, puesto
que la vida no se agota en ese territorio concreto (Segura, 2019).

Sin embargo, el foco en unidades territoriales para el andlisis de la ciudad y de las
dinamicas urbanas ha demostrado un importante rendimiento heuristico, por lo que se ha
vuelto dificil de superar. En este sentido, el barrio aparece como la unidad geogréfica por
excelencia para el estudio de las dindmicas urbanas: segiin Aguiar (2016) este se revela mas
ventajoso que otras unidades meramente administrativas (como secciones censales o
segmentos), dado que presenta una connotacion social mas densa. “Parece que todos sabemos
de qué estamos hablando. Y en esta ventaja, estriba a la vez la trampa: el solapamiento entre,
por asi llamarlos, barrios y vecindarios, es contingente, parcial, nunca perfecto encastre”

(Aguiar, 2016: 25). El autor plantea que la asimilacion entre “barrio” y “vecindario” es

11



Entre la ciudad dual y la ciudad fragmentada. Experiencia e imaginarios urbanos en Montevideo

predominante en los enfoques nacionales, pero afirma que en Montevideo, al consultar a las
personas en qué barrio viven, la respuesta muchas veces no se corresponde la delimitacion
administrativa’. Esta no correspondencia es aun mayor en las zonas periféricas, de peores
condiciones socioecondmicas. Por ello, la correspondencia directa en el analisis entre barrio
—administrativo— y vecindario —aquel que las personas reconocen como propio— se ve
considerablemente limitado.

Sin embargo, siguiendo a Lefebvre (1969), podemos decir que a pesar de que “el
espacio social no coincide con el espacio geométrico”, “el barrio seria el punto de contacto
mas accesible” entre ambos, “el punto de transicion entre uno y otro, la puerta de entrada y
salida entre espacios cuantificados y cualificados” (:200). De este modo, el barrio, que no
solo es una nocidon de referencia para la administracion de la ciudad y el estudio de su
poblacidn, sino que también lo es para las habitantes y su vida urbana, se vuelve para Aguiar
(2016: 35) “espacio de un hiato™: el barrio es expresion visible de uno de los dualismos
fundamentales de la sociologia urbana, el de la desunion y la distancia entre el nivel de la
poblacion y el de los habitantes.

En este trabajo, optamos por tomar este espacio de hiato, de inconexion e
interrupcion, y ‘ocuparlo’: mirar y pensar la ciudad desde alli. Situdndonos en este espacio
vacio del cual el barrio parece ser expresion, encontramos en ¢l, con sus complejidades y
contradicciones, un espacio de posibilidad. Al ubicarse ‘a medio camino’, el barrio revela la
posibilidad de establecer un puente entre el nivel de la poblacion y el de los habitantes.
Concretamente, el barrio nos permite recortar el universo de estudio desde el nivel de la
poblacion —elegimos dos barrios administrativos que buscan representar posiciones
determinadas en la ciudad—, para luego acercarnos a la experiencia urbana de sus residentes
desde el nivel de los habitantes.

El barrio es, entonces, un recorte posible, en tanto herramienta conceptual productiva
para el estudio de la ciudad y lo urbano (Segura, 2019). En este sentido, en el presente
trabajo, la nocioén de barrio funcionard como expresion de posiciones sociales y urbanas que
habilitan determinados tipos de experiencia en la ciudad. Asimismo, en el sentido de
Lefebvre (1969), entenderemos que el espacio barrial es producido por el habitar, por la vida
urbana. De este modo, el barrio se postula como uno de los contextos urbanos que producen y

son producto de la experiencia.

" Datos de la encuesta “El uso de Montevideo” (2007) citada en Aguiar (2016).
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2.2.4. Movimientos

Avanzando, reconocer experiencias urbanas situadas no implica sostener una concepcion del
espacio urbano compuesto por areas ecologicas autonomas y desconectadas. Por el contrario,
mas alld de las posiciones de las que parten los sujetos, la vida y la experiencia urbana
también se componen de movimientos: desplazamientos y recorridos que habilitan la
apropiacion y el uso de otros espacios de la ciudad y dan lugar a interacciones sociales con
distintos actores (Segura, 2015). Si bien es oportuno estudiar los “pequefios universos” donde
tiene lugar parte de la vida urbana, es necesario reconocer “que el escenario que enfocamos
momentaneamente es, en la mayoria de los casos, s6lo uno de los muchos pertenecientes al
individuo en cuestion” (Hannerz, 1986: 291). Las personas residen en determinado lugar,
pero se mueven por otros dominios relacionados al trabajo, la educacion, la salud, la
recreacion. En este marco, otras zonas se vuelven relevantes en su experiencia; asi como los
tiempos de traslado ocupan un momento e implican también experiencia: dan lugar a otros
usos, practicas e interacciones sociales.

Con el giro de la movilidad (“mobility turn”) en la teoria urbana (Cresswell, 2006;
Urry, 2007), el estudio de la vida en la ciudad necesariamente implica incorporar “las
practicas cotidianas y sus distintas esferas y espacios de intercambio e interaccion, que van
mas alla de las areas residenciales fijas” (Jiron, 2010: 104). De este modo, jerarquizamos los
movimientos cotidianos de las personas por la ciudad y su experiencia de movilidad, en el
entendido de que los desplazamientos y las interacciones son elementos constitutivos de la
experiencia urbana (Segura, 2019).

De esta forma, la vida urbana no se agota en los dmbitos residenciales, sino que se
extiende en la ciudad. Sin embargo, no se extiende aleatoriamente. Los movimientos de los
sujetos por la ciudad también son diversos, y dependen —al menos parcialmente— de sus
posiciones. De acuerdo con Hannerz (1986), “la ciudad, a fin de cuentas, presenta cierta
resistencia” y “es mas blanda para unas personas que para otras” (:279-80). De este modo, la
posicion geografica, el género, la pertenencia étnico-racial o la clase social implican que la
ciudad no sea igualmente flexible para todos sus habitantes (Segura, 2015) y condicionan
movilidades, y experiencias urbanas, distintas y desiguales. Desde esta perspectiva, la
intencién es explorar como se articulan y condicionan las posiciones, los desplazamientos, las
practicas y las interacciones en una trama compleja de constitucion de experiencias diversas.

Muchas veces, la investigacion social urbana pierde de vista la ciudad: el énfasis en lo
barrial como una dimension escindida y autéonoma frecuentemente aleja a las ciencias

sociales de su interés por captar las dindmicas y practicas urbanas y provoca que “la ciudad
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paraddjicamente desaparezca del horizonte de indagacion” de los estudios urbanos (Segura,
2019: 21). Interpelar las miradas fijas de la ciudad y recuperar la importancia de los
desplazamientos y las interacciones en la vida urbana, nos acerca en mayor medida a la
comprension de ciertas dinamicas urbanas y, por ende, de la ciudad. La movilidad pone en
juego en el terreno urbano a sujetos que ocupan posiciones disimiles —que habitan circuitos
espacial y socialmente segregados. Asi, los desplazamientos en la ciudad al menos aproximan
a estos habitantes y “es precisamente en ese movimiento de aproximacion e interconexion
que se (re)producen y/o cuestionan la distancia, la separacion y la desigualdad. De esta
manera, ademas de conectar, las movilidades crean y recrean fronteras y barreras” (Segura,
2019: 34-35). De este modo, el analisis de las movilidades se vuelve clave para la
comprension de la experiencia urbana y de las imagenes de ciudad y representaciones de los

otros que esta produce.

2.3. Representaciones sobre lo urbano: los imaginarios como clave

interpretativa

Avanzando, nos proponemos comprender las imagenes y representaciones de la ciudad que se
producen a partir de experiencias urbanas disimiles; de modo de conocer qué ciudades viven
los sujetos y como las significan de acuerdo con su posicion social-urbana. En este marco, los
imaginarios urbanos nos permiten conceptualizar el marco cognitivo de representaciones
simbdlicas al cual nos proponemos acceder mediante la experiencia.

La nocion de “imaginarios urbanos” fue desarrollada inicialmente por Armando Silva
(2006 [1992]) y Néstor Garcia Canclini (1997), enraizada en la idea de imaginarios sociales y
en una vasta produccion previa vinculada a la subjetividad social. El surgimiento de esta
nocion postula con fuerza la importancia de la subjetividad y las construcciones simbolicas a
la hora de pensar la ciudad, lo cual es especialmente relevante en el marco de la ya
mencionada preeminencia de los enfoques materiales del espacio construido en la tradicion
de los estudios urbanos (Lindon, 2007). El concepto de imaginarios urbanos presenta un
fuerte arraigo en las ciudades latinoamericanas contemporaneas, dado que surge en parte
como respuesta a sus transformaciones (Vera, 2019): estas ciudades son multiples, son densas
y se desbordan (Garcia Canclini, 1997), por lo que exigen enfoques que reconozcan su
complejidad sin reduccionismos (Lindon, 2007).

Los imaginarios urbanos implican un proceso de construccion social permanente que
surge en la articulacion y convergencia de la subjetividad e intersubjetividad con la

materialidad de los lugares (Ley, 1989; Lindon, 2007a; Vera, 2019). Como plantea Greene
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(2007: 67), “entre la ciudad material y la imaginada se tiende una via de comunicacion
fructifera y de trafico incesante”. Anteriormente, reflexionamos sobre la produccion mutua
entre lo subjetivo y lo objetivo, entre lo material y lo simbolico, entre lo espacial y lo social;
y podemos decir que los imaginarios dan cuenta de estas relaciones reciprocas. Esto implica
que los sujetos construyen el espacio y lo moldean mediante la accion, a la vez que el espacio
construido socialmente también repercute en sus tramas de sentido y en las practicas que de
estas surgen (Lindon, 2007a).

Avanzando, podemos definir a los imaginarios urbanos como entramados (Vera, 2019)
o matrices de sentido (Marquez, 2007) que “cuentan la ciudad y sus lugares (o sus
fragmentos) de ciertas formas peculiares” (Lindon, 2007a: 44). Los imaginarios funcionan
como amplios tejidos que unen simbolicamente distintas practicas, emociones, lugares y
sujetos construyendo un entramado de sentido que permite ‘enfocar la realidad’ de
determinada manera (Lindon, 2007a). Por ello, expresan supuestos que muchas veces son
integrados al sentido comun de determinado grupo y se asumen como naturales u obvios. Sin
embargo, los imaginarios no remiten a algo “inventado, fantasioso o inexistente, sino a
aquella capacidad de crear significaciones y representaciones”, a la facultad de las personas
de conferir sentido a su mundo (Vera, 2019: 21).

En este sentido, los imaginarios urbanos no son un asunto individual, exclusivo de la
psiquis de cada persona, desconectado de la materialidad del mundo o de la intersubjetividad;
sino que justamente son colectivos, sociales y producto de la interaccion (Lindén, 2007). Esto
no implica que los imaginarios sean Unicos ni monoliticos, ni que tengan un caracter
universal (Vera, 2019). Por el contrario, pueden existir diversos puntos de vista sobre una
misma ciudad y los imaginarios pueden ser sostenidos tanto por pequefios grupos como por
sociedades enteras (Lindon, 2007a).

Las practicas de los sujetos no son ajenas a las imagenes que estos tienen sobre la
ciudad y la vida urbana (Ley, 1983); por ello, los imaginarios ‘““se interponen en nuestra vida
practica, en nuestras practicas espacializadas, en nuestra relacion con la ciudad y sus
fragmentos” (Lindon, 2007: 10). En este sentido, a la vez que los imaginarios se construyen a
partir de las practicas sociales, estos también tienen la capacidad de moldearlas e influir en
ellas. La imaginacion es performativa (Vera, 2019) y los imaginarios crean “imagenes
actuantes”, “imagenes-guias” que conducen la accion y dan sentido a la ciudad (Hiernaux,
2007), “carta de navegacion” que orientan las practicas urbanas (Marquez, 2007).

Asi, poniendo en relacion la subjetividad socio-espacial y la ciudad en tanto espacio

material, los imaginarios permiten comprender de mejor forma el vinculo entre las practicas
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sociales y la materialidad de la ciudad, en el marco de su produccion reciproca (Lindon,
2007). Siguiendo el esquema propuesto por Lindon (2007a) podriamos decir que luego de
una reconstruccion del lugar en su dos dimensiones —las formas espaciales y las practicas
sociales en el espacio—, los imaginarios nos permiten reconstruirlo tridimensionalmente,
para acceder a las tramas de sentido que alli se erigen: “la imagen adquiere la profundidad (la
tridimensionalidad), cuando las formas espaciales y los haceres (las practicas) son
reconocidos con sus significados” (Lindon, 2007a: 43).

Los imaginarios urbanos se vinculan a lo que Lefebvre (2013 [1974]) conceptualizo
como el “espacio vivido”: aquel “espacio de la imaginaciéon y de lo simbolico dentro de una
existencia material”, el espacio de los “usuarios” de la ciudad, de los habitantes (2013:
15-16). Como vimos, De Certeau (2000) también hace énfasis en la ciudad vivida, como
espacio habitado y practicado, buscando recuperar la perspectiva de las habitantes y las
tramas de sentido a partir de las cuales despliegan sus practicas urbanas. Vera (2019) vincula
la “ciudad vivida” con lo que llama un imaginario desde la ciudad: la perspectiva subjetiva
sobre la ciudad, una mirada desde abajo, centrada en los modos de vida, en los significados
que adquieren los lugares y en los procesos de uso y apropiacion de la ciudad. Siguiendo este
planteo, desde nuestra perspectiva podriamos decir que la ciudad vivida se vincula, entonces,
a un imaginario desde la experiencia urbana.

Del mismo modo que definimos la experiencia urbana como las formas que tienen los
sujetos de percibir, practicar y sentir la ciudad y la vida en ella (Segura, 2015) podemos decir,
en el sentido de Vera (2019: 22) que los imaginarios urbanos “constituyen visiones del
mundo, maneras de vivir, de sentir, de pensar y de proyectar la ciudad y lo urbano”. La
diferencia, entonces, radica en que los imaginarios justamente proyectan imagenes de la
ciudad, a partir de la experiencia urbana.

Dentro de estas proyecciones y representaciones simbolicas, es de especial interés
acercarnos a los efectos de la division social del espacio urbano a nivel (inter)subjetivo. Si
bien suelen describirse ciudades socialmente fraccionadas a nivel poblacional, estas
escisiones en la trama urbana también impactan en el modo en que las personas viven y
representan la ciudad. La estructura social-urbana presenta un correlato a nivel intersubjetivo,
y las divisiones socio-espaciales se traducen en diferencias, distancias y fronteras urbanas que
forman parte de las imdgenes de la ciudad que tienen los sujetos. Vera (2019) propone
analizar estas construcciones simbdlicas a partir de lo que llama la “dimension identitaria” de
los imaginarios urbanos. Su propuesta recupera la idea de identidad social como una

atribucion de sentido entre actores sociales (Gravano, 2003), que se configura “a través de
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una operacion de dos polos que, en una dimension l6gico-conceptual, actian como contrarios
en unidad: conjuncion (significado que se junta con otro significado) y disjuncion
(significado que se diferencia de otro significado)” (Vera, 2019: 27). Este esquema permite
identificar a nivel discursivo algunas imagenes mutuas de ‘nosotros’ —eje conjuntivo— y
‘otros’ —eje disjuntivo—, para analizar la forma en que las divisiones socio-espaciales en la
ciudad se articulan a nivel simbolico.

En sintesis, ante ciudades socialmente segmentadas, nos proponemos indagar en la
forma en que esas divisiones socio-espaciales se traducen a nivel intersubjetivo, para

comprender las diferencias, distancias y fronteras urbanas que se producen a nivel simbolico.
3. Objetivos de investigacion

3.1. Objetivo general

Conocer la experiencia urbana de las habitantes de Punta Carretas y Flor de Marofias,
para indagar en los imaginarios urbanos que estas gestan y comprender los efectos a

nivel subjetivo de la segmentacion espacial y la diferenciacion social en Montevideo.
3.2. Objetivos especificos

1. Caracterizar las posiciones que ocupan los sujetos en la ciudad a través de la

descripcion demografica y socioeconomica de cada uno de los barrios.

2. Conocer los usos, practicas, las formas de habitar y de apropiarse del espacio urbano

de los sujetos de cada barrio.

3. Conocer la experiencia de movilidad y los recorridos urbanos de los sujetos de cada

territorio.

4.  Explorar las imagenes de la ciudad que se gestan a partir de la experiencia urbana vy,
en particular, la forma en que se manifiestan a nivel simbolico las fronteras, distancias

y diferencias urbanas.
4. Antecedentes

En este capitulo presentamos algunas investigaciones que funcionan como antecedentes
bibliograficos de referencia para este trabajo. En primer lugar, algunos estudios sobre la
experiencia urbana y sus dimensiones, sobre todo en otras ciudades latinoamericanas. En
segundo lugar, a través de antecedentes nacionales contextualizamos la investigacion en

Montevideo y presentamos los entornos barriales en los cuales se centra este trabajo.
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4.1. Experiencias urbanas

4.1.1. Experiencias e imaginarios urbanos segun posiciones en la ciudad

Podemos encontrar algunas investigaciones en ciudades latinoamericanas que comparten la
caracteristica de indagar en la experiencia urbana, buscando dar cuenta a través de la misma
de representaciones, imaginarios o formas de vivir la ciudad, mediante el estudio de
poblaciones especificas que ocupan posiciones determinadas en la ciudad. Entre ellos,
Marquez (2003) analiza las vivencias de habitantes de dos barrios en Santiago de Chile; De
Alba (2006) explora la perspectiva de habitantes y gestores urbanos en Ciudad de México;
Segura (2015) indaga en la experiencia de habitantes de la periferia de La Plata; Rosa (2012,
2015) estudia la experiencia de “habitantes de la calle” en la ciudad de Buenos Aires; Ursino
(2016) indaga en la experiencia de trabajadores y extrabajadores de una refineria en La Plata;
Moctezuma Mendoza (2017) analiza la experiencia habitantes de viviendas de interés social
en la periferia de Ciudad de México. Se trata de investigaciones empiricas que ponen en el
centro lo intangible: la cultura urbana, las subjetividades sociales, las representaciones y
construcciones simbdlicas. En este marco, jerarquizan las practicas urbanas, las formas de
habitar, las relaciones sociales y los sentidos compartidos como objetos de estudio.

Asimismo, estos trabajos vinculan la experiencia urbana a la construccion de ciertas
imagenes o representaciones de la ciudad. Estos procesos de elaboracion simbdlica median la
relacion de los sujetos con el espacio urbano y definen la percepcidon que tienen sobre la
ciudad y la vida urbana. La ciudad se entiende como un “objeto de representacion complejo
que implica una reflexion elaborada sobre un espacio cargado de significados” (de Alba,
2006: 666). En este sentido, estos trabajos se centran tanto en como la experiencia gesta
determinadas iméagenes de la ciudad, asi como en la forma en que esas representaciones
orientan luego las précticas de los sujetos en el espacio urbano. Profundizaremos al respecto
en el apartado sobre mapas cognitivos.

Por otro lado, estas investigaciones sostienen que la experiencia urbana y las
imagenes de la ciudad que tienen los sujetos varian segln su posicion en la ciudad. En este
sentido, las autoras plantean que las experiencias en la ciudad difieren en relacién a la
posicion social y urbana (Marquez, 2003; Segura, 2015) y a la posicion territorial y
ocupacional (Rosa, 2012; Ursino, 2016), entre otros aspectos. En este marco, algunos trabajos
proponen estudios de casos especificos (Rosa, 2015; Ursino, 2016) —por ejemplo, indagando
en la experiencia de la poblacién que habita determinado espacio urbano (Segura, 2015;

Moctezuma Mendoza, 2017). Otros trabajos, en cambio, proponen contrastar experiencias de
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habitantes de posiciones diferenciales (Marquez, 2003; de Alba, 2006). Dentro de este grupo,
vale destacar la investigacion de Marquez (2003) en Santiago de Chile, que analiza dos
espacios residenciales socioecondmicamente diferenciados —un condominio donde viven
personas de estratos altos y una villa compuesta por hogares pobres—, lo cual permite
reflexionar acerca de la dimension simbolica de las distinciones y fronteras urbanas. La
propuesta de indagacion del presente trabajo se conduce en la misma linea de contraste y

comparacion entre realidades urbanas distintas y distantes.
4.1.2. Lamovilidad urbana cotidiana como instancia de experiencias desiguales

Tras el giro de la movilidad en los estudios urbanos, se produjo un aumento considerable de
la investigacion en asuntos vinculados a la movilidad urbana, por lo que la produccion sobre
la tematica a nivel internacional es amplia y diversa. En cuanto a los antecedentes nacionales
encontramos abordajes mas tedricos (Hernandez, 2012), estudios cuantitativos (Hernandez,
2017), abordajes mixtos (Aguiar, 2011, 2016) y estudios especificos sobre el transporte (De la
Rosa, 2007). Particularmente, en este trabajo proponemos un abordaje de la movilidad como
experiencia, basandonos en la perspectiva que propone concebir a la movilidad no s6lo como
un subproducto de la ciudad, sino como una instancia de habitar, recuperando su importancia
como productora del espacio y la experiencia urbana (Jiron, 2010; Imilan et al., 2015;
Zunino, 2018). Siguiendo el planteo de Sheller y Urry (2006: 214) de que la movilidad
implica habitar en movimiento (“dwelling-in-motion”); el movimiento urbano ya no se
concibe como un tiempo inutilizado, sino que es un tiempo de experiencia, que dota a los
espacios y momentos de transito de sentidos sociales relevantes (Zunino, 2018).

Por otro lado, la literatura plantea que la movilidad estd desigualmente distribuida;
sobre todo, en Latinoamérica, entre clases sociales (Hernandez, 2017). “La desigualdad no
solo se produce a partir del lugar de residencia sino también a partir de la posibilidad que
tienen los sujetos de moverse por la ciudad” (Di Virgilio y Perelman, 2014: 13). Ain mas, en
tanto los bienes, servicios y oportunidades clave en las ciudades latinoamericanas suelen
concentrarse en espacios sociales ya favorecidos, para gran parte de la poblacion la movilidad
€S un recurso necesario para obtener otros recursos (Hernandez, 2017). De este modo, la
movilidad representa un importante obsticulo para que algunos sectores alcancen los
espacios de la ciudad donde se concentran los bienes y las oportunidades, reproduciendo y
consolidando las desigualdades urbanas y limitando atin més el acceso a la ciudad para una
parte de la poblacién (Jiron, 2010; Hernandez, 2017).

Ahondando, las desigualdades impuestas por la movilidad no solo implican distintos

niveles de acceso a la ciudad, sino también experiencias de movilidad diferenciales: la
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movilidad juega un rol sustantivo en la produccion de experiencias urbanas desiguales (Jiron,
2010). Por ello, la literatura propone analizar las practicas de movilidad (Imilan et al., 2015;
Zunino, 2018), lo cual implica no s6lo observar patrones y formas de movilidad, sino también
como se viven los trayectos: indagar en los usos, practicas, interacciones, expectativas,
percepciones y sentidos del movimiento en la ciudad.

En Montevideo, la experiencia de movilidad y los niveles de acceso a la ciudad
muestran profundas diferencias segiin la posicién social de las personas (Aguiar, 2011;
Hernandez, 2017) —sobre todo segun la posicidon socioecondmica y geografica. La poblacion
de menores ingresos, concentrada en la periferia de la ciudad, no sélo cuenta con menor
cantidad de oportunidades cercanas, sino que el costo de acceso a las mismas, en términos de
tiempo requerido, es evidentemente superior (Herndndez, 2017). Por otro lado, el medio de
transporte mas utilizado en Montevideo es el démnibus (Aguiar, 2011) —cuyo sistema es
caracterizado por De la Rosa (2007) como rigido y radialmente centralizado. De acuerdo con
Hernéndez (2017), las clases bajas dependen del transporte colectivo para recorrer las largas
distancias que los separan de las centralidades urbanas; mientras que los sectores mas
favorecidos hacen un uso mas extendido del automovil. De este modo, la literatura nacional
constata que las posiciones menos favorecidas disponen de medios de transporte mas
limitados y se ven obligadas a invertir mas tiempo en sus traslados (Aguiar, 2011; Hernandez,
2017). Asi, en Montevideo la movilidad urbana cotidiana “se muestra pre-estructurada (...) y

en términos poblacionales determinada, por la posicion de las personas” (Aguiar, 2011: 60).
4.1.3. Recorridos urbanos y mapas cognitivos

Avanzando, algunos trabajos recurren a cartografiar los recorridos de los sujetos en la ciudad,
asi como las percepciones y sentidos que de ellos se desprenden (De Alba, 2006; Segura,
2015; Ursino, 2016). La elaboracion de cartografias urbanas “se apoya en la percepcion del
entorno urbano a través de los desplazamientos y de una operacidon integradora de las
percepciones a través del tiempo” (Ursino, 2016: 176). El mapa expresa los hitos orientativos,
los escenarios de desplazamiento y los recorridos urbanos de los sujetos, conformando una
herramienta para el andlisis de sus imagenes de la ciudad. En este sentido, las cartografias
urbanas pueden contribuir a comprender los mapas cognitivos de las habitantes. Esta nocion,
introducida por Lynch (2015 [1960]), conceptualiza la forma en que las habitantes perciben la
ciudad: una suerte de mapa subjetivo que se despliega sobre el mapa administrativo
convencional, compuesto de informacién material y espacial (Castro Aguirre, 1999) y de
imagenes y significaciones (Ursino, 2016). El mapa cognitivo da cuenta de cémo los hitos

espaciales, mediante la experiencia, son apropiados por la subjetividad y dotados de sentido.
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Si bien el dibujo cartografico no puede agotar el contenido de la experiencia ni reflejarla por
completo (De Alba, 2006), este permite, en alguna medida, espacializar la experiencia. Por
ello, “las representaciones cartograficas son complementarias de las representaciones
semanticas de la ciudad” (De Alba, 2006: 697) y, en ese sentido, es conveniente analizarlas
en conjunto con el discurso de las habitantes al respecto.

El debate en torno a las imagenes de la ciudad y su posible interpretacion desde las
ciencias sociales es muy amplio. En el presente trabajo, siguiendo a De Alba (2006) y a
Segura (2015), las cartografias seran analizadas como representaciones socioespaciales, que
expresan imagenes y percepciones sobre la ciudad, mediadas por categorias sociales, y
permiten a los sujetos comprender el espacio urbano. De este modo, las representaciones
tienen una doble relacion con la experiencia: por un lado, surgen de ella; y por otro, la
organizan. En este sentido, mediante las cartografias urbanas y el discurso de las habitantes
Nnos proponemos conocer sus mapas cognitivos para comprender la(s) ciudad(es) que conocen
y habitan segtn la posicion social y urbana que ocupan.

Para el caso uruguayo, en su andlisis de la movilidad cotidiana en Montevideo, Aguiar
(2011) identifica una “clara y relevante delimitacion de circuitos diferenciales” (:66) segln la
posicidon econdmica y geografica de las habitantes. De acuerdo con el autor estos circuitos
escindidos gestan diferentes mapas cognitivos de la ciudad de acuerdo con la posicion social.
Esto “consolida una suerte de fractura social, una frontera invisible pero operante: la
segregacion urbana se complementa con procesos de movilidad segregados, con circuitos que
separan y escinden la vida cotidiana de los montevideanos, aumentando la distancia social
entre ellos” (2011: 67). En este sentido, ademas, en todos los casos lo que queda por fuera del
circuito propio se describe con ajenidad: no s6lo viven en zonas distantes entre si, sino que se
mueven en circuitos segregados, por lo que los encuentros entre distintos son limitados y la
distancia social se ensancha. De cierto modo, en Montevideo, “los otros” no s6lo viven lejos,

sino que parecen vivir (en) otra ciudad, que no es la propia.
4.2. Montevideo

4.2.1. Configuracion urbana de Montevideo

La investigacion sobre diferenciacion social y segregacion urbana en Montevideo ha tenido
un marcado predominio de los estudios cuantitativos descriptivos, fundamentalmente
focalizados en la segregacion residencial. Estos trabajos describen la ciudad, la mayoria de las
veces mediante el andlisis de distribuciones de variables en el territorio y, conjuntamente,

ofrecen un panorama general de la configuracion urbana de Montevideo.
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Si bien los procesos de separacion y distribucion diferenciada de los estratos sociales
en el territorio no constituyen un fendémeno nuevo en Montevideo y son visibles desde la
década del 40 (Kaztman et al., 2004, 2008), la ciudad asistié a una reestructuraciéon urbana
mas fuerte y acelerada a partir de los afios noventa (Veiga y Rivoir, 2001, 2009). En este
marco, la literatura sefiala un conjunto de procesos relevantes —fundamentalmente de
relocalizacion de la poblacion— que condujeron a la configuracion urbana actual de la
ciudad. Entre estos procesos se mencionan la expulsion de clases bajas hacia la periferia de la
ciudad; la expansion de los asentamientos irregulares y su consolidacion en la periferia
vinculada a la exclusion social; el enrejamiento de lo sectores medios; la salida de familias
con mayor nivel socioeconémico de barrios de clases medias-bajas y su desplazamiento hacia
zonas residenciales al sureste; y, mas recientemente, las iniciativas de barrios privados para
sectores medios-altos y el proceso de gentrificacion del casco historico®. La ciudad que antes
se percibia como una “unidad territorial integrada, consolidada y compacta” (Kaztman et al.,
2004: 19), asiste tras estos procesos a una considerable disminucion de la heterogeneidad de
la composicion social de los barrios y a un creciente distanciamiento social entre clases
sociales (Filgueira y Errandonea, 2014), que redundan en una notoria polarizacion de la trama
social urbana constatada por toda la literatura, que persiste hasta la actualidad.

De este modo, las investigaciones precedentes describen una ciudad con una
estructura consolidada de zonas socialmente diferenciadas, crecientemente homogéneas a su
interna. Si bien pueden encontrarse distintas formas de regionalizar la ciudad, las diferentes
investigaciones coinciden, a grandes rasgos, en una estructura de tres grandes areas. Una
primera zona prospera en forma de ‘L’: con el vértice en el centro, una franja que se extiende
a lo largo de la costa este y otra que se orienta al norte, hasta el Prado. Esta 4rea est4 rodeada
por un cinturén intermedio mixto que se ubica entre ella y la tercera zona: la periferia, un
gran anillo hacia el norte, oeste y noreste, donde se concentran los sectores mas pobres.

Para profundizar en esta linea, en el Anexo “Montevideo” (p. 72) puede encontrarse
un desarrollo detallado de la evolucién histérica de la trama urbana, asi como algunos

ejemplos de regionalizacion de la ciudad presentados por la literatura precedente.
4.2.2. Habitar y representar Montevideo

Si bien estas perspectivas sobre la configuracion urbana de Montevideo —cuantitativas y
centradas en la segregacion residencial— captan algunos efectos de la fragmentacion y

reconocen dinamicas relacionadas a la misma, no indagan en sus implicancias en la

¥ Esta es una sintesis de los procesos mencionados y desarrollados por Veiga y Rivoir (2001, 2009), Kaztman et al. (2004,
2008), Filgueira y Errandonea (2014), Aguiar (2016), Serna y Gonzalez (2017), entre otros.
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experiencia y la vida urbana. Para ello, un acumulado —mas reciente— de investigaciones
cualitativas pone el foco en lo vivencial, lo relacional y lo representacional: en las formas
diferenciales de habitar, percibir y significar la ciudad y la segregacion urbana.

En esta linea, por un lado, encontramos investigaciones antropoldgicas que proponen
abordar tematicas complejas a partir de un denso trabajo etnografico en contextos especificos
de la ciudad, como Alvarez Pedrosian (2013) en la Unidad Casavalle o Fraiman y Rossal
(2009) en Malvin Sur y Malvin Norte. En estas investigaciones, donde el territorio y sus
actores son protagonistas, los autores buscan generar reflexiones y aportes desde la
especificidad, “a partir de la experimentacion y produccidon de resultados siempre locales,
singulares, irrepetibles” para “desde alli constituir herramientas para articular otros casos en
diferentes niveles y grados de generalizacion” (Alvarez Pedrosian, 2013: 19). En este trabajo
intentamos plantear el estudio de casos desde la misma perspectiva.

Por otro lado, desde la sociologia, encontramos trabajos de escala mas amplia, que
estudian Montevideo en su conjunto mediante propuestas de investigacion cualitativas,
centradas en el habitar urbano y la experiencia en la ciudad. En este marco, Filardo (2006,
2010) y Filardo et al. (2009, 2019) estructuran su abordaje de lo urbano a partir de la nocion
de “posiciones sociales” en la ciudad, en el entendido de que el espacio habitado simboliza el
espacio social (Bourdieu, 2007) y que los sujetos ocupan posiciones sociales que tienen su
expresion a nivel espacial y urbano. Para ello, la técnica de investigacion mas usual son los
grupos de discusion, cuyo criterio de distincion son las posiciones sociales —definidas por el
nivel socioeconémico y la franja etaria, tomando en cuenta el género y el lugar de residencia
de las participantes. En esta linea, uno de los trabajos mas recientes es el de Filardo et al.
(2019), donde las autoras constatan que las representaciones que las habitantes de
Montevideo tienen de la ciudad y sus barrios difieren segun su posicion social. En este
marco, plantean que “la segregacion socioespacial tiene vinculos, necesariamente, con la
representacion de quienes son los ‘otros’ que residen en los barrios —connotados como
lugares de esos otros— y con la identificacion del lugar propio (territorial y social)” (Filardo,
et al.,, 2019: 187-88). De esta forma, la distincion de espacios en el territorio, permite
visualizar procesos de distincion de grupos sociales. Asi las representaciones sobre ‘nosotros’
y la identificacion de ‘otros’ expresan formas diferenciales de experimentar la segregacion
urbana segun la posicion social (Filardo et al., 2019). Sin embargo, las autoras plantean que si
bien las diferentes posiciones sociales atribuyen caracteristicas distintas a cada una de las

zonas de la ciudad, todas conforman los mismos grupos de barrios’, lo cual demuestra “la

? Por ejemplo, independientemente de la connotacion que le otorgan a dichos barrios, todos agrupan a Pocitos, Carrasco y
Punta Gorda, y a Marconi, 40 Semanas y Casavalle.
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consolidacion que adquiere, en la experiencia urbana de los habitantes de Montevideo, la
segregacion socioespacial” (Filardo, et al., 2019: 213).

Por otro lado, también podemos encontrar investigaciones socioldgicas como la de
Aguiar (2016) o la de Alvarez Rivadulla (2019) que proponen abordajes metodologicos multi
metodicos para construir miradas mas complejas sobre el objeto de estudio, lo cual no suele

ser habitual en la sociologia nacional."
4.2.3. Investigar en contextos barriales: Punta Carretas y Flor de Maroiias

Como vimos, en muchas investigaciones sobre Montevideo y otras ciudades latinoamericanas
los barrios demuestran ser un elemento de relevancia en el andlisis de la ciudad. En las
investigaciones cuantitativas los barrios muchas veces son la unidad geografica de medida de
la segregacion, o la unidad comparativa para establecer diferencias entre zonas de la ciudad.
En los trabajos etnograficos, los barrios suelen ser los contextos especificos en los que se
indaga en la experiencia, los conflictos y la produccion de subjetividad en la ciudad.
Asimismo, los estudios sociologicos con enfoque cualitativo constatan que las posiciones
sociales encuentran su correlato en los barrios de la ciudad y que las representaciones de los
barrios de Montevideo pueden expresar la forma en que las habitantes perciben y significan la
ciudad y sus fronteras. De este modo, mas alla de la diversidad de abordajes de la ciudad de
Montevideo existente en la literatura, los barrios aparecen como una categoria transversal.

En este marco, dado el alcance de esta investigacion, se optd por realizar un estudio
comparativo de la experiencia urbana de habitantes de dos barrios, que representan
posiciones disimiles en la ciudad. Tanto Punta Carretas como Flor de Marofias son barrios
emblematicos y consolidados de Montevideo, de los mas antiguos de la ciudad'. Punta
Carretas es un barrio ubicado sobre la franja costera sureste, dentro de la zona mas prospera
de Montevideo, y forma parte de los cinco barrios mejor posicionados respecto a la
satisfaccion de necesidades bdasicas (Aguiar, 2016). Hasta los afios 80’ aproximadamente,
Punta Carretas fue un barrio que pese a su cercania al Centro mantenia cierta marginalidad,
dado que albergaba una cércel. Con el cierre de esta penitenciaria y la posterior apertura en
1994, en el mismo predio, de un distinguido centro comercial —el Punta Carretas
Shopping— el barrio asiste a una transformacion radical, que se imbrica con otros procesos
que vivia la urbe (Martinez, 2004). “La impronta del shopping desborda ampliamente sus

muros” afirma Martinez (2004: 6), para explicar la escalada de los precios inmobiliarios, la

19 Si bien hasta aqui se mencionaron algunas investigaciones, debemos decir que el estudio de la ciudad de Montevideo es,
evidentemente, mas amplio del que aqui puede alcanzar a resefiarse. Puede encontrarse en el libro “Habitar Montevideo. 21
miradas sobre la ciudad” (Aguiar et al., 2019), un ejemplo de la variedad multidisciplinar de abordajes existentes.

" En el Anexo (p. 71) puede encontrarse la ubicacion de los barrios en Montevideo y sus limites.
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proliferacion de modernos edificios de apartamentos, la instalacion de multiples locales
comerciales y la alteracion de la dindmica de un barrio residencial que cambia de ritmo y de
“categoria”, para volverse un punto neuralgico de la nueva dindmica montevideana y del
circuito de las clases acomodadas de la ciudad.

Flor de Marofias, por su parte, se ubica sobre el eje noreste de la ciudad, en la
periferia urbana, con un nivel de satisfaccion de las necesidades basicas muy inferior al de
Punta Carretas (Aguiar, 2016). Durante la primera mitad del siglo XX, sobre todo a partir de
la instalacion de fabricas textiles, Flor de Marofias se consolida como un barrio industrial y
asiste a un crecimiento de su poblacion, fundamentalmente compuesta por trabajadores. A
partir de los afos 70, con el estancamiento econdmico, el barrio vive un proceso de
empobrecimiento y asiste a la llegada de nuevos habitantes, que se instalan en asentamientos
irregulares (Rodriguez, 2019). A su vez, durante los 80’ y 90’ se construyen conjuntos
habitacionales de interés social; desde los 2000, cooperativas de vivienda por ayuda mutua; y
en la ultima década, realojos de poblaciones provenientes de otras partes de la ciudad. Esto
conduce a un significativo proceso de diversificacion de los espacios residenciales en el
barrio, que se suman al tradicional “barrio historico” —casas independientes de mediados de
siglo que conforman el “casco” y el centro del barrio— (Rodriguez, 2019).

Como vimos, de acuerdo con la bibliografia, la creciente fragmentacion de los
sectores populares es una de las tendencias recientes de la segregacion residencial en
América Latina (Sabatini y Sierralta, 2006). Si bien la presencia consolidada de este patron
en Montevideo ain es debatida, podemos afirmar que algunas zonas de la ciudad presentan
formas de segregacion mas focalizadas (Aguiar, 2016; Serna y Gonzélez, 2017). Esto
evidencia, sobre todo en las zonas de mayor pobreza, la fragmentacion de la poblacion en
segmentos cada vez mas especificos. Del mismo modo, los estudios cualitativos en contextos
urbanamente segregados y seflados por la precariedad reflexionan sobre la fragmentacion
interna de estos territorios (Fraiman y Rossal, 2009; Alvarez Pedrosian, 2013).

De esta forma, si bien Flor de Marofnas no se ubica dentro de los casos extremos en
relacion a las condiciones de precariedad y es mas heterogéneo que otros barrios populares de
la periferia montevideana, justamente por ello es un caso paradigmatico (Rodriguez, 2019):
su segmentacion interna permite indagar en una realidad socioterritorial cada vez mas
frecuente en Montevideo, que se alinea con patrones constatados a nivel latinoamericano.
Flor de Maronas contiene realidades urbanas diversas: permite acercarnos tanto a segmentos
que representan las condiciones de vida mas precarias en Montevideo, asi como a otros con

condiciones mas intermedias. En este sentido, ademas, si bien la construccion del problema
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de investigacion es en principio dual (dos barrios), contiene en si misma una pluralidad de
realidades urbanas y lleva intrinseca la idea de fragmentacion.

En sintesis, este trabajo pone en contraste las experiencias urbanas de habitantes de
dos barrios que ocupan posiciones desiguales en la ciudad —uno situado en la franja prospera
y otro en la periferia montevideana. Tanto frente a la escasez de referencias a los barrios de
altos ingresos en la literatura (Filgueira y Errandonea, 2014), como a la creciente
fragmentacion de los sectores populares de la cual Flor de Marofias es un caso paradigmatico

(Rodriguez, 2019), la indagacion y comparacion entre estos barrios presenta potencialidades.
5. Estrategia de investigacion

5.1. Enfoque metodolégico

En sintonia con la intencidon de situarnos en el intersticio entre la ciudad planificada y la
ciudad habitada, proponemos un abordaje metodologico pluralista que haga posible ensayar
multiples miradas sobre la ciudad, buscando articular observaciones tanto sobre unidades
administrativas y posiciones estructurales como sobre la vida urbana y elementos culturales.

En primera instancia, proponemos un abordaje descriptivo que permita enmarcar las
posiciones sociales y urbanas estudiadas. Esta sera una mirada a los “conjuntos sociales”,
reconociendo la “potencia informacional del enfoque cuantitativo” para estos fines (Canales,
2006: 14). La intencion es trabajar con datos agregados y variabilizar para “observar con un
principio de comparabilidad o relacionalidad” los territorios en distintos ambitos de su
realidad, buscando representar sus poblaciones (Canales, 2006: 15).

Posteriormente, el centro y la densidad del trabajo se encuentran en la perspectiva
cualitativa que nos permite abordar la experiencia. Nos interesamos especialmente, como
plantea Vasilachis (2006: 28-29), “por la forma en la que el mundo es comprendido,
experimentado, producido; por el contexto y por los procesos; por la perspectiva de los
participantes, por sus sentidos, por sus significados, por su experiencia, por su conocimiento,
por sus relatos”. En este marco, buscamos “dar sentido o interpretar los fendmenos en los
términos del significado que las personas les otorgan™ (Vasilachis, 2006: 24), procurando
abordar la vision de los sujetos sobre sus propios mundos. De este modo, consideramos el
proceso de investigacion como interactivo, centrado en la escucha, privilegiando la palabra de
las participantes. En este sentido, es necesario un abordaje “de tipo denso y de espiritu
comprensivo” (Lindon, 2007a: 40), por lo que apostamos a una practica de investigacion

interpretativa, multimetodica y reflexiva.
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5.2. Diseino de investigacion

De acuerdo con el planteo pluralista inicial, proponemos una estrategia de investigacion “de
aproximaciones sucesivas, iterativa” a través de una “superposicion de planos relativamente
independientes”, una “superposicion de cartografias” (Aguiar, 2016: 42), como plantean
varios trabajos recientes con perspectiva pluralista'?. De este modo, el presente estudio busca
desplegar un disefio “en capas”, de modo de construir una descripciéon y andlisis de la
realidad urbana a través de distintos niveles en interaccion. Para ello, se ponen en juego
distintas técnicas de investigacion que pueden permitir ese didlogo'’. En el Anexo “Disefio de
investigacion” (p. 78) puede encontrarse un resumen de las correspondencias entre objetivos
de investigacion, técnicas y apartados del analisis.

En primer término, se realiza un andlisis de datos secundarios cuantitativos, con el
objetivo de caracterizar las posiciones de las habitantes en la ciudad, mediante una
descripcion demografica y socioecondmica de la poblacion de cada uno de los barrios. Este
constituye un primer nivel de analisis. La segunda capa surge de la aplicacion de la técnica de
observacion, y se compone de las observaciones y vivencias de la investigadora en el
territorio durante el trabajo de campo. Este es un segundo nivel de analisis. La tercera capa
implica al discurso de los sujetos sobre su vida en la ciudad, al cual accedemos mediante la
técnica de grupos de discusion. De esta forma, las habitantes de cada barrio ‘hablan’ sobre las
capas previas y su discurso multiplica y densifica el andlisis de la realidad urbana, ofreciendo
el nivel de informacion de mayor relevancia para el trabajo. Por ultimo, en didlogo con la
tercera capa, proponemos una ultimo nivel de analisis compuesto por cartografias urbanas,
siguiendo el planteo de Segura (2015: 75) de que “las diferencias en los modos de representar
una ‘misma’ ciudad constituyen indicios que hacen posible comprender formas distintas de
ver, vivir y significar la ciudad, que remiten a condiciones de vida, trayectorias biograficas y
posiciones sociales desiguales”. Esta capa nos permite profundizar y espacializar la
informacion obtenida a través del discurso.

En sintesis, la intencion es cruzar cuatro perspectivas sobre los territorios
—compuestas por distintos tipos de datos—, para construir una suerte de mapeo
multidimensional. Estas capas funcionan como si fueran cuatro planos superpuestos que

pueden dialogar, complementarse y también contradecirse. Vale decir, sin embargo, que estas

12 Aguiar (2016) cita entre ellos a Soja (2000) y Pérez-Agote et al. (2010).

13 Vallés (1997) sefiala “cada técnica tiene puntos fuertes y débiles” por lo que es pertinente considerar “la conveniencia de
afrontar las demandas de investigacion de modo plural” (:300). A su vez, Lindén (2007: 7) destaca que “la investigacion
sobre imaginarios urbanos se enriquece por el recurso simultaneo tanto a metodologias cuantitativas como a las cualitativas”.
De este modo, las potencialidades de las técnicas pueden enriquecerse mediante su combinacion y hacer converger sus
aportes en la investigacion.
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capas actilan en una “logica del rompecabezas necesariamente incompleto”, una “logica de
los fragmentos densos pero siempre parciales” (Lindon, 2007a: 44), que en ningun caso

agotan las posibilidades de interpretacion de las dindmicas urbanas.
5.2.1. Muestreo y seleccion de casos

De acuerdo con Vera (2019) una de las posibilidades en la investigacion sobre imaginarios
urbanos es indagar sobre grupos particulares “a través de los que podemos analizar un
imaginario urbano especifico y delimitado” (:18), siendo el lugar de residencia y la condicion
social algunos de los criterios de segmentacion posibles. En este sentido, el primer recorte de
este trabajo es el socio-territorial. Como vimos, seleccionamos dos barrios de Montevideo,
que entendemos expresan determinadas posiciones en la ciudad. Por ende, las poblaciones de
estos dos territorios constituyen nuestro universo concreto de estudio.

En el caso del andlisis de datos cuantitativos secundarios, trabajamos con la muestra
representativa (ponderada) tomada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) (2018) para
cada uno de los barrios. Por otro lado, para los grupos de discusion, dado que estos no
persiguen “la representacion estadistica, sino la representacion tipoldgica, socio-estructural,
de acuerdo con los propositos de la investigacion” (Vallés, 1997: 308), el muestreo inicial fue
un muestreo categorial que busco representar a la poblacion de cada barrio segun algunos
criterios de inclusion. Siguiendo a Vallés (1997), buscamos una heterogeneidad entre grupos
a partir del eje espacial-estructural (posicion geografica y social), y de la franja etaria. De este
modo, el muestreo inicial para cada barrio fue de un grupo de jovenes (entre 16 y 25 afios),
uno de personas adultas (entre 26 y 64 anos) y uno de personas mayores (mayores de 65
afios). A su vez, para la heterogeneidad intra-grupos se tuvo especialmente en cuenta el

género y se buscd que estuvieran integrados por mujeres y varones'*.
5.3.Sobre las técnicas de investigacion y su aplicacion

A continuacién, nos centramos en las técnicas de investigacion seleccionadas y en algunos
aspectos de su aplicacion. En el Anexo “Trabajo de campo” (p. 79) puede encontrarse
informacion mas detallada al respecto del abordaje de la poblacion, la concrecion de los

grupos de discusion y las pautas e insumos utilizados.

' Las categorias utilizadas para la variable género son binarias (mujeres cis 0 varones cis) porque no participaron personas
con otras identidades de género en el estudio. Esto representa una falencia del trabajo de campo; hubiera sido deseable
incorporar la experiencia en la ciudad de personas con identidades no hegemonicas para obtener un relato mas completo.

28



Entre la ciudad dual y la ciudad fragmentada. Experiencia e imaginarios urbanos en Montevideo

5.3.1. Andlisis de datos cuantitativos

El trabajo con datos cuantitativos secundarios consistio en el procesamiento y analisis de un
conjunto de variables demograficas y socioecondmicas para los barrios Punta Carretas y Flor
de Maronias, a partir de la base de datos de personas y hogares de la Encuesta Continua de
Hogares (ECH) del afio 2018 del INE. Los procesamientos fueron realizados en SPSS,
limitdndose a procedimientos bi-variados. La aplicacion de esta técnica tuvo el objetivo de
desarrollar una descripcion y comparacion de los barrios estudiados en términos

poblacionales, que puede encontrarse en el primer apartado del analisis.
5.3.2. Observacion

La observacion fue una técnica de aplicacion permanente mientras dur6 el trabajo de campo y
consistio en el registro de apreciaciones, sensaciones y vivencias del proceso, respecto a los
recorridos territoriales, los lugares visitados, los vinculos e intercambios establecidos y las
situaciones observadas y vividas. Esta técnica es concebida como complementaria en el

trabajo, por lo que sus resultados se incorporan de manera transversal en el analisis.
5.3.3. Grupos de discusion

Mas alld de que fue deseable complementarla con otras técnicas para conformar el relato
multiescalar al que nos referimos previamente, el grupo de discusion es la técnica
fundamental y vertebradora del disefio de esta investigacion. El grupo de discusion es una
técnica de conversacion, que pertenece a la familia de las entrevistas grupales y abarca una
amplia diversidad técnica. Los grupos de discusion se presentan como “un marco para captar
las representaciones ideologicas, valores, formaciones imaginarias y afectivas, etc.,
dominantes en un determinado estrato, clase o sociedad global” (Orti, 1989, en Vallés, 1997:
286). La riqueza del grupo de discusion como técnica socioldgica radica en el valor de la
interaccion grupal. Seglin Vallés (1997), este posibilita la generacion de un material
cualitativo unico, cuya particularidad reside en la co-presencia de varios entrevistados, donde
la situacion grupal pauta una dindmica en la que las intervenciones surgen como respuestas
concatenadas a las intervenciones previas. Siguiendo a Jarrett (1993), Vallés (1997) plantea
que “la interaccion es el método” (:304). Por ello, los grupos de discusion producen
informacion de distinta indole a la que se produce en una entrevista individual.

Si el universo del sentido es grupal (social), parece obvio que la forma del grupo de discusion

habra de adaptarse mejor a ¢l que la entrevista individual (...) la reordenacion del sentido

social requiere de la interaccion discursiva, comunicacional (...) reproducir y reordenar el

sentido precisa del trabajo del grupo. (Canales y Peinado, 1994, en Vallés, 1997: 305)
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Es relevante mencionar que en este estudio ensayamos versiones mas y menos
ortodoxas de los grupos de discusion, segin las caracteristicas de la poblacién y las
posibilidades que otorgaba el campo. En esta linea, realizamos algunos grupos de discusion
propiamente dichos, en espacios neutros, con participantes que no se conocian. En cambio, en
otros casos la técnica se asimilo a grupos focales o entrevistas colectivas en espacios menos
neutrales y con grupos previamente conformados. A pesar de ello, se buscd preservar en
todas las instancias el grado de homogeneidad - heterogeneidad (Vallés, 1997), respetando el
criterio de “heterogeneidad posible” o “inclusiva” (Ibafiez, 1979), para favorecer la
compatibilidad comunicativa y maximizar la interaccion del grupo (Vallés, 1997).

La reformulacioén de la técnica se debid fundamentalmente a las dificultades que se
presentaron en el trabajo de campo en Flor de Marofias. En primer lugar, el contacto con las
participantes fue mas complejo de establecer y pocas veces pudo ser directo: la mayoria de
las veces fue realizado a través de intermediarios (instituciones, organizaciones o referentes
barriales). Esto dificult6 la capacidad de la investigadora de convocar a participantes que no
se conocieran entre si y coordinar encuentros por fuera de las dindmicas de los espacios de
referencia territoriales. A su vez, Flor de Marofias demostrd ser un barrio muy heterogéneo,
tal como indica la bibliografia, con gran diversidad de configuraciones habitacionales que
fraccionan el barrio. Esto hizo muy complejo recoger una voz barrial por franja etaria como
en Punta Carretas. De hecho, resultd mas valioso conocer distintos discursos sobre lo urbano
que surgen segun la posicion diferencial de las personas en el territorio.

Este proceso condujo a una necesaria reformulacion de la aplicacion de la técnica de
investigacion en Flor de Marofias, para poder seguir adelante con el trabajo. Con el criterio de
mantener la dinamica grupal/colectiva, la decision metodologica fue convocar grupos focales
o entrevistas colectivas en grupos ya formados, o entre personas con cierta identidad comun,
incorporando como variable de relevancia el tipo de configuracion habitacional en que
residen las personas. Queda pendiente, una reflexion més profunda sobre este punto, a partir
de los antecedentes bibliograficos que han trabajado en el barrio y de la experiencia puntual
de este trabajo. El abordaje diferencial a los territorios, habla mucho de cada uno de ellos,
pero también de nuestra posicion, nuestras decisiones y nuestras posibilidades como
investigadoras.

En sintesis, se realizaron grupos de discusion, grupos focales, entrevistas colectivas e
individuales. El muestreo final, incorporando el criterio de configuraciones residenciales para

Flor de Maronas, fue el siguiente:
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Punta Carretas Flor de Maronas
Jévenes Grupo de discusién Entrevistas colectivas
P Barrio historico / Asentamientos
. ., Entrevista colectiva y entrevista individual
Adultas Grupo de discusion v vay entrev vied
Asentamientos
. . Grupo focal
Grupo de discusion L ,
Mayores P Barrio historico / Cooperativas

Es importante mencionar que estas instancias tuvieron como objetivo generar material
para la investigacion, pero ademads, procuraron habilitar espacios de didlogo en la comunidad,
ofreciendo una oportunidad para reflexionar de forma colectiva sobre algunos asuntos de la
vida cotidiana en la ciudad.

Asimismo, es preciso puntualizar que en todas las instancias la mayoria de las
participantes fueron mujeres, dado que en general estas mostraron mayor disposicion a
participar de los encuentros. Incluso, en el grupo de mayores de Punta Carretas y de jovenes

de Flor de Maronas, las participantes fueron todas mujeres. Esto se contempla en el analisis.
5.3.4. Cartografias urbanas

Las cartografias urbanas son herramientas tedrico-metodoldgicas para la comprension de la
espacialidad del habitar urbano y suelen ser utilizadas de modo complementario a otras
técnicas (De Alba, 2006; Ursino, 2016). En el presente trabajo esta técnica permitio
espacializar el discurso de las participantes y contar con representaciones graficas que
brindan informacién mas precisa respecto a percepciones y valoraciones del espacio del
barrio y la ciudad. En cuanto a su aplicacion, los mapeos fueron incorporados a la pauta de
los grupos de discusion y se desarrollaron en ese marco. Por cuestiones de tiempo, se aposto a
intervenciones de indole global o panoramica (Valverde, 1989), partiendo de mapas
administrativos convencionales. Se propusieron intervenciones guiadas de un mapa de

Montevideo de forma individual y de un mapa del barrio de manera colectiva.
6. Analisis

En este capitulo presentamos el analisis del material generado durante el trabajo de campo, a
partir del procesamiento de datos cuantitativos secundarios, de la observacion en los

territorios, de los mapeos y, fundamentalmente, de los grupos y entrevistas. La perspectiva del
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analisis esta orientada por los conceptos y categorias presentadas previamente, y se organiza
de acuerdo a los objetivos de investigacion."

La intencion es partir de la experiencia urbana y avanzar hacia los imaginarios urbanos
que se gestan desde estas experiencias. En tanto postulamos experiencias urbanas situadas, el
primer apartado se vincula a las posiciones de los sujetos en la ciudad. Este se compone por
una caracterizacion poblacional de los barrios, que permite comprender las posiciones
sociales y urbanas desde las que los sujetos viven la ciudad y, por otro lado, por el anélisis de
la experiencia barrial, entendida como la experiencia urbana mas inmediata. Partir del barrio
tiene un doble sentido: es el punto de inicio de la estructura l6gico-secuencial de nuestro
analisis, pero también es desde donde parten los sujetos hacia la ciudad: desde ahi nace y se
organiza su experiencia, que es situada. El segundo apartado refiere a los movimientos
urbanos que se despliegan desde cada posicion. Por un lado, analizamos la experiencia de
movilidad de las habitantes de cada barrio, indagando sobre el nivel de acceso y las distancias
relativas de cada barrio respecto a la ciudad. Seguidamente, profundizamos en sus recorridos
urbanos habituales, con la intenciéon de conocer sus mapas cognitivos y comprender qué
ciudad conocen y habitan los sujetos segun el barrio en el que viven. El tercer apartado
expone los imaginarios urbanos que se construyen a partir de estas experiencias. Por un lado,
presentamos las imagenes que surgen de la experiencia cotidiana de habitar la ciudad y, por
ultimo, nos centramos en las construcciones de ‘nosotros’ y ‘otros’ en relacion a los ejes
discursivos de conjuncion y disjuncion. Asi, mediante esta estructura analitica, las
experiencias que surgen desde cada realidad barrial nos habilitan a discutir ideas de ciudad.

Este andlisis cuenta con dos anexos especificos: por un lado, el Anexo “Descripcion
cuantitativa de los barrios” (p. 88), donde se realiza un andlisis exhaustivo de todas las
variables consideradas para la caracterizacion poblacional de los barrios y, por otro lado, el

Anexo “Analisis cualitativo” (p.108), que contiene las sintesis graficas del analisis cualitativo.
6.1. Experiencias urbanas situadas: vivir la ciudad desde un barrio

6.1.1. Caracterizacion poblacional de las posiciones

Los abordajes nacionales de la segregacion se han centrado fundamentalmente en la
distribucion de las desigualdades sociales en el territorio urbano; en definitiva, en como se
plasma la estructura social en la ciudad (Veiga y Rivoir, 2001, 2009; Kaztman et al., 2004,

2008; entre otros). En este sentido, Veiga y Rivoir (2009) plantean que la segregacioén urbana

5 En el Anexo (p. 78) puede encontrarse un resumen de las correspondencias entre objetivos de investigacion, técnicas y
apartados del analisis.
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y la desigualdad social son fendmenos que se retroalimentan “en la medida que la posicion y
la identidad de una determinada 4area, estd condicionada por su estructura socioeconémica”
(:109). En este marco, resulta relevante caracterizar demografica y socioecondmicamente los
barrios estudiados, de forma de poder describir las posiciones que ocupan en la estructura
social y urbana. De este modo, el presente trabajo propone entender a estos territorios como
representativos de un conjunto de barrios de la ciudad, como expresiones o ejemplos de una
posicion determinada que los excede en tanto casos concretos.

Por ello, de acuerdo con el primer objetivo especifico de esta investigacion, nos
proponemos describir los barrios Punta Carretas y Flor de Marofias —puntualmente las
condiciones demograficas y socioecondmicas de su poblacion—, para dar cuenta de las
posiciones que ocupan sus habitantes en la ciudad. Esta descripcion se elaboré mediante el
procesamiento de datos cuantitativos, a partir de la base de datos de personas y hogares de la
ECH 2018 del INE. La descripcion se basa en procedimientos bi-variados que permiten
caracterizar y comparar los barrios segun algunas dimensiones. En este marco, a partir del
analisis de 24 variables vinculadas a seis nucleos tematicos —datos demograficos, movilidad
residencial, condiciones econdmicas, trabajo, educacion y vivienda—, se constatan realidades
socioeconomicas notoriamente disimiles entre los dos barrios. En este sentido, Punta Carretas
se presenta como un barrio con niveles mucho mdas favorables en las condiciones
socioecondmicas de su poblacion, mientras que Flor de Marofias revela niveles mas altos de
precariedad en las condiciones de vida de sus habitantes. A continuacion, presentamos una
sintesis de los principales resultados; por lo que la descripcion exhaustiva de los barrios, con
todas las variables consideradas, puede encontrarse en el Anexo “Descripcion cuantitativa de
los barrios” (p. 88).

En cuanto a las caracteristicas demograficas, comenzando por la ascendencia
étnico-racial, observamos que en Flor de Marofias hay mayor proporcion de personas
afrodescendientes: 16%, frente a un 3% en Punta Carretas, se identifican como afro o negras.
Por otro lado, la poblacion de Punta Carretas se presenta mas envejecida y con franjas etarias
mas homogéneas que la de Flor de Maroias. En este ultimo, observamos que el 43,2% de la
poblacién es menor de treinta afios, lo cual coincide con las afirmaciones de Filgueira y
Errandonea (2014) sobre la concentracion de poblacion joven en la periferia urbana y la
relacion entre el ciclo de vida y la precariedad. A su vez, en Flor de Marofias hay mas mujeres
que tienen hijos/as y, si nos concentramos en las mujeres de 15 a 19 afios, en Punta Carretas
ninguna de ellas es madre, mientras que en Flor de Marofias el 9,5% tiene hijos/as, por lo que

el porcentaje de madres adolescentes es significativamente superior. Estas observaciones
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pueden vincularse a la relacion entre el comportamiento reproductivo y las tasas de
fecundidad con la composicion social del barrio de la madre, constatada por la literatura
(Filgueira y Errandonea, 2014)'.

Sobre las condiciones economicas de cada barrio, las diferencias entre ambos en
cuanto a los ingresos son muy amplias, siendo la media de los ingresos per capita para Flor de
Marofias de $21.328 pesos uruguayos y para Punta Carretas de $70.825. Este ultimo presenta,
ademds, una heterogeneidad mucho mayor en los ingresos, que es coherente con las
afirmaciones de Serna y Gonzélez (2017: 582), respecto a que “la zona mas rica de la ciudad
es la que tiene una composicion interna mas desigual y heterogénea desde el punto de vista
econdémico, y donde se percibe una mayor variabilidad de ingresos”. A su vez, los niveles de
pobreza son mas altos en Flor de Marofias: 16,2% de personas viviendo en hogares pobres en
el barrio, frente a un minimo 0,4% en Punta Carretas.

En relacion a las condiciones de trabajo, en Punta Carretas se registra un nivel de
desocupacion algo menor que en Flor de Marofias —tasas de desocupacion de 5,8% y 8,7%
respectivamente. A su vez, las cifras de variables vinculadas al empleo esbozan condiciones
disimiles de trabajo en ambos barrios, sugiriendo mayor precariedad en los empleos en Flor
de Maronas. Respecto a la insercion ocupacional cabe destacar que mientras casi la quinta
parte de las personas ocupadas en Punta Carretas son patronas/es —18,8%—, en Flor de
Maronas s6lo el 1% se ocupa en esta categoria. Vale la pena reflexionar sobre estos resultados
a la luz de lo planteado por la literatura respecto a la influencia de las desigualdades laborales
y economicas en los procesos de segregacion urbana (Kaztman et al., 2008) y a la afirmacion
de que “la combinacidn y perduracion de la segmentacion laboral y residencial va agudizando
la polarizacion urbana” (Filgueira y Errandonea, 2014: 36).

Respecto a la educacion —dimension probadamente relevante por diversas
investigaciones sobre la ciudad (Veiga y Rivoir, 2001, Kaztman y Retamoso, 2006; Kaztman
et al., 2008)—, podemos decir que la desercion del sistema educativo es decididamente mas
elevada en Flor de Marofias, a la vez que ocurre de forma mas temprana. Por ejemplo,
mientras que el 30,7% de las personas mayores de 24 afios en Flor de Maronas alcanzaron
primaria como maximo nivel educativo, en Punta Carretas este es el maximo nivel alcanzado
por tan solo el 2,6% de la poblacion. En el otro extremo, mientras que en Punta Carretas la
gran mayoria de las personas mayores de 24 afios —69,9%— alcanz6 el nivel universitario,
en Flor de Marofias solo el 9,1% presenta este nivel como el méximo alcanzado. Ahondando,

sobre los afios de educacion, podemos ver que en Flor de Marofas la mayor concentracion de

'® De acuerdo con Filgueira y Errandonea (2014), la concentracion de poblacion joven en la periferia y los diferenciales de
fecundidad entre zonas de la ciudad “tienden a reproducir y fortalecer una geografia urbana etaria muy marcada” (:32).
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casos estd en los seis afios de educacion formal —20,8%—, lo que es andlogo a concretar
primaria, mientras que Punta Carretas esta categoria s6lo concentra al 1,8% de las personas
mayores de 24 afos. Por el contrario, la concentracion de casos mas alta en Punta Carretas se
da en los dieciséis afios de educacion formal —16,9%—, lo que es andlogo a alcanzar cuatro
anos de ensefanza terciaria; cifra que en Flor de Marofias desciende a 3,7%.

Sobre la vivienda, mientras que en Punta Carretas, la gran mayoria —60,4%— accede
a una propiedad, podemos decir que en Flor de Maronas existe una mayor heterogeneidad en
las formas de tenencia, lo cual sugiere el despliegue de una diversidad méas amplia de
estrategias para el acceso a la vivienda. Asimismo, los datos indican que en Flor de Marofias
es mayor la heterogeneidad respecto a la calidad de las viviendas y que el barrio presenta una
proporcion mas alta de construcciones precarias. Si nos concentramos en el material
predominante en los techos, podemos ver que la categoria de techos livianos con cielo raso
concentra el 23,1% de los casos en Flor de Marofias, mientras que en Punta Carretas no se
encuentran personas en viviendas con este tipo de techos. Por otro lado, en Flor de Marofias
observamos una mayor concentracion de personas por habitacion en los hogares, y el nivel de
hacinamiento es superior. Por ultimo, respecto a la cantidad de personas que habitan en
viviendas ubicadas en asentamientos irregulares —fendomeno urbano de especial relevancia en
el andlisis de la segregacion en Montevideo (Kaztman et al, 2008; Filgueira y Errandonea,
2014; Alvarez Rivadulla, 2019)—, mientras que en Punta Carretas el porcentaje es nulo, en
Flor de Marofias hay un 5,9% de personas viviendo en estas condiciones.

A continuacién presentamos, a modo de resumen, un grafico radial que incluye seis
categorias de las variables consideradas y nos permite comparar ambos barrios para visualizar
con claridad las diferencias entre ellos. Las categorias indican que a mayor concentracion de
casos —mayor porcentaje—, mas desfavorables son las condiciones socioeconémicas de la
poblacién del barrio. Por lo tanto, cuanto mas amplia es el area delimitada por la linea que

une los valores de cada barrio, estamos ante condiciones de vida mas precarias.
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Grafico 1: Sintesis grafica de condiciones socioeconémicas'’ segtin barrio'®. Porcentajes. 2018.
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Este andlisis pone de manifiesto que las diferencias entre los territorios estudiados, en
términos demograficos y socioeconémicos, son sustantivas. De este modo, concluimos que
las condiciones materiales y sociales de las vidas que alli se desarrollan son profundamente
desiguales, y distantes entre si.

A partir de algunos antecedentes, que presentan la composicion social del barrio
(Kaztman et al., 2004, 2008) y la posicion social de las habitantes de la ciudad (Filardo et al.,
2006, 2009, 2019) como elementos de relevancia en el analisis de la segregacion y el habitar
urbano, proponemos, en el sentido de Segura (2015, 2019) que la posicion social y urbana
que los sujetos ocupan en la ciudad de acuerdo al barrio en el que viven, funciona como una
plataforma para su experiencia urbana. Esto conduce, necesariamente, al desarrollo de
experiencias urbanas distintas y desiguales segun la zona de la ciudad en que las personas
viven. Si bien asumimos que las posiciones de los sujetos son multiples —de género, etaria,
étnico-racial, de clase, etc.—, los datos reafirman que la posicion territorial, barrial, también
es social, y que implica condiciones de existencia especificas. En este marco, la informacion

analizada permite afirmar que las posiciones sociales y urbanas desde las cuales las

17 A continuacion, el detalle de las variables seleccionadas por nucleo tematico, y de las respectivas categorias observadas:

1- Demografico: fecundidad adolescente - porcentaje de mujeres de 15 a 19 afios que tienen hijos.

2- Econémico: pobreza - porcentaje de personas viviendo en hogares pobres.

3- Trabajo: tasa de desocupacion - porcentaje de personas desocupadas dentro de la poblacion econdémicamente activa.

4- Educacion: afios de educacion - porcentaje de personas mayores de 24 afios que completaron 6 afios de educacion formal.
5- Vivienda: calidad de la vivienda (expresada en material predominante en los techos) - porcentaje de personas viviendo en
hogares con techos livianos con cielo raso.

6- Vivienda: viviendas en asentamientos - porcentaje de personas en viviendas ubicadas en asentamientos.

'8 Incluye la media de la ciudad de Montevideo para cada categoria como parametro de referencia.
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habitantes de Punta Carretas y Flor de Maronas viven la ciudad son muy disimiles, por lo que
podemos esperar que las experiencias urbanas que a partir de alli se desarrollan también sean
distintas y desiguales, dado que las posiciones habilitan ciertos tipos de experiencia y no
otros.

A su vez, en tanto entendemos a Punta Carretas y Flor de Marofias como
representantes de determinadas posiciones en la ciudad que los exceden en tanto casos
concretos, esperamos que conocer la experiencia urbana de sus habitantes pueda darnos pistas
al respecto de como se vive la ciudad seglin la zona de ella en la que se resida —contrastando
las experiencias que se gestan desde la zona prospera, costera sureste, con las que se gestan

desde areas mas periféricas, donde encontramos condiciones de vida mas precarias.
6.1.2. Experiencia urbana inmediata: habitar el barrio

En tanto entendemos al barrio como la posicion social y urbana que funciona como
plataforma para la experiencia de los sujetos en la ciudad, resulta conveniente, en primer
lugar, analizar como se estructura la experiencia urbana de los sujetos desde el territorio que
habitan. En este sentido, el objetivo de esta seccidon es dar cuenta de la experiencia mas
inmediata: la experiencia barrial, aquella que tiene lugar ni bien las personas salen de sus
casas. Para ello, de acuerdo con el segundo objetivo especifico de esta investigacion,
indagamos en los usos, practicas, formas de habitar y de apropiarse de cada uno de los barrios
y las consiguientes valoraciones que hacen los sujetos al respecto. En este sentido,
observamos como describen el barrio, como relatan su experiencia barrial y qué percepciones,
emociones e ideas asocian a la misma. Asi, caracterizamos cada barrio desde la experiencia,
indagando en las implicancias de habitar la ciudad residiendo en cada uno de ellos."”

A continuacion presentamos una sintesis grafica de los discursos sobre la experiencia
barrial en cada uno de los territorios estudiados. En este analisis, las ideas, percepciones y
valoraciones de los sujetos se organizan en torno a dos ejes. Por un lado, el eje valorativo
(horizontal), que distingue hacia la izquierda las valoraciones negativas, lo que los sujetos
rechazan del barrio y la vida en él, y hacia la derecha las valoraciones positivas, lo que los
sujetos aprecian. Por otro lado, el eje referencial (vertical) que implica la dimensién de la
experiencia en que los sujetos ubican sus referencias sobre lo barrial: hacia arriba la

dimension material, y hacia abajo la dimension humana.

1 En el anélisis, procuramos sintetizar y destacar los elementos més consensuados respecto a la experiencia barrial de las
habitantes de cada barrio. Sin embargo, como mencionamos antes, si bien tomamos contextos relativamente homogéneos,
cada territorio es multiple y complejo. Por ello, donde existen diferencias en las apreciaciones seglin el género, la franja
etaria o la configuracion habitacional donde residen las participantes, se realiza la distincion pertinente.
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Imagen 1: Sintesis grafica de discursos en relacion a la experiencia barrial. Punta Carretas y Flor de Marofas, 2019.%°
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Elaboracién propia en base a grupos de discusién.

En primer lugar, podemos observar que las apreciaciones y valoraciones sobre la
experiencia barrial de cada territorio se distribuyen de una forma particular segiin los ejes.
Por un lado, el discurso de las habitantes de Punta Carretas se concentra en la parte superior,
en las referencias a cuestiones materiales y, sobre todo a la derecha, en valoraciones
positivas. Por el contrario, las apreciaciones sobre Flor de Marofias se ubican en la parte
inferior, con referencias fundamentalmente a cuestiones humanas, y hacia la izquierda, en las
expresiones negativas.

Ahondando, tal como consta en la sintesis grafica, Punta Carretas es un barrio muy
bien valorado por sus habitantes, que lo consideran lindo, confortable y agradable para
desarrollar la vida. Uno de los factores mas destacados es la comodidad que ofrece el barrio,
que hace que tengan “todo al alcance”. En primer lugar, porque el barrio ocupa un territorio
relativamente pequeio, lo que hace que las distancias sean caminables y permite que sus
habitantes se sientan cerca de las personas que conocen y de los lugares que frecuentan. Esto
es especialmente notorio en las personas jovenes, que desarrollan la mayor parte de su vida
dentro del barrio. Asimismo, es un barrio que por su caracter céntrico estd cerca de otros
barrios de la ciudad que sus habitantes frecuentan, como el Centro. Por otro lado, también

valoran la cercania de una multiplicidad de servicios y facilidades que el barrio ofrece —una

0 Esta imagen puede verse en tamafio mas amplio en el Anexo (p. 108).
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variedad de locales comerciales y servicios de todo tipo, inclusive, como vimos, un
importante centro comercial. Todas estas cercanias hacen de Punta Carretas un barrio muy
cémodo para vivir.
“A mi lo que mds me gusta es que tengo todo cerca. Creo que la primera vez que me tomé un émnibus sola,
sola-sola, fue cuando tuve que empezar a ir a estudiar. Porque a todos lados iba caminando. O sea, ya sea el

shopping, el liceo, la escuela, (...) el inglés, los scouts, la parroquia, todas mis actividades estan en el

barrio, o sea jamds hice cosas que estuvieran lejos, digamos.” (PC, Mujer joven)*!

“PM: Es comodisimo, donde estoy yo en Punta Carretas es hiper comodo, tengo todo. Bajo del edificio:
tengo tres cajeros, o sed... tengo todo. / PM: Servicios, todos. / PM: Y mis hijos ya son grandes, la facultad
de mis hijos también, quedan todas relativamente cerca, que se manejan o caminando o en omnibus, pero en

trayectos cortos.” (PC, Adultas)
“PM: ;Yo tengo un cine abajo! O sea, ;qué mas querés que tener un cine abajo?” (PC, Mujer adulta)

Por otro lado, las habitantes de Punta Carretas destacan enfaticamente lo positivo del
balance entre lo urbano y lo natural en su experiencia barrial. Lo ‘urbano’ esta vinculado a
que es un barrio profundamente urbanizado, con gran movimiento y gran cantidad de
servicios; lo ‘natural’, en cambio, tiene que ver con la cantidad de espacios publicos con los
que cuenta, como la Rambla, el Parque Rodo o el Parque Villa Biarritz. Asi, los espacios de
naturaleza parecen funcionar como instancias de calma que contrarrestan la ajetreada e
intensa vida urbana de Punta Carretas. De este modo, el componente natural equilibra al
barrio y, ademas de otorgar espacios especificos para el disfrute, permite disfrutar del barrio
en su conjunto, al salpicarlo con espacios de verde, de aire y de mar.

“Sit, un poco el contraste entre lo urbano y lo natural, digamos, que no todos los barrios tienen. Que tenes
espacios verdes y tenes partes de ciudad donde conseguis lo que quieras, tenes todos los servicios. Y de
repente un lugar para relajarte, tomar mate tranqui.” (PC, Varén joven)

Otro de los balances sefialados como positivos es el equilibrio entre barrio y ciudad
que ofrece la experiencia urbana en Punta Carretas. Por un lado, como vimos, es un barrio de
intenso movimiento y actividad, con muchisimos servicios y una importante vida urbana, lo
que lo asemeja a una logica de ciudad. Sin embargo, sus habitantes identifican espacios del
territorio que las remiten a un “barrio-barrio”: valoran que Punta Carretas aln tenga zonas
que preservan una dinamica barrial.

“Una de las cosas que me gusta mucho, que me parece maravilloso, es que vos estas en 21 de setiembre, es

mucho transito, mucha luz, mucho ruido y te metes una cuadra para adentro y es un silencio, escuchas los

2 Las citas seran referidas del siguiente modo: - Cuando se cite una intervencion de una sola persona se indicaré al final:
(barrio, género y franja etaria) y en Flor de Marofias se agrega el tipo de configuracion habitacional donde reside la persona
(‘BH’, para barrio histérico y cooperativas, ‘Asent.’, para asentamientos). - Cuando se cite una conversacion se distinguird el
género del hablante (‘PM’, para participantes mujeres; ‘PV’, para participantes varones; ‘M’ para la moderadora) y se
indicara al final: (barrio, franja etaria).
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pajaros sonando. O sea, no sé si en todos lados pasa, y me parece espectacular. Y después, me parece que si
bien es un barrio que ha crecido mucho en los ultimos arios, creo que mantiene todavia esa identidad de
barrio, de tener el kiosko de siempre, la carniceria de siempre. Un barrio que de ultima no termino siendo
copado por los Kinko y los Frog.” (PC, Varén joven)

De este modo, la valoracion positiva del barrio tiene mucho que ver con los balances.
No es que desprecien lo urbano, y valoren especialmente lo natural o lo barrial. Por el
contrario, lo que valoran es justamente el equilibrio que ofrece Punta Carretas entre estos
elementos. Es en la interaccion donde encuentran la satisfaccion.

Por otro lado, se observa una percepcion muy positiva del barrio en relacion a lo
estético: sus habitantes lo consideran esencialmente un barrio “lindo”, que es agradable
habitar y transitar. De todos modos, para las personas adultas, la apreciacion por la belleza del
barrio contrasta con la presencia en el espacio publico de la acumulacion de basura o de las
personas en situacion de calle que alli habitan. Nos referiremos a este punto mas adelante.

“PM: Igual en Punta Carretas hay gente durmiendo en la calle... / PM: [Si, si! Pero no deja de ser bonito

Punta Carretas igual aunque haya gente en la calle.” (PC, Adultas)

“PV: Tengo la sensacion, cada vez mdas, de que estamos empezando a vivir todos en un gran cantegril. Creo
que se produjeron los micro-asentamientos. Se inventaron, asi como salieron los micro-basurales, que
vinieron con las volquetas, ahora tenemos los micro-asentamientos, porque tenemos gente durmiendo por
todos lados, en la calle. / PM: Si, si, en todas las manzanas. / PV: Y arman su carpa, tiran su techo, se
cubren con las frazadas. (...) Asi que creo que ahora, poco a poco estamos empezando a vivir todos en una
especie de asentamiento. Claro, yo vivo en una casa con muy buena calefaccion, mucho confort. Pero todo
alrededor... / PM: Pero en la puerta de tu casa salis y tenes a alguien viviendo en la vereda.” (PC, Adultas)

A su vez, como vimos, sus habitantes describen a Punta Carretas como un barrio de
mucho movimiento y vida activa. Sin embargo, cuando esta dindmica se vuelve excesiva o
demasiado cadtica, pasa a ser valorada de forma negativa. En este marco, la intensa actividad,
las horas pico y el trafico aparecen como factores que alteran el transitar urbano disfrutable.

“(Sobre lo que no les gusta de Punta Carretas) PM: Las horas pico / PM: Si, y quizds también es como un
arma de doble filo el hecho de que tengas muchos servicios a la mano, a veces se pone medio cadtico. (...) /
PV: Y el estrés que maneja la gente, incluso te lo transmite” (PC, Jovenes)

En sintesis, la experiencia barrial en Punta Carretas se caracteriza por la comodidad,
por las cercanias y por los balances, que hacen de la experiencia urbana en el barrio una
instancia agradable y disfrutable. Si bien algunas cuestiones irrumpen en ese disfrute, son
minimas en relacion a las valoraciones positivas de la vida en el barrio. De esta forma, tal

como mostraba la sintesis grafica al comienzo, la experiencia barrial en Punta Carretas tiene
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un sentido eminentemente positivo y es asociada sobre todo a cuestiones de indole material:
lugares, distancias, infraestructura, apreciaciones estéticas, servicios, entre otras.

Por otro lado, en Flor de Marofas el discurso sobre la experiencia barrial se revela
mas heterogéneo que en Punta Carretas. Esto se vincula fundamentalmente a la diferencia en
las apreciaciones de, por un lado, las habitantes del barrio historico y las cooperativas y, por
otro, las habitantes de asentamientos. En este sentido, constatamos que la fragmentacion
dentro del barrio gesta experiencias barriales fragmentarias. Por cuestiones relativas a la
extension de este trabajo, en este apartado nos centramos en la experiencia barrial de las
habitantes del barrio histdrico y cooperativas.?

En primer lugar, cabe senalar que en Flor de Marofias la experiencia barrial se
presenta fuertemente atravesada por conflictos y, en muchos casos, por la hostilidad del
espacio publico barrial. En primer lugar, las habitantes refieren a algunos problemas en el
barrio, que pueden entenderse como conflictos de vecindad o de pequena escala. Entre ellos
se mencionan los ruidos molestos, personas que arrojan su basura a la calle, agresiones a las
viviendas, peleas entre vecinas y otros conflictos en la via publica que son parte del dia a dia
de la vida barrial. Estos hechos hacen del espacio publico un lugar hostil para las habitantes,
generando cierto hartazgo y provocando el repliegue en el hogar.

“PM: Cuando se ponen a tocar tambor y todo, no sé si vos escuchas, que hacen tremendo barullo, uno
quiere dormir, son las tres de la mafiana y. pa, pa, pa. O sea, a mi no me gusta eso. / PM: Ah, si, la hora
también, hacen lo que quieren a la hora que se les antoja. Estan de cumplearios en el fondo de mi casa, que
se escuchan todos los gritos de lo que hablan (...). Y la musica al palo (...) Y el perro del fondo lo odio. No

me deja dormir, lo odio. / PM: Se ponen a quemar cables. O sea, enfrente hay un contenedor y ahi empiezan

a quemar cables y llega todo el olor a cable quemado adentro, asqueroso.” (FM, Mujeres jovenes, BH)

“PM: Suben los chiquilines pa' la escuela, a la una menos cuarto es un... / PM: Una batalla campal. (...) /
PM: Las cosas que me dijo a mi hoy una madre por decirle que los chiquilines no torearan al perro (...) ‘Por
favor’, le digo yo, ‘que no toreen al perro porque el perro esta encerrado, pero un dia se suelta y se los
come’. Y me dice: ‘si tu perro muerde a uno de mis hijos, vieja de... yo te mando presa. Y si otra vez me
paras en la calle pa' decirme lo mismo te voy a arrancar los pelos’. (...) Entonces ahora prefiero meterme

para adentro a la hora que salen de la escuela.” (FM, Mujeres mayores, BH)

Sin embargo, hay conflictos que ascienden a otro nivel y se vinculan a la inseguridad

y el miedo que les genera la via publica. Estas percepciones se relacionan con lo que algunas

22 Esta es una decision compleja, por lo que cabe destacar los criterios que la fundamentan. En primer término, dentro del
material empirico recabado hay un mayor volumen de informacion respecto a la experiencia de quienes residen en la parte
del “barrio historico”. Esto habilita un analisis mas robusto de este fragmento barrial. Por otro lado, la especificidad de las
experiencias barriales de quienes, no solo habitan en la periferia de la ciudad, sino que lo hacen en asentamientos irregulares,
merece un analisis responsable que ahonde en los multiples elementos que las atraviesan. En este marco, por la extension del
presente trabajo, optamos por no centrarnos en ella en el apartado sobre experiencia barrial. Més alla de esto, en los
apartados que siguen, sobre movilidad y sobre imaginarios urbanos, incorporamos la experiencia y las percepciones de las
habitantes de los asentamientos, a la par y en didlogo con el resto de los actores.
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llaman “el malandraje”, una parte de la poblacion a la que rechazan y de la cual se distancian
enfaticamente. Este grupo de personas aparece intimamente relacionado con el mundo del
delito y la venta de drogas. Desde ese lugar, se vuelven responsables, segin la mirada del
resto, de la sensacion de inseguridad que se vive en el barrio y la ciudad. La inseguridad es
vivida de una forma muy intensa, cercana y cotidiana y el miedo es el comun denominador de
la experiencia urbana barrial. “Estd todo muy feo”, es la vision que organiza el discurso y la
poblacion rechazada aparece como la causante del miedo. De este modo, la casa se vuelve un
espacio seguro, singular, en un territorio donde la inseguridad es protagonista.

“M: ;Como definirian al barrio? / PM: Bueno... no sé, inseguro seria una de las primeras. (...) / PM: Si, en

realidad, la primera palabra que se te aparece es inseguridad.” (FM, Mujeres jovenes, BH).

“Yo llego a casa, me paro en el porton y miro para todos lados, a ver si no viene nadie antes de abrir.
Porque si veo que viene alguien, alguien sospechoso, entro en la casa que esta el porton abierto.” (FM,

Mujer mayor, BH)
“(Sobre barrios privados) Al menos no sentis la inseguridad en la puerta de tu casa.”(FM, Mujer joven, BH)

En este marco, existe un acuerdo en que esas personas “no son del barrio”. Por el
contrario, son percibidos como intrusos, que corrompen y desgastan el barrio. Por ello,
muchas veces las participantes vinculan el aumento del “malandraje” a la llegada de nuevos
vecinos, sobre todo con los realojos recientes que hubo en la zona. De este modo separan y
ponen distancia entre estas personas y el barrio en si; y con ello se distancian a si mismas de
estos grupos a los que consideran responsables de todos los problemas del barrio.

“PM: Lo que pasa aca, ahora, es que realojaron a unas personas de otros barrios y los pusieron en unas

viviendas por la zona del Parque Guarani. Entonces, el barrio ahora estd el doble de peligroso.” (FM,

Mujer joven, BH)

“PM: Cuadra por medio de mi casa antes habia una boca y no era el problema que vendieran en si, porque
por mas de que te moleste vos no las denuncias. El problema es que venia gente que no tenes ni idea de
donde salen, ;entendes? / PM: Una cosa es conocer los del barrio, que vos sabes que son tremendos
drogadictos, otra cosa es que venga gente que no conoces. Porque vienen, te hacen algo y ya sabes quién es.

Pero si es otra persona, no.” (FM, Mujeres jovenes, BH)

“M: ;Qué no les gusta del barrio? / PM: El malandraje que hay, de repente... / PM: Ahora. De un tiempo a
esta parte se puso feo. / PM: Porque la verdad la mayoria no son del barrio. / PM: No son de acd, no. / PM:
Vinieron hace poquito. / PM: A lo mejor antes habia y se respetaban, /viste?” (FM, Mujeres mayores, BH)
En términos generales, las valoraciones negativas cumplen un rol dominante en el
discurso sobre la experiencia barrial; surgen de forma mas espontanea y ligadas a la vivencia
cotidiana, a la vez que parece ser lo que tienen mas presente y tienen mayor necesidad de

decir. Sin embargo, al integrar un discurso mas reflexivo y menos espontaneo, constatamos
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una intencioén de rescatar algunas cuestiones positivas de la experiencia barrial —lo cual es
mas notorio en las personas mayores, pero sobre todo, mas alla de la franja etaria, en quienes
han vivido toda la vida en el barrio. Este contrapeso positivo surge, de cierto modo, como un
esfuerzo compensatorio, que reivindica y ‘rescata’ al barrio. En estas reflexiones toman lugar
el carifio al barrio, los afectos, los progresos barriales, la memoria de una vida en la zona, y

r e
1

con ello la afirmacion de que es su barrio y que les gusta vivir alli “a pesar de...”.

“M: ;Qué les gusta de Flor de Marorias? / PM: jComo qué? A mi me gusta todo porque soy nacida y criada
aca. / PM: A mi también me gusta. / PM: Yo disfruto con los progresos del barrio. /PM: Si, yo también. /
PM: De ver los progresos. De ver que hicieron una UTU ahi a una cuadra y media, que estan haciendo una
escuela a una cuadra. / PM: Que hicieron un CAIF. (...) / PM: Que estan haciendo este precioso complejo.
Yo disfruto de eso, porque son todas mejoras para el barrio. Para mi es importante. A mi me gusta mi
barrio.” (FM, Mujeres mayores, BH)

En este marco, lo que mas aprecian y valoran es la buena vecindad, que hace del
barrio un lugar més agradable para vivir: la solidaridad vecinal, la ayuda en tiempos
turbulentos, la compaiiia cotidiana y los vecinos “que ya son familia”. En el barrio todas se
conocen y muchas “de toda la vida”, dado que hay familias que estan instaladas alli hace
décadas. A su vez, estas redes de contencion y solidaridad funcionan para resistir y enfrentar
los problemas cotidianos. Para sus habitantes este es el valor mas grande de Flor de Marofias.

“Por mas de que haya tanta gente nueva como lo que nombraba hoy de los realojados y todo eso, también

hay gente que estd desde que naci. O sea, yo naci aca. Mi madre nacio en este barrio también. Entonces,

también hay mucha gente que conocemos de ariares. Eso me gusta” (FM, Mujer joven, BH)

“PM: Aparte yo pienso que después de vivir tantos afios en un barrio, ya hay muchisimos vecinos que ya no
son vecinos, son nuestra propia familia. (...) Si el vecino es solidario, es mas que la familia, porque a veces
la familia esta lejos. / PM: Y de quien vas a precisar es del vecino, no de la familia. (...) / PM: Yo en
momentos que he necesitado, he tenido que llamar a los vecinos y los vecinos siempre me han respondido
bien, soy una eterna agradecida a los vecinos. / PM: Es una bendicion cuando tenes vecinos buenos.” (FM,
Mujeres mayores, BH)

De este modo, constatamos como en Flor de Maronas las referencias sobre la
experiencia barrial se vinculan a la dimensién humana, a las personas y sus acciones,
comportamientos y formas de vida. De cierto modo, el barrio es la gente. La experiencia
barrial se estructura y significa en torno a la conducta y las relaciones humanas. Las
referencias a lugares o atributos fisicos son pocas; por el contrario, aluden a comportamientos
o caracteristicas de las personas. Esto conduce a una percepcion dualizada del barrio donde
“;hay gente y gente!” (FM, Mujer joven): personas o grupos que hacen la vida en el barrio

mas llevadera y agradable, y otras que la hacen mas dificil.
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De cierta forma, el discurso sobre la experiencia barrial revela un imaginario donde se
construye una jerarquia de tres grupos de personas. Por un lado, las hablantes, que se colocan
a si mismas y a sus pares en la posicion de “buenas vecinas”. Por otro lado, y por debajo,
aparecen las “malas vecinas”, aquellas que con sus malas practicas generan conflictos y
alteran la vida del barrio. Y, por ultimo, se encuentra “el malandraje”: aquellos que son ajenos
a lo barrial, que vienen de afuera, invaden un territorio que no es suyo y lo corrompen. En
este sentido, el barrio que aprecian, su barrio, es aquel que se reduce al primer grupo. El resto
de las personas, especialmente el ultimo grupo —que queda escindido de lo barrial—, hacen
del barrio un espacio ultrajado, donde la vida se vuelve mucho mas dificil.

En este sentido, no es casual que las apreciaciones en torno al barrio se refieran
sistematicamente a lo humano, dado que todas las consideraciones sobre la vida barrial
surgen a partir de la caracterizacion de los distintos grupos de personas que la componen. De
este modo, podemos decir que la fragmentacion dentro del barrio no s6lo gesta experiencias
barriales fragmentarias, sino que hace que estas divisiones atraviesen y definan la experiencia

barrial de los sujetos.
6.2. Movilidad y recorridos desde posiciones desiguales

En el entendido de que la movilidad también compone la experiencia urbana de los sujetos
(Imilan et al., 2015; Zunino, 2018), y en consonancia con el tercer objetivo especifico de esta
investigacion, en el presente apartado proponemos poner el foco en los movimientos urbanos
que se despliegan desde cada posicion barrial, indagando en la experiencia de movilidad que
se gesta en ese marco y en los mapas cognitivos que se construyen a partir de los recorridos

urbanos de las habitantes de cada barrio.
6.2.1. Experiencias de movilidad: desplazarse como opcién o como necesidad

Respecto a las formas de desplazarse por la ciudad, las habitantes de Punta Carretas se
trasladan fundamentalmente en 6mnibus o caminando. Con excepcion de las adultas, que
utilizan el auto como principal medio de transporte. En menor medida hacen uso de la
bicicleta, el taxi y el uber. Por otro lado, en Flor de Maronas el medio de transporte mas
utilizado por todas las franjas etarias es el émnibus, que aparece como el unico medio
disponible en la mayoria de los casos. Ademas, algunas utilizan la moto para desplazarse.
Mas alla de los medios de transporte utilizados, en ambos barrios el discurso en torno
a la movilidad se centra en las apreciaciones sobre el transporte publico —es decir, los
omnibus—, con un predominio de las valoraciones negativas al respecto. Esto es

especialmente relevante en Flor de Marofias, donde la movilidad depende, fundamentalmente,
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de dicho medio de transporte. Las criticas de las habitantes de Punta Carretas se centran en
algunas falencias del transporte publico, sobre todo en relacion a la saturacion de los Gmnibus

y la lentitud de los traslados.

“En horas pico como se saturan todas las lineas. O sea, hay veces que (...) esta lleno. Siento que es bastante como
‘eanado’ el tema. Me tengo que subir porque tengo que llegar, pero si pudiera dejar pasar ese... buque de personas

aplastadas (sonrie), elegiria otro.” (PC, Varén joven)

“A veces hasta terminas aplastado contra la ventana, y yo creo que no hay necesidad. Me parece que poniendo quizds
algunas lineas mas, que pasen a la misma hora. Hay veces que he visto 192 que van hacia ‘Manga’, que pasan uno
atras del otro. Y a ‘Parque Rodo’ que vuelve uno cada media hora, y vuelven todos como sardinas aplastadas y para mi

no hay necesidad.” (PC, Mujer joven)

Ademas, las adultas manifiestan preocupacién por el hecho de que el sistema de
transporte permanece sin cambiar: lo ven viejo y caduco y consideran que no ha

evolucionado ni se ha transformado.

“PV: A mi lo que mds me impacta es que yo creo que todos pensamos que nuestro transporte publico en Montevideo es
pésimo, es betusto, tiene circuitos inexplicables, y estamos en el aiio 2020 y no cambia. No lo podes creer, y nos salieron
con aquella promesa del ‘Sistema de Transporte Metropolitano’ y uno pensaba que iban a cambiar las lineas, iba a ser

mds dinamico... / PM: Y que dejes el auto para andar en 6mnibus, que te iba a sentar mejor, pero...” (PC, Adultas)

Sin embargo, a pesar de las criticas, la Uinica instancia en la que manifiestan tener
dificultades para trasladarse es en la noche, puesto que se reduce la oferta de transporte. En
este marco, la falta de transporte y de iluminacion en la via ptblica, dan lugar a un transito

urbano nocturno vinculado al miedo, especialmente para las mujeres.

“A partir de las siete, ocho, ya empieza a haber muchos menos bondis, y ta, ahi tenes que esperar bastante para tomarte

uno, y vienen bastante llenos también.” (PC, Mujer joven).

“De dia bien, pero de noche... Ponele, me paso que estaba en Malvin y eran las tres de la mariana y no pasaba nada. No
habia ni un bondi, no habia ni un taxi, y de ahi, a remarla. Es un viaje de noche moverse. Si estoy en el Centro me

vuelvo caminando y me la banco, pero también irte caminando de noche sola es medio peligroso.” (PC, Mujer joven).

Por el contrario, en Flor de Marofias es unanime la pésima experiencia de movilidad
producto de importantes problemas en el transporte. Para las habitantes del barrio, el transito
por la ciudad estd sefiado por las dificultades para el movimiento urbano que impone el
transporte publico, que parece ser un obstaculo para la movilidad mas que un habilitador de la
misma. El transporte se revela como uno de los problemas mas importantes para el barrio.

“PM: El tema del transporte aca estda muy dificil (...) estd bravisimo” (FM, Mujer mayor, BH)
“Es un desastre, es desastroso. Yo detesto viajar en émnibus.” (FM, Mujer adulta, Asent.)

“Eso es terrible, aca en el barrio es terrible. (...) Ta, yo no salgo todos los dias. Voy al médico y mandados. Pero las

personas que trabajan todos los dias, yo no sé como hacen.” (FM, Mujer mayor, BH)
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En este marco, las trabas a la movilidad son multiples y diversas. En primer lugar, los
traslados requieren de mucho tiempo, porque son extensos y ademas siempre implican tomar
mas de un 6mnibus para llegar a destino; lo que conlleva, a su vez, largas esperas en las
paradas. Ademads, este tiempo invertido en los traslados se ve profundizado por una
frecuencia de émnibus absolutamente insuficiente cuyos horarios son impredecibles. Esto
decanta en que los recorridos siempre sucedan en coches repletos de gente, lo cual hace del

viaje una instancia mas extenuante y desagradable.

“Viajas como ganado (...) creo que dentro de poco van a empezar a poner gente arriba.” (FM, Mujer adulta, Asent.)

“En este barrio el problema de transporte es bastante duro, porque vas a tomar un omnibus y siempre va lleno (...) jno

cabe un alfiler adentro del omnibus!” (FM, Mujer mayor, BH)

“El omnibus, que se llena acad en esta parada, y las que estan alla abajo en la otra parada los deja. No para porque no
cabe mas gente. / PM: Si, pobre gente. / PM: ;Y esa gente qué tiene que hacer? O irse a Camino Maldonado, o llegar
tarde al trabajo.” (FM, Mayores, BH)

“PM: Hay veces que estoy una hora en la parada esperando el omnibus, pero literal, una hora, o hasta mas. Porque hay
veces que si pasa, pasa re lleno, y no te para. Y si no, demora un monton y vienen todos juntos, vienen tres juntos igual.
(...) La hora que dicen las aplicaciones, nada que ver. Porque el bondi viene cuando quiere pa' mi. No sabes bien a qué
vas a salir (...) por ejemplo, tenemos que llegar 8 y media, tengo que salir una hora y media antes. / PM: Yo también

hago lo mismo.” (FM, Mujeres jovenes)
Ademas, la escasez de transporte se agudiza durante la noche y los fines de semana.

“PM: ;Y en la noche? En la noche es impresionante. / PM: De noche no hay locomocion.” (FM, Mayores)
“Los fines de semana es la muerte.” (FM, Mujer adulta, Asent.)

“Los domingos nos dejaron sin transporte prdacticamente.” (FM, Mujer mayor, BH).

En este sentido, el dinero representa una herramienta para superar algunos de los
problemas vinculados a la movilidad: quienes cuentan con més recursos para destinar a otros
medios de transporte tienen la posibilidad, no solamente de desplazarse con mayor
comodidad, sino de acceder con mayor frecuencia y facilidad a servicios y actividades que se

ofrecen en otros puntos de la ciudad.

“PM: Creo que viene a las doce de la noche el ultimo omnibus, pero si vas a un teatro, una cosa asi que venis tarde,

tenes que tener la plata para venirte en un taxi, porque si no... / PM: Si, pa' un taxi.” (FM, Mayores, BH)

“Y después no salimos a ningun lado mas. Porque igual pa' salir, pa' todo precisas plata.” (FM, Mujer adulta, Asent.)

Ahondando, en la etapa de la vejez estas trabas a la movilidad adquieren un caracter
aun mas paralizante ¢ inhibidor del movimiento, dado que se suman a condiciones naturales
del envejecimiento. Las caracteristicas de la vejez y las del territorio parecen potenciarse
mutuamente, dejandolas todavia més recluidas en el hogar y el barrio. En este marco, para las

personas mayores, el eje principal de significacion de la movilidad es el no poder salir.
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“PM: Y es bastante duro (...) por suerte, yo igual voy parada, pero hay gente que no puede viajar parada. / PM: No, yo

si estoy mucho parada ya me duelen las caderas, no puedo.” (FM, Mujeres mayores, BH).

“Ah, el boleto es gratis pa' después de setenta arios, ;pero a quién le sirve si no tenemos omnibus? ;Cudntas veces le
digo a mi marido: ‘podriamos salir a algun lado’? Pero hemos salido y después estamos en las paradas esperando pila,

o tomando dos o tres omnibus para ir ahi nomds. Y ya se te van las ganas de salir.” (FM, Mujer mayor, BH).

“PM: Es que podriamos salir mas si tuviéramos mejor locomocion. Por ejemplo, los domingos, si nosotros tuviéramos
un omnibus que nos dejara, ponele, en el Parque Battle. Cuando esta lindo podriamos ir, jviste? Juntarnos dos o tres e
ir al parque a caminar, a conversar, a estar en contacto con la naturaleza. / PM: Tomar el aire, otro aire, otro lado. (...) /

PM: Pero tenemos que tomar tres omnibus para salir de aca. Entonces, es muy dificil.” (FM, Mayores)

Para las habitantes de Flor de Marofias, entonces, la movilidad en la ciudad requiere
un importante nivel de planificacion, que contemple la impredecibilidad y desorganizacion
del transporte publico. El momento de desplazarse por la ciudad se vuelve una instancia de
lidiar con el desorden, que requiere una disposicion especial para tolerar recorridos
profundamente extenuantes y agotadores. Salir del barrio es un desafio cotidiano, una prueba
de obstaculos a superar cada dia. Es por ello que los momentos destinados al movimiento

urbano son instancias desagradables y despreciadas por los sujetos.
“PM: Ya tenes que ir mentalizado. / PM: (Se rie) ;De ir con paciencia!” (FM, Mujeres, Asent.)
Estas apreciaciones al respecto del transporte publico ponen de manifiesto que cada

posicion gesta experiencias de movilidad profundamente distintas y desiguales entre si. Estas

diferencias pueden sintetizarse del siguiente modo:

Punta Carretas Flor de Maroias
E _ Movilidad simple Movilidad parcelada
Xperiencias
de movilidad Movilidad como opcion Movilidad como necesidad

En primer lugar, a pesar de algunas criticas al transporte publico, en Punta Carretas
todas las franjas etarias coinciden en sefialar que su barrio ofrece muy buenas posibilidades
de movilidad y les permite desplazarse con facilidad por la ciudad. Como observamos en
relacion a la experiencia barrial, Punta Carretas es definido como un barrio de cercanias.
Todos los espacios donde se desarrollan las vidas de sus habitantes estan cerca y forman parte
de un reducido circuito habitual de movimiento. A donde necesitan ir, llegan con facilidad.
En este marco, vivir en Punta Carretas implica ocupar una posicion comoda para desplegar
movimientos urbanos, una posicion comoda desde la cual transitar y vivir la ciudad. De este
modo, el asunto de la movilidad en Punta Carretas es sencillo, no presenta importantes
complicaciones; por ello, planteamos que las habitantes de este barrio gozan de una

movilidad urbana simple.
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“Y el transporte, desde ahi ya sea por 21, ya sea por Ellauri o por Bulevar Espaiia, podes irte a cualquier lado. Eso es

lo que mas me gusta.” (PC, Mujer joven)
“En Punta Carretas estoy copada, siento que estoy en Nueva York, tengo todo al lado.” (PC, Mujer adulta)

“El hecho de tener tantos servicios cerca, que no te tengas que mover practicamente del barrio para la gran mayoria de
las cosas, termina haciendo que después cuando tenes que ir a otro lugar, al Centro, por ejemplo, decis: ‘uh... tengo que

ir al Centro, me queda lejisimo’. Y, en realidad no, o sea. son diez minutos en omnibus, es muy cerca.” (PC, Varon joven)

Por otro lado, uno de los principales problemas de las habitantes de Flor de Maronas
es que se ven obligadas a una movilidad parcelada. En primer término, tan sélo dos lineas de
omnibus “entran” al barrio”, y le permiten a sus habitantes salir del Flor de Marofias y luego
volver a entrar. Esto implica que la enorme mayoria de las veces se ven obligadas a combinar
con otras lineas de omnibus para llegar a destino. Esta logica fue profundizada con la
inauguraciéon del Intercambiador Belloni (IB), que funciona como una terminal intermedia
que nuclea todas las lineas que pasan por la zona y concentra los trasbordos. Esto provocod
que muchas lineas modifiquen su recorrido y lo terminen en el IB, por ejemplo, haciendo que
obligatoriamente las personas tengan que tomar un segundo Omnibus para continuar su
traslado. La movilidad parcelada, entonces, es una movilidad “por pasos”, donde las
habitantes en primer lugar salen del barrio, y luego toman uno o dos émnibus adicionales

para dirigirse a su destino.

“PV: Y ahora con el cambiador ese que pusieron ahi, que se supone que lo pusieron para agilizar el transito, es peor. /
PM: No agiliza nada. / PV: Peor porque ahora todos los 6mnibus pasan por ahi. / PM: Hay un monton de omnibus que
no hacen todo el recorrido, van a hasta por la mitad, entonces como que te obligan a tomar dos. (...) PM: Claro, no te

podes tomar uno hasta Plaza Independencia.” (FM, Asent.)

Estas formas de movilidad —simple y parcelada— dan cuenta, a su vez, del
fundamento de la movilidad urbana en cada uno de los territorios: por qué se desplazan por la
ciudad las habitantes de cada barrio. En primer lugar, Punta Carretas es un barrio que
contiene, como vimos en el apartado anterior, todo lo que implica la dindmica urbana:
movimiento, trafico, multiples servicios, ritmo intenso, etc. Punta Carretas, entonces,
contiene a la ciudad, es expresion de la ciudad. Asimismo, para sus habitantes, Punta Carretas
—o0 quizas, la zona en la que se encuentra— parece ser su ciudad: el hecho de “tener todo en
el barrio”, “todo al alcance”, implica que sus vidas pueden desarrollarse armoniosamente
dentro de la zona de la ciudad en la que viven. De este modo, Punta Carretas brinda a sus
habitantes la posibilidad de renunciar al movimiento urbano. Sin embargo, casi de forma
opuesta —o complementaria—, habilita el despliegue de diversos movimientos, que pueden

llevarse a cabo de una forma relativamente simple y comoda. Punta Carretas ofrece a sus

2 Esto quiere decir que son las Gnicas lineas que pasan por adentro del barrio, y no solamente por las avenidas circundantes.
Son los llamados 6mnibus “locales” (en este caso, 115 y L41).
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habitantes la plenitud de las posibilidades para el movimiento urbano, a pesar de que ellas no
tienen el imperativo de moverse. Es alli, entonces, donde la movilidad se vuelve casi una
cuestion de deseo, no de necesidad. La movilidad se vuelve un derecho, una opcion y no una
obligacion.

Por el contrario, las dificultades impuestas por el funcionamiento del transporte
publico y la modalidad de movimientos parcelados, hacen de la movilidad una experiencia
sumamente extenuante para las habitantes de Flor de Marofias. Las diversas complicaciones
con las que se encuentran al desplazarse, no so6lo se transforman en dificultades para salir del
barrio o para recorrer la ciudad, sino que representan importantes obstaculos para acceder a
lugares, servicios y actividades que se encuentran concentrados en otra zona de la ciudad. De
este modo, las distancias ya existentes se consolidan y profundizan. El funcionamiento del
transporte en Flor de Marofias se vive como un problema que sus habitantes no so6lo desearian
revertir, sino que tienen la necesidad de revertir, para mejorar su calidad de vida. Porque para
las habitantes de Flor de Marofias la movilidad no es una opcion, sino que es una necesidad:
quienes alli viven no tienen otra opcién que desplazarse, porque la ciudad ofrece recursos
para el sustento y el desarrollo de la vida. Estos recursos estdn desigualmente distribuidos en
el territorio urbano (Jiron, 2010; Hernandez, 2017); por ello, las habitantes de Flor de
Maronas no solamente se encuentran lejos, geograficamente, de los mismos, sino que deben
enfrentarse cotidianamente a una experiencia profundamente extenuante para acceder a ellos.
Las trabas a la movilidad, entonces, son mas que Unicamente obstaculos para el movimiento
urbano, son claras barreras para el acceso a la ciudad: las habitantes de Flor de Marofias

tienen negado, al menos parcialmente, el acceso pleno a la ciudad.
6.2.2. Recorridos urbanos: mapas cognitivos de ciudades desencontradas

Con los mapas cognitivos como idea soporte, proponemos aproximarnos a la ciudad que
conocen las habitantes de cada barrio a través de sus recorridos urbanos. Puntualmente, nos
centramos en cudles son los recorridos habituales, qué zonas de la ciudad conocen y cuéles
frecuentan en su vida cotidiana. Para el analisis, a partir de la compilacion de informacion de
mapeos y discurso, construimos mapas que sintetizan qué zonas de Montevideo recorren y
conocen las habitantes de cada uno de los barrios®.

En primer lugar, presentamos para cada barrio dos mapas que expresan los recorridos
urbanos cotidianos de sus habitantes. El primero presenta las principales calles por las cuales

transitan los sujetos y el segundo expone los recorridos aproximados de las lineas de émnibus

# Los datos incluidos en los mapas son aquellos que contaron con amplios niveles de consenso. Las particularidades
individuales fueron desestimadas, salvo en los casos donde esta debidamente especificado.
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mas utilizadas®. En Punta Carretas las calles mas nombradas en relacion al transito cotidiano
son, por un lado, las avenidas que atraviesan o circundan el barrio y, por otro, 18 de julio, la
principal avenida del Centro de Montevideo. Todas estas calles se ubican en la zona costera
sur de la ciudad. Esto guarda relacion con que las habitantes de Punta Carretas realizan,
fundamentalmente, tres tipos de recorridos urbanos cotidianos: desplazamientos dentro del
barrio, traslados hacia barrios linderos y traslados hacia el Centro de la ciudad. Esto también
se ve reflejado en las lineas de démnibus mas utilizadas por las habitantes de Punta Carretas:
116 y 121, dos lineas que ofrecen viajes rapidos hacia el Centro, atravesando barrios cercanos
como Parque Rodd, Cordon Sur o Pocitos. De este modo, se define un area de
desplazamientos urbanos cotidianos, donde tienen lugar la gran mayoria de las actividades de
las habitantes del barrio. En este sentido, podemos decir que las habitantes de Punta Carretas
trabajan, estudian y realizan actividades sociales, deportivas y culturales, fundamentalmente,
en el area que va desde Punta Carretas al Centro de Montevideo. Esta zona es relativamente
pequeiia, por lo que las habitantes de este barrio no tienen la necesidad de recorrer largos

trayectos, a la vez que las lineas de 6mnibus parecen adecuarse a sus necesidades.

Mapas 1y 2: Principales calles en el transito cotidiano y lineas de dmnibus mas utilizadas. Punta Carretas, 2019.2¢

0o

Elaboracién propia en base a mapeos y grupos de discusién, con cartografia del SIG?.

Por otro lado, en el caso de Flor de Marofias, las calles mas destacadas son 8 de
octubre y su continuacion, Camino Maldonado, que atraviesa el barrio y constituye para las
habitantes de la zona un punto neuralgico de comercios, servicios y transporte. A su vez, es la
avenida que ofrece la via més répida y directa al centro de la ciudad. En menor medida se

destaca la avenida Veracierto, como via de llegada a 8 de octubre. Esta informacion sugiere

5 Cabe puntualizar que la informacién presentada en ambos mapas se relaciona exclusivamente a los recorridos cotidianos y
rutinarios de las personas entrevistadas. Evidentemente, estas se dirigen hacia otros puntos de la ciudad ocasionalmente. Sin
embargo, en estos mapas nos referimos exclusivamente a los recorridos asociados a sus actividades diarias.

% Todos los mapas completos pueden encontrarse en el Anexo (p.109).

27 Cartografia del Sistema de Informacion Geografica (SIG). Disponible en: https:/sig.montevideo.gub.uy/
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que la mayor parte del flujo de movimientos que se originan en Flor de Maronas se conducen
hacia el Centro de Montevideo. A pesar de ello, también se constatan recorridos hacia
distintos puntos en el eje 8 de octubre - Camino Maldonado, tanto al sur como al norte, y
recorridos mas cortos hasta Curva de Maroiias, hacia barrios linderos o dentro del barrio.

El mapa de las lineas de émnibus mas utilizadas corrobora esta tendencia en los
recorridos: la mayoria son lineas que pasan por distintas partes del barrio y confluyen en el IB
para continuar su camino por 8 de octubre hacia el centro de la ciudad. Esto sugiere que el
sistema de transporte estd previsto para trasladar a las personas hacia el eje de 8 de octubre -
Camino Maldonado, y luego hacia el Centro de la ciudad. De cierto modo, parece que la vida

sucediera entre el barrio y el Centro, a lo largo de ese eje.

Mapas 3y 4: Principales calles en el transito cotidiano y lineas de 6mnibus mas utilizadas. Flor de Maronas, 2019.
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Elaboracion propia en base a mapeos y grupos de discusion, con cartografia del SIG.

A partir de estos datos, nos preguntamos si es el sistema de transporte el que se adapta
los flujos de desplazamientos del barrio, o si, por el contrario, son las personas que deben
adaptarse a un sistema de transporte que impone una movilidad centralizada. Sin embargo,
podriamos pensar también que es la ciudad la que tiene una configuracion profundamente
centralizada y que tanto el transporte como las vidas de las personas deben adaptarse a ello.

Avanzando, para complementar este andlisis de los recorridos, nos preguntamos qué
partes de la ciudad conocen los sujetos de cada barrio, més alla de sus trayectos cotidianos.
En el caso de Punta Carretas, las zonas conocidas por la mayoria se ubican principalmente en
la franja costera sur-este de la ciudad. Esta franja, que se extiende al sur de las calles 18 de
Julio y Avenida Italia, hasta la Rambla de Montevideo, abarca los barrios Ciudad Vieja,
Centro, Barrio Sur, Palermo, Cordén, Tres Cruces, Parque Rodo, Punta Carretas, Pocitos,

Parque Batlle, Buceo, Malvin, Punta Gorda y Carrasco. Ademds, mencionan también el
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Prado, la zona de la Aguada y Palacio Legislativo y Malvin Norte. Por otro lado, hay algunas
zonas, nombradas por menos personas, que conocen por asistir ocasional o coyunturalmente,
en general en el marco de actividades educativas o deportivas. Estos lugares son la Teja,

Colon, Casavalle, el Hipodromo Nacional de Marofias y la zona de Camino Maldonado.

Mapa 5: Zonas conocidas de Montevideo. Punta Carretas, 2019.
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A partir del mapa, podemos observar que las zonas mas conocidas para las habitantes
de Punta Carretas implican fundamentalmente el area definida por la literatura como prospera
dentro de Montevideo: la franja costera sur-este, y hacia el norte la zona del Palacio
Legislativo y el Prado. De este modo, podemos decir que las habitantes de Punta Carretas
conocen, fundamentalmente, los barrios semejantes al suyo. En este mismo sentido, las areas
conocidas que se ubican en la periferia son mencionadas por muchas menos personas que,
ademas, se dirigieron alli ocasional o coyunturalmente: yendo a jugar un partido, realizando
voluntariado o ayuda social, haciendo la practica de la facultad, acompafiando a sus hijas en
actividades deportivas o sociales, por trabajo, entre otras. Si sumamos esta informacion a la
de los recorridos cotidianos, podemos concluir que las habitantes de Punta Carretas
desconocen ampliamente la periferia de la ciudad porque, en principio, ni siquiera tienen la
necesidad de dirigirse alli para realizar sus actividades habituales. En sintesis, constatamos
que las habitantes de Punta Carretas conocen, habitan y frecuentan el Montevideo al cual su
barrio pertenece: el Montevideo prdospero.

En el caso de las habitantes de Flor de Marofias, el area conocida mas amplia es la que

se extiende a los alrededores de su barrio: hacia el sur, Maronas y Camino Carrasco; hacia el
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norte, Curva de Marofas, Ituzaingo, Jardines del Hipddromo, Piedras Blancas, Bella Italia,
Punta de Rieles y Kilémetro 16. Evidentemente, ademas, conocen el eje 8 de octubre -
Camino Maldonado hacia el norte y hacia el sur. Por ultimo, mas lejos del barrio, conocen el
Centro. Por otro lado, existen lugares que solo fueron mencionados por algunas personas y
que se situan en otros puntos de la ciudad, lejos de Flor de Marofias. Estos espacios
comparten la caracteristica de haber sido sefalados como lugares de paseo, disfrute y ocio, y

son el Prado, la Ciudad Vieja, la Rambla, el Parque Rodo6 y el Montevideo Shopping.

Mapa 6: Zonas conocidas de Montevideo. Flor de Maroias, 2019.
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En conjunto con los recorridos cotidianos, este mapa confirma la siguiente tendencia:
la parte de Montevideo que conocen y habitualmente recorren las habitantes de Flor de
Marofias es aquella que se extiende entre su barrio y el Centro de Montevideo. Pero no en una
amplia franja, sino en una delgada linea: una calle que, atestada de 6mnibus y servicios,
constituye una especie de tunel para que desde el noreste lleguen al Centro y luego puedan
volver a sus casas sin escalas. De este modo, las habitantes de Flor de Marofias conocen su
barrio y otros barrios similares al suyo. También conocen el Centro, porque necesitan ir: por
trabajo, por estudio, por tramites o por mandados. Y conocen el camino de por medio: esa
larga avenida que recorren casi a diario. Este es el Montevideo de todos los dias. Mientras,
otros lugares aparecen lejanos y son nombrados esporddicamente; sin embargo, son
simbolizados como espacios lindos, placenteros y recreativos. Pero, justamente, se
encuentran ajenos al circuito urbano cotidiano de las habitantes de Flor de Marofias.

A partir de este andlisis, podemos decir que Montevideo no se muestra completa para

las habitantes de ninguno de los dos barrios. De hecho, en cada uno las habitantes parecen
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conocer cabalmente unicamente aquellos barrios que pertenecen a la misma zona de la ciudad
y que, consiguientemente, son similares en distintos aspectos socioeconémicos, geograficos y
edilicios. Parece que conocieran y habitaran cotidianamente “su Montevideo™: la Montevideo
que es semejante a ellas mismas, a sus familias, a sus vecinas y a sus espacios de referencia.
Es cierto que Montevideo es multiple y heterogénea; sin embargo, estos sujetos parecen
habitar una ciudad mucho mas homogénea. Sus recorridos urbanos se trazan de forma que
toman contacto casi exclusivamente con personas, espacios y realidades similares a las suyas.
De cierto modo, si bien la vida urbana se compone de posiciones y movimientos (Segura,
2015), en este caso parece que los movimientos no logran trascender o evadir las propias
posiciones. Al comparar los desplazamientos de las habitantes de ambos barrios, podemos ver
que sus recorridos delinean dos zonas casi completamente escindidas una de la otra, dos
ciudades distintas. De hecho, la excepcion es el Centro, donde ambas se cruzan. Sin embargo,
quienes viven en Flor de Maronas deben recorrer un camino mucho mas extenso para poder
llegar alli. Si bien todas necesitan ir al centro de la ciudad, dado que es un punto neuralgico
de la dindmica urbana montevideana, existe una desigualdad en el nivel de acceso a esta
zona, y consiguientemente, a la vida urbana en su conjunto.

A su vez, estas ‘dos ciudades’ se tocan en algunos otros puntos. En el caso de Punta
Carretas, cuando se trasladan a la periferia es por situaciones muy puntuales, enmarcadas en
actividades que originalmente realizan en su zona de la ciudad. Por el contrario, en el caso de
las habitantes de Flor de Marofias, los motivos de sus desplazamientos hacia otros lugares
situados en areas mas prosperas son la recreacion, el placer y el disfrute. Esta constatacion
también es categorica en términos de acceso a la ciudad y a la vida urbana: ;por qué las
habitantes de la periferia tienen que trasladarse a la zona préspera de Montevideo para
disfrutar de la ciudad?

A modo de nota al pie, parece relevante destacar las reacciones de las habitantes al
enfrentarse a la tarea de intervenir un mapa de Montevideo sin referencias. En términos
generales, para la poblacion de ambos barrios la reaccion fue de suma desorientacion e
intervenir el mapa no fue sencillo al comienzo. En este marco, el momento inicial de
enfrentarse al mapa implicd un instante donde muchas de las participantes se dieron cuenta

del poco conocimiento sobre el mapa de la ciudad con el que contaban.

“A mi me da como lastima. O sea, estabamos conversando, mirabamos el mapa y deciamos: qué poco conocemos de
Montevideo. Y vivimos aca. O sea yo he viajado un monton y he conocido otras ciudades, mucho mds a fondo de lo que

conozco el lugar donde vivo. La verdad que me dio lastima, en parte.” (PC, Mujer joven)

“Una cosa que me paso a mi, decir: este lugar lo conozco, pero no saber reconocerlo en el mapa. Yo a este lugar fui,

pero si vos me decis: desde acd, como llegar, no tengo la mas minima idea. Y capaz que si lo marco, lo marco mal. Por
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ejemplo, Colon. Yo he ido varias veces. Pero la verdad no sé como llegar. (...) Porque yo Punta Carretas o Ciudad Vieja,

digo, esta aca, va de acd a aca pero... un monton de lugares que he ido no sé donde estan.” (PC, Varén joven)

6.3. Imaginarios urbanos desde experiencias desiguales

En tanto, como vimos, las distintas posiciones sociales y urbanas generan diferentes
representaciones sobre la ciudad (Segura, 2015), y de acuerdo con el cuarto objetivo de la
investigacion, en este ultimo apartado proponemos analizar los imaginarios urbanos que se
gestan a partir de la experiencia urbana de los sujetos y de sus mapas cognitivos. En primer
lugar, presentamos algunas imagenes de la ciudad que dan cuenta del vinculo que establecen
los sujetos con ella, sobre todo en relacion a sus vivencias cotidianas: ;jcomo es Montevideo
para ellos? Seguidamente, nos centramos en cémo los sujetos viven las divisiones de la
ciudad, en como estas fracturas urbanas se manifiestan a nivel subjetivo, poniendo el foco en
las estrategias discursivas de conjuncion y disjuncioén que gestan construcciones de ‘nosotros’

y ‘otros’ en la ciudad.

6.3.1. Imagenes de la ciudad a partir de la experiencia: Montevideo disfrutable y

Montevideo hostil

En primer lugar, analizamos algunas de las iméagenes de la ciudad que surgen en relacion a la

experiencia cotidiana. En la tabla a continuacion, una sintesis.

Punta Carretas Flor de Marofias
Imagenes de la Estresante Extenuante y hostil
ciudad a partir de
la experiencia Disfrutable Peligrosa y atemorizante

Como vimos a partir de la experiencia barrial, en Punta Carretas la experiencia de la
ciudad aparece vinculada al estrés, en tanto el ritmo que impone la ciudad es ajetreado,
caotico, vertiginoso. De este modo, el trafico, las horas pico, las caracteristicas del transporte
publico, la actitud de las personas que circulan, provocan que el transito urbano esté asociado
a sentimientos de agobio, estrés y ansiedad. En el caso de las adultas que se desplazan en

automovil esta sensacién es menor, en tanto tienen menos contacto con el exterior.

“Depende la hora, incluso aunque vayas caminando, a las cinco, seis de la tarde, al cruzar una calle te volves loco.

Tenes que estar mirando para todos lados... te pasan por arriba, bocinazos, y no es tan agradable.” (PC, Varon joven)
“Yo la mayoria del tiempo que transito me siento estresada.” (PC, Mujer joven)

“Yo me muevo en auto, asi que no tengo mayor problema. Ultimamente con el tema de todas las calles que estin

levantadas, ahi si me vuelvo un poco loca cuando te empiezan a desviar, sobre todo en el Centro.” (PC, Mujer adulta)
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Sin embargo, el sentimiento de estrés se ve equilibrado por otras emociones que
también estan presentes en el transito urbano. Las sensaciones agradables, de calma y
disfrute, aparecen generalmente vinculadas a la caminata como medio de transporte, a los
hitos de naturaleza —como espacios publicos, parques y la Rambla—, y a los fines de
semana. Sobre todo, como vimos en relacion a los balances, los elementos que habilitan un
transito urbano mas agradable son caracteristicos de Punta Carretas. En ese sentido, para sus
habitantes, el barrio habilita o potencia el disfrute de la vida urbana. Por ello, su
representacion de la ciudad en relacion a la experiencia cotidiana esta vinculada al equilibrio

entre el estrés —ligado al caos urbano— y el disfrute.

“PV: Lo que tengo para resaltar positivo es que, al menos el tema Rambla, me parece bastante pacifico. (...) Es un lugar
que disfruto y que sé que puedo ir caminando, volver caminando. (...) Tenemos ese contraste de ciudad - naturaleza, que
me parece que esta bueno. / PM: Si, muy lindo, si. Yo comparto con él. Y también comparto el caminar a veces por los

parques o ir caminando y ver mucho verde, eso en otras ciudades no pasa.” (PC, Jovenes)

En el caso de Flor de Marofias, emanan del discurso con vehemencia dos imagenes de
la ciudad que tienen una carga negativa. En primer lugar, como vimos, el transito por la
ciudad es sumamente extenuante. Las dificultades para la movilidad cotidiana hacen de las
instancias de desplazamiento urbano, momentos agotadores y profundamente insatisfactorios.
De este modo, la movilidad urbana gesta una imagen de hostilidad de la ciudad, en tanto se
asocia a una experiencia incomoda y extenuante.

Por otro lado, la ciudad aparece como un espacio atemorizante. Més alla del lugar o el
momento del dia, el transito urbano provoca una sensacidon permanente de peligro. Caminar a
la parada, esperar el 6mnibus, llegar a casa: son instancias que implican sentimientos como el
temor y miedo. El estado de alerta, la atencidon aguda, los “ojos en la espalda” y otras
estrategias de cuidado aparecen como actitudes de precaucion constantes. El miedo media el
vinculo de las habitantes de Flor de Marofias con el espacio urbano y organiza sus vivencias

en relacion al mismo, gestando una imagen de la ciudad como peligrosa y atemorizante.

“En la parada es re peligroso. (...) Y han robado y todo, a mis hermanos también ahi. ;Y uno tiene que seguir yendo
porque pasa el omnibus! (...) Y de maiiana es horrible porque esta todo oscuro. (...) Y uno sale solo. Por ejemplo, a mi
me tiene que acompaniar mi madre, o mi hermano o lo que sea. Porque sola no me dejan ir a la parada de maiiana. /

PM: Y no. (...) Es horrible, para ir a la parada es re complicado.” (FM, Mujeres jovenes)

De este modo, las iméagenes de la ciudad que se gestan a partir de la experiencia —de
experiencias urbanas disimiles— dan cuenta de imaginarios muy diferentes en relacion a la
ciudad y la vida en ella. Por un lado, las habitantes de Punta Carretas viven una ciudad que, si
bien es estresante, puede ser muy disfrutable. Por otro lado, las habitantes de Flor de Marofias

parecen tener inhibido el disfrute de la ciudad, producto de una experiencia de movilidad
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sumamente extenuante y un sentimiento de miedo e inseguridad permanentes que hacen de la

ciudad un ambito hostil.
6.3.2. Fronteras, distancias y diferencias urbanas: ‘nosotros’ y ‘los otros’

En este ultimo apartado analizamos los efectos a nivel imaginario de la division de la ciudad y
exploramos cémo se traducen las escisiones de la trama urbana al plano intersubjetivo. Para
ello, tomamos la propuesta de andlisis de Vera (2019) referida a la dimension identitaria de
los imaginarios urbanos para analizar las imagenes mutuas de ‘nosotros’ —eje conjuntivo—y
‘otros” —eje disjuntivo—, que indiquen la existencia de diferencias, distancias o fronteras
urbanas a nivel simbolico.

En Punta Carretas es posible identificar a nivel discursivo construcciones de
‘nosotros’ y de ‘otros’ en la ciudad, que surgen de la experiencia de lo que conocen, pero
también de las ideas asociadas a lo que desconocen. A la hora de definirse, las habitantes de
Punta Carretas evocan automdaticamente el modo en que las ven los demas. Identifican una
serie de referencias de las que suelen ser objeto y que las encasillan en determinada posicién
social: por ejemplo, las ven como unas “chetas de Punta Carretas”. Si bien plantean que son
etiquetas que surgen del desconocimiento y el prejuicio, reconocen que hay algo de cierto en
esas afirmaciones, al menos en lo referido al poder adquisitivo de la mayoria de las personas
que viven en la zona. Es decir, reconocen que viven una situacién econdmica favorable, pero
rechazan ampliamente la referencia peyorativa y la connotacion negativa. Por el contrario,
para describir a la poblacion de Punta Carretas, sus habitantes se refieren a “gente normal”,
“gente trabajadora” o “gente con oportunidades”, que vive en un barrio cémodo. Ademas,
tienen la percepcion de que la poblacion del barrio es diversa, que Punta Carretas aglutina

personas de distintas procedencias y diferentes clases sociales.

“M: ;Y si tuvieran que definir a la gente que vive en Punta Carretas? / PV: Burgueses. (Todas se rien). (...) / PV: No, yo
creo que es gente bien, en general. Digo, mas alla de ser burgueses (Se rien), gente de bien, trabajadora. Pero no tan

‘barrio privado’, sino mas ‘barrio normal’.” (PC, Jovenes)

“A mi lo que me pasa es que siempre que digo donde vivo me dicen: ‘ah, sos una chetita de Punta Carretas’. Y para mi
no es tan asi, o sea, yo no lo vivo asi. Pero si puede ser que haya gente que sea asi. Igual son como etiquetas re sociales,
totalmente subjetivas (...). Pero si tengo que definirme a mi, como persona que vive en Punta Carretas, yo diria
‘comoda’. O sea, vivo ahi porque naci ahi, porque mi familia toda la vida vivio ahi (...). Pero se quedan ahi por ese
sentimiento, ademds del de pertenencia, de estar comodos en donde viven. Entonces, si yo me defino a mi, como persona

que vive ahi, digo: ‘comoda’. Por todo lo que dije de poder acceder a todo.” (PC, Mujer joven)

En esta misma linea, debaten respecto a qué barrios de la ciudad se asemeja o
pertenece Punta Carretas. En este marco, se evidencian algunos esfuerzos por distinguirse de

Carrasco o de los barrios privados, y en alguna medida de Pocitos, que consideran mas
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“selectos” que Punta Carretas. De todos modos, en términos generales, parece haber un
acuerdo en que Punta Carretas pertenece al grupo de barrios “céntricos” y “costeros”, como

Parque Rodo, Malvin, también Pocitos, entre otros.

“PM: Yo igual noto como que juntan mucho a Pocitos y Punta Carretas y yo, siendo de Punta Carretas, yo voy a Pocitos
y me siento una intrusa. (...) Noto mucha diferencia en la clase de gente que vive en Pocitos y la clase de gente que vive
en Punta Carretas. / PM: Es como que nos meten en una bolsa, tipo: Carrasco, Malvin, Punta Gorda, Pocitos, Punta
Carretas, son todos ‘los chetos de’... pero ta, yo no lo siento asi, no lo comparto. Pero sé que la gente lo piensa.” (PC,

Mujeres jovenes)

“PM: Para mi es igual en todos lados, no veo diferencia entre gente en el Centro, en Pocitos, en Punta Carretas. Veo
que tal vez los de Carrasco son algo diferentes. Tal vez te diré que si voy a diferenciar, diferenciaria de los de Carrasco.
Pero no aca. (...) / PM: En general la gente de Carrasco va a los colegios de Carrasco, los amigos de Carrasco... (...)
PM: En Punta Carretas te abris un poquito mas... Mas omnibus. / PM: A mi me parece que es mucho mds abierto Punta
Carretas si. (...) / PM: Bueno, pero se diferencia que el nivel adquisitivo de la mayoria de la gente que vive en Punta
Carretas no es el mismo de la gente que vive en el Cerro. / PM: No, no me estoy refiriendo al Cerro. Te hablo de Pocitos.
Obvio, si vas a comparar Punta Carretas con el Cerro, hay diferencias. Pero no hay diferencias de Punta Carretas a

Pocitos, al Centro, a Malvin, a Parque Rodo.” (PC, Adultas)

“PM: Si pasa que la gente de Punta Carretas tiene plata, o un poco mdas de plata que la media. (...) / PM: Pero igual
somos buena gente, aunque tengamos un poco mas de plata. (...) / PM: Gente normal, yo que sé. / PM: Aristocratas, no.

/ PM: Si, me parece que en Carrasco hay mas aristocracia que en Punta Carretas.” (PC, Adultas)

Al tener que definirse a si mismas dentro de una suerte de ordenamiento social, las
habitantes de Punta Carretas no se ubican en un extremo, sino que se sitian en una posicion
mas intermedia, pero cercana a los estratos mas altos —son privilegiadas, pero no las mas
privilegiadas. Asi, surge una aparente representacion plural de las posiciones en la ciudad.

Sin embargo, al incorporar la idea de la otredad, las distinciones previas se aglutinan
en un ‘nosotros’ mas amplio, que se opone a un ‘otro’ definido con claridad. Asi, al integrar
la otredad, se pone de manifiesto que las habitantes de Punta Carretas representan la ciudad
en términos duales: ‘nosotros’ y ‘otros’. La posicioén propia —el ‘nosotros’— se describe en
menor medida; de cierto modo, se da por hecho, es la “norma”. La otredad, en cambio, cuenta
con una mayor cantidad de representaciones asociadas: la descripcion es densa y las
referencias son numerosas.

Si bien el contenido de las referencias es similar, vale distinguir algunos elementos
que difieren en la construccion de la otredad entre jovenes y adultas. Las jovenes, por su
parte, situan la otredad en aquellas zonas de la ciudad que no conocen: barrios lejanos, que no
saben ubicar en el mapa y que no frecuentan mas que ocasionalmente. Estas zonas implican
en su imaginario un conjunto referencial de caracteristicas vinculadas a la pobreza, la
precariedad y la exclusion. Son otras vidas, profundamente distintas y distantes —no solo

geograficamente— de sus vidas en Punta Carretas. De hecho, la unica oportunidad de
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acercamiento o encuentro con estos ‘otros’ se relaciona con las instancias en que concurren a
hacer trabajo solidario a dichos barrios. Sin embargo, a pesar del encuentro, las distancias no

se diluyen sino que se encarnan y se hacen evidentes en el marco del acercamiento.

“Y cuando voy en el omnibus, por ejemplo, y digo: ‘pah, esta zona no la conozco’, da la casualidad que es zona de
asentamientos, zona de tirar basura por cualquier lado, zona donde los animales andan sueltos como si nada, carritos. Y
digo, es gente totalmente vulnerable, discriminada totalmente, y yo esa zona no la conozco porque digo: ‘ni en pedo me
meto ahi’. (...) Me paso que con los Scouts vamos a pila de lugares excluidos socialmente, que son un basural, que son de
todo, y me paso que ni ahi sentia miedo. (...) Pero eran lugares asi, llenos de gente que se viste asi nomds, con lo que
rescata de por ahi; que estd buscando comida en la basura, que tiene la casa que se cae a pedazos, que si llueve se le
inunda. O sea, esa zonas que no conozco son zonas donde vive la gente vulnerable, excluida socialmente, que tiene cero

forma de insertarse en la sociedad.” (PC, Mujer joven)

“Hay muchos lugares que yo fui conociendo a lo largo de mi adolescencia, mas que nada por ese estigma de ‘bueno,
vamos a ir a ayudar a un barrio’. (...) Hay muchos lugares que yo no conocia, pero que los terminé conociendo, o sea,
que me daba miedo ir, pero que los terminé conociendo por ese estigma de ‘bueno, vamos a ir a hacer un servicio a esa
gente que esta marginada de la sociedad, para ir a ayudarlos’. Que por un lado, no sé si esta tan bueno, es como que vas
porque te dan lastima y no es lastima, pero es como que vas por la necesidad de ir a ayudar a alguien. Pero no es que yo

voy porque quiero ir a conocer el barrio. No sé, como que lo conoci a la fuerza.” (PC, Mujer joven)

Asimismo, reconocen que estos barrios otros son estigmatizados: los medios de
comunicacion los tachan de peligrosos y marginales, los vinculan con la venta de drogas y la
delincuencia. Si bien reconocen la influencia de los discursos mediaticos, también asumen
tener profundamente interiorizada esa caracterizacion. Estos barrios otros les dan miedo,

porque alli se sienten o se sentirian en peligro.

“Todo lo que es la periferia la verdad que no puedo decir, pero no es un lugar a donde yo digo: me voy a ir. Ponele, voy a
la Teja, pero me subo al omnibus, voy a donde tengo que ir y me vuelvo. Y todo lo que es la zona, en realidad, es ese
miedo que te meten en la cabeza de ‘tené cuidado que te van a robar’, que no andes con el celular en la calle. Es esa
cultura del miedo que se nos impone. Y vos te comes la pastilla, quieras o no. Entonces es como... ;no me gusta? Bueno,

no sé si no me gusta, pero si vas con esa sensacion de miedo... capaz que por ahi no me gusta.” (PC, Mujer joven)

“La idea que tenemos de casi todos de esos lugares, o sea, perdon que lo diga asi, (...) pero creo que es mas que nada las
cosas que nos enteramos por las noticias, que en general son cosas negativas y que meten ese miedo de: ‘esta zona no

vayas porque te roban’, y ta, creo que es mas que nada eso lo que yo conozco de esos lugares.” (PC, Mujer joven)

De este modo, la representacion de la otredad para las jovenes de Punta Carretas esta
intimamente vinculada a lo desconocido, a la porcion de Montevideo que no conocen y que
no forma parte de su circuito habitual. Si bien sostienen que la ciudad esta dividida y que eso
las incomoda, lo otro, lo que se encuentra del otro lado de la frontera, oscila entre pertenecer
y no pertenecer a la ciudad que ellas se representan. Al tener que definir a Montevideo, la
caracterizan a través de los atributos de la ciudad que ellas conocen y habitan: una ciudad

disfrutable, por sus espacios verdes, sus propuestas culturales y su valor historico. ‘Los otros’
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emergen en el discurso Unicamente ante algunos asuntos vinculados a la vida urbana: el

miedo y lo desconocido.

“Lo que no conozco es donde no hay lugares turisticos, o sea que son barrios tirados a la nada, como que no hay
intervencion urbana para que sea un espacio publico, ponele una plaza, donde la gente se junta a tomar mate. Una
cultura de barrio, digamos. Como que la gente, los lugares que no conozco, en general, no tienen centros turisticos. O

sea, ya sea museos, plazas, monumentos o lo que sea.” (PC, Mujer joven)

Por otro lado, en el caso de las adultas, las referencias a la otredad no se hacen en
relacién a lo desconocido, sino a lo que les es ajeno pero que también estd presente en su
ciudad: la construccion de la otredad no se vincula a lo que desconocen, sino que implica un
registro de lo distinto dentro de su experiencia urbana. Las referencias a ‘los otros’ aparecen
de forma mas desordenada y entremezcladas en el discurso sobre la ciudad. El conjunto
referencial mediante el cual caracterizan a la otredad es mas amplio: ‘los otros’ son los
barrios periféricos, los asentamientos —“cantegriles”, para ellas—, la gente en situacion de

calle, los delincuentes, y hasta la basura.

“Estuve hace poquito, aparte. Ya te digo, mis hijas hacen pila de trabajo social y fui, y una vez nos invitaron a hacer todo
el recorrido con ellas y era una tristeza. La gente veias que se ayudaban entre ellos. Bueno, vivian en casitas de latas,
(no? Aparte pasabamos a buscar a los nifios y, las madres divinas, te las daban a las nenas con sus mejores ropas,
peinadas, divinas, pero ahi mismo, ahi al lado estabas viendo ratas, que estaban al lado de esa nena que estaba toda
inmaculada. Y los veias que habia colaboracion entre ellos, habia uno trabajando, llevaba arena, otro lo ayudaba...

Pero, todo una mugre... y no, no creo que a ellos tampoco les guste (Se rie).” (PC, Mujer adulta)

Lo lejano, lo precario, lo deteriorado, lo sucio, lo marginal, lo inseguro, lo molesto:
todo parece ser lo mismo y estar contenido bajo un mismo concepto aglutinador. Un concepto
que no nombran explicitamente, pero que es la pobreza. En este amplio conjunto referencial
todo termina siendo analogo: los pobres, los delincuentes, los habitantes de barrios periféricos
y de asentamientos, las personas en situacion de calle y la propia basura. Estos elementos
comparten una misma representacion: son la otredad de la que ellas se distinguen. Una
otredad que les molesta, que les da miedo, que les da lastima, que las incomoda, que las
interpela y que también rechazan.

Si bien ‘los otros’ estan lejos, para ellas la distancia es mas social que geografica. A
pesar de que la distancia territorial existe y ellas la afirman, también plantean que la ciudad
estd “toda mezclada” y que cada vez deben convivir més con ‘los otros’: “micro-basurales”,
“micro-asentamientos”, personas durmiendo en la puerta de sus casas y los delincuentes que

las asedian y no las dejan en paz. Se sienten invadidas.

“Si... los veo hacer sus necesidades en frente de mi ventana, ya te digo, los he visto tener sexo en frente de mi ventana, en
frente de mi casa y, o sea, un poquito caracteristica de asentamiento esta empezando a tener mi barrio. Muy poquitas.

Tengo agua corriente, luz, un monton de comodidades.” (PC, Varén adulto)
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En este sentido, revisten particular interés las referencias a la basura. En su imagen de
Montevideo, las apreciaciones negativas se centran en el deterioro y declive estético de la
ciudad. En este marco, la suciedad es una de las preocupaciones mas destacadas y las
menciones a la basura son multiples. Sin embargo, al hilar las intervenciones, podemos
percibir como las referencias a la basura se vuelven un recurso para transmitir el malestar
respecto a otros elementos, que vinculan con la basura. Lo molesto no es la basura alrededor
de los contenedores, es la gente que los revisa; lo molesto no es la basura en la calle, es la
gente que duerme en cada esquina; lo molesto no son las cantidades de basura acumuladas en

la periferia montevideana, es la gente que vive rodeada de ella.

“Pero, si no me molestara la desigualdad, seguro me molestaria todo lo que esta sucio, todo lo que no es como...

elegante y Punta Carretas.” (PC, Mujer adulta)

Si bien ‘los otros’ en el caso de las jovenes se asocian al Montevideo desconocido, y
en el caso de las adultas a aquello distinto que esta presente en su propia ciudad, el conjunto
simbolico al que refieren es similar. ‘Lo otro’ es lo que les es ajeno y distante (social y
geograficamente): lo precario, lo deteriorado, lo marginal, lo inseguro.

En sintesis, las estrategias discursivas de conjuncion y disjuncion en Punta Carretas
indican que, si bien parten de una perspectiva plural o multiple en relacioén a la posicion
propia —donde distinguen un mosaico de situaciones privilegiadas—, al enfrentarse a la
otredad la representacion se dualiza: el ‘nosotros’ se aglutina y ‘los otros’ se representan

distintos y distantes.

Imagen 2: Sintesis grafica de representaciones en torno a ‘nosotros’y ‘otros’. Punta Carretas, 2019.

OTROS NOSOTROS
| | | .
| | | v
Lo desconocido y lo distinto PUNTA CARRETAS Mas cerrados
- Barrios lejanos “no tan barrio / selectos
- Espacios precarios y privado, sino mas - Carrasco
marginales barrio normal” - Barrios
- Barrios periféricos privados
- Asentamientos - Parque Rodd
- Lugares peligrosos - Malvin
- Delincuencia
- Personas en situacién de - Pocitos

calle

Elaboracién propia en base a grupos de discusién.

Cabe senalar que la referencia es a ‘los otros’, no a ‘lo otro’. En este caso, el énfasis
en la dimensidon material —que vimos en relacion a la experiencia urbana barrial—, se diluye

para centrarse en lo humano. Sobre todo para las personas adultas, la otredad son personas,

61



Entre la ciudad dual y la ciudad fragmentada. Experiencia e imaginarios urbanos en Montevideo

son ‘los otros’. Si bien la experiencia y la representacion de la ciudad parecen estar mediadas
por lo material, cuando se trata de poner el foco en las diferencias urbanas, la distincion se
hace en relacion a las personas que habitan la ciudad.

Por otro lado, en Flor de Marofias la representacion de la ciudad parece mas
homogénea. Tienen la percepcion de que Montevideo “es todo igual”, de que una realidad
similar a la que ellas viven atraviesa todo el conjunto urbano. En este marco, Flor de Marofias
es representado como “un barrio mas”, parecido al resto; consideran que lo que se vive en
Flor de Marofias es lo que se vive en todos los barrios. Sin embargo, a pesar de esta
apreciacion general, observamos algunas distinciones hacia arriba y, sobre todo, hacia abajo.
Por un lado, afirman que hay barrios que tienen menos problemas y, por otro, que hay zonas
de la ciudad que “estan peor” —sobre todo en relacion a la inseguridad. Al pensar en el
conjunto de la ciudad, entonces, se colocan en una posicién intermedia: “ni sin

oportunidades, ni con muchas oportunidades”.

“(Sobre las zonas que no conocen) PM: Yo las veo igual. Como que son iguales a las que conozco. / PM: Las mismas
precauciones se toman. / PM: Es lo mismo, o capaz que hasta mas peligroso, pero no es que me dé miedo lo que no
conozca. O sea, no conozco, pero para mi es como si estuviera en mi barrio (...) me parece todo igual. / PM: De los
barrios que no conocemos escuchamos las mismas cosas también. (...) / PM: Por eso, el Borro yo no conozco y

escuchas, y decis: ‘ta, es peor que mi barrio’. Pero ta, no le pongo diferencia.” (FM, Mujeres jovenes, BH)

“PM: Yo siento que es un barrio mds, capaz que tiene menos carencias que otros barrios, que esta mejor posicionado, o
capaz que en comparacion a otros barrios si tiene carencias. Pero como que es un barrio mas. / PM: Si, para mi es lo
mismo. / PM: Es distinto si venis del Centro, de Pocitos, te venis para acd, eso es obvio que va a ser distinto. Ahora, si

lo comparamos con otros barrios menos frecuentados (...) o sea, no es tan distinto.” (FM, Mujeres jovenes, BH)

Las distinciones hacia arriba implican la identificacién de otras zonas de la ciudad
que son “mas lindas” o “mas favorecidas”. En términos generales, las habitantes de Flor de
Maronas no consideran que Montevideo sea una ciudad linda y disfrutable. Sin embargo, esta
apreciacion se cifie a su ciudad, aquella que habitan de forma cotidiana. Como vimos en el
apartado anterior, hay algunos lugares —la Rambla, la Ciudad Vieja, el Prado, el Parque
Rodo o el Parque Batlle— que destacan y sefialan como espacios bellos y disfrutables. Sin
embargo, estos lugares estan fuera del circuito urbano habitual de las habitantes de Flor de

Maronas, fuera de su ciudad.

“(Sobre los barrios privados) PM: [No sabes lo que eran esas casas! Ay, qué casas! ;Y qué pasajes! Ya no eran calles,

sino como pasajes. (...) Era otra ciudad. Era otro lugar. / PM: Otro mundo.” (FM, Mujeres mayores, BH)
Por otro lado, distinguen hacia arriba zonas que son “mas favorecidas” por el Estado
o por los medios de comunicacién. Sefialan la consideracion diferencial de las politicas
estatales por otras zonas o poblaciones de la ciudad: mediante el otorgamiento de viviendas,

la colocacién de alumbrado publico, la pavimentacion de las calles, entre otros ejemplos.
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Asimismo, plantean que los medios de comunicacién visibilizan més algunas zonas que otras,
dotandolas de mayor relevancia en la ciudad. Algunas veces estas acciones estatales o
medidticas provocan una indignacion que trasciende al benefactor y se deposita sobre los
beneficiarios de estas acciones. De este modo, puede gestarse cierta hostilidad con quienes
reciben los “beneficios”. Esta percepcion surge, en mayor medida, de las personas que

residen en asentamientos.

“PM: Porque me he enterado que en otros barrios han ayudado (...) ;Y por qué acd no? Somos 135 familias. (...) Y yo no
digo que nos den, pero que nos den la posibilidad de uno pagar. Como han hecho en otros barrios. ;Por qué no lo
hacen? ;Qué van a esperar a que nosotros estemos diez, quince aios esperando a ver qué va a pasar? Y mientras tanto
vos seguis viviendo en la misma. No me parece justo a mi. (...) ; Viste que eso que hacen del Antel Arena? Que ahora van
a hacer no sé qué cosa en Pocitos y que las otras de alla de pasando la Puerta de la Ciudadela estan furiosas porque
(pone voz parodiando sufrimiento:) ‘jlos canteros se estan muriendo las plantas!’, ;viste? Y salen en television. j;Y

nosotros?! Uno tiene que seguir viviendo en la caca.” (FM, Mujer adulta, Asent.)

“(Sobre los desalojos frente al Hipodromo de Maroiias) PM: Ah porque la gente que va al coso de Maroiias, le robaban.
jPobre gente! (Sarcasmo). Iban en los autos y todo, |y les robaban, pobres! / PV: Y no podian ver eso. Lo principal era
que hay mucha gente de plata que no podia ver los asentamientos en frente al Marofias. / PM: ;Entendes lo que te digo?

Entonces, si vos tenes plata, sos gente. Ahora, si vos no tenes plata, no sos nada. No vales nada.” (FM, Adultas, Asent.)

Por otra parte, las distinciones hacia abajo, se vinculan a que otras zonas ‘“estan
peor”, y que son incluso mas peligrosas que Flor de Marofias. Si bien en su barrio sienten

miedo, en otras zonas el sentimiento se profundiza aiin mas.

“(Sobre los lugares de Montevideo que no les gustan) PM: Los que estan marcados como zona roja, jviste? (Se rien). /
PM: Justo esos. En realidad, todos son peligrosos. (...) El Cerro no me gusta, aunque voy bastante seguido. (...) / PM: El

Borro, por ejemplo, es re peligroso. (...) ;Y como es el otro? El Marconi, también. Horrible.” (FM, Mujeres jovenes, BH)

“PM: No sé, hay lugares que estan feos por las poblaciones que hay. (...) Ponele, Aparicio Saravia, por ejemplo, es
espantoso pasar por ahi. Entonces, seria un lugar de respeto. Respetar, digamos, de no pasar. Yo no paso casi nunca. Es
un lugar feo por la delincuencia y por todo lo que hay. / PM: La parte de las calles de Manga también. Porque para
transitar en esas calles que son montes, es espantoso. Y para la parte del 16 también, es horrible. Sin embargo, hay
montones de gente que viven para ese lado. Pero a mi para ahi no me gustaria ir. (...) Porque lo veo que no es seguro.

Por la delincuencia.” (FM, Mujeres mayores, BH)

En este sentido, las distinciones hacia abajo parecen mas cercanas. Distinguen dichas
zonas porque notan que alli es mas profunda una dindmica que ya identifican en su propio
barrio: el protagonismo de la inseguridad y el miedo. Por otro lado, las distinciones hacia
arriba sefialan elementos que les son mas ajenos; es decir, que se encuentran por fuera de su
ciudad.

Del discurso de las habitantes de Flor de Maronas se desprende una idea de ciudad
homogénea. Sin embargo, como vimos a partir de la experiencia barrial, esta es una
homogeneidad heterogénea: el registro de lo distinto es usual y cotidiano. Para ellas, la

ciudad es homogénea en tanto en toda la ciudad convivir entre distintos es la norma. Por ello,
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no existe una construccion dominante de ‘nosotros’ y ‘otros’ entre zonas de la ciudad, sino
que los diversos ‘nosotros’ y ‘otros’ se identifican dentro de su propio territorio. No hay lugar
para construir otredad en otra parte de la ciudad, cuando el ‘otro’ es vecino. El espacio de las
fronteras, distancias y diferencias urbanas es dominado en el discurso por las divisiones que
se registran dentro del barrio, aquellas con las que conviven y lidian cotidianamente. La
fragmentacion intra-barrial adquiere una potencia y un protagonismo en la experiencia de los
sujetos en la ciudad, que no parece dejar espacio para otras distinciones. De este modo, el
imaginario urbano de las habitantes de Flor de Maronas implica la homogeneidad de una
realidad heterogénea y fragmentada. “Es todo igual” porque consideran que toda la ciudad
estd compuesta de multiples fragmentos y atravesada por conflictos entre distintos.

De este modo, para las habitantes de Flor de Marofias la diferencia urbana mas
pronunciada es la distincion respecto al “malandraje” o “la delincuencia”: ellos son el ‘otro’
en la ciudad. Es un ‘otro’ cercano, que las circunda y amenaza, con el que lidian
permanentemente. Para ellas, la vida urbana est4 estrechamente vinculada a la inseguridad y,
como vimos, el miedo es el sentimiento que media su relacion con la ciudad y organiza su
experiencia en ella. Asi, en el caso de Flor de Marofias, el miedo se consolida como uno de

los principales constructores de fronteras urbanas.

Imagen 3: Sintesis grafica de representaciones en torno a ‘nosotros’y ‘otros’. Flor de Marofias, 2019.

NOSOTROS

"Buenas vecinas"

- Zonas "lindas y
disfrutables"
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Elaboracién propia en base a grupos de discusién.
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7.Conclusiones

7.1. Experiencias urbanas distintas y desiguales: vivir la ciudad desde

posiciones diferenciales

Las realidades barriales que optamos por contrastar se revelan como muy disimiles. A partir
de la caracterizacion demogréfica y socioecondmica, Punta Carretas muestra niveles mas
favorables en las distintas dimensiones consideradas. Las diferencias registradas entre los
territorios en &mbitos como el trabajo, la educacion, la vivienda y la economia de los hogares,
son pronunciadas. De este modo, las distancias econdomicas y sociales parecen reflejar, o
superar, las geograficas; por lo que cada barrio constituye un escenario muy distinto para el
desarrollo de la vida urbana. Punta Carretas y Flor de Marofias se revelan, entonces, como
plataformas desiguales para la experiencia en la ciudad.

En este marco, las experiencias barriales en cada territorio son distintas. Tal como
senala Filardo et al. (2019) para el caso de los barrios de nivel socioecondmico alto, en Punta
Carretas constatamos una valoracion positiva del barrio y la vida en €I, sobre todo centrada en
cuestiones de indole material. Punta Carretas es considerado por sus habitantes un barrio
lindo y confortable, de buenos balances y de cercanias, que da lugar a una experiencia barrial
agradable y comoda. Esta experiencia, ademas, es compartida entre sus habitantes y se
demuestra homogénea.

En Flor de Maronas, por el contrario, las experiencias barriales demuestran ser
fragmentarias, sobre todo en funcion de las configuraciones residenciales, tal como plantea la
literatura antecedente (Abbadie et al., 2019; Rodriguez, 2019). A su vez, la fragmentacién del
territorio atraviesa, y de cierto modo domina, la experiencia barrial de sus habitantes. Esta
experiencia se centra en la dimension humana, puesto que la vida en el barrio se basa en la
relacion, convivencia y conflicto entre distintos grupos de personas. Las habitantes del barrio
historico, particularmente, distinguen entre las “buenas vecinas”, las “malas vecinas” y “el
malandraje”, y es a partir de ese ordenamiento que se organiza su experiencia barrial. Si bien
la division es tripartita, esto conduce a una percepcion dualizada del barrio donde “jhay gente
y gente!”: personas o grupos que hacen la vida en el barrio mas llevadera y agradable, y otros
que la hacen mas dificil. Dentro de esta categorizacion, “el malandraje” es responsabilizado
por los problemas del barrio y por la hostilidad e inseguridad que dominan el espacio publico
barrial y urbano.

Tanto Moctezuma Mendoza (2017) y Aguiar (2016) en barrios de clases bajas de

Ciudad de México y Montevideo respectivamente, como Rodriguez (2019) en el propio Flor
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de Marofias, identifican cierto protagonismo de las fracturas intra-barriales en la vida urbana,
lo cual es consistente, ademds, con los patrones recientes de segregacion en las ciudades
latinoamericanas (Sabatini, 1999, 2003, 2006), que indican una creciente fragmentacion de
los sectores populares. De acuerdo con Alvarez Pedrosian (2013: 275), “las zonas segregadas
mas que homogéneas tienden a una diferenciacion radical”, y esto gesta importantes
distancias sociales y simbolicas dentro de los propios barrios populares. En Flor de Marofias,
como en otros casos desarrollados por investigaciones precedentes, estas distancias generan
conflictos intimamente vinculados al miedo y al “malestar urbano” (Aguiar, 2016), que
construyen una representacion del espacio barrial y urbano como un dmbito hostil.

En el entendido de que la experiencia urbana también se compone de movimientos,
analizamos la experiencia de movilidad de las habitantes de cada barrio. Por un lado, las
habitantes de Punta Carretas disfrutan de una movilidad urbana cotidiana simple. Esto
implica que el barrio ofrece muy buenas posibilidades de movilidad y les permite desplazarse
con facilidad por la ciudad. Punta Carretas configura una posicion comoda para desplegar
movimientos urbanos. En cambio, las habitantes de Flor de Marofias se ven obligadas a una
movilidad parcelada: una movilidad “por pasos”, donde las personas en primer lugar deben
salir del barrio, para luego tomar uno o dos émnibus adicionales para dirigirse a su destino.
Esto implica una inversion de tiempo superior, distancias mas largas, demoras y esperas, que
se suman a una experiencia extenuante en un transporte publico imprevisible que no se ajusta
a las necesidades de las habitantes del barrio.

A su vez, estas experiencias de movilidad desiguales revelan diferencias en los
motivos que fundamentan el movimiento urbano en cada uno de los territorios. Punta
Carretas es un barrio de cercanias, que contiene en su zona de la ciudad todo lo que sus
habitantes precisan para desarrollar armoniosamente la vida urbana. En este sentido, de cierta
forma, el barrio les brinda la posibilidad de renunciar al movimiento urbano. Sin embargo, a
la vez, habilita el despliegue de una movilidad urbana simple y cbmoda. De este modo, Punta
Carretas ofrece a sus habitantes la plenitud de las posibilidades para el movimiento urbano, a
pesar de que ellas no tienen el imperativo de moverse. Por ello, afirmamos que en este caso la
movilidad es una opcion. Por el contrario, en Flor de Maronas, tal como plantean Jiron (2010)
y Hernandez (2017) en sus investigaciones sobre Santiago de Chile y Montevideo, las
dificultades para la movilidad no solo representan trabas para el movimiento urbano, sino que
consolidan obstaculos en el acceso a bienes, servicios y oportunidades que se concentran en
otra zona de la ciudad. De este modo, para las habitantes de Flor de Marofias la movilidad

urbana no es una opcidn, es una necesidad, para acceder a los recursos que la ciudad ofrece
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para el sustento de la vida. La movilidad es para ellas una “practica fundamental en las
estrategias implementadas para sobrevivir” (Segura, 2019: 32). Las habitantes de Flor de
Maronas no solo se encuentran lejos geograficamente de los recursos para la reproduccion de
la vida que ofrecen otras zonas de la ciudad, sino que deben enfrentarse dia a dia a una
experiencia profundamente extenuante para acceder a ellos. Por ello, en términos de
Hernéndez (2017), podemos decir que las habitantes de Flor de Marofias tienen negado, al
menos parcialmente, el acceso pleno a la ciudad.

Ahondando en lo vinculado al movimiento urbano, nos acercamos a los mapas
cognitivos de las habitantes de cada territorio, a partir de sus recorridos habituales. La zona
que frecuentan las habitantes de Punta Carretas es aquella a la que su barrio pertenece y que
es definida por la literatura como el area prospera de la ciudad. El contacto con otras zonas de
Montevideo es muy puntual, dado que no necesitan desplazarse a dichas areas para realizar
sus actividades habituales. En el caso de las habitantes de Flor de Maronas, conocen y
recorren cotidianamente la zona de la ciudad en la que se encuentra su barrio, asi como el
Centro de Montevideo, y el camino que se extiende entre medio de ambas: una avenida que,
como un tunel, permite que desde el noreste lleguen al Centro y luego regresen a sus casas sin
escalas. Otros espacios de la ciudad, a los que se dirigen ocasionalmente, quedan por fuera de
su circuito habitual, en el area prospera de Montevideo, y son simbolizados como espacios
bellos, para el disfrute y el ocio.

A partir de este analisis, observamos que Montevideo no se muestra completa para las
habitantes de ninguno de los dos barrios. Sus mapas cognitivos revelan que conocen y
habitan cotidianamente la zona de la ciudad a la que sus barrios pertenecen. En consonancia
con lo planteado con Aguiar (2011), constatamos que los circuitos urbanos difieren segtn la
posicion social de las personas. Mas alla de que sabemos que Montevideo es multiple y
heterogénea, estos sujetos parecen habitar una ciudad mucho mas homogénea, donde tienen
contacto casi exclusivamente con personas, espacios y realidades similares a las suyas. De
cierto modo, si bien la vida urbana se compone de posiciones y movimientos (Segura, 2015),
en este caso parece que los movimientos no logran trascender o evadir las propias posiciones.
Sus mapas cognitivos delinean dos zonas casi completamente escindidas una de la otra: dos
ciudades distintas.

Tanto en relacion a la experiencia barrial, como a la experiencia de movilidad y a los
mapas cognitivos, estas constataciones sugieren que el andlisis de posiciones sociales y
urbanas presenta potencialidades para la investigacion social en ciudades. Especificamente,

los contextos barriales, si bien requieren ser comprendidos de manera compleja y no
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homogeneizante, demuestran ser una plataforma relevante para la vida urbana, que permite
indagar en la multiplicidad de experiencias situadas y desiguales que tienen lugar en una

misma ciudad.
7.2.Entre la ciudad dual y la ciudad fragmentada

Para concluir el presente trabajo analizamos qué imaginarios urbanos gestan estas
experiencias distintas y desiguales. Dado que los mapas cognitivos indican que estos sujetos
viven ciudades distintas, ;qué es 'y como es Montevideo para ellas? ;Qué Montevideo viven?
Para ello, en primer término, observamos algunas imagenes de la ciudad que surgen a partir
de la experiencia. Las representaciones de las habitantes de Punta Carretas indican que para
ellas Montevideo es una ciudad que puede ser estresante, en tanto el transito urbano muchas
veces es cadtico, pero que es fundamentalmente una ciudad disfrutable, que habilita una vida
urbana cémoda y agradable. De cierto modo, esta percepcion estd muy emparentada con lo
que expresan al respecto de su propio barrio. Por ello, podemos decir que Punta Carretas
gesta imaginarios urbanos asociados al disfrute de la ciudad. En cambio, en Flor de Marofias
encontramos otro tipo de imagenes; Montevideo es para ellas un espacio hostil. Por un lado,
como vimos, porque la experiencia de recorrer la ciudad es extenuante y agotadora. Por otro
lado, el miedo urbano (Lindon, 2007; Aguiar, 2016) surge como el sentimiento que media la
relacion de las habitantes de Flor de Maronas con la ciudad. La inseguridad y la sensacion de
peligro atraviesan su experiencia urbana y gestan imaginarios asociados a la hostilidad y el
miedo.

Ahora bien, en relacidon a las representaciones de la ciudad, nos centramos en los
imaginarios que se construyen a partir de las estrategias de conjunciéon y disjuncion de los
actores urbanos (Vera, 2019), para analizar de qué forma se manifiestan las divisiones de la
ciudad a nivel intersubjetivo. En este sentido, constatamos que en Punta Carretas, al definir la
posicidon propia, la representacion de la ciudad es fragmentaria: distinguen un mosaico de
situaciones privilegiadas y se sitlan en una posicién intermedia —aunque cercana a los
estratos mas altos. Sin embargo, al incorporar la idea de la otredad, la representacion se
dualiza: las distinciones previas se aglutinan en un ‘nosotros’ mas amplio, que se opone a un
‘otro’ definido con claridad, distinto y distante. Este ‘otro’, son ‘los otros’: personas distintas
que habitan la ciudad. Si bien las jovenes los sienten mas lejanos y desconocidos, y las
adultas mas presentes en su propia ciudad, todas coinciden en quiénes son esos ‘otros’: son
quienes les son ajenos y distantes (social y geograficamente), y los engloban en un conjunto

referencial que aglutina lo lejano, lo precario, lo marginal, lo inseguro, lo peligroso y lo
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deteriorado. Son otras vidas que comparten la caracteristica de ser la otredad de la que este
‘nosotros’, en su representacion dual de las diferencias urbanas, se distingue.

Por otro lado, en Flor de Marofias, mas alld de que existen algunas distinciones hacia
arriba y hacia abajo, sus habitantes tienen la percepcion de que Montevideo “es todo igual”,
de que Flor de Maroiias es “un barrio mas”, donde se vive lo que se vive en todos los barrios:
donde el miedo y la inseguridad son protagonistas. De este modo, la representacion es de una
ciudad homogénea; pero es una homogeneidad heterogénea, donde la norma es convivir entre
distintos. Por ello, no existe una construccion dominante de ‘nosotros’ y ‘otros’ entre zonas
de la ciudad, sino que los diversos ‘nosotros’ y ‘otros’ conviven en el propio territorio que
habitan. No hay lugar para construir otredad en otra parte de la ciudad, cuando el ‘otro’ es
vecino. Este imaginario implica la homogeneidad de realidades fragmentadas en la ciudad,
donde el conflicto y la diferencia urbana existen dentro del propio territorio. Tal como plantea
Rodriguez (2019: 4), esta es una “alterizacion espacializada” dentro del barrio, “que adquiere
el caracter de una diferenciacion radical nosotros-otros”. De este modo, el ‘otro’ que se opone
a este ‘nosotros’ es ‘“el malandraje” o “la delincuencia”. En una experiencia urbana
atravesada por el miedo, la alteridad que domina el imaginario de la ciudad es aquella que se
produce con los causantes de la inseguridad: con ese ‘otro’ cercano, amenazante.

De este modo, concluimos que si bien los sujetos de ambos barrios reconocen en
principio una ciudad fragmentada y se colocan en posiciones intermedias, realizando
distinciones hacia arriba y hacia abajo, terminan por representar una ciudad dualizada, en dos
partes. Aunque conocen los fragmentos, la ldgica binaria, insistentemente, se interpone y las
lleva a pensar dualmente. De este modo, si bien gran parte de la literatura nacional entiende a
Montevideo, a partir de su caracterizacion poblacional, como una “ciudad fragmentada”
(Veiga y Rivoir, 2001; Kaztman et al., 2004), al poner el foco en la experiencia urbana y las
representaciones de la ciudad, podemos percibir que a nivel intersubjetivo las fronteras y
diferencias urbanas toman otro cariz, toman su propia forma.

La complejidad de la segmentacion espacial y la diferenciacion social en las ciudades
es profunda, y las escisiones en la trama urbana demuestran tener una logica multiescalar. A
un nivel macro-estructural, por ejemplo, podriamos definir una fractura dual, entre centro y
periferia. De cierta forma, nuestra seleccion de casos se estructura de ese modo: Punta
Carretas y Flor de Marofias representan posiciones disimiles desde una perspectiva dual de la
estructura social y urbana. Sin embargo, al acercar la mirada, en una caracterizacion
poblacional mas exhaustiva, Montevideo —en el mismo sentido que otras ciudades

latinoamericanas— aparece fragmentada. En zonas aparentemente homogéneas ante una
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mirada mas general, surgen escisiones multiples. Y al abordar el espacio urbano desde la
experiencia, los fragmentos se multiplican y, sobre todo en los sectores populares, se
evidencia un mosaico de situaciones urbanas y sociales. De este modo, al centrarnos en la
forma en que se viven las fracturas urbanas en Flor de Marofias, observamos que la
fragmentacion interna del barrio ‘se lleva la atencidén’, mientras que otras escisiones
permanecen veladas. Por otro lado, en un barrio prospero como Punta Carretas se vive una
realidad urbana mas homogénea. En este sentido, el reconocimiento de un ‘otro’ distinto y
distante es mas claro y se hace evidente.

De este modo, no existe una unica lectura posible, dual o fragmentada, porque la
logica de la segmentacion espacial y la diferenciacion social en las ciudades es multiescalar y
compleja; sobre todo cuando incorporamos el estudio de la experiencia y de la forma en que
se viven las diferencias, distancias y fronteras urbanas. A pesar de ello, vale destacar como en
los dos casos estudiados en este trabajo, mas alla de que las habitantes viven en una ciudad
estructuralmente fragmentada y que reconocen multiples situaciones sociales, la légica
dualista se interpone persistentemente en su representacion de las diferencias urbanas. Si bien
razonan una ciudad mosaico, fragmentada, las imagenes que construyen sobre los actores
sociales estan atravesadas por una logica dual, donde para cada ‘nosotros’ hay un ‘otro’. Y en
esas distinciones se erigen fronteras que es necesario contemplar a la hora de indagar en la

division social del espacio urbano y sofiar su transformacion.
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