Teoria y practica: notas para el debate

en Trabajo Social

José Pablo Bentura

Introduccién

El presente trabajo pretende realizar una
breve recorrida por las reflexiones en torno
zl tema de la teoria y practica desarrolladas
por el Servicio Social Latinoamericano en el
llamado movimiento de reconceptualizacién
profesional. Buscaremos, dentro de nuestras
posibilidades, que dicha recorrida no sea
apenas descriptiva, es decir, pretendemos re-
alizar una lectura critica de las mencionadas
reflexiones, sin pretender de ninguna manera
ser exhaustivos.

El movimiento que nos ocupa es parte
constitutiva de un proceso mayor, el llamado
proceso de “renovacién profesional” (Netto,
1994: 127 y ss.). Existe una marcada tenden-
aa a confundir “renovacién profesional” y “re-
conceptualizacién” . En realidad la renovacién
profesional es un proceso que comienza en los
afios 60 y por su enorme heterogeneidad algu-
nos autores prefieren diferenciarlo en dos cate-
gorias de anélisis que parecen mis apropiadas:
“renovacién” y a su interior el movimiento de
“reconceptualizacién” que tiene caracteristicas
propias y que se desarrolla fundamentalmente
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en América Latina, mientras que el proceso de
renovacién es un fenémeno que involucré al
Servicio Social de todo el mundo. Mis all4 de
la heterogeneidad del propio movimiento de
reconceptualizacién hay una caracteristica que
lo define y le da una identidad propia dentro
del proceso de renovacién: el rechazo explicito
al Servicio Social tradicional y, m4s all4 de ma-
tices, una bisqueda de un Servicio Social pro-
gresista. Pensamos que més alld de la refer-
encia especifica a Brasil, la definicién ma4s
apropiada de renovacién que encontramos la
tenemos en José Paulo Netto: “Entendemos
por renovacién el conjunto de caracteristicas
nuevas que, en el marco de las restricciones de
la autocracia burguesa, el Servicio Social arti-
culé, con base en la recomposicién de sus tradi-
ciones y de la asuncién de la contribucién del
pensamiento social contempordneo, procurando
investirse como institucién de naturaleza profe-
sional dotada de legitimacién prdctica, a través
de respuestas a demandas sociales, de su siste-
matizacién, y de validacién teérica, mediante

la remisién a las teorias y disciplinas socia-
les”.(Neto, 1994: 131)

La discusién en torno a la relacién teoria y
prictica ha estado presente en toda la refle-
xién relevante del Servicio Social, aunque ha
tomado una centralidad destacable a partir del
proceso de renovacién operado en la profesién
a partir de los anos sesenta. Pensamos que el
movimiento de reconceptualizacién marca el
punto mis alto de la reflexién en un momento
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fundamental y extremadamente fermental de
la profesién. Recorrer esta etapa es también
importante para conocer las caracteristicas de
un proceso que no estd acabado y que se inicié
con algunos problemas y “vicios” que sin duda
la profesién ha intentado superar pero que to-
davia la condicionan negativamente. No quere-
mos dejar de anotar que muchas de las refle-
xiones que se expondréin, han sido sin duda
ampliamente superadas en los 4mbitos acadé-
micos brasilefios; de lo que no estamos tan se-
guros es de que haya ocurrido lo propio en me-
dios académicos de otros paises latinoamerica-
nos. Por el contrario, la impresién que nos
queda es que en el mejor de los casos, en el
resto de América el Servicio Social no ha supe-
rado la “reconceptualizacién”, cuando no ha in-
volucionado a etapas anteriores. Esto se debe a
las diferencias innegables entre la dictadura
brasilefia y las dictaduras del resto de América.
El caricter contra-revolucionario y homicida
es el mismo, pero la dictadura brasilefia a dife-
rencia de las otras no destruyé las instituciones
universitarias como en el resto de América.
Por el contrario, la dictadura brasilefia redi-
mensioné la Universidad, es obvio que la hizo
funcional a ella (ver Netto, 1993: 53 y ss. y
118 y ss.) pero también es obvio que es mis
facil reformular una estructura académica exis-
tente que rehacer una destruida.

Cuando nos enfrentamos a esta tarea, lo
hacemos concientes de encontrarnos profun-
damente involucrados en el proceso en cues-
tién. Nuestra formacién estuvo atravesada
por las discusiones que intentaremos expo-
ner a continuacién, en un momento en que
el radicalismo irreflexivo se nos presentaba
como la dnica alternativa a un conservaduris-
mo siempre presente en nuestra profesién.
La salida de la dictadura en Uruguay a me-
diados de los afios ochenta represent6é para
los profesionales progresistas una exagerada
idealizacién de los afios sesenta y a causa de
esto una importante dificultad de retomar
criticamente las discusiones abortadas por la

dictadura. *) Esta idealizacién acritica no po-
dia generar otra cosa que lo que gener6: un
reforzamiento sin precedentes del conserva-
dunsmo mis descarado. A partir de lo antes
expuesto, pensamos pertinente sugerir que
el presente texto sea leido mis como un in-
tento de autocritica que de critica.

La reconceptualizacion del Servicio Social

Es indudable gue los afos sesenta deben
ser considerados un momento a ser destacado
en la historiz d=l siglo. “Se ha dicho que 'todos
estamos concienies de 1uir en la época mds ca-
tastréficaments revolucionaria que los hombres
hayan jamds comfromiado’; que 'los decenios
transcurridos d=l siglo XX han sido los mds re-
volucionarios ds la historia de la humanidad’.
Las opinionss mencionadas (de una intelectual
catblica, norteamericana y de un intelectual
marxista ruso) comciden en destacar lo revolu-
cionario de muestra época.” (Ander-Egg, 1971:
3). También es indudable que las convulsiones
que parecizn gue iban a resquebrajar todo el
mundo civilizado, no fueron tan “catastréficas”
como sus protzgonistas las imaginaban: “El mo-
tivo por el cual 1968 (con su prolongamiento en
1969 y 1970) no fue la revolucién, y jamds pa-
recié que seria o podria ser, era que los estu-
diantes, por mds mumerosos y movilizables que
fuesen, no podian hacerla solos... Donde ame-
nazaron temer impacto politico fueron elimina-
dos rdpidaments en cuanto las autoridades de-
cidieron actuar: er la década de 1970, actua-
ron con brutalidad sin par v tortura sistemdti-
ca en las ‘guerras sucias_ de América Latina".
(Hobsbawm, 1995: 293) De todos modos es
innegable el impacto cultural de esos afios. En
América Latinz doade el sistemna si se sinti6
amenazado, el Servicio Social no podia de ma-
nera aiguna mantenerse al margen. El llamado

1. Ilnasomos ex el profundo mnvolucramiento personal
en el procese anzlizade de ahi que muchas de las
“opiniones” vertidas en este texto tal vez deban ser
contrastadas con un observador mis objetivo.
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mowimiento de reconceptualizacién no tuvo
=aca de original si lo relacionamos con lo que
#stzba ocurriendo en el resto de la sociedad,
s=s discusiones, sus certezas, sus aciertos y
errores, eran, a grandes rasgos y salvando las
gistancias, una réplica de lo que estaba ocu-
——endo en la sociedad toda. La critica radical
2! Servicio Social tradicional era una prolon-
gaci6n de la critica radical que las nuevas ge-
==raciones realizaban en general a cualquier
rosz que fuera o pareciera tradicional. Un
poco en este estilo es que un grupo de profe-
sionales, muchas veces vinculados al movi-
miento estudiantil, sintié la necesidad de
transformaciones que el Servicio Social tra-
dicional innegablemente necesitaba. Pero
desde una perspectiva critica que nosotros
mos atreveriamos a llamar “positiva”, en el
s=ntido de que muchas veces era incapaz de
ver el caridcter dialéctico del Servicio Social
‘seria mas correcto decir: del papel del Ser-
wcio Social en las Instituciones administra-
doras de politicas sociales) y solo podian per-
cidir el caridcter funcional al orden social de
“la practica tradicional” de los asistentes so-
ciales: “el Servicio Social, o mejor dicho sus
profesionales continuan desarrollando un
guehacer que en ultima instancia sélo signifi-
ca el ajustar, adaptar o acomodar al hombre,
lo mejor posible, a tales estructuras sociales.”
‘Ander-Egg, 1971: 37). Esta percepcién lle-
¥4 a un rechazo por parte de los nuevos teé-
ricos del Servicio Social al trabajo social en
lzs instituciones que tradicionalmente em-
rieaban asistentes sociales. Se reclamaba a
los asistentes sociales comprometidos con
una visién progresista que buscaran nuevos
espacios ocupacionales que permitieran desa-
rrollar una préctica transformadora. Se crea-
5z asi una polaridad no dialéctica en el uni-
verso profesional entre asistentes sociales
gue trabajaban en instituciones donde adap-
taban, ajustaban, desmovilizaba y mantenian
| statu quo y asistentes sociales que trabaja-
tan en la comunidad donde concientizaban,

politizaban, organizaban y transformaban la
realidad. No se podia percibir que “si el Asis-
tente Social, en la condicién de trabajador
asalariado, debe responder a las exigencias
bdsicas de la entidad que contrata sus servi-
cios, dispone de relativa autonomia en el
ejercicio de sus funciones institucionales,
siendo co-responsable por el rumbo impreso a
sus actividades y por la forma de conducir-
la.” (lamamoto y Carvalho, 1993: 121) Todo
este proceso no deja de recordar las discusio-
nes sobre vanguardismo tan difundida en los
movimientos politicos de la época. De he-
cho, el grueso de los profesionales continua-
ba, como es légico e inevitable, empleados
en espacios ocupacionales “tradicionales”, y
mas all4 que lograra o no una “practica alter-
nativa”, la percepcién, incluso su autoper-
cepcién, dificilmente podia escapar a la de
que estaba desarrollando una prictica funcio-
nal al sistema. La tendencia, salvo situacio-
nes extraordinarias, no podia ser otra que la
resignacién en la medida que no es posible
una practica alternativa pura ya que siempre
la “autonomia es relativa”, es inevitable la
negociacién en cualquier practica profesio-
nal. Esto es asi incluso en las practicas fuera
de las instituciones del Estado tan valoradas
por la reconceptualizacién. Es verdad que las
politicas sociales son funcionales al sistema,
es asi que “el Servicio Social, al ser incorpo-
rado al aparato del Estado, tiende a reprodu-
cir en su prdctica institucional, no sélo el pa-
ternalismo autoritario estatal en relacién a la
clase trabajadora, sino también el discurso
del Estado, expresién de la ideologia de los
gobernantes.” (lamamoto y Carbalho, 1993:
119) pero también es cierto que “ los servi-
cios sociales responden a las necesidades legi-
timas, en la medida que son, muchas veces,
temas de luchas politico reivindicativas de la
clase trabajadora, en el emperio de tener sus
derechos sociales reconocidos, como estrategia
de defensa de su propia, sobrevivencia”. (la-
mamoto y Carbalho, 1993: 103)
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Mesianismo, entre la omnipotencia
y la impotencia

Es indudable la influencia de la revolucién
cubana en la construccién, de lo que nosotros
denominariamos, la sensibilidad de la época,
nos resulta especialmente grifico la descrip-
ci6n realizada por Eric Hobsbawm. “Curiosa-
mente, fue un movimiento relativamente peque-
fio (...) atipico pero con éxito, que puso la es-
trategia de guerrillas en las primeras pdginas
del mundo: la revolucién que tomé la isla cari-
beiia de Cuba el 1° de enero de 1959. Fidel
Castro (1927-) era una figura no caracteristi-
ca en la politica latinoamericana: un joven
fuerte y carismdtico de buena familia propieta-
ria de tierras, de politica indefinida, pero que
estaba decidido a demostrar bravura personal
y ser un héroe de cualquier causa de la libertad
contra la tiranfa que se presentara en el mo-
mento cierto”. (Hobsbawm, 1995: 426) Todo
era posible si existia la suficiente conviccién y
entereza, incluso lograr que la revolucién des-
cendiese de las montanas, esto sea dicho tanto
literal como metaféricamente.

La gran discusién en el Servicio Social era
sin duda (y en esto tampoco fue original) entre
revolucién y reforma, y cual era el papel de la
prdctica de los Asistentes Sociales ya sea en las
reformas o en la revolucién. En lo que, curiosa-
mente, existia casi un consenso era que tanto
en la reforma como en la revolucién el Servicio
Social debia ocupar un lugar protagénico y la
prdctica de los asistentes sociales debia ser “la
fuente de la teorfa” que le permitiera ocupar
ese lugar: “Desde el punto de vista del Instituto
de Solidaridad Internacional de la Fundacién
Konrad-Adenauer, debe prestar un aporte para
establecer una sociedad dindmica con una es-
tructura social justa en los paises en via de de-
sarrollo asi como el encuentro y el didlogo con
grupos socio-politicos importantes de estos pai-
ses. (En este proceso) la promocién del Trabajo
Social latinoamericano juega un papel trascen-
dente (...). Este estudio dio como resultado el

conocimiento de que en América Latina existia
(y existe) un movimiento digno de ser fomenta-
do y que es lo que quiere lograr la reconceptua-
lizacién del Trabajo Social, por medio de la
emancipacion de las influencias europeas, ast
como de las norteameranas y la formulacion
de una metodologia propia, orientada hacia
la produccién de cambios sociales”. (Klaus
Oehler en Kruse, 1976: 7-8, el subrayado es
nuestro) Un espintu similar aunque miés cla-
ramente orientadc a una perspectiva revolu-
cionaria lo tenemos en el grupo de Belo Ho-
rizonte “La transformacién de la sociedad
y la realizacién del hombre se presentan
como meta final de todo trabajo social. La
concrecién de esta meia exige la delimitacién
de objetivos-medio gue la operacionalicen”.
(Lima Santos, 1993: 40, el subrayado es
nuestro) O en otra versiébn “es un momento
de transicion y ruptura, porque precisamente
aquella concepcior. de ajuste y acomodacién,
que ha caracterizado el Servicio Social hasta
hoy dia paulatinamente —por lo menos en
teoria— ha sido desplazada por otra que ve
en éste a un instrumento que puede contri-
buir al cambio de estructuras sociales, al
cambio del sistema econémico-social vi-
gente en Latinoamérica, lo que implica
romper con aguel cuerpo teérico y metodolégi-
co que sustentaba aquella concepcién y condi-
cionaba su actuar”. (Ander-Egg, 1971: 37-
8, el subravado es nuestro) O en las palabras
de Herman Kruse: “La concepcién desarro-
llista es va un camino agotado y ha llegado la
hora de reconceptualizar nuevamente el servi-
cio social, capitalizando las ensenianzas y los
logros de las etapas anteriores, pero mirando
alrededor, la problemdtica real que sufre
nuestro continente v hacia adelante, las me-
tas de liberacién y cambio que queremos
alcanzar®. (Kruse, 1970: 23, el subrayado
es nuestro).

Indudablemente tanto para trascender el
Servicio Social tradicional, como para ocupar
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= supuesto lugar protagénico en las transfor-
mazones sociales, el Servicio Social debia bus-
o= aportes en las ciencias sociales. El proble-
== es que los protagonistas de esta historia
pescibian que la revolucién estaba “a la vuelta
2= 1z esquina”. La bisqueda de estos aportes
%2 realizada en divulgadores y muchas veces
‘en el caso de la busqueda en la tradicién mar-
m=tz esto es clarisimo), en divulgadores que
zambién estaban buscando aportes en las cien-
== sociales para enfrentar problemas concre-
ms @) Esto de algin modo se explica porque
“La aproximacién a los 'marxismos’ se dio, en
muchos casos, a través de la militancia politi-
m—partidaria y, solo tardiamente, su discusién
Swe tncorporada al debate profesional-académi-
eo". (Quiroga, 1991: 102)

Nos pareci6 curioso al recorrer la obra de
. Kruse —un teérico del Servicio Social que
== duda realiz6 aportes invalorables, pero que
2e ningtin modo escapé a este problema— en-
contrar que recoge el aporte de un asistente
social norteamericano que ya en los anos 50,
ooviamente desde una perspectiva distinta a la
muestra, de algiin modo apuntaba este proble-
ma. “En segundo lugar, tendemos a darle al
material adaptado un grado de seguridad mds
slevado que el que le es dado originalmente por
L disciplina que desarrollé tal conocimiento.
Un tercer riesgo radica en el hecho que tende-
mos a adoptar una versién simplificada de la
verdad y se falsifica, en la medida que es sim-
plificada”.(Kadushin en Kruse, 1976: 51) Pero
este tipo de intuiciones, eran raras y en general
20 eran tomadas demasiado en serio. Creemos
gue la ténica del proceso de renovacién profe-
sional estuvo marcada por una caracteristica
gue marcé al Servicio Social desde sus inicios.
“En el Servicio Social, en todos sus abordajes,

Apuntamos como ejemplo la bisqueda de aportes en
la obra de lideres revolucionarios, muchas veces mas
preocupados en encontrar instrumentos en el marxis-
mo para dirigir la revolucién en su paises que en ha-
cer teoria.

incluso el marxista, siempre predominé una
tendencia mesidnica voluntarista, en que se en-
fatizaba la dimensién subjetivista, procurando
rescatar el papel del hombre en la construccién
de la historia, menospreciando el reconocimien-
to y la consideracién del movimiento de la so-
ciedad como un proceso que incluye determina-
ciones objetivas materiales” (Quiroga, 1991:
109-10) Dentro de esta ténica, los profesiona-
les estaban preocupados por buscar insumos en
las ciencias sociales que de algin modo sub-
vencionaran su practica pero sin renunciar de
ningtin modo a presupuestos que no eran pues-
tos en discusién. Uno de ellos, sin duda, es el
apuntado por Consuelo Quiroga, ese “volunta-
rismo mesidnico” que acababa por subestimar
la teoria que quedaba subordinada a una prac-
tica, que segun esta perspectiva idealista, si era
conducida por una actitud persistente y, noso-
tros dirfamos, con la suficiente “terquedad”
necesariamente, acabaria por doblegar a la re-
alidad. Dentro de esta légica, muchas veces se
buscaban en la teoria apenas confirmaciones de
lo que la prictica supuestamente ya habia en-
sefiado y que no estaba en cuestién. Un profe-
sional con una excesiva preocupacién por la
teoria corria el riesgo de ser acusado de “inte-
lectual”, terrible acusacién en una profesién
que consideraba que su especificidad era la
préctica. Esta especificidad era precisamente,
desde esta particular visién del mundo, la que
colocaba al Servicio Social en un lugar de des-
taque a la hora de transformar el mundo. Pare-
ce dudoso suponer que los asistentes sociales
reconceptuados leyeran a Hegel en profundi-
dad. De todos modos, da la impresién de que
por momentos el Servicio Social tenia la sensa-
cién de que su rol era constituirse en una espe-
cie de clase universal al estilo de la burocracia
hegeliana, o al menos debia ser fiel a valores
universales siempre con un aire idealista que
Marx no hubiera dudado en canonizar como
mordazmente hizo con sus contemporineos
neohegelianos en La Sagrada Familia. Es
probable que esta caracteristica, que no es ex-
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clusiva de la reconceptualizacién, y en la cual
el Servicio Social muchas veces tiene recaidas,
tenga sus origenes en la influencia de la Iglesia
en la profesién, aunque tampoco el Servicio
Social de raiz marxista escapa a esta caracteris-
tica. Esta tendencia al idealismo genera tam-
bién (¢o es generado por?) un Servicio Social
que nosotros llamarfamos culposo, como si el
Servicio Social viniera arrastrando una cruz
como el lastre que el pecado original le cargé,
0 en otros términos una mala conciencia de
clase que es preciso purgar. Esto agrega una es-
pecie de tendencia del Servicio Social a rego-
dearse con el fracaso. Destacarse en Servicio
Social nunca es bien visto; la ambicién (nos re-
ferimos a la saludable ambicién por superarse
intelectualmente y destacarse) en Servicio So-
cial es simplemente un pecado capital, y sabe-
mos que los pecados capitales no tienen per-
dén. Si un colega se destaca por su produccién
teérica es porque no se ha sacrificado desinte-
resadamente en su prdctica. Esto, que algunas
veces es implicito, muchas veces es explicitado
lisa y llanamente.

En la busqueda realizada en las ciencias
sociales el Servicio Social, como vimos, incor-
por6 la tradicién marxista; la sociologia de raiz
positivista pura, fue incorporada tanto concien-
temente en las elaboraciones conservadoras
propuestas por la tendencia modernizadora
cuyo teérico miés relevante es Lucena Dantas
(ver Netto, 1994: 164 y ss.) como inconcien-
temente por las penetraciones positivistas en el
marxismo; ahora bien, dentro de la reconcep-
tualizacién también podemos visualizar una
tendencia que se queda a medio camino entre
el positivismo y el marxismo, reconociendo los
aportes de ambas corrientes pero negindose a
incluirse dentro de ellas. Rechaza el positivis-
mo por su caricter eminentemente conserva-
dor, por no decir reaccionario, pero sin deci-
dirse a aceptar el marxismo. Un claro ejemplo
de esto estdi expresado en la produccién de
Herman Kruse, un destacado exponente de la
reconceptualizacién que en sus trabajos busca

dejar claro que él no es marxista, aunque reco-
noce los aportes del marxismo en su obra. Lo
que, a nuestro modo de ver, resulta curioso es
la ausencia de una buisqueda en la obra de We-
ber () que “se sinia a medio camino entre el
desconocimiento del determinismo social del
pensamiento sociolégico en los positivistas y su
aceptacion integral por los marxistas” (Lowy,
1978: 14) Tal vez el motivo por el cual los
asistentes sociales no tornan ningtin aporte de
la obra de Weber, nm1 siquiera a través de divul-
gadores, se deba al caricter resignado de su
obra. Alli no se encuentran instrumentos para
transformar la soaedad en los términos ideales
en que el Servicio Sodal pretendia (4). Por
ejemplo, “es endente que hay un punto en co-
mun entre las preocupaciones de Marx y de
Weber, y que no debe ser subestimado: la posi-
cién central atribunda a los problemas de la so-
ciedad capitalista en la obra de ambos, aunque
con la diferencia de que en un caso eso conduce
a una critica revolucionaria y en el otro a una
critica marcada por la resignacién”.(Cohn,
1979: 79)

Por un lado, existe un sentimiento de om-
nipotencia de parte de la profesién: paralela-
mente, reconocia en sus origenes un casi estig-
ma que era preaso rechazar categéricamente.
¢No seri justamente en ese supuesto estigma
que debemos buscar la respuesta? No creemos
estar forzando las cosas si vemos a la omnipo-
tencia como el otro lado de la moneda de su
opuesto: la impotencia, impotencia a la que
nuestros colegas se enfrentaban cotidianamen-
te ante esa realidad que se muestra persistente
en extremo cuando pretendemos acometerla
ingenuamente armados de consignas roménti-
cas, que pueden encendernos la sangre, pero a|
la hora de enfrentar la realidad se muestran

3. Nos llamé la atencién de esto nuestro colega Luis
Acosta

4. Es evidente gue en la obra marxiana tampoco, pero si
es posible encontrarlos en alguna perspectiva marxis-
%)
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z==o lo que son: apenas consignas romaénticas.
Decimos, auxiliados por Marx: “al combatir so-
Lamente las frases de este mundo, no combaten
= modo alguno el mundo real existente”. (Marx
% Engels, 1986: 14, t.]1) En términos mucho
=i precisos que nosotros dird Marilda Jama-
=oto: “la comprensién de la prdctica social pre-
gominante en el medio profesional oscila entre el
®=aiismo y el mesianismo. Aparentemente
musstas y excluyentes, tales interpretaciones se
emcuentran estrechamente articuladas, expre-
sendo de un lado, el reconocimiento de la exist-
emcia de conflictos y tensiones sociales; y del
o, la imposibilidad de enfrentarlos con los
sropios medios ofrecidos por el desarrollo histé-
m=oo” (famamoto, 1995: 113). O en las palabras
2= Georg Lukics: “fatalismo y voluntarismo
=ilo son contradictorios en una-perspectiva no
gualéctica y no histérica. Para la concepcion dia-
Lctica de la historia son polos unidos por una re-
Lacién de complementariedad reciproca, reflejos
en el pensamiento por los cuales se expresa clara-
mente el antagonismo del orden social capitalista,
L imposibilidad de resolver sus problemas con
sus propios métodos.” (Lukacs, 1989: 18) El Ser-
wcio Social ha estado muchas veces detrds de un
giscurso aparentemente seguro de sf, marcado por
ux profundo sentimiento de inferioridad frente a
Lzs otras ciencias sociales a las que miraba con
desprecio y acusaba despectivamente de “tebri-
cas”. Creemos que ese desprecio escondia la sen-
sacion de que la mirada era dirigida siempre
desde abajo, siempre desde un lugar de subordi-
nacién. Este sentimiento, que pudo ser, si se hu-
Inera encaminado adecuadamente, un impulso
para la superacién, se volvié un lastre que llevé a
& profesién por caminos equivocados de autoafir-
macién a través de la exaltacién de los que preci-
samente eran sus puntos débiles. Otra de las cau-
sas de ese sentimiento de inferioridad lo podemos
encontrar en algunos planteos de la izquierda de
La época, que a partir de una importante influen-
ca de tebricos como Althusser, con una pers-
pectiva maniquea de la realidad, volvian incues-
uonable el hecho de que las instituciones del Es-

tado, 4mbito privilegiado de trabajo de los asis-
tentes sociales, cumplian una funcién de apara-
tos ideolégicos. Y “todos los Aparatos 1deolégi-
cos de Estado, cualesquiera que sean, concu-
rren al mismo resultado: la reproduccién de las
relaciones de produccién, es decir, de las rela-
ciones de explotacién capitalistas” (Althusser,
1977: 95). Alli lo tnico que es posible hacer
segiin esta perspectiva es, como dice Ander-
Egg, desarrollar “un quehacer que en ultima
instancia sélo significa el ajustar, adaptar o aco-
modar al hombre, lo mejor posible, a tales es-
tructuras sociales.” (Ander-Egg, 1971: 37)

La produccién de conocimiento
en Servicio Social

Una de las estrategias por superar este
sentimiento de inferioridad est4 dado por una
difusién bastante importante de un absurdo,
que no deja de ser curioso en una profesién
que, como vimos, buscaba exaltar la prictica
por sobre la teorfa. Nos referimos al intento
por demostrar que el Servicio Social era una
ciencia con un objeto propio. Apenas era nece-
sario definir claramente cuél era ese pretendido
objeto y autométicamente surgiria una nueva
ciencia en el terreno de las ciencias sociales, in-
cluso, aunque parezca increible esto ocurria en
profesionales que se ubicaban dentro de la tradi-
cién marxista, que, a grandes rasgos, consider-
aban la divisién de las ciencias sociales como un
mecanismo de la burguesia para fragmentar el
conocimiento sobre lo social. “El hecho de que
las ciencias sociales burguesas no consigan supe-
rar una mezquina especializacién es una verdad,
pero las razones no son las apuntadas. No reside
en la vastedad de la amplitud del saber humano,
sino en el modo y en la direccién de desarrollo de
las ciencias sociales modernas. La decadencia de
la ideologia burguesa operé en ellas una modifi-
cacién tan intensa, que no se pueden relacionar
mds entre si”. (Lukics, 1992: 122).

Pero cual seria este objeto especifico de
esta nueva ciencia: “Desde esta perspectiva,
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ccudl seria entonces el objeto del Trabajo So-
cial? Los problemas o necesidades sociales, si-
tuaciones originadas por carencias”. (AA.VV.,

1994: 29) (3),

Otra variedad de esta perspectiva no afir-
maba que el Servicio Social fuera una ciencia,
pero si que existia un método profesional que
era un método cientifico. “No es infundado su-
poner que, en estas condiciones, la inversién
operada —es decir, la definicién del estatuto
profesional del Servicio Social apelando a sus
pretendidas bases 'cientfficas'— parecfa de-
sobstruir el conducto para superar esa condi-
cién subalterna” (Netto, 1994: 75) Esto queda
claro en las palabras de Leila Lima Santos:
“Con el objetivo de elaborar un método cientffi-
co, el método profesional se fundamenta en las
relaciones, principios y leyes inherentes a la
propia realidad. Tales elementos constituyen el
contenido objetivo del método y permiten con-
cluir que el método profesional estd directa-
mente ligado a la teoria cientifica 'y a la re-
alidad histérica, siendo inconcebible sin ellas”
(Lima Santos, 1993: 47).

En general, el Servicio Social reconcep-
tuado se caracteriz6 por un rechazo explicito al
positivismo, a su caricter eminentemente con-
servador y contra-revolucionario no podia ser
aceptado de ningin modo. Ahora bien, este re-
chazo que compartimos en todos sus términos
era expresado a través de una simplificacién
absoluta del oponente, al punto que como ya
vimos el positivismo penetraba sin mayores
problemas en sus producciones. El pragmatis-
mo y mecanicismos presentes en la profesién
son una prueba de ello, pero lo que nos intere-
sa destacar en este punto es un recurso que, si

S. Creimos pertinente utilizar este material cuya pro-
duccién es reciente (1994) no con el afsn de descali-
ficarlo, sino para llamar la atencién que perspectivas
de anilisis que se suponen ampliamente superadas en
el ambiente académico brasilero, en otros medios
profesionales, donde las dictaduras tuvieron un efecto
brutalmente devastador en la cultura v la produccién
académica, aun persisten.

bien no es exclusivo de la profesién, se torné
un elemento bastante caracteristico de ella.
Como es sabido, uno de los principios funda-
mentales del positivismo es apelar a la objetivi-
dad, a la neutralidad valorativa. Ahora bien, el
reconocer en esta pretendida objetividad no
s6lo una imposibilidad, sino también un recur-
so ideolégico de la ciencia burguesa tendiente
a decretar la inmutabilidad del orden burgués,
no significa de ninguna manera dar licencia
para el uso irrestncto de la subjetividad, con lo
que, indudablemente, se abriria un camino
para el relativismo que sin duda es también un
recurso ideolégico de la burguesia, que otra
cosa es sino el “posmodernismo”. Las apelacio-
nes realizadas por la profesién al valor cientifi-
co del conoamiento que surge de la prictica y
de sus sistematrzaciones, con una clara tenden-
cia a valorar el saber que surge de la experien-
cia, muchas veces con un romantico intento de
democratizar el saber, no ya socializdndolo sino
pretendiendo gue no existen saberes supe-
riores abre, desde nuestro punto de vista, una
puerta al irraconalismo y el relativismo.

La especificidad del servicio social

Otro factor de profunda inseguridad que
alimenta el senumiento de inferioridad apun-
tado, tiene relacién con la que tal vez es una
caracteristica singular del Servicio Social, y
que se ha vuelto un tema recurrente en las re-
flexiones de la categoria: el problema de la
identidad profesional que parece reeditar pe-
riddicamente la nunca bien respondida pregun-
ta (qué es un asistente social? No tenemos ele-
mentos parz afirmarlo pero seria interesante
investigar si existe otra profesién que se haya
preguntado tanto sobre su identidad como el
Servicio Soqal. Lo que ocurre es como dice
José Paulo Netto “la especificidad profesional
se conuierte en una incégnita para los asistentes
sociales (v no solo para ellos): la profesionali-
zacién permanece en un circuito ideal, que no
se traduce operacionalmente” (Netto, 1992b:
100) Las respuestas a este problema tenian dos
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==spuestas posibles no necesariamente exclu-
s==tes. Por un lado, el intento por definir una
especificidad profesional. En general la res-
sw=st2 més difundida era que la especificidad
=rofesional se referfa a la intervencién sobre
\== problemas sociales, asumiendo una exclusi-
w22 que de hecho el Servicio Social no tiene.
I=ciuso esta pretendida exclusividad se contra-
2= con el permanente reclamo del Servicio
Socizl de trabajar en equipos interdisciplina-
=os Por otro, se planteaba que existiria una
=oczlidad de intervencién que caracterizaba al
Servicio Social y que estaria contenida en el
=¢todo profesional, también llamado método
zentifico. En realidad este supuesto método
=entifico no es tal, ya el propio Ander-Egg
Zurz: “bien lo ha dicho Cora Kasius (1959): los
ms1odos del Servicio Social, se asemejan en su
estructura esencial, a las disciplinas profesio-
males: 1. Estudio 2. Diagnéstico. 3. Formula-
zién del plan 4. Tratamiento o ejecucién” (An-
Z=r—Egg, 1971: 148). Se vio obligado a decir
s=mejante obviedad, simplemente porque no
=rz extrano al Servicio Social (y aunque parez-
cz dificil de creer sigue sin ser extrano) plan-
z=ar que esa modalidad de intervencién, pensa-
mos que comuin a cualquier tipo de interven-
=5n humana minimamente racional, era una
—odalidad de intervencién propia y exclusiva
22l Servicio Social y en definitiva lo que le
Zzba su identidad. Lo cierto es que para deses-
peracién de muchos colegas “la afirmacién y el
desarrollo de un estatuto profesional (y de los
sapeles a él vinculados) se opera mediante la
mzerrelacion de un doble dinamismo: de una
parte, aquél que surge por las demandas que le
szm socialmente colocadas; de otro, aquél que es
wabilizado por las reservas propias de fuerzas
‘teéricas y prdctico-sociales), aptas o no para
responder a las exigencias extrinsecas —y este
2: en fin, el campo en que incide su sistema de
saber—" (Netto, 1992b: 85). En definitiva,
#sto que puede resultar fuente de inseguridad
es también la constatacién de que el Servicio
Social puede, sin dejar los espacios donde ha

logrado cierta legitimidad, buscar nuevos espa-
cios de insercién profesional. La pregunta a
formular no es si un espacio de insercién se re-
laciona con la especificidad profesional; la pre-
gunta a formular es si existe interés por parte
de la profesién de dar respuestas a las deman-
das que generaron ese espacio profesional y
fundamentalmente si la profesién tiene los re-
cursos “teéricos y practico sociales” para ha-
cerlo. Es en este mismo sentido que se abre
otra posibilidad para la profesién, posibilidad
que el Servicio Social brasilefio viene desarro-
llando ampliamente. Nos referimos a la parti-

" cipacién activa del Servicio Social en la pro-

duccién de conocimientos a través de la inves-
tigacién y no ya de la simple sistematizacién de
la préctica.

Otro error bastante difundido en la profe-
sién reconceptualizada: que la sistematizacién
de una prictica es una herramienta imprescin-
dible para el desarrollo profesional. La practica
permite evaluar una experiencia, difundirla, in-
cluso valorar la instrumentalidad de conoci-
mientos y saberes, pero de ninguna manera ge-
nerar conocimiento nuevo. Esto es vilido tanto
para la sociologia positivista como para la tradi-
cién marxista. El planteo muy difundido du-
rante la reconceptualizacién de que la prictica
era fuente de teoria respondia a una lectura
equivocada de la tradicién marxista. Marx en
su segunda tesis sobre Feuerbach dice: “El pro-
blema de si al pensamiento humano se le puede
atribuir una verdad objetiva, no es un proble-
ma tebrico, sino un problema practico. Es en la
prdctica que el hombre tiene que demostrar la
verdad, es decir, la realidad y el poderfo, la te-
rrenalidad de su pensamiento” (Marx, en Marx
y Engels, 1986: 7-8, t.1). Marx se est4 refi-
riendo concretamente a la prictica social de
los hombres y no a una préictica profesional
cualquiera sea su dimensié6n y alcances, que sin
duda es parte constitutiva de la prictica social
pero de ningtin modo La Prictica Social. Po-
driamos decir, parafraseando a Engels (Engels
en Marx y Engels, 1986: 360 t.3) que, plantea-
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da asi la tarea del Servicio Social, no significa
otra cosa que pretender que una sola profesién
nos dé lo que s6lo puede darnos la humanidad
entera en su trayectoria de progreso.

Conclusiones

Iniciamos este trabajo, que a pesar de
sus limitaciones ahora intentamos concluir,
con profundas dudas e inseguridades. No pu-
dimos dejar de sentir en ningin momento
que esta supuesta critica era en verdad el co-
mienzo de un proceso de autocritica, en mis
de una oportunidad. Al releer estas lineas no
pudimos menos que sentir una sana vergiien-
za por vernos reflejados en ideas que ahora
criticamos radicalmente. Decimos sana por-
que somos concientes de que tal vez en me-
nos tiempo del que imaginamos, estas pigi-
nas nos enfrenten nuevamente con esa mis-
ma sensacién. Esperamos que asi sea pues
serd una sefial de que continuamos con capa-
cidad para aprender y superar nuestras pro-
ducciones.

Nuestra formacién estuvo sin duda mar-
cada por todas estas ideas que ahora intenta-
mos recorrer criticamente, absolutamente
atravesados por una subjetividad inevitable,
pero que nos envolvia con un peso mayor
atn. Emprendimos este trabajo concientes
de que en muchos momentos la dureza de
nuestros términos podia llevar a pensar en
una cierta soberbia de nuestra parte. No pre-
tendemos aqui relativizar lo planteado. Sim-
plemente queremos dejar claro que en nin-
gin momento nos ubicamos en un lugar de
superioridad; por el contrario la dureza, si es
que la hubo, se debi6 simplemente al hecho
de sentirnos parte de este proceso. Es asi
que si la hubo, fue con nosotros mismos.

No dejamos de preguntamos permanente-
mente si realmente estdbamos refiriéndonos a
la reconceptualizacién, ya que los errores del
Servicio Social reconceptuado se reeditan per-
manentemente. Claro que se reeditan también

con su espiritu renovador y de cuestionamien-
to radical al conservadurismo y la claudicacién.
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Resumen

El articulo recorre criticamente el movimiento de reconceptuali-
zacién de la década del 60, y seniala las deficiencias del Trabajo
Social durante los ultimos treinta anos. Ellas se vinculan con la
identidad de la profesién, permanentemente puesta en cuestién,
con su objeto, con la asuncién de que a partir de la prdctica se
crea teoria, etc. Uno de los resultados es el de experimentar una
omnipotencia, que segin el autor, es correlato de la impotencia.
Asismismo el autor ensaya una autocritica al tiempo que conde-
na lo que denomina “conservadurismo” en el servicio social.



