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partir del anilisis de bibliografia sobre

el objeto de Trabajo Social y de la refle-

i6n compartida en el equipo, nos pro-

ponemos dar cuenta de aquellos aspectos que

consideramos més relevantes respecto del esta-
2o actual de la discusién sobre el tema.

Esta comienza a plantearse en la década
c= los sesenta a partir del movimiento de re-
conceptualizacién del Trabajo Social,” pero la
=rupcién en el plano politico de los gobiernos
totalitarios determina su interrupcién.

A partir de la década de los ochenta se re-
zbren nuevamente los debates, siendo el tema
2=l objeto del Trabajo Social uno de los que se
2z abordado en forma més tardia.

Aportar a la reflexién sobre este tema,
contribuye, desde nuestro punto de vista, a la
especificacién de la disciplina. Su aclaracién
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posibilita avanzar en otros aspectos como los
objetivos, los sujetos y el método.

El articulo contiene en su primera parte
una aproximacién conceptual respecto del ob-
jeto de Trabajo Social, que constituye una sin-
tesis propia.

En su segunda parte avanzamos en la iden-
tificacién de tres dimensiones analiticas en la
configuracién de los objetos de Trabajo Social
y en la consideracién de sus interacciones y ar-
ticulaciones.

Finalizamos con la focalizacién de algunos
problemas que aparecen como més relevantes
y que pueden constituir ejes de anilisis de fu-
turas investigaciones.

Aproximacién a un concepto de objeto

Los objetos del T.S. constituyen el recorte
conceptual y por lo tanto construido que hace-
mos de la realidad, con un enfoque disciplina-
rio que se sitta en la perspectiva de la inter-
vencién y que se nutre de conocimientos que
provienen de diversas vertientes.

Esta intervencién refiere a la dimensién
social de los problemas y necesidades, gene-
rando procesos participativos y de aprendizaje
que conducen a su resolucién.

Hablamos de objetos de intervencién por-
que en cada situacién debe construirse. Cada
uno de ellos remite a aspectos de la realidad
pasibles de ser trabajados y transformados.

— La construccién del objeto de interven-
cién consiste por tanto, en una operacién de
delimitacién de la realidad en la cual operamos



28

Lazs Pz Socosso Gascis, BLaNCA ACOSTA

a partir de un didlogo con los objetivos institu-
cionales, profesionales y con la situacién en
que se encuentran los sujetos.

Dimensiones analiticas

El anilisis de la configuracién de los obje-
tos de Trabajo Social nos enfrenta a distintos
niveles de la realidad vinculados a la compleji-
dad multidimensional del tema.

Esta complejidad implica cuestiones de
distinto orden que para su anélisis hemos orga-
nizado en tres dimensiones:

n  La dimensién histérica que ubica la discu-
sién en cuanto a la conceptualizacién del
objeto del Trabajo Social en los diferentes
momentos del desarrollo de la profesién
en América Latina.

n  La dimensién que refiere a las reflexiones
vinculadas a cuestiones epistemoldgicas,
tedricas y metodolégicas.

o La dimensién que ubica el tema en los
contextos de ejercicio profesional y lo re-
laciona con la divisién socio-técnica del
trabajo y el desempefio del rol profesio-
nal.

Si bien con fines analiticos podemos reali-
zar esta categorizacién de los niveles involucra-
dos, su consideracién implica necesariamente
tener en cuenta sus relaciones y articulaciones.

Las dimensiones y sus relaciones

La reflexién sobre el objeto del Trabajo
Social, asume densidad en la medida en que lo
consideremos desde una perspectiva histérica.

Tal como lo plantea Foucault, (1) las préc-
ticas en los contextos histéricos en que se de-
sarrollan producen paradigmas de racionalidad
por lo que, resulta relevante analizar la cons-

1. Michel Foucault “El nacimuento de la clinica, una ar-
queologia de la mirada médica”, Ciudad de México,
SXXI, 1987

trucaén del obseto de miervencidn teniendo
en cuenta estos contextos en el desarrollo de la
profesién.

La institucienzlzacida del Servicio Social
como profesién surge ante la necesidad de dar
respuesta 2 l2 cuestién socizl en el marco de la
instauracién del capitalismo monopélico. (2)

La cuesuén social aparece fragmentada en
problemaéticas particulares que son atendidas
por politicas sodales sectonalizadas.

El Trabajo Social es una de las profesio-
nes que se institucionaliza para dar respuesta
a estas demandas histéricamente determina-
das dentro de la divisién técnica y social del
trabajo.

La cuestién del objeto no estaba plantea-
da, no era tema de reflexién, en tanto la in-
fluencia de la légica positivista divide el pensar
del hacer y signa a nuestra profesién en el ha-
cer, excluyendo la dimensién teérica de la pro-
fesién.

En consecuencia el recorrido que ha reali-
zado la conceptualizacién del objeto, estd aso-
ciado al caricter que en las sucesivas etapas se
le atribuye al Servicio Social. ()

Segiin el pensamiento de Nidia Aylwin,
todos los aportes a la definicién del objeto de
intervencién en Servicio Social refieren unéni-
memente a la cuestién de los problemas socia-
les, aseverando que el objeto son los problemas
sociales. Se produce entonces un efecto de
traslacién que vuelve necesario acordar una de-
finicién cientifica de qué es lo que constituye
un problema social.

El avance de Aylwin se dirige a la busque-
da de la definicién cientifica de los problemas
sociales. Con respecto a ello sostiene que
cuando las necesidades no se satisfacen para

2. José P. Netto, Capitalismo Monopolista e Servigo So-
cial, Cortez Editora, Rio de Janeiro 1992.

3. Nidia Aylwin,"El trabajo social como profesién, revis-
ta de Trabajo Social (U.C.Ch.) N°50 Santiago de-
Chile, Diciembre/86
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mmcos los miembros o sectores, estamos ante
== problema social. El objetivo de satisfacerlas
==plica un valor social. El problema social es
==z contradiccién o conflicto entre los valores
socizles y el comportamiento social real.

La referencia al concepto de “necesidad”,
2= Iz definicién de Aylwin, como en otros au-
tores, justifica la centralidad que adquirié con
respecto a la definicién del objeto de interven-
=én, y la pertinencia de la profundizacién en
== 2nilisis que varios autores han realizado.

Esta cuestién se vincula con la dimensién
e=mstemolégica en tanto qhe los problémas y
se=cesidades analizados desde una perspectiva
oentifico-tecnolégica requiere de una cierta
muptura con lo real percibido.

Un aporte sustantivo en este proceso fue
%z incorporacién de los conceptos de objeto
mazterial y objeto formal, que centra el proble-
=z en la reflexién sobre los fundamentos de la
mtervencién en Servicio Social. El objeto ma-
t=rial es la cosa estudiada independientemente
2= cualquier punto de vista determinado. Se
c=fine, en este caso como “lo social”, la socie-
2zd en cualquiera y todas sus manifestaciones.
£l objeto formal es el aspecto bajo el cual el
obieto material es alcanzado, desde una disci-
puna en particular.

Segiin Myriam Mitjavila (*) en este punto
= T.S. adopta una posicién particular que con-
sste en realizar una sintesis y recodificacién de
izs diferentes dimensiones de lo social desde
una perspectiva interdisciplinaria, a partir de
Zeterminadas exigencias teérico-pricticas de
mtervencién en la realidad.

Si bien nuestra profesién tiene una di-
Tensi6én teérica (conocimiento de lo real), ad-
guiere su identidad en tanto que intervencién
‘aimensién técnica). Lo que predomina es una
l6gica de accién que no elude la necesaria

4 Myriam Mitjavila, Metodologias de Investigacién y
Tecnologia Social”, CLAEH, Serie, Promociéon N°
9,1990.

aproximacién al objeto para aprehenderlo y co-
nocerlo y por lo tanto constituye una de las
formas de generar conocimiento en la profe-
sién.

La insercién de los profesionales en prac-
ticas concretas le otorga especificidad a su re-
lacién con el conocimiento. El Asistente Social
se detiene frente a las mismas cuestiones que
otros cientistas sociales, pero lo diferencia un
cierto tipo de intervencién. Su preocupacién
es la incidencia del saber producido sobre su
préctica.

En tanto intervencién, se orienta por lo
que podemos denominar un interés prictico,
que designa esencialmente dos atributos: acti-
vidad comunicacional intersubjetiva y caricter
emancipatorio del conocimiento producido
para los sujetos. )

Si no se comprenden las diferencias, los
Asistentes Sociales pueden caer en el infruc-
tuoso intento de tratar de construir su objeto
de intervencién como si fuera un objeto de in-
vestigacién. La tendencia a hacerlo se alimenta
y contribuye a mantener la desvalorizacién de
la préactica con respecto a la teoria. Importa
entonces distinguir objeto de intervencién de
objeto de investigacién, sus diferencias, parti-
cularidades y articulaciones.

El planteo del objeto en algunas corrientes
de las ciencias sociales parte de la suposicién
cartesiana de un sujeto racional, auténomo en-
frentado a un mundo de objetos que busca
representar y de esta manera dominar. Por el
contrario, en Servicio Social, la definicién del
objeto de intervencién en la realidad tiene di-
recta relacién con una intencionalidad de
transformacién de situaciones en funcién de
ciertos pardmetros éticos.

Esto sitta al Servicio Social en una condi-
ci6n de posibilidad de superacién de la dicoto-
mia positivista pensamiento-accién, reivindica-

.

5. Ibid.
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da por las ciencias bisicas'y criticada por Fou-
cault. Este autor da un giro en el anélisis pasan-
do de las condiciones, limites y efectos de la
razén en la produccién de conocimiento, a un
anélisis de las pricticas que son tomadas como
paradigmas de racionalidad en los contextos
socio-histéricos en los que surgen y funcionan.
Lo que Foucault pone al descubierto de esta
manera, como un caricter oculto o encubierto
de las ciencias, en el T.S. se transforma en ma-
nifiesto y se le considera como un rasgo de in-
ferioridad o subalternidad cientifica.

Foucault nos da elementos también para
explicarnos esa paradoja: los paradigmas de
racionalidad o criterios de verdad son pro-
ducto de las relaciones de poder. La produc-
cién de “criterios de verdad” en T.S. surge
de las relaciones de poder que desarrolla y
en que se desarrolla; y la definicién del obje-
to ests atravesada por su posicién de subal-
ternidad en la divisién socio-técnica del tra-
bajo y su caricter histérico de ejecutora ter-
minal de politicas sociales.

Deviene de esto la relacién de la construc-
cién del objeto de intervencién con la dimen-
sién vinculada al ejercicio y el rol profesional.

La relacién con el rol profesional es dini-
mica en tanto que rol y objeto de intervencién
se construyen en un proceso de mutuas in-
fluencias y determinaciones, tanto en sus as-
pectos generalizables como en sus expresiones
concretas.

Podemos decir que el rol profesional se
construye en el espacio de interseccién de las
condicionantes provenientes de las esferas de
lo macro, lo institucional-organizacional, el
drea de trabajo y lo personal (incluyendo espe-
cificamente lo personal-profesional).

Se ha caracterizado con frecuencia al rol
del T.S. como un rol frontera o rol mediador,
en tanto que con su trabajo intenta aproximar
beneficiarios e instituciones, ajustando la co-
rrespondencia oferta—demanda, en un perma-
nente oscilar entre vocero de los usuarios ante

la institucién ¥ de la institucién ante los usua-
rios.

Sin embargo, es posible pensar en la mis-
maz interseccién a trabajadores sociales cons-
truvendo un rol bisagra, con un discurso propio
y una funcién especifica, diferente, necesaria y
detentadorz de poder desde un punto de vista
organizacionzl. Parz ello la construccién del
objeto de intervencién, propio y distinguible es
un paso necesario ¥ un instrumento adecuado.

Los problemas identificados

Avanzar en el tema requiere de progresos
en la producciésn de teoria de la intervencién
desde las pricticas profesionales. Respecto a la
posibilidad de znalizar la construccién de los
objetos de intervencién nos encontramos ante
el problema de Iz necesidad y la dificultad de-
sisternatizar las prictieas. i gl

Por otra parte no se ha integrado al Jen-
guaje del colectivo profesional la explicitacién
de esta categoriz de anilisis.

En este sentido nos parece interesante es-
tudiar desde las pricticas las diferentes orien-
taciones teéricas y su correspondencia con di-
ferentes delimitaciones del objeto.

La relacién objeto—sujeto es un aspecto
que no hemos profundizado en este articulo y
que ha sido uno de los puntos polémicos histé-
ricos de la profesién.

La nocién de objeto en el 4mbito profesio-
nal estd siempre asociada a la de sujeto, cues-
tién que ha sido abordadas desde distintos en-
foques teéricos.

Esta discusién no es ajena a la que sobre el
mismo tema v desde otros dngulos se desarro-
lla en las ciendas socidles como expresién de
diferencias entre paradigmas. Nos parece inte-
resante profundizar entonces, en cual es la re-
percusién de estas diferencias en ei T.S.

Entendemos que es necesario profundizar
en la relacién planteada entre la construccién
del objeto de intervencién y el desempeno del
rol profesional.
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La preocupacién por la identificacién y el
estudio de los objetos de intervencién ha sido
adicionalmente mis una preocupacién acadé-
mca que un instrumento de trabajo de los pro-
f=sionales.

En este sentido vemnos, que en tanto sea
posible profundizar en los aspectos menciona-
dos, la construccién de los objetos de interven-
=6n podria dejar de ser una elaboracién sola-
mente terica para asentarse en las pricticas.
De esa forma podria constituirse en una herra-
m:enta en el proceso de intervencién, vincula-
2z a la relacién con los sujetos y al desempeno
2 un rol profesional con una identidad propia.

Como plantea Estela Grassi de la “capaci-
Zad de construir/transformar el objeto depen-
Ze su autonomia como campo profesional. Sin
esa capacidad se acepta como dado un objeto
preconstruido: no habria, entonces, autonomia
de la profesién”. (6)
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Resumen

Tras diseniar conceptualmente el objeto del Trabajo Social, el ar-
ticulo identifica tres dimensiones analiticas en la configuracién
de los objetos: la dimension histérica, la epistemolégica-metodo-
légica y la vinculada a la divisién socio-técnica del trabajo pro-
fesional. Por ultimo se avanza en el tratamiento de algunos pro-

blemas propios de la disciplina.
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