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L
, a investigación social es un tipo de activi­
dad que aún no ha podido afincarse de 
manera sólida en el campo profesional 

del trabajo social. Sin embargo, y proba­
blemente por esa misma razón, las relaciones 
entre investigación y trabajo social se han con­
vertido en un tema recurrente, estando su pro­
blematización especialmente asociada a las fre­
cuentes crisis de identidad que ha experimen­
tado la profesión a lo largo de su historia. 

El tema de la investigación admite, desde 
luego, múltiples lecturas. El foco de interés de 
este artículo se refiere, no a los problemas in­
herentes a las prácticas de investigación en sí 
mismas, sino a los discursos producidos en los 
círculos académicos del trabajo social en torno 
a la investigación y, en particular, al papel que 
se le atribuye en la producción de conocimien­
to. Estos discursos pueden verse como parte 
de los procesos más amplios a través de los 
cuales el trabajo social se autopercibe y se au­
toconstruye como disciplina, convirtiéndose, 
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por lo tanto, en un momento indispensable y 
privilegiado de la elaboración de las bases teó­
ricas y técnicas de la profesión. En este senti­
do, se puede extender al trabajo social la refle­
xión de Pierre Bourdieu ( 1989: 36) respecto a 
la sociología: 

"Dejar en estado impensado su propio pen­

samiento es para un sociólogo, pero tam­

bién para cualquier otro pensador, perma­
necer condenado a ser apenas instrumen­

to de aquello que él quiere pensar". 

Desde ese punto de vista, voy a detener­
me en el análisis de los esfuerzos dirigidos a si­
tuar la cuestión de la investigación que se vie­
nen registrando durante las dos últimas déca­
das en las universidades y en otros espacios 
académicos del trabajo social a nivel de los paí­
ses de la región. No se trata de analizar en este 
reducido espacio todo ese segmento de la pro­
ducción intelectual del trabajo social. Lo que sí 
interesa es consignar la observación de una 
pauta,l la identificación de una matriz que tien-

1. Este artículo es una versión algo modificada de la 
conferencia que bajo el mismo título fuera pronuncia­
da por la autora en la apertura del Seminario Interna­
cional de Escuelas de Traba jo Social del Cono Sur, 
realizado en la ciudad de Concepción (Chile) entre el 
28 y el 31 de octubre de 1997. 
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de a organizar los análisis sobre la investigación 
y que, a falta de una expresión más feliz, po­
drfa definirse como la extemalidad de los dis­

cursos sobre la investigación en el campo del 

trabajo social. 

Esa proposición condensa, en realidad, 
dos clases de observaciones respecto a los dis­
cursos académicos sobre la investigación en el 
trabajo social: (i) están predominantemente 
organizad0s desde referentes teórico-metodo­
lógicos externos al acervo de conocimientos 
del trabajo social como disciplina, y (ii) son 
discursos que, al mismo tiempo, tienden a per­
manecer relativamente enquistados en círculos 
académicos, evidenciando serias dificultades 
para difundirse y ser reconocidos por el con­
junto del cuerpo profesional. Ambas dimensio­
nes �ienrlen a ser ampliamente reconocidas 
como problemáticas y, en cil"rta medida, ya 
han sido analizadas. En lo que- �í voy a detener­
me es en la ide-ntificación tanto de las conse­
cuencias como de los desafíos que esta situa­
ción plantea para la producción de conoci­
mientos en trabajo social. 

Es evidente que la creciente importancia 
atribuida a la investigación desde el campo del 
trabajo social es parte constitutiva de la tam­
bién creciente asignación de un lugar privile­
giado a la teoría social en la estructuración del 
repertorio conceptual de la profesión. Para al­
gunos, entre los cuales me encuentro, esto re­
presentó un paso significativo: el ingreso del 
trabajo social al campo de las ciencias sociales 
comenzó a sentar las bases de su conversión en 
interlocutor virtualmente válido en ese territo­
rio y, en consecuencia, en productor directo de 
conocimiento técnico-científico sobre la reali­
dad social. Los beneficios de esta nueva situa­
ción han sido ampliamente reconocidos por di­
versos autores que en la última década se dedi­
caron a analizar problemas y trayectorias de la 
profesión (KAMEYAMA, 1989; ÜANANI ET AL 

199 3; lAMAMOTO, 1993; GRASSI, 1994; NET­
TO, 1996; RIVERO, 1997) . Haciéndose eco de 
las tensiones paradigmáticas, de las crisis, de 
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las modas y de algunos de los principales deba­
tes de las ciencias sociales, el mundo académi­
co del trabajo social adquirió un nuevo perfil 
desde el punto de vista de sus discursos acerca ,; 

de los objetos de la disciplina, así como del pa­
pel de la investigación en los procesos de pro­
ducción de conocimiento (MATUS et al., 
199 l). 

Más allá de cualquier consideración sobre 
sus determinaciones externas y sus impulsos 
endógenos, este movimiento representó y re­
presenta una superación de dificultades pre­
sentes en anteriores estadios de la profesión. 
En parte, es el resultado de reconocer que, lo 
que en algún momento fue pretensiosamente 
denominado teoría del servicio social, lisa y lla­
namente no existió nunca. (2) Este reconoci­
miento marcó el inicio de rupturas epistemoló­
gicamente necesarias con las más crudas e in­
genuas formas del empirismo que veían en la 
realidad sensible y en la realidad ordenada a 
partir de sus manifestaciones inmediatas "la 
verdad" o las "verdades" sobre el mundo so­
cial. 

En los ambientes académicos comienza, 
de este modo, a ser desarraigada la aspiración 
de que el trabajo social pueda crear por sí mis­
mo un cuerpo teórico propio, independiente y 

2. La reivindicación de un papel relevante para la teoría 
en el ámbito del trabajo social latinoamericano apare­
c6 claramente por primera vez en el contexto Je lo 
que es por todos conocido como el movimiento de la 
reconceptualización. Se trata de un proceso por el 
cual, entre otras cosas, se registró una ruptura con la 
originaria y muy arraigada dependencia intelectual 
respecto a las disciplinas (fundamentalmente derecho 
y medicina) que históricamente ocuparon las posicio­
nes dominantes en la división socio-técnica del traba­
jo referido a la gestión de lo social (GRASSI, 1994). 
Semejante reposicionamiento promovió un acerca­
miento del trabajo social a las ciencias sociales, aun­
que de manera precaria y, lo que es más importante, 
con un fuerte sentido de independencia: en términos 
generales, se concebía una relación con las ciencias so­
ciales desde afuera, esto es, desde referentes concep­
tuales oriundos del propio acervo profesional del tra­
bajo social (RIVERO, 1997). 
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específico. Se renuncia, de manera fundamen­
tada, a la esperanza de construir lo que podría 
calificarse como una especificidad de primer 
orden o una especificidad repleta de conteni­
dos ideológicos y muy pobre en contenidos 
propiamente teóricos (FALEIROS, 1989). 

Este relativamente reciente ingreso del 
trabajo social al campo de las ciencias sociales 
no se comporta de manera homogénea en 
cuanto a su grado y formas, y mucho menos 
respecto a los resultados alcanzados en los di­
ferentes espacios de producción intelectual. En 
el caso uruguayo, se observa un rezago relativo 
con relación a los polos de desarrollo profesio­
nal de la región -notoriamente si se le compa­
ra con la producción académica brasileña-, en 
función del carácter tardío y parcial de las con­
diciones socio-institucionales que impulsaron 
-su incorporación al área de las ciencias sociales: 
la integración del trabajo social a la Facultad de 
Ciencias Sociales en la Universidad de la Re­
pública y la apertura del primer curso de pos­
graduación strictu sensu, a nivel de maestría, 
constituyen conquistas recientes cuyos resulta­
dos más inmediatos recién comienzan a ser 
ponderados. 

De cualquier manera, el análisis de las 
condiciones sociohistóricas del desarrollo re­
ciente del conocimiento en trabajo social aún 
es una tarea en gran medida pendiente. La so­
ciología del conocimiento en general, y la so­
ciología de la ciencia en particular, tienen mu­
cho para enseñarnos respecto a la naturaleza 
histórica y socialmente condicionada del saber 
en los campos científico y técnico. Como seña­
la Mary Douglas (1996: 73), " ( . . .  )todo proceso 

de arraigo de una teoría es a un tiempo social y 

cognitivo. Y a la inversa, el arraigo de una ins­

titución constituye en esencia un proceso inte­

lectual a la vez que político y económico." En 
esa dirección se inscriben algunos estudios 
que, si bien focalizan períodos anteriores del 
trabajo social, han examinado y, en algunos ca­
sos, han contribuido a comprender más ade­
cuadamente las complejas relaciones entre las 

bases intelectuales del servicio social y las es­
tructuras y procesos sociales que las sustenta­
ron (NETTO, 1991; KRUSE, 1994; ACOSTA, 
1997; BENTURA, 1997). 

Debido a su carácter reciente y extraordi­
nariamente complejo, esa nueva relación del 
trabajo social con las ciencias sociales está pro­
fundamente ligada al desarrollo de lo que más 
arriba se definía como discursos enunciados 
desde una perspectiva externalista de la inves­
tigación en trabajo social. Ello se debe a que las 
nuevas condiciones socio-institucionales e in­
telectuales han permitido acumular un acervo 
de conocimientos hechos con puntos de vista y 
herramientas teórico-metodológicas tomados 
de las ciencias sociales en general, o de alguna 
de ellas en particular, sin comprometer lo es­
pecífico del trabajo social. Se trata de discursos 
que no presentan mayores elementos de diferen­
ciación -semántica, sintáctica y, en ocasiones, 
hasta pragmáticamente- con las ciencias socia­
les y, en particular, con la sociología. De esta ma­
nera, las propuestas sobre el papel de la investi­
gación en trabajo social no apuntan, por regla ge­
neral, al cor�ón o a los objetos específicos del 
trabajo social. Gracias a esta externalidad, los 
análisis sobre el papel de la investigación comien­
zan a mostrar una mayor densidad teórica pero 
adolecen de una baja especificidad, ya que invo­
lucran pero no integran cabalmente los objetos 
del trabajo social. Para algunos autores, el trabajo 
social es apenas un área de especialización de las 
ciencias sociales, razón por la cual carecería de 
sentido que la investigación se orientara a la pro­
ducción de una teoría y metodología propias 
(KAMEYAMA, 1989). 

� Esa nueva relación del mundo académico 
del trabajo social con las ciencias sociales debe 
ser evaluada como un paso histórica e íntelec­
tualmente necesario en el proceso de construc­
ción del campo profesional. Sin embargo, en la 
medida que se admita que el objeto del trabajo 
social es, principalmente, objeto de interven­
ción, puede también admitirse que la investi­

gación debe producir conocimiento no sólo sobre 
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las propiedades del mundo social sobre las que 

interviene (punto fuerte del discurso externa­
lista) sino que también debe contribuir a elabo­

rar las teorías y las metodologías de la inter­
vención. En este sentido, ese es todavía un 
campo que espera ser mejor y más cultivado. 
En otras palabras, los discursos contemporá­
neos sob�; investigación en trabajo social son 
emitidos por y desde visiones de los agentes 
internos de la profesión, no obstante sus refe­
rentes teóricos presentan aún una relación de 
exterioridad con la producción de conocimien­
tos específicos dirigidos a sustentar técnica­
mente la intervención profesional. 

-t. 
La elaboración de las teorías, así como de 

los instrumentos metodológicos y técnicos de 
la intervención en trabajo social, debería tener 
un soporte fundamental en la investigación. 
Mientras que la investigación en las ciencias 
sociales tiene por objetivo producir conoci­
mientos de carácter general sobre la realidad 
social, el trabajo social, por su parte, tiene por 
objetivo primordial elaborar respuestas téc_r¡i­
cas a los problemas sociales singulares. Eara 
quienes suscribimos la concepción dcl trabajo 
social como intervención socioanalítica sobre la 
realidad social, la investigación social debe 
cumplir un papel fundamental en la acumula­
ción de conocimientos que organicen dos gran­
des grupos de actividades profesionales: 

� 1. El análisis riguroso de problemas so­
ciales, de configuraciones específicas del mun­
do social frente a las cuales existen demandas 
socialmente legítimas para que el trabajo social 
presente sus diagnósticos, sus evaluaciones y 
sus propuestas. Esto exige crear herramientas 
teórico-metodológicas destinadas a establecer 
las conexiones tanto sustantivas como operati­
vas entre los conocimientos de carácter general 
y las manifestaciones singulares del mundo so­
cial. En este sentido, si la investigación no es el 
único camino, es uno de los más relevantes y, 
quizás, el más fecundo. 

2. La naturaleza práctica --no meramen­
te instrumental-- de la intervención profesio-
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na!,� eLsentido de basarse en la interacción 
con sujetos sociales y tener un carácter 
emancipatorio respecto a las más diversas 
formas de dominación social. Desde diferen­
tes corrientes de pensamiento y tradicionef 
profesionales, se ha reconocido en esta pro­
piedad una de las marcas de distinción del 
trabajo social. 1, a intervención orientada aJ 

autoconocimiento y al desarrollo de las cap2-
cidades emancipatorias y de gestión social d�' 
los problemas por parte de los sujetos socia-­
les requiere sustentos teóricos y técnicos que 
la investigación puede contribuir a elaborar y 
a valid�r� 

En síntesis, la teoría social, el acervo de 
resultados de investigación de las ciencias so-­
ciales y los instrumentos metodológicos que d? 
ella provienen y en ella se sustentan son estric­
tamente necesarios pero no suficientes para la 
investigación en trabajo social. 

,. La segunda dimensión de la externalidad 
de los discursos sobre la investigación se refie­
re a las brechas entre el mundo académico y el 
cuerpo profesional. La reflexión sobre la inves­
tigación es vista -y se hace- desde afuera del 
cuerpo profesional, en el sentido de _no tener 
conexiones y retroalimentación proveniente de 
los sectores profesionales que ac;túan ·en los 
campos de intervención. 

Los propios procesos de construcción so­
cial de la profesión han determinado que la 
enorme mayoría de los trabajadores sociales 
permanezca bastante al margen de la integra­
ción de la disciplina al campo de las ciencia: 
sociales. En sus esquemas de percepción de la 
realidad social suelen predominar elementos 
de corte ideológico o mesiánico y el contacto 
con la teoría social es débil y fragmentado. La 
instalación de ciertos ritos de pasaje, tales 
como la integración de la formación de los cua­
dros profesionales a contextos universitarios en 
convivencia con otras profesiones del campo 
de las ciencias sociales, puetje haber modifica­
do el perfil tradicional de las disposiciones de 
los trabajadores sociales hacia la investigación 
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aunque deberá pasar cierto tiempo para que 
ello pueda ser debidamente evaluado. 

ai Lo cierto es que una de las principales 
consecuencias de la brecha entre las esferas 
académica y del ejercicio profesional es que la 
investigación, como señala Estela Grassi 
(1994), está débilmente implicada como parte 
constitutiva de las competencias del trabajo so­
cial. No sólo no está implicada la investigación 
como actividad, sino que, por regla general, 
tampoco lo está su consumo, esto es, el empleo 
sistemático de la teoría social y de los datos 
que integran el· capital intelectual de las cien­
cias sociales en el momento contemporáneo. 

Consecuencias socio-técnicas del discurso 
externalista sobre la investigación en trabajo 
social 

Las dos facetas del carácter externo de los 
análisis sobre el papel de la investigación aquí 

.. señaladas �inespecificidad y enquistamiento 
académico- pueden verse reforzadas por la 
emergencia de nuevas condiciones bajo las cua-· 
les se estarían procesando las relaciones actua­
les entre trabajo social y ciencias sociales. 

Las manifestaciones más recientes de lo 
-

que se ha dado en llamar crisis de las ciencias 
sociale; pueden crear un campo propicio para 
la importación acrítica al trabajo social de en­
foques, conceptos y hasta de un lenguaje que 
pertenecen a respuestas que las ciencias socia­
les le han dado a las nuevas realidades y se han 
dado a sí mismas. Esta crisis define un vasto 
campo de análisis. Algunos de sus signos más 
visibles todos los conocemos: "crisis de para­
digmas", "cuestionamientos de las grandes na­
rrativas", "revalorización de los componentes 
simbólicos y subjetivos versus las dimensiones 
fácticas y objetivas" de la vida social; "recupe­
ración del individuo" y, en general, focalización 
de múltiples intersticios microscópicos del te­
jido social como objetos privilegiados de estu­
dio. 

Bajo esas condiciones, el desarrollo de la 
investigación en trabajo social podría experi-

mentar un incremento de su exposición a dife­
rentes clases de riesgos que sucintamente pue­
den ser planteados en los siguientes términos: 

1. El riesgo de instituir la adquisición simplifi­

cada y/o inconsistente de fragmentos de nuevos 

enfoques (microsociales, subjetivistas o de 
otras clases), con independencia de sus funda­

mentos epistemológicos y teóricos. Hoy más que 
nunca la teoría sociaL.es--Una empresa extraor­
dinariamente variada_y,__gracias_a_su crisis, s) 
encue-Htra en un período de fermentación inte­
lectual. Sin embargo, cuandCJhl oferta se diver­
sifica, el riesgo de propagación y afianzamiento 
<;!� mocfal� edéeftea-me.¡:¡te iu.c.o.nsisten�s 
de interpretar la realidad social _puede verse' 
�tiplicado. En este sentido, no deberíamos 
olvidar lo que ese tipo de mecanismo repre­
sentó en décadas anteriores, facilitando la in­
corporación al trabajo social de versiones más o 
menos ideológicas o simplificadas de segmen­
tos de la teoría social, provenientes de las pers­
pectivas estructural-funcionalista y, principal­
mente, del materialismo histórico. 

2. El riesgo de que se estanque la capacidad 
para desarrollar visiones macroscópicas de los 
problemas sociales que suscitan o convocan la 

intervención profesional. No es una realidad 
desconocida que las prácticas cotidianas del 
trabajador social a menudo revelan poca fami­
liaridad con la identificación e interpretación 
de las propiedades colectivas, distributivas y 
relacionales de los fenómenos sociales involu­
crados en su propio campo de intervención 
profesional. 

3. El riesgo de que se produzca un aumento del 

consumo de "teoría social de segunda mano", 

en desmedro del conocimiento y utilización de 

las fuentes teóricas, tanto clásicas como con­

temporáneas. Aunque no se trata de un proble­
ma exclusivo de este campo profesional, debe 
LOnsiderarse que, en el caso del trabajo social, 
dicho riesgo se presenta como resultado de la 
convergencia problemática de dos clases de 
procesos: (i) aquellos que, desde los ambientes 
académicos del trabajo social se orientan a esti-
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mular entre los rofesionales un mayor contac­
to con la teoría socialL.y (ii} la\iggi�a 
tradición-b astante arraigada de desvalorización 
de los aparatos conceptuales de las ciencias so­
ciales como herramientas para el trabajo social 
profesional. 
4. El riesgo de profundización del "reduccio­

nismo metodologicista11 que infelizmente domi­
na muchos de los discursos y las prácticas pro­
fesionales del trabajo social. Históricamente ha 
existido la tendencia a ocupar el vacío provoca­
do mediante la ausencia de teoría por una casi 
obsesiva preocupación por el método y las téc­
nicas de intervención. El resultado es lo que 
De Martino (1994, l 99 5) ha percibido como la 
cosificación del método, y su conversión en un 
instrumento de legitimación y vehiculización 
de componentes ya no teóricos sino moraliza­
dores y mesiánicos de los contenidos del traba­
jo social. Esta matriz de pensamiento general­
mente conduce a entender la actividad de in­
vestigar como una cuestión de método: para 
muchos trabajadores sociales, aprender a inves­
tigar equivale a saber usar métodos y técnicas 
de investigación, con bastante independencia 
de consideraciones de orden teórico o concep­
tual. El método se convierte en un fin en sí 
mismo y no en un medio a través del cual se 
produce conocimiento sobre la realidad social. 

Estos riesgos pueden ser vistos también 
como aesafíoscuyo abordaje el trabajo s�ial 
ya no puede postergar. Especialmente, debe­
mos considerar que-nuestras sociedades están 
experimentando transformaciones muy pro­
fundas, las cuales, a su vez, introducen nuevos 
retos para la profesión. Usando la expresión de 
Castel (1995), las sociedades contemporáneas 
están asistiendo a una inédita metamorfosis de 

la cuestión social. En este sentido, los procesos 
de reforma del Estado, las nuevas modalidades 
de gestión de la pobreza urbana y la creación 
de nuevos dispositivos de control social tanto 
de los individuos como de las poblaciones deli­
nean, bajo nuevas condiciones políticas, socia-
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les y culturales, todo un territorio de análisis e 
intervención para el trabajo social. 

Una de las consecuencias más importan-•· 
tes de este nuevo cuadro de problemas socia­
les es la constitución de un campo de dispu­
tas en el mercado de trabajo, las cuales se 
expresan en el desarrollo de luchas corpora­
tivas más o menos socialmente visibles entre 
trabajadores sociales y representantes de 
otras profesiones tales como la sociología y la 
psicología social. 

esde ese punto de vista puede sostener-t 
se que la expansión -y aun la conservación­
del espacio profesional dependen precisamen­
te de la capacidad del trabajo social para crear 
rµi as co�encias. Cualquiera sea la inter­
pretación que se maneje sobre las relaciones 
actuales entre trabajo social y sociedad en tér­
minos del grado de autonomía relativa del pri­
mero respecto a la segunda, el hecho de tratar­
se de una profesión hace posible la existencia 
de orientaciones estratégicas dirigidas a proce­
sar con mayor potencial analítico las demandas 
del mercado. Coincido plenamente con Netto 
(1992) cuando señala que estas competencias 
remiten directamente a la investigación y a la 

producción de conocimientos. 
Finalmente, las reflexiones anteriores me 

conducen a identificar algunas áreas que debe­
rían ser privilegiadas para situar la investigación 
de una manera más apropiada en el campo del 
trabajo social: 
(i) La reformulación de las relaciones entre 

los núcleos de producción académica y los 
segmentos profesionales de las áreas de 
intervención. Esa fue una distancia, podría 
decirse, históricamente necesaria, pero 
que hoy se torna un peligro para la conser­
vación de la identidad de la profesión, la 
cual ya no puede continuar permanecien­
do indiferenciada al interior de las cien­
cias sociales. En esto las universidades tie­
nen la responsabilidad de instaurar meca-
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nismos de reciclaje y actualización perma­
nente de los graduados en trabajo social. 

(ii} La revisión de los planes de estudio en la 
graduación. En este aspecto hay dos pro­
blemas que me parecen relevantes: 

(a} La persistencia, al menos en el caso 
uruguayo, de un alto grado de diso­
ciación entre la formación en teoría 
social a través de asignaturas, y la en­
señanza de una metodología de inter­
vención profesional en la cual ni la 
teoría social ni la investigación tienen 
el grado de inserción necesario. 

(b) El predominio de una formación ge­
nera lista en su acepción más negativa: 
como conjunto de conocimientos es­
pecíficos basados en recortes empíri­
cos o en las generalidades del método 
de intervención. A este nivel, la espe­
cialización debería tener un sentido 
diferente a aquel que lleva a la for­
mación de especialistas en el posgra­
do: la de aprehender, a partir de con­
figuraciones específicas de la realidad 
social (sectoriales o regionales), a 
identificar, describir, analizar e inter­
pretar problemas sociales fundamen­
tales del momento contemporáneo. 

(iii) Por último, las ciencias sociales atraviesan 
una enorme crisis pero eso no quiere decir 
que no tengan mucho que ofrecerle al tra­
bajo social. Disponen de un acervo impor­
tante, no sólo de teorías, sino también de 
construcciones que, en muchos casos, han 
resistido sucesivas constrastaciones empí­
ricas. Todos nos veríamos beneficiados si 
el trabajo social, además de apoyarse en la 
utilización de estas regularidades para ilu­
minar el diagnóstico de casos particulares, 
decidiera cometer la osadía de entablar un 
diálogo entre sus materiales y la teoría so­
cial. Creo que eso podría ser más fecun­
do. En este sentido, quiero señalar que es 
a la investigación empírica en trabajo so-

cial, más que los discursos sobre la investi­
gación en general (incluyendo el mío, por 
supuesto}, a quien le corresponde ahora 
decididamente la palabra. 
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