Conflicto Social.

Un enfoque desde la perspectiva

de Simmel y Weber

Silvia Rivero

1 analisis que se expone en este ar-
ticulo forma parte de la tesis “La
construccién de espactos colectivos.
Reflexiones acerca del pensamiento
de Max Weber”, realizada por la au-
tora en el marco de la Maestria de Trabajo
Social. Hemos seleccionado este tema, en pri-
mer lugar, por considerar que puede ser un
aporte interesante para los procesos de in-
tervencién de los profesionales, especialmen-
te aquellos que trabajan con actores colecti-
vos. Creemos, ademas, que el tema del con-
flicto atraviesa las relaciones sociales y es
un elemento de analisis imprescindible para
comprender los procesos sociales.

Max Weber atribuye un importante pa-
pel al concepto “Kampf”, traducido como lu-
cha, conflicto, entendiéndolo como una for-
ma de relaciéon social que permite la cons-
truccién de las formaciones sociales que in-
tegran el mundo de la vida social. Para com-
prender su posicion, en este trabajo se plan-
tea inicialmente un analisis sintético y ge-
neral acerca del concepto de conflicto; poste-
riormente se analiza la posicién de Georg
Simmel, quien fue una de las influencias méas
relevantes en la consideracién de esta tema-
tica; y por dltimo se aborda especificamente
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el concepto de conflicto para Max Weber y
las diferentes formas que adquiere este fe-
némeno en su analisis teérico. Para este au-
tor, el conflicto es la base de las relaciones
sociales y por lo tanto este concepto atravie-
sa su construccién tedrica, tanto en forma
explicita como implicita. Sin embargo, méas
alla de las consideraciones generales, se pre-
tenden identificar las caracteristicas del con-
flicto en la posicién del autor y cémo se in-
terpreta el concepto con relacién al papel que
cumple en la construccién de los espacios
colectivos. Este ultimo punto se trabaja so-
lamente a nivel general ya que su profundi-
zacién requiere de un tratamiento especifi-
co que sera tema de trabajos posteriores.

1. Consideraciones generales acerca
del conflicto

Si se toma como base la bibliografia ge-
neral acerca del tema se observan ciertas
distinciones sobre las que existen coinciden-
cias y otras en las que existen debates, como
por ejemplo la consideraciéon de la compe-
tencia como una forma de conflicto.

En lineas generales podemos hacer algu-
nas consideraciones acerca de las caracte-
risticas que definen las situaciones de con-
flicto:

e El conflicto requiere, por lo menos, dos
partes o dos unidades analiticamente di-
ferentes: actor, organismo, grupo, indi-
viduo, colectividad, etcétera. Por defini-
cién, un conflicto social es una relacién
de interaccion entre dos o mas partes.
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Los conflictos se originan en la escasez
de posiciones y en la escasez de recursos.
Laescasez de posiciones es una condicién
por la cual un objeto no puede ocupar dos
lugares al mismo tiempo, un objeto no
puede cumplir simultdneamente dos fun-
ciones, un rol no puede ser desempenado
simultdneamente por dos actores, y no
pueden llevarse a cabo en el mismo mo-
mento dos comportamientos prescriptos
diferentes. La escasez de recursos es una
condicion en la cual el suministro de ob-
jetosdeseados eslimitado de tal modo que
las partes no pueden tener todo lo que
quieren de un bien. Por lo tanto, los valo-
res mutuamente incompatibles, exclu-
yentes u opuestos son caracteristicas in-
evitables del conflicto.

Los comportamientos conflictivos son
aquellos destinados a destruir, herir,
frustrar o controlar otras partes o parte;
y una relacién conflictiva es aquella en
que las partes pueden ganar (relativa-
mente) s6lo a expensas unas de otras. En
este punto resulta de importancia, espe-
cialmente la intencién y el objeto de la
acciéon. Las ganancias para una parte re-
sultan de una pérdida neta de la otra
parte o de que una parte tenga menos de
lo que quiere o hubiese querido tener en
ausencia de la oposicion.

El conflicto requiere interaccién entre las
partes, la cual consiste en acciones y re-
acciones mutuamente opuestas. Por lo
tanto, el conflicto no puede existir sin
accién, la secuencia accién -reaccién su-
pone perseguir valores incompatibles o
excluyentes.

Las relaciones conflictivas siempre invo-
lucran intentos para ganar el control de
recursos y posiciones escasas, 0 para in-
fluir en el comportamiento en cierta di-
reccion: por consiguiente, una relacién de
conflicto siempre involucra el intento de
dquirir o ejercer el poder, o la adquisi-
n o gjercicio del poder. El conflicto re-
nas de poder, es decir la necesi-
ieseo de lograr cambiar el control,
¥ l=s accones opuestas se dirigen en cam-
bio 2 la preservacion de las relaciones de
poder existentes. es decir el control so-
bre objetos ¥ comportamientos.

"

@ Lasrelaciones de conflicto constituyen un

proceso de interaccién social fundamen-
tal que tiene importantes consecuencias.
El conflicto no es una ruptura o cese de
la interaccién social, por el contrario, el
proceso conflictivo cumple importantes
funciones para las partes y para el siste-
ma social mayor del cual forma parte.
Pero, a su vez, también es necesario se-
nalar que todo conflicto significa un cos-
to, especialmente para las partes.

Un proceso o relaciéon de conflicto repre-
senta una tendencia hacia la dislocacién
del flujo de interaccién entre las partes.
Esa dislocacién resulta de la presencia de
tendencias mutuamente incompatibles
que, por un lado, rompen las pautas de
comportamientos normales o habituales,
y por otro, las normas y expectativas de
las partes, asi como sus respuestas.

Las relaciones de conflicto no represen-
tan, necesariamente, una interrupcién de
la conducta regulada, sino mas bien un
cambio en las normas y expectativas que
las rigen. Las tendencias dislocantes no
contintan hasta el punto en que la inte-
raccién se rompe totalmente, porque el
proceso conflictivo estd sujeto a sus pro-
pias reglas y limites.

En general se establece una distincién

entre conflicto institucionalizado y no insti-
tucionalizado:

o El conflicto institucionalizado “se carac-

teriza por reglas explicitas, comporta-
mientos previsibles y continuidad, como
ocurre en el caso de las negociaciones co-
lectivas” (Mack y Snyder: 24). Entonces,
la institucionalizacién del conflicto signi-
fica continuidad de la interaccién, proce-
dimientos regulados para manejar los
cambios, interdependencia de las partes
y creacién de nuevas normas. A medida
que el conflicto se va resolviendo, ciertos
temas desaparecen y surge una ley co-
mun que regula los asuntos disputados
anteriormente. A su vez, se desarrollan
maneras de medir las relaciones de po-
der y de corregir los desequilibrios sin
conflicto agresivo y sin violencia. Estos
procesos de cambiorequieren de una com-
binacién de cooperacion y conflicto.
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® Por otro lado, el conflicto no institucio-
nalizado o el de bajo grado de institucio-
nalizaciéon estd marcado por una recu-
rrencia de temas no fijados, por una au-
sencia de acuerdos acerca de procedi-
mientos para revisar las relaciones y por
una discontinuidad de interaccion o de
drasticos cambios en los modos de reso-
lucién de las situaciones conflictivas.

Para finalizar este punto cabe senalar la
diferencia entre conflicto de derecho y con-
flicto de interés. “Un conflicto de derecho se
refiere a la aplicacion de normas conveni-
das para llevar a cabo acciones especificas;
en el conflicto de interés se trata en cambio
de viejas pautas o de la introduccion de nue-
vas normas.” (Mack y Snyder:25)

2. El conflicto para Georg Simmel

El analisis de este punto se realiza a par-
tir de tres escritos de Simmel : “The sociolo-
gical nature of conflict”, “Competition” y “
Conflict and the structure of the group” los
tres publicados en “Conflict & The web

” ]

group-affiliations”.

Para Simmel la importancia sociolégica
del conflicto (Kampf) nunca fue realmente
cuestionada, ya que en general se admite que
el conflicto modifica grupos, uniones y orga-
nizaciones. El planteo del autor se funda-
menta, inicialmente, a partir de la discusion
acerca del conflicto como forma de sociacién.
Se entiende por sociacién el proceso de inte-
raccion que hace a los hombres formar par-
se de la sociedad, concepto que puede enten-
derse como proceso de socializaciéon continuo.

Simmel entiende que el conflicto es una
de las formas mas vividas de interaccion so-
cial y por tanto debe ser considerado una
sociacion. Los factores de disociacién (odio,
venganza, deseo, etcétera) son sélo las cau-
sas que hacen que irrumpa el conflicto. Este
esta destinado a resolver dualismos diver-
gentes y es el modo de conseguir algun tipo
de unidad. Para el autor el conflicto cumple
una funcién esencial de resolucién de ten-
si6n entre las partes. La contradiccion y el

- Este material fue recopilado y traducido al portu-
gués por Evaristo de Moraes Fihlo y se incluye en la
Serie Grandes cientistas sociais; 34; editora Ati-
ca, San Pablo, 1983.

conflicto preceden a la unidad y operan con-
tinuamente en el proceso de existencia de
los fenémenos de relacién social. Un grupo
absolutamente armonioso, una unién pura
no sélo es empiricamente irreal sino que no
podria mostrar un proceso de vida real. Apa-
rentemente habria un mal entendido con los
conceptos de unidad y discordancia, donde
uno de esos dos tipos de interaccién cons-
truye (unidad) y el otro deshace (discordan-
cia), y lo que realmente queda es la resta
entre estas dos fuerzas, cuando en realidad
deberia ser entendido como el resultado de
una suma.

Es posible que ese mal entendido resulte
del doble sentido del concepto de unidad.
Simmel entiende por unidad el consenso y
la concordancia de los individuos, en contra-
posicion a sus discordancias, separaciones y
desarmonias. Pero también llama unidad a
la sintesis total del grupo de personas, de
energias y de formas, esto es, a la totalidad
de ese grupo, una totalidad que abarca tan-
to las relaciones estrictamente unitarias
como las relaciones duales.

El mal entendido es, a su vez, reforzado
por el doble sentido del concepto de discor-
dancia u oposicién. En tanto la discordan-
cia muestra su caracter negativo y destruc-
tivo entre individuos particulares, se conclu-
ye ingenuamente que debe tener el mismo
efecto en un grupo, cuestion que no es nece-
sariamente asi, ya que a nivel grupal el con-
flicto se asocia a otras interacciones no afec-
tadas directamente por él. Se puede afirmar
que una cierta cantidad de discordancia in-
terna y controversia externa estan orgéani-
camente vinculadas a los elementos que
mantienen al grupo unido. La desaparicién
de energias de repulsién no resulta siempre
en una vida social més rica y mas plena; por
el contrario se transforma en un fenémeno
tanirreal como el que un grupo fuese priva-
do de las fuerzas de cooperacion, afecto, ayu-
da mutua y convergencia de intereses. En-
tonces, las relaciones de conflicto, por si mis-
mas, no producen una estructurasocial, sino
que es necesario que actien en forma con-
junta con fuerzas unificadoras. Sélo las dos
juntas permiten constituir al grupo como
una unidad viva y concreta.

Para Simmel el conflicto tiene efectos
psicolégicos relevantes en la medida en que
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la posibilidad de oponerse da satisfaccion
intima, distraccién, alivio, asi como da hu-
mildad y paciencia. La posibilidad de oposi-
ci6n, permite probar las propias fuerzas en
forma consciente y sélo de esa manera da
vitalidad y reciprocidad a las condiciones de
interaccion. Cuando el conflicto es determi-
nado por sentimientos subjetivos de los in-
dividuos, cuando las energias interiores sélo
pueden ser satisfechas a través de la lucha,
es imposible sustituir esto por otras accio-
nes. El conflicto tiene en si mismo su propé-
sito y contenido, la lucha por la lucha mis-
ma parece ser sugerida por un cierto instin-
to de hostilidad que socialmente adquiere
diferentes formas. Un tipo especial se da en
los fenémenos de com peticion, cuya caracte-
ristica esencial es que el conflicto es indirec-
to. El término se reserva para los conflictos
que consisten en esfuerzos paralelos, de
ambas partes, con relacién al mismo premio.
Este tipo de lucha competitiva no es ofensi-
va ni defensiva debido a que el premio de la
disputa no est4 en manos de ninguno de los
adversarios.

Para Simmel los grupos se distinguen por
su extension y por el tipo de conflicto que
admiten. Hay una relacién entre la estruc-
tura de cada grupo social y la medida de
hostilidad que permite entre sus miembros.
La hostilidad entre los miembros de un gru-
po puede tener consecuencias diversas:

e El grupo, precisamente a causa de esa
intimidad, puede soportar antagonismos
internos sin dividirse.

2 Un grupo, cuyo principio mismo es una
considerable unidad y un sentimiento de
comunion, esta particularmente amena-
zado por cada conflicto interno.

® En uniones muy estrechas las situacio-
nes anteriores pueden darse en forma
conjunta.

e En grupos mayores con estructuras que
permitan relacionamientos facilmente
atrayentes que produzcan una cierta so-
lidaridad entre sus miembros, se pueden
afrontar las situaciones hostiles con re-
lativa facilidad. Los miembros atribuyen
tanta fuerza o tantos valores al todo, que
se pueden permitir la libertad del anta-
gonismo.

e En grupos mayores con estructuras com-
plejas, se logra al generar una estructu-
ra de oposicidn social que permite una
cierta separacion de las partes en colision,
llegando a un acuerdo acerca de los limi-
tes de la relacion conflictiva sin perjudi-
car la existencia del todo.

Para Simmel el conflicto tiene otra signi-
ficacion socioldgica, no ya para las relacio-
nes entre las partes, sino para la estructura
interna de cada una de ellas. La experiencia
cotidiana muestra que un conflicto entre dos
individuos produce cambios, no sélo en su
relacion con el otro, sino también consigo
mismo. Existen para elindividuo consecuen-
cias desfiguradoras y purificadoras, debili-
tadoras o fortalecedoras del conflicto. Ade-
mas existen condiciones para el conflicto,
cambios y adaptaciones interiores que se
generan para efectivizarlo: el luchador debe
concentrarse, todas sus energias deben es-
tar concentradas en un punto de modo que
puedan ser usadas en cualquier momento.
Por lo tanto, todo individuo debe utilizar,
como posicion interior de conflicto y de posi-
bilidad de victoria, la concentracion.

Se exige del grupo un comportamiento
similar en una situaciéon idéntica. Esta ne-
cesidad de centralizacién, de una cerrada
concentracion de todos los elementos que
garantice la probabilidad de su utilizacién
sin pérdida de energia y de tiempo, es obvia
en caso de conflicto.

Segun Simmel, la incomparable utilidad
de la organizacién unificada para los propé-
sitosde lucha, podria hacer suponer que cada
parte estaria interesada en la ausencia de
tal unidad en la parte contraria. Sin embar-
go esta situacion no siempre es asi. El autor
entiende que la desventaja que una parte
sufre, en funcién de la organizacién unifica-
da de su oponente, queda compensada por
el hecho de que si ambas partes estan asi
organizadas, el propio conflicto entre ellas
puede concentrarse y puede quedar dentro
de su campo de accién y llevar a una paz
realmente comun a ambas. De lo contrario
se enfrenta a una difusa multiplicidad de
enemigos, se consiguen victorias parciales y
se tienen dificultades para realizar acciones
decisivas que definan la relacién entre las
fuerzas.
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Simmel analiza tanto las caracteristicas
del conflicto cuando éste se da en el interior
de un grupo como cuando el mismo se da
entre grupos diferentes. En el parrafo ante-
rior se comienza a analizar, desde la pers-
pectiva de cada actor, la posicién que estos
deben tener en una situacién de lucha. La
situacién de conflicto externo, asi como tie-
nerepercusiones en los individuos, también
tiene consecuencias al interior de los gru-
pos:

¢ El grupo como un todo puede entrar en
una relaciéon de antagonismo con un po-
der exterior y a causa de esto se produce
una mayor intensidad de relacién, de con-
ciencia y de accién y por tanto una ma-
yor unién de los miembros.

e En una pluralidad cada elemento puede
tener su propio oponente, pero si ese opo-
nente es el mismo para todos los elemen-
tos, todos ellos se unen. Los elementos pue-
den previamente haber tenido o no cual-
quier tipo de relacion, lo importante es que
ahora nuevos grupos emergen de él.

Para este autor, en condiciones de paz el
grupo puede permitirse que miembros an-
tagonicos convivan en su interior en una si-
tuacién indeterminada, porque cada uno de
ellos puede seguir su camino evitando coli-
siones. Una condicién conflictiva aproxima
a los miembros tan estrechamente y los su-
jeta a un impulso tan uniforme que ellos
necesitan concordar o repelerse completa-
mente. Esta es la razon por la cual el con-
flicto con el exterior es, algunas veces, la
altima chance para superar los antagonis-
mos internos o bien disolverse definitiva-
mente. Es asi que en una situacion de lucha
los grupos que no son tolerantes, no pueden
darse el lujo del desvio individual de la uni-
dad. La técnica para esto es a veces una to-
lerancia aparente, ejercida con la finalidad
de ser capaz de expulsar con mayor deter-
minacion a aquellos elementos que definiti-
vamente no pueden ser incorporados al gru-
po. “Simmel sostiene que las luchas ob jetivi-
zadas, que trascienden lo personal, proba-
blemente son mds radicales y despiadadas
que los conflictos directamente personales.
La conviccién de que se habla en nombre de
un derecho supraindividual o de un sistema
devalores fortalece la intransigencia de cada
individuo, movilizando energias que no es-

tarian disponibles para intereses y metas
unicamente personales. Simmel basa su afir-
macion en dos argumentos: 1) que los indi-
viduos que participan en un conflicto supra-
individual actian como representantes de
grupos o ideas; y 2) que tales individuos es-
tdn imbuidos con un sentido de respetabili-
dad e infalibilidad desde el momento que no
actuan por razones egoistas.” (Coser: 129)

El conflicto puede no sélo elevar la con-
centracion de una unidad ya existente, eli-
minando radicalmente todos los elementos
que puedan oscurecer los limites con sus
enemigos, sino que también puede aproxi-
mar a personas o grupos que de otra mane-
ra no tendrian relacion entre si. De hecho,
la importancia del conflicto consiste en la
articulacion de la unidad y de la relacién
latente; el conflicto es més la oportunidad
para las unificaciones exigidas internamen-
te que el propdsito de esas unificaciones.
Segun Coser (pag.116) “una vez que el gru-
po se convierte en una institucion en mar-
cha, su propia estructura le ayuda a definir
su relacion con el conflicto. Simmel lo ha
definido con sobria precision (...), subrayan-
do que el radicalismo derivado de la estruc-
tura puede ser independiente del radicalis-
mo ideoldgico”.

En sintesis , se puede afirmar que Sim-
mel trata dos fenémenos diferentes con re-
lacién al conflicto: por unlado afirma que el
conflicto fija las fronteras entre los grupos
internos de un sistema social, fortaleciendo
la conciencia del grupo y el sentido de perte-
nencia, con lo cual se establece la identidad
de los grupos dentro del sistema, y por otro
lado plantea que la repulsién reciproca man-
tiene el sistema social total. puesto que crea
un equilibrio entre los diversos grupos. Se-
gun Coser (pag. 141) “la fuerza cohesiva im-
plicita en un sistema de relaciones contrac-
tuales deriva (...) no de las ventajas mutuas
delas partes que negocian, sino de la solida-
ridad organica que existia antes de iniciar
la transaccion. Tanto las leyes como las cos-
tumbres regulan el contrato; sin ellas, el con-
trato, lejos de integrar la sociedad, conduct-
ria a una rivalidad destructora”. Como con
el contrato, segin Simmel, asi ocurre con el
conflicto, el cual se dirime dentro de un con-
junto de normas unificadoras. Por lo tanto,
lleva en si mismo los elementos de su propia
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limitacién y reglamentacion. Sin embargo,
para Simmel en el momento del conflicto
también se crean nuevas reglas y se modifi-
can las antiguas al suscitar nuevas situa-
ciones que no estan definidas parcial o to-
talmente por reglas y normas previas. En
este punto surge una de las uniones mas
marcadas del pensamiento de Simmel y
Weber.

Weber plantea que las modificaciones de
las leyes consuetudinarias se derivan de los
cambios en las condiciones externas de la
vida, aunque este elemento resulta insufi-
ciente para explicar la complejidad del fe-
némeno. Para el autor el elemento decisivo
es una nueva linea de conducta que da lu-
gar, o bien a un cambio en el significado de
las leyes existentes, o a la creacién de otras
nuevas. Es fundamentalmente la pugna de
intereses que conduce a la creacién y modi-
ficacion de las leyes.

Simmel hace notar que el conflicto ten-
dria otra funcién unificadora a nivel social,
ya que suscita en los contendientes en par-
ticular y en la comunidad en general la con-
ciencia de normas y reglas que permanecian
latentes antes del conflicto. Quienes desa-
rrollan una conducta antagénica hacen pe-
netrar en la conciencia las normas béasicas
que gobiernan los derechos y los deberes de
los ciudadanos. De esta forma el conflicto
intensifica la participacion en la vida social.
“Stmmel muestra que los valores o normas
unificadoras penetran en la esfera del cono-
cimiento a través del conflicto, de modo que
el conflicto, lejos de ser solamente incidental
en la afirmacion de valores comunes, es un
agente por medio del cual se afirman estos
valores.” (Coser: 146)

3. El conflicto para Max Weber

Como senialdramos anteriormente, para
Weber el conflicto es una forma de la rela-
cion social, y cumple un papel esencial en la
construccién de las diferentes formas socia-
les que constituyen el mundo de la vida. El
autor lo define de la siguiente manera:

“Debe entenderse que una relacion so-
ctal es de lucha cuando la accidn se orien-
ta por el propdsito de imponer la propia
voluntad contra la resistencia de la otra
parte u otras partes. Se denominan paci-
ficos a aquellos medios de lucha en don-

de no hay una violencia fisica efectiva.
La lucha pacifica lldmase competencia
cuando se trata de la adquisicion formal-
mente pacifica de un poder de disposicion
sobre probabilidades deseadas también
por otros. Hay competencia regulada en
la medida en que esté orientada, en sus
fines y medios, por un orden determina-
do. A la lucha (latente) por la existencia
que, sin intenciones dirigidas contra
otros, tiene lugar, sin embargo, tanto en
individuos como entre tipos de los mis-
mos, por las probabilidades existentes de
vida y sobrevivencia, la denominaremos
“seleccion”: la cual es “seleccion social”
cuando se trata de probabilidades de vida
de los vivientes, o “seleccion bioldgica”
cuando se trata de las probabilidades de
supervivencia de tipo hereditario.” (Eco-
nomia y Sociedad: 31)

En este sentido, entonces, para el autor
lalucha (y todaslas formas de conflicto) con-
duce, en general, a una seleccién de aque-
llos que poseen, en mayor medida, las con-
diciones personales exigidas para su tiem-
po. Weber advierte entonces, que la selec-
cién social es una lucha en el sentido por él
expresado. Para el autor, el concepto de se-
leccidn social significa que determinados ti-
pos de conducta y, eventualmente, de cuali-
dades personales, tienen mayor probabilidad
de entrar en una situacion social. Sin em-
bargo, nada dice acerca de si estas condicio-
nes serdan propias o seran adquiridas por
medio de la propia lucha. Weber se remite a
senalar que la lucha es inseparable de la
seleccién, aunque deja entrever que las con-
diciones bioldgicas y materiales (tanto sea
de herencia o de educacién) pueden favore-
cer a los que dispongan de mejores posibili-
dades. En este sentido, Aron (pag. 258) plan-
tea que

“para Max Weber la teoria de la justicia
implica una antinomia fundamental. Los
hombres estdn dotados desigualmente
desde el punto de vista fisico, intelectual
y moral. Hay una loteria genética en el
punto de partida de la existencia huma-
na: los genes que cada uno de nosotros
ha recibido son resultado, en el sentido
propio del término, de un cdlculo de pro-
babilidades. Como la desigualdad es el
fenémeno natural y primero, puede ten-
derse, sea a borrar mediante el esfuerzo
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social la desigualdad natural, o por el
contrario a retribuir a cada uno en fun-
cion de sus cualidades. Con razon o sin
ella, Max Weber afirmaba que entre la
proporcionalidad en las condiciones ba-
sadas en la desigualdades naturales y el
esfuerzo para compensar estas desigual-
dades, no hay una decision impuesta por
la ciencia. Cada cual elige por si su Dios
o su demonio”.

Esta desigualdad y el intento o esfuerzo
por compensarla genera la existencia, segin
Weber, de una gran diversidad de conflictos
sociales. El autor define como conflicto paci-
fico a aquellos casos donde no existe la vio-
lencia fisica como en el caso de la competi-
cién. La competicion consiste en una tenta-
tiva pacifica de obtener control sobre las
oportunidades y perspectivas de futuro que
también son deseados por otros. Pero un
proceso competitivo es competicién regula-
da, en la medida en que sus fines y medios
son orientados en el sentido de una orden.

Weber se refiere a la lucha cuando existe
una confrontacién no pacifica. En este sen-
tido, tanto la competencia como la lucha son
relaciones sociales y seran designadas, en
forma genérica, como conflicto siempre que
la accion se oriente intencionalmente para
la realizacién de la voluntad propia del ac-
tor contra la resistencia de otra parte o par-
tes.

Para Weber resulta importante distinguir
y separar analiticamente: por un lado, la
cuestién de la intencionalidad de la accién,
y por otro, la violencia y la fuerza como ins-
trumentos para imponer voluntades propias
aresistencias de otros. Entonces, en el ana-
lisis de una relacién social no sélo importa-
ria el significado atribuido por los actores
sino también las formas que adquiere esa
relacién. Este concepto resulta especialmen-
te relevante cuando analizamos las relacio-
nes establecidas en las asociaciones forma-
les. En especial, la forma cémo se canalizan
las relaciones de dominacién formalmente
establecidas en el sistema jerarquico de au-
toridad.

Es preciso detenernos en el analisis del
concepto de poder, definido por Weber como
“la probabilidad de imponer la propia vo-
luntad, dentro de una relacion social, aun
contra toda resistencia y cualquiera que sea

el fundamento de esa probabilidad”. (Eco-
nomia y Sociedad: 43) Segun esta definicion
existe la probabilidad de encontrar situacio-
nes de “poder” en todas las relaciones socia-
les. Utilizando la terminologia de Weber
podemos decir que el poder es “sociolégica-
mente amorfo”.

Resulta interesante la definicién de po-
der planteada por el autor y su similitud con
la definicién de lucha entendida como “una
relacion social (...)cuando la accion se orien-
ta por el propdsito de imponer la propia vo-
luntad contra la resistencia de la otra par-
te...”. (Economia y Sociedad: 31) La relaciéon
entre ambas definiciones resulta evidente y
merece algunas consideraciones:

a. Lalucha es considerada en si misma una
relacién social o bien una forma de rela-
cion social; en tanto la situacién de poder
se da dentro de una relacién social. Po-
dria entenderse, entonces, que la situa-
cién de poder se da en el seno de una re-
lacién social de lucha o conflicto. Esta
lucha podria ser el resultado del deseo
de imposicién y de la resistencia de los
otros.

b. Ambos conceptos suponen la imposicién
de la propia voluntad contra la resisten-
cia de otro u otros. Sin embargo, en el
caso del poder se define como “la proba-
bilidad de imponer” y en el concepto de
lucha se plantea como “la accién se orien-
ta con el propdsito de imponer”. Esta di-
ferencia suponefocalizaciones diferentes:
por un lado el concepto de poder es anali-
zado desde la relaciéon con otros y esta
probabilidad efectiva de ejercer ese po-
der dependera de las resistencias de esos
otros actores; por otro lado en la defini-
cién de lucha la focalizacién parece estar
ubicada desde la perspectiva del actor y
no desde la relacién. Se define como el
propésito de la accién, sin embargo la lu-
cha es (también por definicién) una rela-
cién social, lo cual significa que el otro
también debe orientar su accién con pro-
pésitos similares para que se establezca
una situacién de lucha.

Retomando la definicién de poder, el au-
tor habla de “probabilidad de imponer” y
de diferentes “fundamentos de esa pro-
babilidad” lo cual nos lleva a pensar en
el poder con relacién a una multiplicidad
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de formas en las que se manifiesta social-
mente y las multiples fuentes posibles de
poder. Para Weber, existen dos tipos an-
tagdnicos de fuentes de poder que ofre-
cen particular interés:

® el poder que deriva de una constela-
cion de intereses surgida en un mer-
cado formalmente libre, y

® el poder que deriva de una autoridad
constituida.

Weber reserva el termino “dominacién”
para usarlo en sentido restringido, excluyen-
do todas aquellas situaciones en las que el
poder ha derivado de una constelaciéon de
interés. De esta forma establece una identi-
dad entre “dominacién” y “poder autoritario
de mando”.

El autor define dominacién como “la pro-
babilidad de encontrar obediencia a un man-
dato de determinado contenido entre perso-
nas dadas”. (Economia y Sociedad: 43) El
concepto de dominacién tiende a ser mas
preciso que la definicién de poder, y esté re-
ferido especificamente a la probabilidad de
obediencia con relacién a un mandato. La
situacién de dominacién se da en referencia
a la presencia de alguien mandando a otro.
Entonces, para que haya dominaciéon debe
existir:

® unindividuooun grupode dominadores,
@ un individuo o un grupo de dominados,

® lavoluntad de los dominadores de influir
en la conducta de los dominados,

® una expresion de esa voluntad (manda-
to), y

® la aceptacion subjetiva con que los domi-
nados obedecen el mandato.

Las creencias acerca de la legitimidad de
un sistema de dominacién pueden contribuir
a estabilizar el propio sistema de domina-
c16n a la vez que permiten identificar las
diferencias entre los propios sistemas. Como
s conocido, Weber ofrece una clasificaciéon
e los tipos de dominacién por autoridad.
Esta clasificacion se basa en los diferentes
fundamentos que son aquellos en los cuales
se sustenta la creencia en la validez del pro-
pio orden. La diferencia entre los tipos idea-
les de dominacion legitima se refiere no sélo
a las distintas concepciones o creencias so-
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bre su legitimidad, sino que ademas remi-
ten a diferentes estructuras y formas de ejer-
cer ese tipo de dominacién.

Weber distingue sélo tres principios de
legitimacién,cadauno con su aparato corres-
pondiente, los cuales presentan una relacién
directa con los argumentos invocados para
justificar el poder de mando. En este senti-
do, Weber da tres motivos diferentes por los
que los hombres aceptan internamente el
poder. Estos darian origen a tres formas di-
ferentes de legitimarlo, es decir, da lugar a
tres tipos de poder legitimo. A cada uno de
los tipos de dominacién le corresponde una
organizacién o estructuracion administrati-
va determinada. A su vez, cada uno de estos
tipos de dominacién presentan formas de
conflictos reiterados que caracterizan su
particular lucha por el poder.

@ Dominacién legal. Este tipo de do-
minacién existe cuando un sistema de re-
glas, aplicadojudicial y administrativamen-
te, es valido para todos los miembros de la
comunidad. Los que ejercen el poder de man-
do son designados o elegidos mediante pro-
cedimientos sancionados legalmente. Todos
los que estdn sometidos a su autoridad son
iguales ante la ley, y en el fondo obedecen a
la ley méas que a los encargados de instru-
mentarla. Su aparato implica una organiza-
ciéon permanente, sus funcionarios estan
sujetos a reglamentaciones que fijan los li-
mites de su autoridad. Para Weber este tipo
de dominacién no sélo estd presente en el
Estado moderno, sino también caracteriza
la empresa capitalista y todas aquellas or-
ganizaciones o asociaciones que cuentan con
un sistema de administracién organizado je-
rarquicamente.

@ Dominacion tradicional. Esta do-
minacién se funda en la creencia del carac-
ter legitimo de una autoridad que ha existi-
do siempre. Los que ejercen el poder de man-
do suelen ser sefiores que gozan de autori-
dad personal por virtud del estatus hereda-
do. Sus mandatos son legitimos en cuanto
estan de acuerdo con el uso, pero poseen tam-
bién la prerrogativa de la decisién personal
libre. Las personas sometidas a las 6rdenes
del sefior son los subditos que obedecen por
lealtad personal al sefior o por un sentimien-
to de piedad religiosa hacia su estatus. El
aparato adecuado a este sistema consiste o
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bien en asistentes personales del régimen
tipicamente patrimonial, o bien en los alia-
dos leales de una sociedad feudal. Max We-
ber distingue dos formas de organizaciéon
burocratica bajo este tipo de dominacién: la
patriarcal y la estamental.

¢ Dominacién carismatica. En este
tipo de dominacién la autoridad personal
emana del polo opuesto a la tradiciéon. El
poder de mando puede ser ejercido por un
lider capaz de probar que posee carisma, por
medio de poderes magicos, revelaciones,
heroismo u otros dones extraordinarios. Los
que obedecen al lider son discipulos que
creen en sus virtudes extraordinarias més
que en las reglas o que en la tradicién. Bajo
un lider carismatico los funcionarios tam-
bién se seleccionan por su carisma propio
antes que por su capacitacién, su estatus o
su dependencia personal. La organizacion
administrativa se caracteriza por la irracio-
nalidad, es decir, por el decidir segin cada
caso concreto, por la creatividad del momen-
to. La autoridad carismatica, en su forma
mas pura, presenta un cardcter autoritario,
a pesar de ser el gran poder revolucionario
de la historia.

Segun Bendix (pag 409 y ss), cada tipo
de dominacién presenta y enfrenta proble-
mas propios, los cuales pueden resolverse a
través de las diferentes formas que asume
la lucha por el poder. No importa quien
triunfe, sea cual fuera el individuo o los gru-
pos que resulte ganador de esta lucha debe-
ra enfrentar posteriormente el problema de
dirigir y controlar el aparato de seguidores.
Bajo la autoridad carismatica, el lider com-
bate contra las fuerzas de la despersonali-
zacion. Debe afirmar su carisma personal en
medio de las luchas que se libran por dife-
rentes intereses, tanto sean intereses fami-
liares o bien los del cuerpo burocratico por
intereses corporativos institucionales. En
este sentido, algo similar sucede bajo la au-
toridad tradicional, donde el monarca debe
combatir contra las fuerzas que tienden a la
descentralizacién, es decir, con la tendencia
de los funcionarios patrimoniales y de los
vasallos feudales a usurpar los privilegios
que sélo le corresponden al monarca. En la
lucha por el poder carismatico, asi como en
la lucha del poder monéarquico, la victoria
confiere una gran autoridad personal, en

virtud en un caso del propio carisma, y en el
otro de la santidad otorgada porla tradicién.
Entonces, tanto el caudillo como el sobera-
no triunfante estarian en condiciones de exi-
gir obediencia personal directa, lo cual re-
afirma y consolida su situacién de poder. En
el caso de la dominacién legal, la lucha por
el poder y el problema del liderazgo presen-
tan caracteristicas diferentes. Como ya vi-
mosla autoridad se fundamenta en el impe-
rio del derecho, de tal modo que el triunfo
en la lucha por el poder se manifiesta en la
influencia decisiva sobre las obligaciones que
seintegran en el estatuto.

Como vimos anteriormente, el concepto
de dominacidon remite a las relaciones de
autoridad, esto implica un ordenamiento je-
rarquico y una distribucién de atribuciones
a las diferentes partes de ese orden. A su
vez, el concepto de dominacién presupone la
continuidad de las relaciones en el ejercicio
del poder y con ello el surgimiento de una
asociacion, constituida por una “regulacién
limitadora”, asi como por un cuadro admi-
nistrativo. En la relaciéon de dominacién los
mandatos del dominador no sélo se susten-
tan en los recursos de dominacién, sino en
la regulacién propia de la asociacién, dada
por el ordenamiento jerarquico ya mencio-
nado. Esta regulacién y esa continuidad de
las relaciones de autoridad permite generar
una disciplina y obediencia habitual de los
dominados, la cual pasa a ser vista como
parte de la cotidianeidad de la relacion al
interior de la organizacion.

Para resumir este punto se puede sefa-
lar que la dominacién supone una relaciéon
de reciprocidad entre dominadores y domi-
nados; en esta relacién, la frecuencia real
del sometimiento no es sino un aspecto, en
el que se advierte la existencia efectiva del
poder de mando. Es igualmente importante
el significado que dominadores y dominados
atribuyen a la relacion de autoridad. Por un
lado el hecho de pronunciar mandatos esta
basado para los dominadores en una cues-
tion de derecho, donde se pretende tener le-
gitima autoridad para ejercer la dominacion,
y por tanto cuentan con ser obedecidos. A su
vez, la obediencia de los dominados consti-
tuye un orden legitimo que reafirma el sis-
tema de autoridad. La legitimidad del tipo
de dominacidon refiere en primera instancia
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aunarelaciéon inmediata entre mando y obe-
diencia, basada en la validez de esta dltima.
La obediencia se estructura a partir de esta
creencia, como si los gobernados considera-
sen el contenido de este ordenamiento como
el principio méaximo de su conducta.

En las asociaciones formalizadas se pre-
senta también un proceso de lucha de poder
en el ambito politico, el cual implica que un
politico ha de combatir con los otros politi-
cos por los votos, tanto en las organizacio-
nes politicas como en el proceso legislativo
de estatuir leyes y supervisar su cumpli-
miento. El politico debera disputar el lide-
razgo no solamente en las elecciones y en la
legislacion, sino también contra la burocra-
cia, que en la dominacion legal tiene en sus
manos el ejercicio diario de la autoridad, por
lo que este ultimo problema cobrara a los
ojos de Weber proyecciones muy graves.

Max Weber puso mucho énfasis en la idea
de conflicto de intereses y en la multiplici-
dad de los conflictos entre valores. Para el
autor, el mundo estd empenado en una ba-
talla entre valores antagdnicos, los cuales
rivalizan entre si. Esta lucha adquiere dife-
rentes dimensiones, puede simplemente to-
mar la forma de tensiones o, en ciertos ca-
sos, degenerar en conflicto. Entre ambos,
existiria toda una gradacién de antagonis-
mos, que pueden expresarse de diferentes
maneras: la forma afable de la exhortacién
fraternal o del inconformismo, o del debate
de las ideas, o de la competencia atlética, o
bien en los casos extremos conducir a la hos-
tilidad mutua y a la guerra. La diversidad
de sus formas tiene su origen en las antagoé-
nicas aspiraciones de los individuos, en las
rivalidades existentes entre grupos o entre
programas de accién, o bien en diferencias
culturales.

Para Weber, un valor existe en la medi-
da en que otro es excluido. Esto permite la
instalacién de un conflicto permanente como
consecuencia inmediata del predominio de
== walor especifico. Segun Tragtenberg (pag.
EXXVIID es por esta razén que la existen-
@2 aparece. 3 los ojos de Weber, como un

gumte minterrumpido de conflictos y lu-
chas Fa un mundo dilacerado entre conflic-
o= Stmaces, maconales, religiosos y econémi-
cos, = apelacdn a la racionalidad es la con-
dicién de no someterse a imperativos ideo-

légicosinherentes a las religiones seculares
que niegan el politeismo de valores. “A des-
pecho del aumento de la racionalidad en la
sociedad, siempre quedard un reducto de
irractonalidad, del cual procede el incalcu-
lable poder de las creencias y opiniones.”
(Freund en Bottomore y Nisbet: 210)

Weber no cree posible la armonia (ni pre-
establecida ni forzada) entre los hombres.
El antagonismo de valores sélo puede dar
lugar a ajustes mutuos, a compromisos de
las partes o a conductas tolerantes. Cuando
el autor resalta la naturaleza insuperable
del conflicto de valores pone en duda, al mis-
mo tiempo, la existencia de un principio (di-
vino, natural, cientifico, etcétera) en el que
puedan fundamentarse, reconciliarse o es-
tablecerse jerarquias entre valores. Por lo
tanto, los valores se manifiestan todo el tiem-
po debido a que existe una lucha con otros
valores, no existiendo una posible jerarqui-
zacion racional de los mismos. Sin embargo,
la imposibilidad de jerarquizar los valores
en forma cientifica no quiere decir que ca-
rezcan de una justificacién racional. Signi-
fica que, en la medida en que reconozco que
mi posicién frente al conflicto de valores no
se apoya en una verdad absoluta, debo ad-
mitir que las otras posturas normativas y
valorativas, incluso las opuestas a las mias,
pueden ser en principio correctas.

“Para Weber, la comprensidn o enten-
dimiento (...)de la postura valorativa del
otro no conduce necesaritamente a un
acuerdo o entendimiento (...), stno sélo a
establecer las causas de nuestro desacuer-
do. El objetivo de las discusiones sobre
valores, segiin Weber, es la posibilidad de
distinguir el nivel de conocimiento de la
verdad vy los juicios de valor. Distinguir
estos dos niveles no quiere decir que no
existan estrechas relaciones entre ellos,
sino asumir que mis valores, como los
valores del otro, no se sustentan en una
verdad. Esta distincidn, a su vez, abre la
puerta a la diferenciacion entre valores
culturales, que definen una forma de vida
particular, e imperativos éticos, que per-
miten la convivencia de la pluralidad de
formas de vida. Los imperativos éticos no
suprimen el conflicto entre las formas de
vida, solamente hacen posible la toleran-
cia de la pluralidad; excepto la toleran-
cia frente a aquellos que siguen conside-
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rando que su forma de vida y, con ella,
su decision ante los valores es la verda-
dera.” (Serrano Gomez: 134)

Analizando este tema, Habermas (pags.
231-232) seniala que cuando el actor ha lo-
grado escapar a las ataduras de la tradicion
odelacompulsion de las pasiones puede ser
capaz de cobrar conciencia de estas prefe-
rencias y escoger sus objetivos sobre la base
de sus preferencias. Weber estéd convencido
que la decision entre los distintos sistemas
de valores (por mas clarificados que estén
analiticamente) no puede justificarse, no hay
una racionalidad de los postulados de valor
o de las convicciones de valor. La racionali-
dad de valores que subyacen a las preferen-
cias de accién se mide no por su contenido
material, sino por sus propiedades forma-
les, es decir, viendo si son lo suficientemen-
te fundamentales como para poder servir de
base a una forma de vida regida por princi-
pios. Sélo los valores que pueden ser abs-
traidos y generalizados, transformados en
principios que pueden ser internalizados y
aplicados a procedimientos, pueden ejercer
una fuerza orientadora de la accién lo bas-
tante intensa como para trascender las si-
tuaciones concretas y, en el limite, penetrar
sistematicamente todos lo Aambitosde la vida.

Para Cohn (pag. 137) dadas las premisas
weberianas de la multiplicidad de valores
equivalentes, de la ausencia de determina-
cién objetiva de los fenémenos y de la esca-
sez de recursos materiales y simbdlicos va-
lorizados, es inevitable que la dominacién
ocupe una posicién central en su esquema.
Tomando sus palabras se puede decir que la
dominacién es la figura concreta asumida
por el destino en la historia, ya que es el pro-
ceso responsable por la persistencia de lineas
de accién y de sentidos y, por lo tanto, por la
imposicién de un cierto orden de los fené-
menos, siempre singular y apenas posible.

Elanélisis de Weber se origina en la con-
sideracidon acerca de la incompatibilidad de
los valores y de la lucha entre los dioses. En
el mundo racionalizado por obra de la cien-
cia, la administracién y la gestién rigurosa
de las empresas econémicas, se continua la
lucha entre las clases, las naciones y los dio-
ses. Como no existe arbitro o juez, una sola
actitud es digna: 1a decisién solitaria de cada
uno frente a su conciencia. Quiza la ultima

expresion de esta actitud filos6fica se expre-
sa en la palabra compromiso. Max Weber
decia: eleccion y decisién. “La decision era
no tanto la eleccion entre un partido y otro,
como el compromiso en favor de un Dios que
podia ser un demonio.” (Aron: 302)

Por lo tanto, en la teoria weberiana, la
sociedad es considerada como el terreno don-
de se libra una lucha entre grupos con inte-
reses antagénicos. Weber en su escrito “So-
bre algunas categorias de la sociologia com-
prensiva” (pag. 212) plantea que la mayoria
de las luchas incluyen algun grado de aso-
ciacién o consenso lo cual permite definirlas
reglas de juego que determinan las formas
de lucha. La inexistencia de estas reglas
implica un caso limite. A su vez, los grupos
no sé6lo poseen intereses particulares anta-
gbnicos, sino también una imagen propia del
mundo.

En este punto resulta importante dete-
nernos a analizar el proceso social de racio-
nalizacién, que en la cultura occidental es el
siguiente:

@ La superacion del pensamiento ma-
gico. Para Weber el pensamiento magi-
co implica un tradicionalismo que coarta
todo impulso de indagacion e impide ac-
ceder a una posicidn critica.

@ El surgimiento de un punto de vista
ético. Este es el resultado de la sustitu-
cién de la creencia en fuerzas magicas por
la creencia en dioses, con los cuales el
hombre establece relaciones basadas en
la responsabilidad, la culpa, la libertad,
etcétera.

@ El grado de sistematizacion de las
imagenes del mundo. La racionaliza-
cion se refiere al cumplimiento de las exi-
gencias del pensamiento formal. Weber
considera que este aspecto de la raciona-
lizacion es el resultado del surgimiento
de una casta de sacerdotes encargados de
realizar la sistematizaciones de las doc-
trinas.

e La diferenciacion de las distintas
esferas de valor. Esto implica la capa-
cidad de distinguir diferentes tipos de dis-
curso segun el valor sobre el que descan-
san. El proceso de diferenciacién de las
esferas de valor impulsa la secularizacién
de la cultura; “por secularizacion debe
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entenderse no la negacion de los valores
religiosos, sino su distincion respecto a
los valores intrinsecos de otros campos de
la accion social”. (Serrano Gomez: 94)

Segun Habermas (pag. 222):

“la racionalizacion cultural, de la cual
surgen las estructuras de la conciencia ti-
picas de las sociedades modernas, se ex-
tiende a los componentes cognitivos, a los
estéticos - expresivos y a los morales — eva-
luativos de la tradicion religiosa. Con la
ciencia y la técnica, con el arte auténomo
y con los valores relativos a la presenta-
cion expresiva que el sujeto hace de st, con
las ideas universalistas que subyacen al
derecho y a la moral, se produce una di-
ferenciacion de tres esferas de valor, cada
una de las cuales obedece a su propia l6-
gica. Con ello no solamente se cobra con-
ctencia de la legalidad propia, interna de
los componentes cognitivos, de los com-
ponentes exprestvos y de los com ponentes
morales de la cultura, sino que con su
diferenciacion aumenta también la ten-
sidn entre estas esferas”.

Nos acercamos a una idea relevante en
Weber: la autonomia de las esferas de accion.
En este sentido se entiende por autonomia la
existencia de legalidad propia en cada una
de las esferas. Esto significa que cada esfera
se desarrolla en un proceso conforme a su
propia légica, al mismo tiempo que entra en
contacto y establece relaciones conlas demas
através delos sujetos individuales. En la con-
cepcién weberiana el sujeto esidentificado con
el conjunto de sus acciones. Estas acciones
tomadas en forma individual son dotadas de
sentido para el propio sujeto, pero a su vez y
debido al conjunto de relaciones que se esta-
blecen en las diversas situaciones, se consti-
tuyen en una red significativa que escapa a
su alcance. De esta forma, el conocimiento
del sentido de las propias acciones singula-
res determina una participacién activa en la
trama de la historia, pero ello no implica ha-
cerlo conscientemente.

Segun Habermas (pag. 246) cuando em-
pieza aresaltar la peculiaridad de una esfe-
ra se producen conflictos y tensiones que tie-
nen su origen en lalegalidad interna de cada
una, produciéndose una autonomizacién de
alguna esfera a costa de las demés. En la
medida en que la légica propia de cada una
de las distintas esferas de valor se traduce

en estructuras sociales particulares corres-
pondientes a cada esfera de la vida , surge
lo que en el plano de la cultura es una dife-
rencia entre pretensiones de validez y que
puede transformarse, en el plano de la so-
ciedad, en tensiones entre las orientaciones
de accién institucionalizadas, lo cual puede
traducirse en conflictos de accién. Entonces,
las orientaciones de accion referidas a la es-
fera cognitivo - instrumental, a la esfera
practico - moral y la esfera estético - expre-
sivano han deindependizarsehasta tal pun-
to que generen 6rdenes de la vida antagéni-
cos, las cuales desbordarian la capacidad de
integracion del sistema de la personalidad y
conducirian a conflictos permanentes entre
estilos de vida. (Habermas: 319)

Reflexiones finales

Hemos planteado en el desarrollo de este
articulo que la lucha es parte fundante de
las relaciones sociales. En este sentido, para
Weber, la base del conflicto se fundamenta
en lalucha por el poder. Este seria el motivo
ultimo de anadlisis de todas las formas de
conflicto social. A su vez, si consideramos que
las relaciones sociales son la base dela cons-
truccién de la sociedad, entonces, podemos
concluir que, para Weber, la sociedad se
construye a partir de las diferentes formas
de lucha de poder.

Esta afirmacion resulta interesante, ya
que cuando nos referimos a asociaciones for-
malizadas, el poder de autoridad es defini-
do por el autor como dominacién. Si el poder
es la base de la construccién social, enton-
ces, la relacién de dominacién podria plan-
tearse como la forma y el contenido fundan-
te de las organizaciones sociales.

En este punto resulta necesario resaltar
la relevancia que tiene para Weber el con-
flicto de valores. Es esta lucha de valores la
que genera los cambios sociales tanto en el
ambito de toda la sociedad como de los acto-
res sociales en particular. Cuando la contra-
posicion de valores es irreconciliable se ge-
nera una lucha para determinar la supre-
macia de unos sobre otros. Esta supremacia
no se basa en elementos racionales, sino que
surgira de procesos irracionales. Su mate-
rializacién se presenta por medio de la figu- .-
ra del lider carismatico, quien ha logrado -
escapar de la alienacién que genera el cre-
ciente proceso de burocratizacion social.
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Weber no plantea de qué forma es posible
salirse de esa burocratizacién, solamente
dice que el lider tiene una cualidad especial
que, de alguna manera, responde a las ne-
cesidades historicas de ese proceso social. Es
posible que tenga algin fundamento en la
concepcion de seleccion social, o en las con-
diciones sociales que rodean a ese lider. Sin
embargo Weber no busca argumentos con
relacién a este tema, ya que para él el lider
carismatico representa la irracionalidad de
lasociedad. Esta paradoja resulta sumamen-
te interesante: el proceso de racionalizacion
de la sociedad moderna descansa sobre la
base de la irracionalidad. Si esto es asi, en-
tonces, solamente lo irracional permite el
cambio social y la racionalidad permite ins-
titucionalizar las irrupciones de los proce-
sos revolucionarios.

En este sentido, si pensamos el tema en
funcién de las asociaciones formalizadas se
comienza a ver la importancia del liderazgo
en la conformacion de esta formacion social
y la necesidad de la burocracia para el pro-
ceso de formalizacién. De esta situacién sur-
ge una tensién constante en este tipo de ac-
tor que podria traducirse como conflicto en-
tre el politico y el técnico. A su vez es impor-
tante, cuando nos referimos a asociaciones
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Resumen

El articulo desarrolla el concepto de conflicto social desde la perspectiva
analitica de Max Weber. Inicialmente se plantean algunos acuerdos gene-
ralesacerca de este concepto y se analiza la posicién de G. Simmel, autor
que tiene una incidencia directa en el pensamiento de M. Weber. Si bien
Simmel conceptualiza el tema desde una perspectiva que abarca la socie-
dad en su conjunto, se detiene especificamente en la forma en que éste se
desarrolla en los grupos. Weber tendra varios puntos de acuerdo con Sim-
mel, pero su andlisis abarca alosdiferentes aspectos de la sociedad. En la
Dposicion tedrica del autor, el concepto de conflicto atraviesa su concepcion
acerca de la construccién de la sociedad, desde la accién social como uni-
dad bdsica de andlisis, hasta las diferentes esferas de la vida (congnitivo-
instrumental, prdctico-moral y estético-expresiva), pasando por las diver-
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ormas de relacionamiento social. Para Weber, entonces, el conflicto
viesa la vida social vy tiene un papel relevante en la conformacién de
formaciones sociales desde una doble perspectiva: en la formacion de
diversos fipos de relacionamiento social formalizado y en el proceso de
titucionalizacion de los actores sociales.



