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titulada: “El concepto de alienacién personal de Rahel Jaeggi en Alienation. Emplazamiento en

la tradicion filoséfica sobre la alienacién y alienacion social”. Durante las ultimas semanas he
trabajado con especial intensidad con la tesista para alcanzar esta ultima formulaciéon que

debera ser defendida tal como lo establece el Reglamento de Posgrados.
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Profesor Titular Dr. Gustavo Pereira
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Resumen

La tesis tiene por objeto revisar la reapropiacion del concepto de alienacion desarrollado
por Rahel Jaeggi en Alienation (2005). En tal sentido, la concepcion de alienacion de
Jaeggi es examinada a la luz de dos cuestiones: la primera es qué tan innovador es el
abordaje de la autora en comparacion con otros abordajes sobre la alienacién y la segunda,
cual es su alcance o su completitud.

Los relatos acerca de la historia filosofica del concepto de alienacion suelen atribuir un
caracter innovador a los abordajes del concepto realizados a partir de los afios noventa.
Asimismo, estos relatos suelen decir que la filosofia hizo silencio en torno a la alienacion
en los afios ochentas. Tanto una apreciacion como la otra pueden ser desmentidas una vez
que se toman en cuenta incursiones de los afios ochenta en torno a la alienacion que
ademas tienen tal rasgo innovador y que no son tenidas en cuenta en esos relatos. Esto
conduce a un nuevo relato relativo a la periodicidad en la discusién filoséfica sobre la
alienacion.

La segunda cuestion, por su parte, consiste en evaluar si el abordaje descriptivo de la
autora, alineado a un enfoque de alienacion personal, puede extenderse a un enfoque
explicativo, correspondiente a un enfoque social de la misma. En funcion de ello,
finalmente, se indican algunas proyecciones posibles del planteamiento de la autora en
direcciéon a establecer una vision actualizada y mas completa del fendmeno de la

alienacion.

Palabras clave:

Alienacion, Rahel Jaeggi, alienacion personal, alienacion social, apropiacion, libertad



Abstract

The aim of this thesis is to review the reappropriation of the concept of alienation
developed by Rahel Jaeggi in Alienation (2005). In this regard, Jaeggi's conception of
alienation is examined under the light of the following two questions, the first one being
how innovative the author's approach is compared to other approaches to alienation, and
the second, being what is its scope or completeness.

The reconstructive comments about the philosophical history of the concept of alienation
often allege an innovative nature to approaches to the concept beginning from the
nineties. Also, these comments often say that philosophy was silent about alienation in
the eighties.

Both can be debunked once incursions of the eighties surrounding alienation are taken
into account, which also have innovative traits and are not considered in those stories.
This leads to a new account of periodicity in the philosophical discussion of alienation.
The second issue, in turn, consists in assessing whether the author's descriptive approach,
aligned to a personal approach, can be extended to an explanatory approach
corresponding to a social approach to alienation. Finally, some possible projections of the
author's reappropriation are indicated in order to establish a more complete and renewed

vision of the phenomenon of alienation.

Key Words:

Alienation, Rahel Jaeggi, Personal Alienation, Social Alienation, Appropriation,

Freedom



“La verdadera lucha es entender la importancia que tienen estos mecanismos [...], y que
esa realidad no nos conduzca del hocico.”

Pepe Mujica

-Turrismundo, estoy cansada de tantas peripecias -dijo Sofronia, alzando el velo- Esta
gente tiene aspecto razonable y cortés y la ciudad me parece méas bonita y mejor
abastecida que muchas... ¢Por qué no tratamos de llegar a un acuerdo?

-¢ Y nuestro séquito?

- Se convertiran todos en ciudadanos de Curvalia- respondieron los habitantes- y recibiran
segun lo que valgan.

- ¢ Tendré que considerar como igual a este escudero, Gurduld, que ni siquiera sabe si es
0 no es?

- Aprendera también... tampoco nosotros sabiamos que estdbamos en el mundo...
También se aprende a ser...

italo Calvino. El caballero inexistente



INTRODUCCION

El tema de la presente tesis de Maestria es el concepto de alienacion® en la version
desarrollada por Rahel Jaeggi en su obra Alienation (2005). Si bien el uso del término
alienacion puede rastrearse hasta la antigtiedad?, el reconocimiento de una deficiencia
personal y social que recibe el nombre de alienacion y que es objeto de elucidacion
filosofica tiene un origen propiamente moderno®. Al igual que lo que ha ocurrido con
otros tantos conceptos filosoficos, a partir del momento en que el tratamiento del concepto
de alienacidn se extendiera, ha divergido en un tejido amplio y diverso de sentidos que
hoy conforman su rica constelacién conceptual. Sin ingresar ain en los avatares de su
historia -y en algunas de las connotaciones que a lo largo de ella el concepto ha adquirido-
, puede adelantarse que la reflexion sobre la alienacion parece haber tenido su momento
de auge y de caida, y que la reapropiacion del concepto por parte de Jaeggi pretende dar
nuevos brios a la reflexion contemporanea sobre una deficiencia que, mal que le pese a

sus detractores, aun persiste.

1 En espafiol, “alienacion” suele utilizarse de manera sinénima a “enajenacién”. En esta tesis se utiliza
siempre el primero, salvo en el caso de que alguna cita empleada utilice el segundo. De acuerdo a la
etimologia de la palabra, “enajenar” se compone del prefijo “in” (“hacia adentro”) y “alienare” (volver
algo de otro; alejar). El verbo “alienare” por su parte, proviene del latin “alienus” (ajeno, de otro); y deriva
del pronombre “alius” (otro) o “alter” (el otro). (Sambarino, 2019: 23). Hegel usaba principalmente dos
palabras que han sido traducidas como “alienacion”: Entfremdung, que corresponde al sustantivo latino
“alienatio”, y al inglés “alienation”, de connotacidon negativa, preferentemente no referida a la
transferencia consentida de algo a otro, sino al extrafiamiento, la secesion o separacion y Entédusserung
(“Verdusserrung”), que aunque no era empleada en un sentido univoco, usualmente estaba vinculada a
la exteriorizacion, o bien a la renuncia, la abdicacion, la entrega de una propiedad. (Khan, 1995: 37). Desde
los jovenes hegelianos (Sambarino, 2019: 24), ambos términos se volvieron practicamente
intercambiables.

2 El término griego originario designaba el cambio o la alteracién en un sentido neutro, tanto como el
deterioro y la adulteracion, perversion y locura (Cfr. DGE on line:
http://dge.cchs.csic.es/xdge/aAowwoio). Su latinizacion le dio otras especificaciones (Khan, 1995: 37): la
peyorativa metafora médico-psicoldgica que ya tenia, el sentido usual en el uso legal, vinculado a la
transferencia de una propiedad, que la vuelve extraiia (alien) a su antiguo duefio y la separacién o
alejamiento (el “éxtasis”) que sufre una persona respecto de si mismo, otros, su pais o su dios
(Rotenstreich, 1963: 550). Algunos de estos usos persisten hoy, pero no resultan de interés a la filosofia
politica.

3 Los filésofos que hacen un racconto histérico del tratamiento filoséfico del concepto de alienacién (y los
propios intérpretes de Rousseau, tal como comenta Jaeggi en la nota al pie 10 en Jaeggi, 2016: 7) sefialan
a Rousseau como el primer autor que da cuenta en sustancia del fendmeno. Cfr. vgr. Schacht, 1967:10-
13, Khan, 1995: 28-33, Schmitt, 2003: 18-23, Sambarino, 2019: 14.
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De acuerdo con Jaeggi, hay varios motivos para volver a colocar a la alienacion
en la agenda filosofica. En primer lugar, porque el fendmeno de la alienacion puede
identificarse en los actuales descontentos hacia la impotencia frente a los impactos del
capitalismo contemporaneo -a través de la flexibilizacion, la mercantilizacion y la
globalizacion- sobre las identidades personales y la vida social. En tal sentido, podria
decirse que hay una contradiccion entre la moderna promesa de libertad y su realizacion
efectiva. En segundo lugar, porque las criticas acertadas hacia las teorias de la alienacién
han redundado no solo en el rechazo de dichas teorias, sino también en el descrédito del
propio concepto de alienacion. De modo que, aunque el fendmeno persiste, ya no hay
tedricos que refieran a él. En tal sentido, podria decirse que se hace necesario clarificar y
establecer nuevos presupuestos sobre los que asentar la reflexion sobre el fendmeno. En
tercer lugar, porgue hablar sobre la alienacion supone dar cuenta de un tipo de deficiencia
o distorsion en las relaciones que el individuo establece consigo mismo y con el mundo.
Ello requiere formular como se puede vivir una vida como propia, i.e., distinguir entre
relaciones yo-mundo exitosas y deficientes, lo que no puede lograrse desde concepciones
kantianas de la autonomia (puesto que en ellas la autonomia no se ve afectada por el
mundo) ni tampoco desde concepciones liberales de justicia (puesto que no se apoyan en
concepciones predefinidas del yo y de la comunidad).

Aunque la alienacion involucra una deficiencia a nivel de la relacion entre el
individuo consigo mismo y con el mundo, la concepcién de la alienacion de la autora
queda inmersa en uno de los enfoques que ha seguido la conceptualizacion filosofica de
la alienacion: el enfoque personal. En ese sentido, puede decirse que la reapropiacion de
la autora versa sobre qué le sucede al alienado, i.e., caracteriza como se manifiesta la
alienacion en el individuo, pero no dice nada sobre por qué éste se aliena, cuales son las
causas o los detonantes de su alienacién, porque no refiere expresamente al carécter del
mundo respecto del cual se aliena. De manera que la tematizacion de Jaeggi echa en falta
lo que se conoce como un enfoque social de la alienacion. Asi, apelando al concepto de
alienacion de Jaeggi, cualquiera puede reconocerse a si mismo y a otros como alienados,
y tal vez pueda aventurar en que aspectos podria trabajar sobre si para superar la
alienacion, pero no encontrara respuestas acerca de como ella surge ni cobmo prevenir o

lidiar con la alienacién de modo maés sistematico o estructural (no podra responder vgr. a
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la pregunta acerca de qué tipos de arreglos sociales o institucionales generan mas o menos

alienacion).

En segundo término, parece relevante considerar a la reapropiacion del concepto
de alienacion de Jaeggi histéricamente, en su cercania o lejania con la motivacion de otros
abordajes del concepto temporalmente proximos, puesto que esto puede permitir echar
luz acerca de qué tan innovadora resulta esta colocacion de la alienacion en la agenda de
reflexion filoséfica contemporanea y de como esto repercute a nivel de la historia de la
reflexion filosofica sobre la alienacion.

Una cuestion bastante repetida en torno a la historia de la reflexion filosofica sobre
la alienacion consiste en considerar que esta historia tendria, puede interpretarse, tres
momentos o rounds, entre los cuales ocurrieron dos silencios que los limitan®. El primer
momento o round comienza con el primer filésofo que trabajo la alienacién, i.e., Jean-
Jacques Rousseau, y en una de sus ramas, seguin se prefiera®, termina con el abandono del
término por parte de Karl Marx o bien, con la publicacion de El capital, y en la otra, con
la publicacion de La enfermedad mortal de Sgren Kierkegaard. A partir de alli, comienza
el primer silencio de la filosofia, que culmina con el inicio del segundo momento o round,
que en la linea marxista se efectiviza en 1923 con la publicacion de “Reificacion y la
conciencia del proletariado” en el libro Historia y conciencia de clase de Gyérgy Lukécs,
y el caso de la linea no marxista, por su parte, en 1927 con la publicacién de Ser y Tiempo
de Martin Heidegger. Ese segundo momento o round tiene como sello caracteristico la
explosion o el boom de los tratamientos acerca de la alienacion, que condujo, de acuerdo
con las versiones corrientes de los raccontos reconstructivos, a la pérdida de sentido del
concepto de alienacion, lo que termind en un abandono de la reflexion de la alienacion
por parte de la filosofia durante los afios ochentas (momento en el que empezaria,
aceptada esta concepcion, el segundo silencio). El tercer momento o round (esto es, el fin
del segundo silencio) se produciria a partir de la publicacion EIl futuro de la alienacion
de Richard Schacht en 1994, a la que siguen las contribuciones de Richard Schmitt y

Rahel Jaeggi, en 2003 y 2005 respectivamente.

4 Nadie lo ha planteado en estos términos hasta donde me consta.

> El final del tramo marxista del primer momento o round varia dependiendo de si se acepta o no que
Marx cesa de hablar de alienacidn en sus escritos de madurez. Estas cuestiones se discutiran en el capitulo
1.
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En linea con lo anterior, podria decirse que la tesis tiene dos objetivos con relacion
al concepto de alienacion de Jaeggi sobre el que versa. En primer lugar, examinar qué hay
de cierto acerca del fin del segundo round en la reflexion filosofica sobre la alienacion (y
si realmente debe considerarse que hay un tercer momento o round en la historia del
mismo). Ello permitiria situar histéricamente el planteamiento de Jaeggi respecto de la
alienacion, i.e., con relacion a la historia de la reflexion filosofica sobre el fendmeno, con
el fin de dar nuevos elementos a la propia historia filosofica sobre dicha reflexion.

El segundo objetivo, por su parte, no apunta a dar una respuesta sobre como debe
llevarse a cabo un enfoque social de la alienacidon, sino que simplemente pretende dar
cuenta del planteamiento de Jaeggi e ir marcando los puntos en los cuales éste no prosigue
pero podria continuar, con vias a la proyeccion social del propio planteamiento. De modo
que la tesis no solo no rechaza lo establecido por Jaeggi sino que, muy por el contrario,
considera que ello tiene un potencial a desarrollar en direccion a una vision més completa
del fenébmeno. Formular esta vision mas cabal del fendémeno no es el objeto de la tesis,
por lo que podria decirse que el de la tesis es un trabajo de tipo reconstructivo pero que
aventura, si, algunas consideraciones sobre como lograr un enfoque social a partir del
concepto de Jaeggi. En tal sentido, se considera que el tratamiento de la alienacion de
Jaeggi es valioso porque permite definir los limites dentro de los cuales hoy seria
razonable plantear estrategias de comprension y de intervencion de la alienacion.

Mientras que el primer objetivo puede considerarse una minucia propia de un
caracter obsesivo con relacion a los detalles, el segundo objetivo tiene un caracter mas
loable: reconocerse a uno mismo como alienado puede servir para pensar o repensar las
condiciones de la propia existencia y tomar decisiones que puedan conducir a actuar bajo
otras coordenadas, e incluso a revisar la propia vida, puesto que una vida alienada es una
vida que ya no es propia, desde un punto de vista personal pero también colectivo. Asi,
estar alienado, grosso modo e independientemente del planteamiento desde el cual se
conceptualice, consiste en estar involucrado en una relacion deficiente con uno mismo y
con el mundo, lo cual quiere decir que, de algun modo, entre yo y algin aspecto de mi
mismo o del mundo, unidos légica, ontolégica 0 normativamente se ha producido una
separacion, un alejamiento, un extrafiamiento, que se manifiesta en una pérdida de control

de mi sobre ello y un sometimiento de mi mismo a ello, es decir, en una pérdida de la
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libertad, lo cual contradice la vida libre que presuponemos como herederos del imaginario
social moderno.

Focalizar en estas cuestiones no garantiza que la alienacion tenga una solucion
definitiva, pero permite establecer un horizonte hacia el cual aproximarse. Trabajar con
el concepto de alienacion es como trabajar con el concepto de libertad, de justicia, de
felicidad o cualquier otra utopia: a ellos buscamos aproximarnos, por mas que no los

concretemos nunca del todo. Como decia Galeano: la utopia es lo que sirve para caminar.

La tesis se desarrolla en dos partes. La primera parte, formada por dos capitulos,
realiza un racconto ex ante del desarrollo filosofico del concepto de alienacion, focalizado
especialmente en las postrimerias de la publicacion de Alienation de Jaeggi, con el fin de
emplazar a esta obra en el contexto de sus antecedentes tematicos mas inmediatos. Se
pretende evaluar si en los afios ochentas y noventas en la historia de la reflexion filoséfica
sobre la alienacion hubo un silencio hasta la incursion de Richard Schacht, Richard
Schmitt y Rahel Jaeggi, -constituyendo en ese caso un segundo silencio desde el punto
de vista historico- o bien no lo hubo. Asimismo, se pretende evaluar si las incursiones
sobre la alienacion a partir de los noventas fueron innovadoras o si esa innovacion ya
estaba presente en abordajes previos (capitulo 1). Asimismo, se tematizan someramente
las aportaciones relativas a la alienacion de las otras dos obras filosoficas de finales de
siglo XXy principios del XXI previas a la de Jaeggi, llevadas a cabo por Richard Schacht
y Richard Schmitt (capitulo 2).

Luego de esta primera parte contextual, la segunda parte la tesis se embarca en la
reconstruccion de la version del concepto de alienacion desarrollado por Jaeggi en
Alienation a la luz de la distincién entre dos enfoques del tratamiento de la alienacién: el
de alienacion personal y el de alienacion social. El interés por los enfoques es el hilo
conductor que entreteje los diversos comentarios que del trabajo de la autora se realizan.
Puesto que el tratamiento que lleva a cabo la segunda parte constituye el corazon de la
tesis, la segunda parte es la mas extensa: se desarrolla en cinco capitulos (3, 4, 5, 6, 7). El
capitulo 3, cuyo caracter es propedéutico e introductorio, presenta a la autora y de manera
breve, la estructura y el hilo argumental de todo el libro que es objeto de interés de esta

tesis. El capitulo 4 sigue la reconstruccion del concepto de alienacién de la autora desde
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sus pretensiones confesas en el prélogo, hasta su articulacion del concepto por parte de la
tradicion y las criticas de las que ha sido objeto. Su finalidad es dar cuenta de los limites
del concepto de alienacidn en una perspectiva postmetafisica: los elementos sobre los que
puede apoyarse y sobre los que no. El capitulo 5, por su parte, da cuenta del concepto de
alienacion propuesto por la autora (en abstracto). El capitulo 6 sigue tres de los ejemplos
de la autora que sirven para la articulacion y puesta en funcionamiento de su concepto de
alienacion en tres dimensiones del yo: la voluntad, los roles y los deseos. El capitulo 7,
finalmente, trae al frente la concepcion del yo que presupone el concepto de alienacién
de la autora y expone sus argumentos para distinguirlo de dos modelos del yo rivales: el
modelo central y el modelo de autoinvencion. En el Gltimo apartado de la tesis intitulado
“En suma: cierre, reflexiones y derroteros posibles”, se retoman y se cierran algunas de
las discusiones llevadas a cabo a lo largo de las dos partes de la este trabajo, y se plantean

caminos y problemas que se visualizan como abiertos a abordajes futuros.
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PRIMERA PARTE: PANORAMA DE LA REFLEXION
FILOSOFICO-SOCIAL SOBRE LA ALIENACION PREVIO A LA
OBRA DE RAHEL JAEGGI

En esta primera parte de la tesis se traza un contexto tematico para enmarcar,
grosso modo, la obra Alienation de Rahel Jaeggi. Ese contexto, a primera vista, deberia
estar formado por las obras filos6ficas que discuten la alienacién en el momento en que
aparece la obra de Jaeggi y comprenderia, estrictamente, dos obras: The Future of
Alienation (1994) de Richard Schacht y Alienation and Freedom (2003) de Richard
Schmitt. Suele decirse que antes de ese momento, entre los ochentas y los noventas, la
filosofia dejo de discutir sobre la alienacion, y es por ello que este contexto se

caracterizaria por un entusiasmo recobrado con relacion a ella.

Elocuentes en este sentido resultan las expresiones de los propios Schmitt y
Schacht. Mientras el primero comienza su libro diciendo que a pesar de que su trabajo
esta dirigido a estudiantes, “los filésofos profesionales se beneficiaran de leerlo porque
el concepto de alienacidn ha sido poco discutido en la filosofia profesional de los ultimos
veinte 0 mas afios’®, con respecto a las motivaciones del “rescate” del concepto que lleva
a cabo en su obra The future of alienation, Schacht plantea que si bien los ensayos que la
componen formulan una perspectiva bastante critica respecto a la literatura sobre
alienacion, “estan destinados a funcionar como una especie de operacion de rescate™’ de
la nocion. Tal es asi que, agrega, “[p]ara que la nocion de alienacion merezca un futuro,
debe emplearse con mayor sofisticacion y claridad de la que ha tenido... Este no es un

suefio imposible - gracias, en parte precisamente, al declive de su antigua popularidad™®.

Sin embargo, no puede decirse sin incurrir en falsedad que este entusiasmo
reciente sea un entusiasmo recobrado. Ello se debe a que, por una parte, la filosofia no
dejo6 de hablar de alienacion entre los afios ochenta y los noventa -contrariamente a lo que

estos autores afirman cuando se presentan a si mismos como protagonistas de un revival

6 Schmitt, 2003: vii. La traduccién y el subrayado son mios.
7 Schacht, 1994: 15. La traduccidn y el subrayado son mios.
8 Schacht, 1994: 15.
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del concepto, supuestamente sumido en el olvido durante ese tiempo. Axel Honneth, al
inicio del prélogo que realiza al libro de Rahel Jaeggi, contribuye a alimentar esta idea,
al especificar la dificultad que el uso del término “alienacion” comenzo a generar. Debido
a los presupuestos esencialistas sobre los que descansaba el concepto tal y como habia
sido concebido por las tradiciones filosoficas que le dieron origen y continuidad -
presupuestos inaceptables para los desarrollos filosoficos de décadas pasadas a ambos
lados del Atlantico- la consecuencia fue que “la categoria de la alienacion ha desaparecido

del 1éxico filos6fico™.

Asimismo, tampoco es cierto que las motivaciones de la reapropiacion del
concepto de alienacion que realizan los autores a partir de los noventas sean inéditas hasta
entonces, como se ejemplificara apelando al abordaje de Jon Elster. De todo lo anterior
se sigue que no puede decirse que el tratamiento de la alienacion desde los noventas hasta
la obra de Jaeggi constituya una “nueva etapa” en la historia de la discusion del concepto
por parte de la filosofia, y tampoco puede decirse que haya habido un quiebre o
interrupcidn de la respectiva discusion en el intervalo comprendido entre los afios ochenta

y noventas.

Por lo tanto, esta primera parte de este trabajo pretende dar elementos en apoyo a
dos tesis. La primera tesis es que la filosofia no dej6 de hablar de alienacion, o como dice
Honneth que “la categoria de la alienacion ha desaparecido del léxico filosofico”. La
segunda tesis es que la motivacion en el tratamiento de la alienacion no es tan original
como se pretende. Para hacerlo, se realizara el recorrido que sigue: en el primer capitulo,
se presentaran someramente las etapas de la historia de la discusion filosofica sobre la
alienacion y posteriormente, se dara cuenta de dos contraejemplos a la vision de que la
filosofia no habld de alienacién en los ochenta y que a partir de los noventas lo hace con
una motivacion nueva. En el segundo capitulo, por su parte, se dara cuenta someramente
de algunos conceptos claves que examinan Schacht y Schmitt en sus respectivas obras
sobre la alienacién, para mencionar, en la medida de lo posible, algunos puntos de
continuidad y ruptura con el abordaje de Jaeggi.

% Honneth, 2016: vii.
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1. La historia de la discusién sobre la alienacion sin hacer demasiada

historia. Un ensayo de sistematizacion

Con el fin de dar cuenta de las particularidades del contexto de la discusion sobre
alienacion, resulta pertinente echar a retroceder el casette de esta historia para luego
hacerlo avanzar concisa y rapidamente hacia la necesidad filoséfica de estos veinticinco

ultimos afos de volver a la alienacién.

Asi, puede estipularse que la historia de la reflexion filoséfica sobre la alienacion
puede definirse de manera esquematica en dos momentos o rounds®®. EI primer round se
extiende desde la tematizacion rousseauniana de la alienacion, pasa por Hegel, para
bifurcarse hacia Karl Marx y Sgren Kierkegaard. A ese primer round sigue un tiempo de
silencio y luego, un segundo round a partir de Lukacs y Heidegger, finalizado con el

presunto silencio de los filésofos con relacién a la alienacion durante los ochentas.

A partir de ahora se examinaran algunas caracteristicas y eventos destacables de
ambos rounds a partir de Marx y se discutira si puede decirse con propiedad o no que las
incursiones sobre la alienacion de los afios noventas constituyen un nuevo round en esta

discusion. Todo esto sera resumido a través de una linea de tiempo en la seccién 1.3.

En el caso de Marx, la alienacion es tema de analisis en el tercer apartado de los
Manuscritos Econdmicos y Filoséficos de 1844. Si bien suele decirse que en el afio 1845
-en el que coescribe junto a Engels La ideologia alemana- se produce un abandono
expreso del término por parte de Marx, es necesario realizar algunas precisiones: si ese
abandono por parte de Marx ocurrié 0 no corresponde al meollo de una discusion entre
exégetas y seguidores del filosofo de Tréverist!. Para Althusser y seguidores los
planteamientos acerca de la alienacion corresponden a los textos de juventud de Marx y
estos estan en ruptura epistemoldgica con los tratamientos “maduros” del filosofo,
aquellos por tanto, no atendibles (Althusser, 1964: 27). Para otros, en cambio, no hay

ruptura sino continuidad entre los dichos de Marx sobre la alienacion y los planteamientos

10 Con la palabra round refiero al bloque temporal limitado por un silencio que lo antecede y otro que lo
sucede.
11 Reviso in extenso este asunto en Ache (2018).
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posteriores tales como el fetichismo. Esa linea continuista podria hacer suyas las palabras
de Henri Lefebvre de que: “La teoria econdémica del fetichismo retoma, eleva a un nivel
superior, explicita la teoria filosofica de la alienacion del individuo. Su actividad —el
producto de su actividad- se presenta a él como otro, como su negacion” (Lefebvre, 1990:
104). Como expresion ex-ante en favor de la postura de Althusser cabe decir que la
ortodoxia marxista nunca tematizo la alienacion ni explicita ni implicitamente. Si bien
podria admitirse que ain no se disponia del texto méas importante de Marx para hacerlo
(los Manuscritos Econdmicos y Filosoficos de Marx aparecen editados por primera vez
en su lengua original en 1932), tampoco fueron suficientemente problematizadas
cuestiones practicas que tienen que ver con la alienacién, vinculadas al lugar de los
trabajadores en la revolucién, qué tipo de transformacion operaria en las conciencias en
linea con la instauracion del nuevo régimen vy el rol del partido en ello, i.e., a grandes
rasgos, el problema de la racionalidad. Este tema es, sin dudas, discutible y complejo y
profundizar en él desviaria demasiado el proposito de este trabajo, pero una buena sintesis
del panorama con relacién a la situacion del asunto de la alienacidn en la Unién Soviética
la plantea Daniel Bell en “Dos vias desde Marx: los temas de la alienacion y la
explotacion, y el control de los obreros en el pensamiento socialista” en El fin de las

ideologias. Sobre el agotamiento de las ideas politicas en los afios cincuenta (1960).

De acuerdo al autor, la explicacién de ese relegar, remite a una especie de
ingenuidad basada en “la creencia apocaliptica de que “el dia siguiente a la revolucion”
la racionalidad haria su aparicion anunciada en la escena histérica y arreglaria toda la
sociedad” (Bell, 1992: 409). Pareceria ser que producida la caida del capitalismo, la
transformacion de las conciencias seria instantanea, o, por usar un término de Rosa
Luxemburgo, “espontdnea”. Como si la alienacion (inherente, por lo tanto, al sistema
capitalista inicamente) fuera a desaparecer con la caida del capitalismo y la instauracion
del nuevo orden. Ello lo constata Bell al revisar obras de Karl Kautsky, Lenin, Ledn
Trotski, en las que observa que el tratamiento sobre quién y como se llevaria adelante la
transicion a la nueva sociedad, e incluso el modo como producir la organizacion y la

planificacion dentro de la misma son sumamente escasos*?.

12 cfr. Bell, 1992: 411-415.
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La otra precision que debe realizarse tiene que ver con el uso del término por parte
de tradiciones no marxistas. De dar por cierto que Marx abandona el término, no puede
decirse sin incurrir en falsedad que no haya otro autor que lo utilice. Asi, por ejemplo,
dentro de la tradicion existencialista cabe considerar los desarrollos de Sgren Kierkegaard
en torno a la alienacion, desperdigados en varias de sus obras por lo menos hasta el afio
1849, afio de publicacion de La enfermedad mortal.

Desde otras tiendas, las disquisiciones sobre el superhombre hechas por
Nietzsche, fundamentalmente en su Asi hablé Zarathustra de 1883, en alguna ocasién
han sido tomadas como un caso dentro de la discusion sobre la alienacion (debido a su

potencia el superhombre se ubica, precisamente, en las antipodas del alienado)*®.

Dado que tanto Kierkegaard como en algin sentido Nietzsche son considerados
integrantes del grupo de filésofos que dieron cuenta de los efectos subjetivos de la
alienacion, eso pone en cuestion que el mojon final del primer round se coloque en 1845
(afio de publicacion de La ideologia alemana) y no en 1883 (con la publicacion de Asi
hablo Zarathustra). En razon de que la contribucion de Nietzsche en la discusion fue
marginal, tanto por su intencién de aportar a la discusién misma como por la influencia
que tuvo en otros pensadores que de modo deliberado participaron en el segundo round
de la discusion filosofica sobre la alienacion, el final del primer round seria un poco mas
tardio. Sin considerar a Nietzsche, este final es doble: para la vertiente no marxista, en
1849, para la vertiente marxista, en cambio, en 1845, si se acepta que Marx desiste de
utilizar el término -abonando la lectura althusseriana de la obra de Marx. Si no se acepta
la lectura althusseriana y si la lectura continuista, y se asume con ello que Marx también
hablé de alienacion, pero sin usar el término alienacion en Das Kapital, entonces debe
admitirse que la via marxista se extiende por lo menos hasta 1867. A partir de este
momento, por tanto, empezaria el primer silencio de la filosofia con relacién a la

alienacion.

Hechas estas puntualizaciones -que sirven para volver laxo el mojon del momento
en que fijar el inicio del primer silencio- puede afirmarse que el primer silencio culmina

en la linea marxista en 1923 con la publicacion de “Reificacion y la conciencia del

13 Cfr. especialmente Schmitt, 2003: 32-37 y Schacht, 1994: 140-160.
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proletariado” en el libro Historia y conciencia de clase de Gyorgy Lukacs, momento en
el que se ubica, entonces, el inicio del segundo momento o round acerca de la alienacion.
En el caso de la linea no marxista, por su parte, el primer silencio acaba en 1927 con la
publicacion de Ser y Tiempo de Martin Heidegger. Por lo tanto, en 1923 y en 1927 se
ubican los mojones del inicio del segundo momento o round de la discusion filosofica

sobre la alienacion.

Un aspecto muy relevante del segundo momento o round consiste en la puesta de
moda del término. Una explicacion de ese boom podria vincularse a la publicacion inglesa
de los Manuscritos Econdémicos y Filoséficos de Marx en el afio 19594, A partir de esta
publicacion, los estudios acerca de Marx sufrieron un estallido que determind la
proliferacion indiscriminada del uso del término por parte de diversos autores?®,
generando una suerte de “panalienacion™® en los abordajes sociales y filosoficos en los
sesenta y setenta. Esta moda generd una multiplicacién de las acepciones del concepto

que le confiri6 vaguedad en su uso (Sambarino, 2019: 11).

En este contexto tan entusiasta, la escena local dio a luz una obra hoy considerada
“sumamente vigente” (Pereira, 2019: 9): Alcance y formas de la alienacion (1967) de
Sambarino y Fl6. En dicha obra, Sambarino establece un panorama histérico y conceptual
del desarrollo del concepto de alienacion con el fin de clarificar las diversas acepciones
técnicas y distinguirlas de las no-técnicas y abusivas. Flo, por su parte, desarrolla el

vinculo entre los conceptos de alienacion e ideologial’.

En muchos de los abordajes del boom, el fendmeno de la alienacién es tomado
como un hecho que fagocita cualquier posibilidad de escape, invadiendo asimismo, cada
aspecto de la vida analizada. El caso de Erich Fromm es significativo en ese sentido®8, asi

14 Este dato lo aporta Fromm, en una nota al pie en su clasica obra de 1961. Cfr. Fromm, 1964: 17.

15 Serfa una hazafia dar cuenta de todos ellos. No es objetivo de este trabajo hacerlo, sino solo tomar
como cierto el aserto de que realmente el estallido fue tal. El lector desconfiado puede comprobarlo
refinando la busqueda por fecha del término “alienation” en cualquier metabuscador.

16 Musto se refiere a este momento como la “época de la alienacién tout court” (Musto, 2015: 187). Esa
fascinacion que produjo la alienacidon en esa época la hizo integrar el imaginario de la llamada
“contracultura” de la década de los 60 y quedd capturada muy especialmente en el arte. Ejemplos tan
destacados que hoy se consideran clasicos o de culto los encontramos, por mencionar alguno., en el cine,
en las peliculas Persona (1966) de Ingmar Bergman o Un hombre que duerme (1967) de Georges Perec
(adaptada cinematograficamente en 1974).

17 El concepto de alienacién ideoldgica proviene de Henri Lefebvre. Cfr. vgr., Lefevbre, 1971 [1948]: 39.
18 Cfr. Fromm, 1965 y Fromm, 1964.
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como el de Herbert Marcuse en One-Dimensional Man. Entre las obras del boom, Musto
(2015) incluye las obras La sociedad del espectaculo (1967) de Guy Debord!® y La
sociedad del consumo (1970) de Jean Baudrillard (Musto, 2015: 187-190). Asimismo, el
fendmeno de la alienacion se encuentra plasmado en los andlisis mas representativos de
la primera generacion de la Teoria Critica como Dialéctica del iluminismo de Adorno y
Horkheimer y Eros and Civilization de Herbert Marcuse. El carécter aporético de esos
analisis son los que conducirdn al cambio en la concepcion de la critica a partir de
Habermas, y con ello, a la llamada segunda tradicion de la Teoria Critica (Madureira,
2009: 195). En la linea existencialista destacan, por su parte, las contribuciones de Jean

Paul Sartre? y las consideraciones acerca de la alienacion en Jean Hippolyte?..

En la inflacion en el uso del concepto también pudieron influir las criticas al
régimen soviético, que a partir de la muerte de Stalin se hicieron cada vez més fuertes.
Asi, al evaluar la situacion desde las lentes de la alienacion, saltaba a la vista que en las
sociedades no capitalistas, i.e., socialistas, muy por el contrario de lo que una vision
ingenua de la revolucién podria suponer, la alienacion no habia sido abolida, sino que
incluso podria haberse incrementado??. El resultado general de este boom fue la pérdida
de circunscripcion, precision e incluso, tal y como afirma Musto, la “ambigiiedad”

(Musto, 2015: 188) del concepto.

19 El andlisis de la sociedad moderna en términos de una “sociedad del espectaculo” que desarrolla
Debord es un ejemplo paradigmatico del tipo de diagndsticos fatalistas sobre la alienacién. Si bien todas
las tesis de su libro rezuman ese cardcter (puede confrontarse como evidencia, por tanto, todas las tesis
del libro), las tesis 1y 28 resultan mas que elocuentes. Mientras que en la primera tesis Debord parafrasea
el inicio del primer tomo de E/ Capital, sustituyendo la expresién “mercancia” por la de “espectaculos” al
decir que: “Toda la vida de las sociedades en que reinan las condiciones modernas de produccion se
anuncia como una inmensa acumulacion de espectaculos... Todo lo que antes era vivido directamente se
ha alejado en una representacién” (Debord, 1995: 8), en la tesis 28 clausura toda posibilidad de
“escapatoria” de este infierno alienante: “El sistema econdémico fundado en el aislamiento es una
produccion circular del aislamiento. El aislamiento funda la técnica, ya su vez el proceso técnico aisla. Del
automovil a la televisidn, todos los bienes seleccionados por el sistema espectacular son también sus
armas para el reforzamiento constante de las condiciones de aislamiento de las “muchedumbres
solitarias”. El espectaculo reencuentra cada vez mas concretamente sus propias presuposiciones”
(Debord, 1995: 17). A Debord (y a todos los analistas distopicos de la alienacidn) cabria preguntarles lo
siguiente: si no hubiera un resquicio, aunque minimo, del cual escapar de la burbuja alienante, al menos
durante un momento: {desde qué sitio seria posible anunciar siquiera la propia critica distdpica?

20 sartre (2005).

21 Hyppolite (1969).

22 Un analisis relativo a esto lo desarrolla Golubovi¢ (1989)
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Ahora bien, si se acepta (en linea con la posiciones de los méas nuevos filosofos
de la alienacion) que la filosofia dejo de hablar de alienacion luego del boom y hasta el
1994 (afno en que Schacht publica The future of alienation), entonces tendria que
establecerse un tercer momento o round en la discusion filosofica sobre la alienacion,
precedida por un silencio acaecido durante la década de los ochentas. Este trabajo propone
que ese segundo silencio no fue tal y que no es cierto que la motivacion de la discusion a

partir de 1994 sea disimil a como habia sido en los ochentas.

De manera que los siguientes dos secciones haran foco en la situacién en torno a
la discusidn filosofica de la alienacion durante los ochenta e inicio de los noventa, en

relacion con dos cuestiones:

(@) la revisién conceptual a la que somete el marxismo analitico a la teoria de
Marx en los ochentas. Una de las discusiones por las que el marxismo analitico no deja
de pasar es la de la alienacion. Y este punto es relevante porque la revision que realiza el
marxismo analitico de la tesis de la alienacion de Marx no es meramente descriptiva:
antes bien, se evaltan sus puntos altos y bajos en relacion con una psicologia de la accion

humana.

(b) la apropiacion de la discusion sobre la alienacion por parte de la sociologia.
Lo que reviste interés a los efectos de falsear la tesis del abandono de la discusion
filosofica en torno a la alienacién no es que la sociologia haya desarrollado escalas para
medir la alienacion, i.e., que traduzca el término al lenguaje de las ciencias sociales, sino
mas bien que bajo su institucionalidad (centros y publicaciones especializadas) la
sociologia aglutind no sélo a los cientistas sociales sino también a fil6sofos que

continuaron interesados en la alienacion.

1.1. Alienacion en el marxismo analitico
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Las contribuciones del marxismo analitico a la discusion sobre la alienacion?®
merecen una mencion particular. Entre estas, destacan las de Jon Elster (1985, 1986),
cuyas reconstrucciones analiticas del pensamiento de Marx si bien no tuvieron como eje
principal el tratamiento de la alienacion no dejaron de pasar por él. Por el hecho de estar
presente como concepto en las disquisiciones del marxismo analitico es posible falsear la
tesis de de que la filosofia no habl6 de alienacion en los ochenta.

De acuerdo con Elster en An introduction to Karl Marx?4, la alienacion junto a la
ineficiencia y la explotacion cumplen un rol normativo en la teoria de Marx porque
muestran aspectos fallidos del capitalismo y como contracara, los aspectos que vuelven
deseable al comunismo. Segun Elster, dentro de la teoria normativa de Marx, el concepto
de alienacion es el mas importante. Tanto es asi que “Marx valoraba el comunismo, sobre

todo, porque aboliria la alienacion, en los distintos sentidos de este término” (Elster, 1992:

44).

De acuerdo a Elster, la alienacion es un fendmeno indeseable provocado por el
capitalismo sobre los individuos y por esto la alienacién en Marx es diferente a la
alienacion en Hegel, concebida como un aspecto del Hombre. Grosso modo, en Marx la
alienacion se trata de una “falta de percepcion de sentido” (Elster, 1992: 45) especificada

en tres formas:

(1) Falta de autorrealizacion: de acuerdo a Elster “Marx creia que la buena vida
individual debia basarse en la autorrealizacion activa” (Elster, 1992: 46). La
autorrealizacion consiste en la autoactualizacion (de una potencialidad a través de su
desarrollo y despliegue) y la auto-exteriorizacion (objetivacion) plena y libre de las
capacidades y habilidades de los individuos, que el capitalismo impide a la inmensa
mayoria de las personas. Ahora bien, de acuerdo a Elster, la plenitud (i.e., que no haya
especializacién en las ocupaciones, tal y como manifestaba Marx en el famoso pasaje de

La ideologia alemana®) es una caracteristica que vuelve utopica a la autorrealizacion

23 Debo a Agustin Reyes la sugerencia de examinar lo que hace el marxismo analitico.

24 Cfr. Elster, Una introduccién a Marx, 1992: 44-62 (en su lengua de origen: An introduction to Karl Marx,
1986). En Making Sense of Marx (1985) el tratamiento de la alienacién que realiza Elster es diferente. Para
empezar, se trata de un tratamiento mucho mas detallado. Como el objeto de traerlo a colacién aqui es
simplemente dar un ejemplo, se sigue el texto de 1986 (edicidn 1992).

25 Elster refiere al famoso pasaje en que Marx y Engels sostienen que “en la sociedad comunista, donde
cada individuo no tiene acotado un circulo exclusivo de actividades, sino que puede desarrollar sus
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debido a que se torna “autofrustrante”. La libertad de la autorrealizacion, por su parte,
debe interpretarse no sobre la base del comunismo entendido como una sociedad de
abundancia, lo que incurriria en utopismo, sino como ausencia de coercion para elegir
entre otras lineas de autorrealizacion alternativas cuando alguna se vea obturada debido
a restricciones materiales de la sociedad. En linea con lo que admitiria Marx, la
autorrealizacion de acuerdo a Elster es superior a otros estilos de vida (verbigracia, el
consumo, la amistad, la contemplacién) debido a su utilidad marginal creciente y a que
ella misma constituye una fuente de estima que otros nos tienen y que es relevante para
la autoestima, central para la felicidad. Siendo ventajosa, Elster se pregunta por qué no es
un estilo de vida elegido mas frecuentemente. Si bien la alienacion podria concebirse
como falta de autorrealizacién o falta de deseo o de oportunidades para la autorrealizacion
0 una combinacion de ambas (constituyendo las llamadas “preferencias adaptativas”),
Marx la asocia fundamentalmente a la falta de oportunidades. Elster afiade otra opcion:
el deseo ineficaz de autorrealizacion, explicado por factores tales como la “miopia”, la
“aversion al riesgo” y la “tentacion del francotirador” (Elster, 1992: 50), presentes atin en
“una sociedad en la que existieran oportunidades de autorrealizacion” (Elster, 1992: 50).
Esos tres factores atentarian incluso contra el surgimiento de un proyecto de sociedad de
mayores oportunidades. Asimismo, Elster examina la forma en que Marx concebia el
vinculo entre autorrealizacion y comunidad: “la autorrealizacion para los otros” (Elster,
1992: 51), i.e., la reciprocidad en el reconocimiento de las actividades y productos que
objetivan la autorrealizacion de todos y cada uno. Sin embargo, por mas loable que esta
conciliacién humana parezca, solo seria posible en comunidades pequefias de vinculo cara
acara y no en las sociedades industriales realmente existentes en las que ocurre una doble
despersonalizacion que obtura dicha posibilidad, ya sea por el tipo de produccién que
impide que podamos sefialar como propio lo producido, ya sea porque el mercado de
masas no contacta personalmente al productor y al consumidor. Pero ademas, la
consideracién de que tenemos sentimientos comunitarios solo porque conocemos que

producimos para la sociedad no tiene asidero en la psicologia individual de acuerdo con

aptitudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de regular la produccion general, con
lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mafiana a aquello, que pueda por
la mafiana cazar, por la tarde pescar y por la noche apacentar el ganado, y después de comer, si me place,
dedicarme a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico, segun los
casos” (Marx y Engels, 2014: 37).
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Elster (Elster, 1992: 52). Finalmente, otro modo de integrar la autorrealizacion con los
demaés es conciliar la autorrealizacién propia con la de otros en &mbitos pequefios donde
la produccion es conjunta y ello hace que esto tenga sentido (un equipo de futbol, una
orquesta, un pequefio barco pesquero, entre otros). Sin embargo, en una sociedad
industrializada ocurre que por la naturaleza del trabajo industrial (o al menos por como
éste ha tendido a desarrollarse historicamente) “la linea de montaje consigue un maximo
de integracion con un minimo de autorrealizacion” (Elster, 1992: 52), contraviniendo,

nuevamente, la posibilidad de integrar autorrealizacion de unos y otros.

(2) Falta de autonomia: consiste en la segunda forma que segun Elster adopta la
alienacion en Marx. La autonomia es lo opuesto a la compulsién y consiste en el control
de las acciones cuando el agente esta en conocimiento de sus causas (proceso de
formacion del deseo en el nivel sub-intencional) y de sus consecuencias o realizaciones
(frustracion o no en el nivel supra-intencional). La autonomia se daria para Marx
unicamente en el comunismo debido a la transparencia sobre las acciones, las causas y
las consecuencias de las mismas. Dicho esto, Elster se propone revisar el tratamiento que
realiza Marx tanto de un nivel como del otro. Previo a la revision del nivel sub-
intencional, Elster advierte que en Marx no hay una teoria psicoldgica, pero que si da
pistas para emprender una reflexion en ese sentido en La ideologia alemana. En el
capitalismo no hay control sobre los deseos, puesto que estos en gran medida tienen dos
defectos: son unilaterales y compulsivos. Tal cosa ocurre con el deseo de consumo. La
unilateralidad es rechazada por Marx a causa del ideal de autorrealizacion plena. Sin
embargo, Elster habia descartado la autorrealizacion por utdpica. Asimismo, la
unilateralidad no era considerada defectuosa por Marx en todos los casos: la valia de
ciertas producciones artisticas (el caso de Milton y El paraiso perdido) justifica que el
artista haya tenido un deseo unilateral de producir. La compulsion, por su parte, es
objetable para Marx debido a la perversién que produce: el deseo compulsivo de
consumo, por ejemplo, conduce en su punto culminante a la postergacién compulsiva del
consumo propia del avaro. Asimismo, el caso de El paraiso perdido también objeta que
el deseo compulsivo sea defectuoso siempre. Que la compulsion sea algo inherente al
deseo forjado en el capitalismo es largamente testeado por Elster. En primer lugar, el
consumo en el capitalismo es en gran medida no compulsivo. Asi, el consumo conspicuo,

las estrategias de marketing orientadas al consumo, son las excepciones y no la regla. En
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segundo lugar, si bien la utilidad marginal del consumo en la mayoria de los casos es
decreciente, en cambio, la utilidad marginal negativa al no consumir es creciente. Eso
para Elster quiere decir que no solo en el capitalismo sino que en ningun tipo de sociedad
desapareceran los deseos compulsivos hacia muchas formas de consumo. Ahora bien,
distinguir meramente entre compulsion y autonomia no captura la riqueza de las
motivaciones para actuar. Estas para Elster:

Provienen de hechos biolégicos profundos relacionados con los seres

humanos. No son causados por el capitalismo y tampoco desapareceran

con el comunismo, lo que no quiere decir que la profundidad de los

problemas y la habilidad para manejarlos sean independientes del contexto
historico. (Elster, 1992: 55)

Por su parte, con relacién a lo supra-intencional, Elster apunta a la relacion entre
falta de control y transparencia. Hay casos en los que, efectivamente, la falta de control
se sigue de la falta de conocimiento sobre la causalidad social y una vez transparentada
esta, el control se obtiene?®. Sin embargo, en casos del dilema del prisionero, del hecho
de que haya conocimiento de la situacion no se sigue un control sobre las acciones de los
individuos. Para eso, diria Marx, hace falta una “accion concertada”. Pero ello, segun
Elster, no resuelve los problemas. En primer lugar, las economias de mercado del signo
que sean son vulnerables. En segundo lugar, la “planificacion central” que proponia Marx
dista de ser no problemaética. Y ello se debe a que las agencias centrales de planificacion
son sistemas sociales complejos, sus decisiones, por tanto, no son lineales y ello explica
que “tienden a socavar el plan persiguiendo sus propios intereses personales o
burocraticos” (Elster, 1992: 56). Ahora bien, suponiendo que fuera posible que hubiera
una interseccion perfecta entre sus intereses y el interés comin “sus esfuerzos se
frustrarian ante el enorme problema de reunir la informacién requerida para una
planificacion eficiente” (Elster, 1992: 57). En suma, defender la alienacion en términos
de una autonomia cercenada por el capitalismo no se sostiene. Las dificultades en la
accion no necesariamente son inherentes a la accion en el capitalismo, sino que obedecen
a hechos biologicos e incluso a problemas relativos a como se coordinan las actividades

complejas. Asimismo, que todo lo “malo” pueda superarse de modo simultaneo

26 E|ster coloca el ejemplo de productores cuyas expectativas con respecto a los precios determinaba su
comportamiento comercial, frustrando las propias expectativas.
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derribando el capitalismo, vuelve el planteo de Marx utdpico. No obstante, segin Elster,
ello no quiere decir que los ideales de autorrealizacion y de autonomia no sean valiosos,

sino que tienen que elaborarse sobre bases mas realistas.

(3) Alienacion como dominio del capital sobre el trabajo: esta tercera forma de alienacion
se consuma cuando la dominacion del capital sobre el trabajo es “real” y no meramente
“formal”, i.e., cuando el capitalista no solo explota al obrero en razon de ser propietario
de los medios de produccion, pagandole a cambio de que desarrolle una produccion
“doméstica”, sino cuando extiende su dominio al proceso productivo entero (bajo la forma
de una produccién fabril en la que el obrero opera como apéndice de la maquina). En esta
forma de alienacién ocurre la pérdida de autonomia y de satisfaccion con relacion al
trabajo, puesto que “consume la energia del obrero y agota todos sus talentos” (Elster,
1992: 58). La ironia y tragedia de esto para Marx es que el capital que domina es producto
del propio trabajo humano. Pero dado que como trabajador no puedo controlarlo “no
necesito estar ni suponer que estoy bajo el control de ningun otro” (Elster, 1992: 59). A
esto se suma la legitimacién de la explotacion en virtud de la creencia en la legitimidad
de la propiedad de los medios de produccion. Como corolario, la alienacién como
sometimiento erosiona la motivacion para levantarse contra el capitalismo. Una forma de
legitimacion de la explotacion es a través de las ilusiones que la economia capitalista
genera sobre si misma y extiende a todos los agentes econdmicos. Esas ilusiones son
denominadas “fetichismos” por Marx. A grandes rasgos, el fetichismo consiste en ocultar
la estructura relacional que subyace a los atributos econémicos. De los tres fetichismos
enunciados por Marx (el de la mercancia, el del dinero y el del capital), Elster considera
“poco convincente” al primero y significativos a los dos Ultimos. El fetichismo del dinero
consiste en la ilusién de creer que el dinero es intrinsecamente productivo y eso sigue
estando vigente (un ejemplo de ello es cuando los sindicatos abogan por incrementar los
salarios nominales con independencia del poder adquisitivo). El segundo, consiste en
creer que el capital es productivo por si mismo y no a causa del trabajo. Esta version

también esta vigente, de acuerdo a Elster.

Asi, Elster concluye que, de las tres formas de alienacion diferenciadas en el
planteamiento de Marx (como falta de autorrealizacidén, como negacion de la autonomia
y como sometimiento) la primera y la segunda son utdpicas debido a que no son

suficientemente sensibles para capturar como de hecho actuamos los seres humanos. En
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cambio, la alienacion entendida como sometimiento y acrecentada por el fetichismo es

aun atendible, de acuerdo a su texto del 1986.

En el marco del contexto que se venia discutiendo, lo valioso de lo manifestado
por Elster consiste en que da cuenta de la alienacién segun Marx en un tono no
complaciente, desarrollando el ejercicio de podar aquellos aspectos que se revelan bien
como insostenibles, bien como insuficientes, y propone profundizar en forma realista en
aquellos que adn tendrian vigencia. Otro rasgo de interés a los efectos de lo que este
trabajo busca sostener se encuentra en la critica que Elster realiza a los “neomarxistas de
la Escuela de Francfort”, quienes -en palabras de Elster- han sostenido que:

el peor aspecto del capitalismo es que los individuos no saben siquiera que
estan alienados. Cuando se entregan pasivamente al consumo de masas en
lugar de luchar activamente por la autorrealizacion individual, no es
porque carezcan de oportunidades para ella; es porgue no tienen el deseo

de hacerlo. Esta opinion paternalista, elitista y pesimista no era sostenida

por Marx; al menos... en sus escritos econdmicos de madurez. (Elster,
1992: 45)

Lo que se muestra con esto es que tematizar a la alienacidon, no para hablar de ella
en ideénticos términos a la tradicién, i.e., dandola por sentada, exacerbandola o
desechandola, sino para reinterpretarla en términos contemporaneos, no tuvo que esperar
hasta la década de los noventa: fue hecho por Elster diez afios antes. Una de las
motivaciones de la revision del pensamiento de Marx por parte Elster, que consiste en
criticar una de las formas que adopt6 el uso del concepto de alienacion (“paternalista,
elitista y pesimista”) no tuvo que esperar a los diagndsticos posteriores de Schacht y
Jaeggi. Solo este contraejemplo deberia servir de muestra de que la filosofia no desecho
de su léxico el término “alienacidén”, i.e. que no hizo silencio durante los ochenta con
respecto a la alienacion y que el uso que se hizo del mismo antes de los noventa era

acritico respecto de las conceptualizaciones previas.

Si aln no convence este argumento, se dard otro. Pero para este segundo
argumento habra que salirse momentaneamente del terreno de la filosofia y desplazarse

hacia tierras sociol6gicas.
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1.2. El tratamiento de la alienacioén por parte de la sociologia

Mientras el primer silencio de la filosofia con relacion a la alienacion se estaba
produciendo, ciertos autores a los que se reconoce como padres del desarrollo
metodolégico de la tradicion socioldgica desarrollaron conceptos que hoy se asocian al
concepto de alienacion. En Francia, el caso de Emile Durkheim, fundamentalmente en
torno al concepto de “anomia”?’ y en el dmbito germanico, George Simmel, con sus
disquisiciones acerca de la despersonalizacion?® y Max Weber, con su concepcion de la

“racionalizacion” y la “burocratizacion”?.

Sin embargo, no es hasta la mitad de los cincuenta del siglo pasado que la
sociologia norteamericana adopta como objeto de estudio propio a la alienacion y persiste
investigando sobre ella hasta el dia de hoy. Son dos los hitos fundamentales que pueden
establecerse en el desarrollo del estudio sociolégico norteamericano de la alienacion. En
primer lugar, el debate suscitado en torno a la alienacién en la American Sociological
Review a partir de 1957 hasta los afios ochenta por lo menos. En segundo lugar, la creacion
en 1972 del Research Committee on Alienation Theory and Research®® (Research
Committee n° 36 de la International Sociological Association, ISA) en funcionamiento
aun. En el marco de ese comité encontramos una serie de publicaciones de Geyer,
Schweitzer y Heinz®!, que no hacen mas que mostrar que el interés hacia la tematica de
la alienacion por parte de la sociologia se mantuvo vigente durante toda esta etapa de
presunto silencio por parte de la filosofia.

La primera adaptacion empirica del concepto fue llevada a cabo por Leo Srole en
19562 con la finalidad de medir grados y variedades de alienacion (Geyer, 2001: 388). A
partir de alli, surgieron otros intentos de adaptaciones empiricas. Desde una orientacion

empirico-positivista, la llevada a cabo por Melvin Seeman (1991) es considerada

27 Durkheim desarrolla el concepto de anomia en Durkheim, 2007 y Durkheim, 2012.

28 Simmel, 1977.

29 Cfr. Weber, 2002 y Weber, 1994.

30| RC en Alienation Theory and Research posee sitio web: https://www.isa-sociology.org/en/research-
networks/research-committees/rc36-alienation-theory-and-research.

31 schweitzer, Geyer (1976), (1981); Schweitzer (1989); Geyer, Heinz (1992); Geyer (1996).

32 5role, L. (1956).
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paradigmatica, dado que a instancias de ella el concepto de alienacion integra la némina
de los QOL concepts (concepto de calidad de vida) y figura en la Enciclopedia de
Investigacion en Calidad de Vida y Bienestar®:. Melvin Seeman ha dedicado su vida a
investigar en torno a la alienacion de manera practicamente ininterrumpida desde 1959
hasta la actualidad®*. Desde una perspectiva fenomenoldgica, por otra parte, pueden
mencionarse los abordajes de Peter Berger y Stanley Pullberg (1965)3°, Maurice Natanson

(1966)%, y mas recientemente los de Margaret Vicker y Melissa Parris (2007)%'.

Hasta ahora, sin embargo, no pareceria tener sentido el traer a colacién el caso de
la sociologia: ¢donde estan los filosofos aqui? Y la respuesta llega al abrir algunos de los
libros de los socidlogos. Los filosofos se encuentran ni mas ni menos que en las
publicaciones compiladas en el marco del Research Committee on Alienation Theory and
Research. Pueden tomarse las obras comprendidas en las etapas que podrian ser
relevantes (década de los ochentas e inicio de los noventas) para saber quiénes son los
autores incluidos. En la obra de 1981, Alienation: Problems of Meaning, Theory and
Method, entre un tendal de socidlogos aparece un fildsofo que contribuye con un articulo:
se trata de Richard Schacht cuyo texto se intitula “Economic Alienation: With and
Without Tears8. Por su parte, en la publicacion del 1989, Alienation Theories and De-
alienation Strategies: Comparative Perspectives in Philosophy and the Social Sciences,
al nombre de Schacht con su articulo “Social Structure, Social Alienation and Social
Change™?®® se suma el de Mihailo Markovi¢ con “Marx’s Critique of Alienation and its

240

Emancipatory Consequences™, el de Zagorka Golubovi¢ con “New Forms of Alienation

2941 9942

Under Real Socialism™*" y el de Walter Feinberg con “Alienation and Moral Agency

Y en Alienation, Society and the Individual: Continuity and Change in Theory and

33 Me estoy refiriendo a la Encyclopedia of Quality of Life and Well-Being Research (2014), editada por
Alex C. Michalos en Springer Netherlands.

34 Seeman tiene més de una veintena de articulos, capitulos y resefias dedicadas al tépico de la alienacion.
La primera de ellas data de 1959, mientras que la ultima localizable es del afio 2001.

35 Berger, P., Pullberg, S. (1965).

36 Natanson, M. (1966).

37 patlan-Perez, J (2010).

38 Schacht (1981).

39 5chacht (1989).

40 Markovi¢ (1989).

41 Cfr. nota 22.

42 Feinberg (1989).
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Research de 1992 a Schacht y su “Hegel, Marx and Nietzsche, and the Future of Self-

9943

alienation”® se agregan Ludwig Nagl y su texto “Obsolescence of the Production

2545

274y Andrew Oldenquist con “Autonomy, Social Identities and Alienation”*®.

Paradigm

En suma, si bien estos compendios estan en la linea y el marco de la investigacion
sociologica en torno a la alienacion, en ellos se encuentran textos de filésofos que no
dejaron de hablar de alienacion en aquellos afios en que los autores han considerado que
la filosofia habia dejado de hacerlo. Esto tiene como consecuencia que establecer un
“segundo silencio” de la filosofia con relacion a la alienacion debe al menos ser matizado:
hubo filésofos que no dejaron de referirse a la alienacion durante los ochenta y los
primeros afios de los noventa, antes de que Schacht publicara su obra de 1994. Las
referencias del marxismo analitico y de los filésofos que siguieron discutiendo a la
alienacion en el marco de las publicaciones socioldgicas en que publicaron son muestra
de ello. De hecho, el propio Schacht es un filésofo que desde los afios setentas se dedico
a la alienacion. Su obra de 1994 incluye capitulos que habian aparecido en las obras
compendiadas por los sociélogos y articulos publicados en American Philosophical
Quarterly en 1986 (“Social Structure, Social Alienation and Social Change”*) y 1991
(“Hegel, Marx, Nietzsche and the Future of Alienation*’).

De modo que en el marco de la discusion acerca de la alienacidn, los
planteamientos de Schacht, Schmitt y Jaeggi -cada uno a su manera- son herederos y
ejecutores del replanteamiento de los términos de la discusion filos6fica sobre la
alienacion, pero de ningun modo sus autores intelectuales. La insatisfaccion con el modo
como la tradicién y los autores precedentes habian tratado la alienacién ya habia sido
enunciada. De alli que mas que un nuevo round con relacidn a la historia del concepto se
tiene con ellos una continuidad que, en caso de admitir un quiebre, debe colocarse en las
incursiones previas a ellos desarrolladas durante los ochentas. Sobre esas bases los
autores que se revisardn a continuacion erigen las investigaciones de los ultimos

veinticinco anos sobre la alienacion.

3 Schacht (1992).

4% Nagl (1992).

4 Oldenquist (1992).

46 Cfr. nota 28 y Schacht, 1986.
47 Cfr. nota 32 y Schacht, 1991.
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2. Panorama de la discusion filoséfica sobre la alienacion en los Ultimos

veinticinco afnos

Una de las manifestaciones méas destacadas de las investigaciones filosoficas de
los dltimos veinticinco afos acerca de la alienacion la constituye Entfremdung (2005) de
Rahel Jaeggi: se trata del primer intento del siglo XXI de reformulacion del concepto de
alienacion desde una perspectiva critica y postmetafisica. Sus antecedentes tematicos mas

proximos en el tiempo son dos obras: una en 1994 y otra en el 2003.

2.1. Un caso de tratamiento filosofico de la alienacion bajo el “paraguas” de la sociologia:

Richard Schacht y The future of alienation

Hasta que finalmente condensara en un unico ejemplar de 1994 los articulos
escritos entre el 1976 y 1991, habia pasado mas de veinte afios desde que Richard Schacht
publicara su primer estudio sobre la alienacion intitulado Alienation (1970). The future of
alienation de 1994 es un compendio de su trabajo desarrollado en torno a la tematica a lo
largo de mas de veinte afos y constituye una “secuela” de aquella primera exploracion

(Schacht, 1994: 14)%,

Lo interesante es cOmo esta obra y este autor confirman la tesis anteriormente
explicitada con relacion a la historia de la discusion filoséfica sobre la alienacion: salvo
los dos Gltimos*®, el resto de los articulos que conforman esta obra fueron capitulos de
obras relativas a la alienacion, editadas por soci6logos o en conexidn con investigaciones
de cariz socioldgico®. De alli que Schacht no dude en agradecer a los socidlogos y

manifieste que “la teoria de la alienacion es inseparable de una variedad de largas formas

48 De esta obra no hay traduccién, por lo que las citas son traduccion mia.

49 De 1986 y 1991 publicados en la American Philosophical Quarterly.

%0 Se trata de las obras de David R. Schweitzer y Felix Geyer del 1976 y 1981, Nelson Cary y Lawrence
Grossberg (1988), J. Milton Yinger y Stephen J. Cutler (1978), S. Giora Shoham y Anthony Grahame (1982).
Cfr. Schacht, 1994: x.
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de investigacion concernientes a la vida social, los valores y el bien humano” (Schacht,
1994: 3). Es decir, a partir de este momento, a los fildsofos no les sera posible restringir
el estudio de la alienacion a un Unico campo disciplinario, aunque las bases para entender
el futuro de la alienacion Schacht las sitta en el trinomio Hegel-Marx-Nietzsche (Schacht,
1994: 13-14).

The future of alienation inicia con la discusion acerca del estatuto epistémico del
concepto de alienacidn: si permite o no realizar legitimamente el salto del “es” al “debe”,
i.e, si puede ser tomada como una nocion normativa sin perder, con ello, estatus cientifico.
Para responder al problema, Schacht elabora dos lineas argumentales presentadas

independientemente pero luego unificadas:

1. Si el hablar de alienacién nos compromete o no con alguna clase de
esencialismo.
2. Siel hablar de alienacion nos permite realizar o no inferencias evaluativas

criticas.

Para acometer con la primera linea argumental, Schacht esboza las posturas de
quienes consideran a la alienacion como un tipo de concepto capaz de unir la brecha “es-
debe”. Se trata de aquellos que conciben a la nocidn de alienacidon en analogia a la nocion
de patologia (mental), por lo que la definen como un tipo de patologia social contraida
por la moderna sociedad occidental. El argumento de base seria el siguiente:

- El concepto de alienacion se aplica a un estado de cosas alienado, Ea
(objetivamente verificable, describible).

- Eaes patologico

- (patolégico — malo)

- Eaesmalo

- (malo — no debe existir)
... Ea no debe existir

La inferencia se produce cuando caracterizamos al estado de cosas (alienado)
como patologico, y adicionamos que si algo es patoldgico es malo y si algo es malo
entonces no debe existir. ;Coémo se elimina Ea? Generando un nuevo estado de cosas,

E-a, en que el concepto de alienacion no pueda aplicarse.
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De acuerdo con Schacht, aunque esta estrategia pudiera resultar atractiva, la
radicalidad de la distincién “salud mental-enfermedad mental” ha sido cuestionada,
puesto que no hay una norma extrasocial y universalmente valida que permita distinguir
rigidamente en general entre los seres humanos que estan mentalmente sanos de aquellos
que estan mentalmente enfermos, sino que estas clasificaciones son intra-societarias,
relativas a un conjunto particular de normas o valores. De modo que si la distincion esta
cuestionada, la posibilidad de cerrar la brecha entre el “es-debe” también queda
interrumpida. Y lo mismo vale, entonces, para la nocion de alienacion. Asimismo, las
inferencias normativas con base en la aplicacion del término a ciertos individuos o grupos
no estan justificadas (Schacht, 1994: 19).

Sin embargo, el rastreo de la historia del uso filosofico del concepto de alienacion
muestra que éste cumplia una funcién fuertemente critica y no meramente descriptiva,
dado que se trataba de “alglin tipo de separacion, falta de identidad o desunidad que debe
ser superada” (Schacht, 1994: 19; las cursivas son de Schacht). Y la necesidad de esa
superacion se justificaba en la postulacion de una esencia humana o bien de un verdadero
cardcter humano. La llamada autoalienacion [self-alienation] supone, de acuerdo con
Schacht, que el individuo se aliena con respecto a un si mismo constituido por ciertas
caracteristicas que la vida humana deberia tener. De modo que la autoalienacion es lo
opuesto a autorrealizacion y pretende dar cuenta de la “deshumanizacién o humanizacion
incompleta, ya sea frustrada o atrofiada” (Schacht, 1994: 20), pero no con respecto a la
actual disposicidn, necesidades o deseos de un individuo, sino con relacion al contenido
contingente que el filésofo asigna al yo y la humanizacién (Schacht, 1994: 20). Dado que
no es posible apelar a una esencia humana, tampoco seria licito hablar de autoalienacion

de acuerdo a Schacht.

Ahora bien, esto, segun el autor, obtura la posibilidad misma de dotar al término
“alienacion” de un sentido normativo o critico (linea argumental 2), porque hacerlo
requeriria postular una idea de esencia humana que oficie de modelo con respecto al cual
evaluar la vida de las personas en consideracion. Lo que estd implicito en este
planteamiento de Schacht es que toda critica tiene un caracter trascendente. Asi, la Unica
forma de criticar algo para este autor consiste en establecer un patron externo sito fuera
de la situacion a criticar, respecto del cual comparar el objeto de la evaluacion critica,
desconociendo que hay otras formas de critica posibles (no trascendentes). En particular,
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Jaeggi propone entender el concepto de alienacion como critico en un sentido inmanente.
Aungue este modo de concebir a la critica no esté exento de dificultades®?, es un modo de

critica que no presupone forma alguna de esencialismo.

Ahora bien, Schacht admite que aun podria ser discutible la utilidad de un uso no
normativo del concepto de alienacion. Para acabar con esa sospecha, el autor expone la
caracterizacion del concepto de alienacion que utilizan de manera fructifera los cientificos
sociales. Se trata de una caracterizacion de la alienacion que no apela a ninguna norma
extrasocial ni extra-experiencial, i.e., no es esencialista, y cuya aplicacion no genera
consecuencias normativas, porque no considera a la alienacion como algo indeseable que
deba solucionarse®?. La misma consiste en concebir a la alienaciéon como “un asunto de
existencia de una o muchas variedades de discordancia [discord]” (Schacht, 1994: 20)
clasificables en dos grupos conceptualmente diferentes, aunque extensionalmente puedan

solaparse: tipos de insatisfaccion [dissatisfaction] o de disfuncion [dysfunction].

El grupo de discordancias entendidas como insatisfacciones son aquellas que
involucran estados psicoldgicos (percepciones, sentimientos) y actitudes que manifiestan
los individuos a las situaciones en que se encuentran y por eso Schacht las denomina

instancias de S- Alienacion (alienacion subjetiva).

Por su parte, el grupo de discordancias entendidas como disfunciones se localizan
en las relaciones sociales, i.e., en la falta de ajuste de las conductas de los individuos con
respecto a las convenciones o expectativas, normativas o instituciones sociales de las que
forman parte. Es por ello que Schacht las concibe como instancias de O-Alienacién

(alienacion objetiva).

Schacht habia advertido que extensionalmente las discordancias no
necesariamente divergen. Asi, los tres ejemplos de discordancias que el autor ofrece
pueden conceptualizarse en términos subjetivos, qua insatisfacciones (S-Alienacion) o en
términos objetivos, qua disfunciones (O-Alienacion), tal y como lo ilustra la tabla que

sigue®s:

51 pereira examina las limitaciones de la critica inmanente de Jaeggi cuando se aplica a la critica de la
ideologia. Cfr particularmente en Pereira, 2018: 147-148.
32 Cfr. Schacht, 1994: 22.

53 Esta tabla es de elaboracién propia y esta basada en los ejemplos del autor.
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Discordancia Insatisfaccion Disfuncion Alienacidn resultante
) Ausentismo
“El trabajo me o e N
Laboral ) Disminucion de la calificacion de Alienacion laboral
disgusta”
la mano de obra.
) “Me siento aislado en Alta criminalidad ) . )
Social ) ) ) L o Alienacién social
mi comunidad” Baja participacion comunitaria
“Me siento Baja participacion de votantes
Politica politicamente Escasa participacion de procesos Alienacion politica
impotente” politicos

Sin embargo, esta concepcidn cientifica y no esencialista tiene como resultado
que la alienacion es contextual (Schacht, 1994: 26), o sea, que se establece en relacion
con un parametro relativo al contexto, y que posee diferente naturaleza en las S-

alienaciones y en las O-alienaciones, y por ello se torna relevante la distincion entre ellas.

En el caso de las S-alienaciones, el parametro surge de la propia perspectiva de
los individuos que experimentan la insatisfaccion, i.e., el “marco psicologico” integrado
por factores tales como su ‘“autocomprension, creencias, repertorios conceptuales,
actitudes, aspiraciones, deseos, sentimientos” (Schacht, 1994: 27), marco que media entre
sus percepciones de una situacion (que experimentan como insatisfactoria, en relacién a
ese marco) y que usualmente condiciona sus reacciones a la misma. Ahora bien, dado que
el marco es variable de individuo a individuo y de grupo en grupo, variaran las
percepciones con relacién a una misma situacién social, asi como la satisfaccion o
insatisfaccion que ésta genera a los involucrados. Por ello es que las S-alienaciones
refieren ““a la relacion entre las personas constituidas psicoldégicamente de cierta manera
y un conjunto particular de circunstancias” (Schacht, 1994: 27) y en tal sentido seria
posible mitigarlas (si fuese eso lo que uno finalmente busca, aunque la investigacion
socio-cientifica no se lo plantea como objetivo) generando ajustes en las circunstancias

particulares o en la “mentalidad” (Schacht, 1994: 27) de los involucrados. Esta forma de
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entender la alienacion corresponde a lo que en esta tesis se denomina como un enfoque

de alienacion personal.

En el caso de las O-Alienaciones, el parametro que se toma en cuenta para
establecerlas es alguna estructura social establecida. De alli que su contextualidad sea
“relativa a una estructura” (Schacht, 1994: 27), es decir, se trata de la disfuncionalidad de
los comportamientos de los individuos con respecto a “la observancia de varias normas
legales y sociales, el funcionamiento de varias instituciones, la satisfaccion de diversas
expectativas y prescripciones de roles” (Schacht, 1994: 28). En ese sentido, no hay
acciones disfuncionales en si mismas, sino solamente con relacion a la estructura que se
tome en cuenta; i.e., la disfuncionalidad es relativa a un contexto. Variada la estructura,

la accion puede no ser ya disfuncional.

En suma, la alienacion tiene un caracter relacional vinculado al grado de ajuste
intra-contextual entre el marco psicolégico vs. la circunstancia o bien entre estructura vs.
comportamiento. Cuando el ajuste intra-contextual es incompleto, en el primer caso se
trata de S-alienaciones y en el segundo caso de O-alienaciones. Qué hacer con esas

discordancias excederia, de acuerdo al autor, los limites de la investigacidn cientifica.

Asimismo, agrega Schacht, no es necesario que consideremos alienados a los
individuos Unicamente si ellos encuentran que las discordancias en sus sentimientos o sus
préacticas son angustiosos. Y aunque esto parezca obvio para el caso de las O-alienaciones,
no parece serlo tanto para el caso de las S-alienaciones, que dependen directamente de lo
que las personas piensan y sienten (Schacht, 1994: 31). Para ilustrarlo, Schacht establece
el caso de la alienacion cultural, a la que define en términos de “una insatisfaccion con la
cultura popular” (Schacht, 1994: 32) que experimentan aquellos que se entienden
superiores a los que forman parte de ella y pretenden alejarse de la cultura popular. Esta
forma de alienacidn no esta asociada a un sufrimiento, aunque esas personas estan, de

acuerdo con Schacht, alienadas.

Asi, pues, si bien hay alienaciones que implican sufrimiento, otras no lo hacen.
De modo que no es posible establecer un listado de condiciones sine qua non de S-
alienaciones o de O-alienaciones. Mas bien, se trata de conceptos cluster, aplicables a
instancias que comparten cierto aire de familia entre si. Y por ello, de acuerdo a Schacht,

tampoco habria algo asi como “la alienacion” en sentido de un macro-concepto
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multidimensional que permita aglomerar todas las concepciones cientificas de la
alienacion disponibles. Lo que si hay, en cambio, son varias alienaciones que a veces se
vinculan entre si y otras tantas veces no. Hay alienaciones que han dejado de existir, otras
que siguen existiendo y otras que aun no existen. Y todas ellas son pasibles de una
descripcidn cientifica que permite refinar tanto la caracterizacion de ciertos fendmenos
como la nocién misma. Pero la filosofia pareceria tener bastante poco que decir acerca de

la alienacion.

Podria interpretarse que, en algun punto, el planteamiento de Jaeggi con relacion
a la alienacion ofrece un contraejemplo a lo dicho por Schacht, en el sentido de que la
filosofia si tiene algo que decir con relacion a la alienacion y el concepto de alienacién
puede tener alcances normativos sin por ello presuponer un trasfondo esencialista. Estos
serén, de hecho, los contornos sobre los cuales la autora desarrolla su propuesta, tal y

COMo Se vera.

2.2. La concepcidn de alienacion en Alienation and Freedom de Richard Schmitt

Aunque el libro méas sonado de Schmitt acerca de la alienacion sea Alienation and
Freedom®* (2003), intercalado con sus estudios introductorios sobre Heidegger, Marx y
Engels, el autor cuenta con dos libros méas acerca de la alienacion, anteriores al periodo
considerado: una coedicidn junto a Thomas E. Moody en la serie Key Concepts in Critical
Theory, intitulada Alienation and Social Criticism (1994) y el més veterano Alienation
and Class (1983).

En Alienation and Freedom -tal y como anuncia en el titulo- Schmitt enlaza el
tratamiento de la alienacion con el de la libertad: la tesis que va a defender es,
precisamente, que la alienacion limita la libertad positiva. En este punto, al menos, el

planteamiento de Jaeggi no diferira.

>4 Esta obra ha sido traducida al espafiol como Alienacidn y libertad, pero puesto que la traduccién tiene
bastantes problemas, se optd por trabajar con la version en inglés.
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Segun Schmitt, el concepto de alienacién ha dejado de ser discutido en los Ultimas
dos décadas (Schmitt, 2003: vii) por dos razones: por una parte, a la “abstracciéon” con
que la tradicion filosofica lo venia tratando y por otra, debido a que dichos tratamientos
se realizaban casi que exclusivamente en clave marxista. A la primera razon, Schmitt
responde que su esclarecimiento echa mano a ejemplos de personajes literarios para tratar
de modo mas concreto a la alienacion. A la segunda, que Marx es uno entre tantos
filésofos que han nutrido la bibliografia sobre la alienacion; de hecho, la exposicién

schmittiana no va a beber Unicamente de la fuente del filosofo de Tréveris.

La concepcidn de alienacion que propondrd Schmitt -analoga a la propuesta por
Marx®°, no obstante- es tripartita: para poder hablar del fendmeno es preciso dar cuenta
de:

1. Las condiciones sociales opresivas que pueden generar alienacion sobre
los sujetos. Especialmente estudiadas por la tradicion marxista,
paradigmaticamente abordadas en el apartado sobre el trabajo alienado del
primer manuscrito de 1844 y en el apartado sobre el fetichismo de la
mercancia del capitulo 1 de EI Capital. Abordajes de este tipo
corresponden a lo que en esta tesis se llama un enfoque de alienacion
social.

2. Los efectos subjetivos que la alienacion genera y que se vinculan tanto a
emociones como a estructuras sociales. De acuerdo con esto, podrian ser
signos de alienacion las vidas vacias, sin sentido, sin direccién, deprimidas
o infelices. Han sido profundizadas fundamentalmente por la tradicion
existencialista y corresponden a lo que en esta tesis se denomina un

enfoque de alienacion personal.

Ahora bien, si el tratamiento de la alienacion se redujera Unicamente a esas dos
clausulas necesarias, se incurriria en la falla de considerar al alienado como un sujeto
meramente pasivo, “modelado” o “derrotado” ya sea por condiciones sociales opresivas

o0 bien por emociones negativas (Schmitt, 2003: viii). De alli que, Schmitt establezca la

35 Marx es una excepcion al tratamiento unilateral que Schmitt manifiesta querer evitar en su libro. Asi,
segln el propio autor, Marx se refiere tanto a la condicidn social del trabajador (1) como a sus
sentimientos (2) pero no como mero objeto pasivo de la alienacidn, sino en cuanto que sujeto activo (3):
la actividad en Marx estd asociada al trabajo.
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necesidad de satisfaccion de una clausula adicional (a la que podria llamarse “clausula de
suficiencia”) que completa el tridente y que no siempre ha sido tomada en cuenta por los

estudiosos de la alienacion:

3. Condicion activa del alienado: cdmo la alienacién se manifiesta dafiando
o perturbando la vivencia de nuestra vida. Dicho en términos que Schmitt

no utiliza, cdmo la alienacion penetra nuestra forma de vida®®.

Esta ultima clausula se justifica en tanto no toda condicidn social opresiva genera
alienacion (a veces, por el contrario, suscita la resistencia activa y firme de los afectados)
ni la infelicidad o la depresidon tienen por qué ser sefiales de alienacion (los alienados no
necesariamente son infelices; a veces, de la depresion se sale méas fortalecido y seguro,
no necesariamente alienado). Por lo tanto, un abordaje adecuado tratard de alienacion
cuando -ya sea en razén de las circunstancias, ya sea por emociones negativas- nuestra
personalidad se vea deformada y como consecuencia vivamos nuestra vida sin
reflexionar, tomandola “como viene”, i.e., tornandose ésta, por tanto, menos firme,

significativa y osada (Schmitt, 2003: ix).

Schmitt efectia dos excepciones que atentan contra una caracterizacion uniforme
de la alienacion: por un lado, porque las vidas de las personas son diferentes, asi como el
modo en que ellas las viven y como consecuencia, la “alienacion toma muchas formas
diferentes” (Schmitt, 2003: 5, la traduccion es mia). Por otro lado, porque la alienacion
no es homogénea a lo largo de la vida del alienado: asi, por ejemplo, tal vez no
desencadena los mismos mecanismos de respuesta en una persona en su juventud que en
su edad madura. De alli que el autor se valga de ejemplos para dar cuenta de aspectos
particulares de la alienacién, de modo semejante a lo realizado por Jaeggi.

Antes que eso, Schmitt establece dos formas de entender la alienacion: la
alienacion simple y la alienacién global. En la primera, se ve devaluada la relacion de la
persona con algo o alguien, pero esta devaluacion comprende solo un aspecto de la vida

(asi, alguien puede alienarse respecto de un amigo, pero tener relaciones amistosas con

%6 El concepto de “forma de vida” es un concepto recientemente retomado en la literatura filoséfica, entre
otras personas, por la propia Rahel Jaeggi. Proviene del aleman Lebensformen. Si bien Schmitt habla en
términos mas vagos de “the way we live our lives” (Schmitt, 2003: viii), que bien podria corresponder mas
a Lebensweise (“estilo de vida”) que a Lebensformen, es posible que lo que el autor pretende examinar
esté mds proximo a Lebensformen.
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otras personas, con lo cual aquella alienacion es parcial porque no afecta otros aspectos

de su vida). La alienacion global, seria, en cambio, una alienacion en sentido pleno, en la

que se produce una devaluacion completa de la vida de alguien:
el mundo es ininteligible para mi: no entiendo qué hacen los otros o qué
esperan de mi. Me gustaria hacer amigos, encontrar amores, pero me
siento demasiado inepto para acercarme. Me es dificil entender a quién le
agrado y a quién no e interpretar lo que otros me dicen. De muchos modos
no me entiendo a mi mismo... Incapaz de comprenderme a mi mismo y al
mundo a mi alrededor, no sé a donde voy ni lo que podria ser una vida
buena para mi... Peor aun, si tuviera planes, no tendria el poder para

ejecutarlos... En un mundo que es impenetrable para mi, no tengo poder.
Mi vida no es mia. (Schmitt, 2003: 4)

La alienacion global comporta falta de significado, falta de identidad, falta de
razones para actuar, falta de criterios normativos que conduzcan la vida, falta de
continuidad y coherencia de los eventos vitales... es esta forma aguda de alienacion la

que Schmitt busca clarificar.

El ejemplo literario mas brutal de esta forma de alienacion, de acuerdo al autor,
es el caso de Gregor Samsa, personaje de La metamorfosis de Kafka: su mutacion en
cucaracha no fue mas que un absurdo mas en su absurda existencia. De alli que no
sorprendiera a nadie (Schmitt, 2003: 10). La alienacién global, no obstante, no
necesariamente es opresiva, dado que no siempre anula la capacidad de respuesta del
alienado: la distraccién, la blisqueda de entretenimiento y otras conductas evitativas
pueden desencadenarse para eludir la molestia que ésta produce. Asi, Schmitt constata la
dificultad de que no todo alienado global sea un Gregor Samsa y encuentra en otros dos
ejemplos literarios esta clase de alienacion presente de un modo no trivial: en el caso de
Ivan llych de La muerte de Ivan llych de Tolstoi, quien vive una vida apacible, pero

acritica, conducida de acuerdo a parametros ajenos® y en el caso del protagonista de

57 En la obra de Tolstoi, por ejemplo, no tenemos un individuo que se sienta “extrafio” con su vida, ni con
su sociedad, ni impotente, confuso o deprimido o molesto con respecto a las circunstancias en que vive:
él ha elegido cdmo vivir y ha vivido como quiso. ¢Qué lo vuelve, entonces, un alienado en sentido global?
El problema de Ivan llych es que: “Mientras era estudiante, Ivan se enfrentd a la eleccidon de tomar
seriamente su propia conciencia y sus propios sentimientos acerca de lo que es correcto y de lo que es
incorrecto, o de seguir a todos los demas, de manera de no sobresalir o ser diferente. El elige conformarse.
El por lo tanto no solamente hace cosas que anteriormente habia encontrado erréneas sino que, aln
peor, suprime sus dudas e inquietudes acerca de lo que estad haciendo... detuvo toda autorreflexion”
(Schmitt, 2003: 7, el subrayado es mio). Ese conformismo permed toda su existencia, volviéndolo una
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Diarios del subsuelo de Dostoievski, cuya situacion es, en cambio, misera, y lleva a cabo

una vida a la vez vacia y sin rumbo®8.

Todos estos elementos, dado que capturan caracteristicas del fenémeno, deben
estar presentes en una concepcion de la alienacion. El planteo propositivo de Schmitt va
a tomar esos elementos y traducirlos a claves actuales. De acuerdo al autor, la clave para
entender la alienacion se ubica en la condicion humana misma. Asi, la existencia humana
se caracteriza por su incertidumbre permanente, en tanto cada persona se encuentra
“tironeada” por la tension entre auto-determinarse en sus decisiones y el someterse al
poder de los otros (burdamente expresada, la tensidén entre autonomia y heteronomia).
Delimitar con precision qué hace un individuo cuando efectivamente decide, con respecto
a una situacion o la otra, no es tarea sencilla para nadie, incluso para quien decide
(Schmitt, 2003: 43). De alli que, debido a esta ambigliedad inherente, Schmitt caracterice

a la condicion humana como “cadtica” y “ambigua” (Schmitt, 2003: 41).

La ambigliedad de la vida practica puede enfrentarse de dos modos distintos: por
un lado, uno puede aceptarla y oponer resistencia al caos, intentando dar algo de sentido
y coherencia a la propia vida. La construccion de este sentido depende fuertemente del
reconocimiento mutuo entre los individuos (Schmitt, 2003: 41), es decir, la auto-
determinacion pura nunca es posible®®. Por otra parte, uno podria “sucumbir” al caos de

la vida, ya sea negando la ambigiiedad de la propia condicion, ya sea rindiéndose ante

persona que condujo su vida en conformidad con la opinién de los demas, sobre la superficie. Su voz
interna fue silenciada para vivir de modo “placentero” y “confortable”: sin dubitacidn, sin dolor, sin
incertidumbre y sin criterios para evaluarse a si mismo y a los otros (Schmitt, 2003: 8). Asimismo, su
relativa situacion de privilegio social, que le conferia poder sobre sus subordinados, disimulaba la falta de
poder sobre su propia vida: Ivan llych es alienado porque conduce su vida acriticamente, de acuerdo a los
parametros de los otros.

%8 El narrador de la primera parte de los Diarios del subsuelo se ubica en las antipodas socio-econdémicas
de Ivan llych y por eso no tiene cdmo maquillar la falta de control sobre su vida. Por el contrario, es
consciente del vacio en que se encuentra sumida su persona: sin identidad ni rumbo. Tal es asi que entabla
vinculos para sentirse valorado. Su autoestima, por lo tanto, es débil. Asi: “El hombre que nos cuenta su
lamentable historia en Diarios del subsuelo es emocionalmente inestable; se siente ofendido sin razon; se
siente despreciado en cualquier parte. Personas sin identidad necesitan apoyo permanente de otras
personas; estan en peligro permanente de rechazo o indiferencia. Tal vida es dificultada porque estan
siempre al borde de una conducta violenta debido a desaires reales o imaginados, que destruyen su fragil
autoestima” (Schmitt, 2003: 11).

59 El caracter social del individuo no es puesto en cuestién. En este sentido, tal y como decia Aristételes
en Politica: “Y el que no puede vivir en comunidad, o no necesita nada por su propia suficiencia, no es
miembro de una ciudad, sino una bestia o un dios” (1253a 14).

44



ésta, y como resultado de una eleccion u otra, dejarse dominar por fuerzas externas a uno,
convirtiéndose en un alienado. De alli que la ambigiedad de la vida humana sea
considerada por Schmitt “precondicion de la alienacion” (Schmitt, 2003: 50) y la

respuesta alienante es una posible respuesta a la precondicion.

Por supuesto: no se trata de culpar al individuo. Schmitt reconoce que la lucha
contra la precondicion es mas dificil para algunas personas que para otras, debido a que
las presiones externas a las que se encuentran sometidos son diferentes (Schmitt, 2003:
51). Pero en cualquier caso, tanto el tomar las riendas de la propia vida, dandole sentido,
como el no hacerlo, recaen finalmente en una eleccion. De alli que el alienado no sea
concebido como una mera victima pasiva de la alienacion, cumpliéndose con esta

caracterizacion, por tanto, con la condicion de suficiencia mencionada mas arriba.

Sin embargo, el dar sentido a la propia vida tampoco es algo que pueda lograrse
de una vez ni para siempre. De modo que existe una simetria entre el “dar sentido” o el
“alienarse”: asi como la alienacion requiere de referirse especificamente a situaciones
concretas, con la construccién del sentido sucede lo mismo. Y es por ello que Schmitt
propone tratar separadamente ciertas situaciones relevantes en la vida, que enfrentan a las
personas tasks®® que, o bien se toman o bien se evaden, inclinando con ello la balanza
vital hacia el lado del sentido y la resistencia o hacia el lado de la alienacion. En el
encadenamiento de esas tasks que alguien elige asumir o no asumir se configura el “ser
uno mismo”: “Uno se convierte en uno mismo en la secuencia de tasks que toma, o se

pierde a si mismo al evadir una... tras otra” (Schmitt, 2003: 52).

Estas tasks que toma en consideracion Schmitt aglutinan distintos aspectos o
dimensiones que no necesariamente pertenecen a géneros disimiles (ser uno mismo, ser
como control) o que no se encuentran jerarquicamente en el mismo nivel (verbigracia, la
autoestima que pareciera ser una condicion de ser uno mismo). De alli que el criterio
metodolégico usado por Schmitt para delimitar cada una de esas tasks no resulte claro.
Planteada esta dificultad, algunas®! de las tasks a las que alude son las siguientes:

60 “Task” es la palabra que utiliza el autor y puesto que es dificultoso encontrar una traduccién que refleje

sin distorsidn aquello a lo que ella refiere, se optd por mantenerla en su idioma original.
51 No se enumeran todas las tasks a las que Schmitt hace alusién, por los motivos que siguen: “Ser como
control” esta incluida en ser uno mismo (1) y en la autoestima entendida como fruto de la formacion
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Trabajo “de la vida”, la “carrera” (Schmitt, 2003: 52-55). Schmitt caracteriza al trabajo como aquella tarea

energéticamente desgastante que o bien satisface a quien la realiza -y en funcidn de ese fin es que es
realizada- o también, la tarea usualmente remunerada que oficia de medio para satisfacer necesidades. Uno
puede escoger el trabajo o bien el trabajo escogerlo a uno. El hecho de que uno lo escoja depende del auto-
conocimiento (y esto es una condicién inacabada) asi como de las oportunidades sociales o econdmicas que
tenga®?: la eleccién nunca es completamente diafana. Sin embargo, el hecho de elegirlo tampoco garantiza
que uno no esté alienado. Asimismo, si bien una vida laboral estable suele dar continuidad y unidad a la
existencia -podria pensarse que una existencia continua y unitaria garantiza la no alienacion- lograr
estabilidad puede vincularse a la necesidad de la persona de evadir la precondicion de la alienacion y, en
cambio, lo no estable podria ser sefial de lo contrario. De modo que lo que define lo que uno es respecto
del trabajo no es propiamente la tarea que desempefia®® sino los modos en que uno elige desempefiar la
tarea que desempefie (qué tipo de profesional es y no qué profesional es). Y ello se debe a que la profesién
puede plantear dilemas en cuya resolucién sostenida se va construyendo el ser que cada uno sera: asi, la
eleccion de evadir los dilemas y actuar sin reflexionar seriamente al momento de decidir constituye

alienacion con respecto al trabajo.

Ser uno mismo. (Schmitt, 2003: 55-58). Considerar al yo como una cierta unidad libre de tension, ya sea
en acto o en potencia, no es mas que una ficcion filosofica, de acuerdo a Schmitt. Esto es algo que Jaeggi
va a compartir y contra lo cual presentard un modelo alternativo del yo. Schmitt interpreta este “ser uno

mismo” (vs “ser alienado”) en tres niveles:

1) Tener algin poder sobre el timonel de la nave que es la propia vida. La alienacion, en cambio, es haber
perdido o no tener eficacia de la propia vida, sino simplemente desenvolverse a la deriva en ella, dejandose

arrastrar por la conduccion de fuerzas impersonales.

2) Desarrollar el caracter, es decir, dar un sentido deliberado al desarrollo de las posibilidades fisicas,
personales y de capacidades que uno trae, definiendo el tipo de persona que uno es entre los tipos de
personas que uno podria ser. Hay una parte de responsabilidad personal en esto. Y estar alienado, por su

parte, consiste en dejar meramente en manos de accidentes o de fuerzas externas el desarrollo del caracter.

3) Dar coherencia a la identidad, esto es, a la conexion que establecemos de las diferentes personas que

somos, en tanto que intérpretes de diferentes roles sociales en los diversos grupos a los que pertenecemos.

dialégica de la identidad; hay tasks que pueden combinarse (reconocimiento y conformismo, por
ejemplo).

62 De alli que las sociedades muy desigualitarias, en las que hay personas que no pueden elegir el trabajo,
sino solamente tomar lo que aparezca, tienden a expandir la alienacion.

53 Amén de lo mas obvio, que es considerar que uno va definiendo lo que uno es con respecto al trabajo
al poner ciertos limites a las tareas que elige desemperiar a cambio de dinero (verbigracia, no eligiendo el
sicariato o el trafico de drogas).
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La alienacidn es, en este sentido, la falta de coherencia para presentar de una manera comprensible para el
resto las distintas personas que somos®.

Significado (Schmitt, 2003: 58-61). Los proyectos y las metas que activamente se persiguen son las que
sustancian la ligazon entre los hechos vividos en diferentes momentos de la vida: la historia adquiere sentido
e inteligibilidad en virtud de los prop6sitos. No obstante, segiin Schmitt, el compromiso con ciertos
principios sobre los que descansan las metas, proyectos o prop6sitos no es puramente individual, sino que
tiene un trasfondo compartido con otros (una familia, una cultura, una organizacion). De alli que la trama
del significado vital de la persona es colectiva. En funcién de ello, uno se aliena cuando vive
fragmentariamente, sin una meta, proposito o proyecto que dote de inteligibilidad a los hechos que le
suceden, o también se aliena cuando para darle significado a la vida, abraza ciegamente alguna causa, grupo
0 institucion, jugando en ello un rol pasivo, evadiendo por tanto la tarea de hacer coherente de modo
significativo a la propia vida.

Pasado, presente y futuro (Schmitt, 2003: 61-63). En la formacidn de la identidad influyen tanto el pasado,

como el futuro conectados con el presente de modo significativo. Sin embargo, la alienacidn ocurre o bien
cuando hay una inadecuada o inexistente apropiacidn del pasado (se lo niega, viviendo en un eterno
presente, desconociendo su impacto; se lo usa como fuente de anécdotas entretenidas, omitiendo detalles
dolorosos o significativos; la persona se ancla en el pasado y se concibe a si misma como victima del mismo
e incapaz de direccionar su propia vida) y del futuro (cuando por ejemplo, la persona vive con miras a un

futuro promisorio que nunca llegard).

Amor (Schmitt, 2003: 63-65). Un amor que se caracterice por una comunidad de proyectos que involucren
a ambos componentes de la pareja -en detrimento de una emocion intensa- es la forma de amor que, de
acuerdo con Schmitt, no conduce a la alienacion, puesto que los amantes estan presentes en la relacién y

no escapan hacia escenarios imaginarios apasionados que nada tienen que ver con ella.

Autoestima (Schmitt, 2003: 66-68). La propia valia desarrollada es para Schmitt “una condicion importante
para resistir la alienacion” (Schmitt, 2003: 66). Valiéndose de las conceptualizaciones de George Herbert
Mead y Heinz Kohut, Schmitt considera a la identidad como aquello que se forma en el didlogo con los

“otros significantes” (Taylor, 2009: 63) y a la autoestima como el aspecto que permite robustecer la

64 Asi, por ejemplo, el caso de la “banalidad del mal” puede ser un ejemplo de un caso de ignorar o restar
importancia precisamente a las tensiones intrarrol y entrerroles: o bien no se genera o bien se anula la
capacidad de tener un conflicto de conciencia cuando se pretende ser un buen colega y a la vez un
funcionario eficiente pero condenable desde el punto de vista moral por las tareas que lleva adelante
(tortura o ejecucion, por ejemplo). Si a eso se suma el hecho de que ese funcionario podria ser, tal vez,
un padre ejemplar, la tension entre el rol laboral y el rol familiar es patente y daria cuenta, precisamente,
de la alienacién de quien los desempefia. La “banalidad del mal” es la expresién acufiada por Hannah
Arendt en su obra Eichmann en Jerusalén: un estudio acerca de la banalidad del mal (1963), en la que
estudia el proceso judicial que derivd en la pena capital por crimenes contra la humanidad de Adolf
Eichmann, condenado por el tribunal de Jerusalén en 1961. En él da cuenta del fendmeno de maldad sin
malevolencia (esto es, sin “diabdlica profundidad” (Arendt, 2003: 171), sin reflexién) que caracterizo el
accionar del condenado.
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identidad, debido a que la capacidad de autorreflexién asociada con la autoestima redunda en un auto-
mejoramiento de la persona. Ahora bien, la autoestima, y la autoconfianza que se le asocia, y que se vincula
con la eficacia de alguien en lograr que otros respondan cuando se los necesita, son sociales. La primera es
el reflejo de observaciones y juicios de los demas, mientras que la segunda, se deriva de la capacidad
efectiva de influir en el mundo. De alli que la autoconfianza requiere del reconocimiento de los otros. Sin
embargo, la autoconfianza es un rasgo “tentativo”; vuelta desmedida no hace mas que profundizar la
alienacion, dado que una persona con exceso de autoconfianza actia de modo temerario, desconociendo el

poder de la contingencia y los limites que ésta impone a cualquier vida.

Reconocimiento mutuo y conformismo (Schmitt, 2003: 68-75). El reconocimiento es vital para no resultar

dafiado en la autoestima y la formacién de la identidad. Schmitt caracteriza el reconocimiento en un doble
sentido: intelectual y practico. El primer sentido remite al dotar de entidad a alguien; otorgar lo que Taylor
denomina como “respeto debido” (Taylor, 2009: 54): reconocemos cuando damos “status a algo que no es
universalmente compartido” (Taylor, 2009: 71), esto es, admitimos la diferencia. El segundo sentido, por
su parte, es mas fuerte: “es dejarse a uno mismo ser afectado por el otro” (Schmitt, 2003: 70): no solo
requiere que uno conozca las habilidades del otro sino que ademas, las promueva. El negar el
reconocimiento, por su parte, segun Schmitt asume dos formas: la invisibilizacion y la estereotipia (Schmitt,
2003: 70)®, La falta de reconocimiento devaltia la formacion de identidades firmes y el autoconocimiento
de las personas, imposibilitando que se modifiquen a si mismas. En este sentido, podria decirse que negar
reconocimiento impacta en incrementar la alienacion: el reconocimiento requiere de un ser mas o menos
definido, en los términos antes mencionados. Como el alienado no lo tiene, busca simplemente el ser
“aceptado”, ‘“agradar”, “conformarse”, “encajar” con los estandares sociales que son impuestos
impersonalmente en la sociedad a través de los medios de comunicacion. EI conformismo es un resultado
de la alienacion y no su causa. De alli que el conformismo pueda ser visto como un sintoma de alienacién
y por esto, no es del todo correcto inculpar al alienado por su condicién de tal arguyendo su conformismo,

tal y como lo hace Tolstoi.

85 Utilizando los términos de Miranda Fricker, podria decirse que en la primera forma, se comete una
injusticia hermenéutica y en la segunda, una injusticia testimonial. La injusticia hermenéutica es aquella
que dafia a la persona en tanto los recursos hermenéuticos disponibles en la sociedad en la que se
encuentra no le permiten ni comprender ni articular sus experiencias sociales para convertirlas en
demandas. De manera que la persona se ve vulnerada en algun aspecto de su identidad social. Esta
injusticia suele cometerse sobre grupos marginados de la sociedad. Es por ello que la experiencia de los
mismos permanece oculta al colectivo social. La injusticia testimonial, por su parte, es un tipo de injusticia
epistémica en el que se incurre cuando se hace al otro objeto de un déficit de credibilidad prejuicioso de
manera sistematica (es decir, cuando los prejuicios operan en las diversas dimensiones de la vida social
de la persona). El prejuicio que Fricker considera mas dafiino es el que llama “prejuicio identitario”
(Fricker, 2017: 57) y se trata de aquel que devalla la credibilidad de las personas en razén de su
pertenencia a una determinada identidad social, y que contribuye a alimentar el imaginario social acerca
de ésta en términos estereotipados.
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Finalmente, hay algo de azar en la alienacion. Y esto tiene que ver con las raices sociales de la alienacion:
“Algunas sociedades privan sistematicamente a sus miembros de las oportunidades de aprender cémo vivir

vidas propias” (Schmitt, 2003: 76).

De modo que, de acuerdo a Schmitt, se aliena globalmente aquel que, al llevar a
cabo una task tras otra, opta en su accion por negar o eludir la ambigliedad de la vida
humana (ya sea conformandose a los dictados de la moda, a lo que otros esperan, viviendo
de manera fragmentaria, etc). Y, por el contrario, el yo no alienado se configura cuando
no niega o elude dicha condicion. En esa ambigliedad estaria, por tanto, el criterio para

evaluar la alienacion en cada una de las tasks.

En términos generales podria decirse que si bien Schmitt habla del yo como
construccion con vaivenes, la configuracion de un ser como conglomerado de tasks cuya
“resolucion” en algunos casos es tan definida corre riesgo de llegar a incurrir en un leve
perfeccionismo. Esto es bastante claro en la task del amor. En segundo término, hay una
dificultad adicional que tiene que ver con la naturaleza de esta “ambigiiedad de la vida
humana” que se enfrenta o no al llevar a cabo las diferentes tasks. De alli que, aunque la
concepcion de Schmitt nos ofrece diversos y elocuentes ejemplos de vidas alienadas, no
podemos decir que clarifique lo que es estar alienado independientemente de los
ejemplos, debido a que, cuando pretende hacerlo, lo hace apelando a un “ser” en sentido
propio, que si bien pretendia no definir, termina acotando al &mbito de unos discutibles
tasks, sin cuya apelacién poco puede comprenderse la ambigiiedad de la humana

existencia.

Hay varios parecidos entre las concepciones de Schmitt y de Jaeggi, sobre todo
en lo que respecta a la identidad -aunque el énfasis en los aspectos sociales en el caso de
Schmitt es mucho més pronunciado. Este parecido seguramente se deba a que ambos

autores comparten multiples referencias teoricas®.

8 La comparacidn téte & téte de uno y otro autor excede las pretensiones de este trabajo, pero puede
ser una tarea que tenga sentido para fortalecer la comprension de los diversos abordajes sobre la
alienacion en el siglo XXI.
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SEGUNDA PARTE: LA ALIENACION SEGUN RAHEL JAEGGI
EN ALIENATION

En esta segunda parte, la tesis realiza una reconstruccion del concepto de
alienacion que Rahel Jaeggi desarrolla en su obra Alienation. Para ello, expone los
aspectos de ese texto que se entienden como més relevantes para entender la innovacion
tedrica que representa el concepto de alienacion en la version de la autora. En algunos
momentos se sigue al libro muy de cerca, mientras que en otros, hay pasajes o capitulos
que son tenidos en cuenta en menor medida (vgr. los aspectos historicos del concepto,
que Jaeggi expone en el capitulo 1 y 2 apenas serdn mencionados). El objetivo de este
tramo del trabajo consiste en aproximarse a la exposicion del concepto de alienacién de
la autora para mencionar algunos de sus puntos fuertes y débiles en relacién al topico de
la alienacion social.

Para llevar a cabo este objetivo, la estructura del analisis se desarrolla del modo
que sigue:

a. Presentacion general de la autora y de la obra Alienation en su estructura
e hilo argumental (capitulo 3).

b. Panorama de los cimientos de la concepcion de alienacion en Jaeggi, a
través de una caracterizacion general del fendmeno, las limitaciones de las
concepciones previas de la alienacion, y la propuesta para llevar a cabo
una critica de la alienacion que no incurra en esas limitaciones (capitulo
4).

c. La propuesta de la autora: su concepcién de la alienacion en términos
generales (capitulo 5).

d. EIl funcionamiento de esta concepcion a través del esbozo de tres de sus
ejemplos (capitulo 6).

e. Lanocion del yo implicita en la concepcion de la alienacion de la autora
entendida como apropiacion deficiente (capitulo 7). Esa nocion se
desarrolla en contraposicion a otras dos concepciones del yo: una,
implicita en las teorias de la alienacion previas a la suya, la otra,

predominante en la literatura postestructuralista.
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3. Rahel Jaeggi y Alienation

Rahel Jaeggi, quien actualmente se desempefia en la Universidad Humboldt de
Berlin,®’ fue asistente de Axel Honneth en la Catedra de Filosofia Social del Instituto
Filosofico de la Universidad de Frankfurt entre el 1996 y el 2001. Es Honneth quien, de
hecho, prologa la obra que es el objeto de interés de este trabajo.

La autora es una filésofa suiza que ha conseguido destacarse recientemente. Si
bien cuenta con algunos escritos antes de 2005, la obra basada en su tesis doctoral®®
Entfremdung. Zur Aktualitat eines sozialphilosophischen Problems comenzé a colocarla
en la escena internacional, sobre todo tras la publicacion de la traduccion al inglés en
2014 bajo el titulo de Alienation, llevada a cabo por Frederick Neuhouser y Alan E. Smith,
quienes en la traduccion del titulo omiten el subtitulo del mismo®, i.e., Sobre la
actualidad de un problema social-filoséfico. Asimismo, la obra cuenta con una traduccién
al italiano en 2015 intitulada Alienazione. Attualita di un problema filosofico e sociale
(traducida por Alice Romoli y Giorgio Fazio).

Hasta hace no mucho, las resefias del libro y las alusiones, desperdigadas en obras
de autores que en su mayoria producen en el marco de la teoria critica, constituian la Unica

fuente secundaria a la que podia apelarse para tener una idea de la propuesta de Alienation

57 Informacion extraida de la entrada de Jaeggi en Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/Rahel Jaeggi
(consulta: 16 de noviembre de 2019).

%8 En el prefacio de Alienation Jaeggi declara: “Este libro es una versién revisada de la disertacién que
presenté en julio de 2001 en la Facultad de Filosofia y Ciencias Histéricas de la Universidad Johann
Wolfgang Goethe en Frankfurt” (Jaeggi, 2016: xxiv). La misma se intitulaba Freiheit und Indifferenz —
Versuch einer Rekonstruktion des Entfremdungsbegriffs (Libertad e indiferencia. Un intento de
reconstruccion del concepto de alienacion) (Informacion extraida de la entrada de Jaeggi en Alchetron,
Free Social Encyclopedia por the World, disponible en: <https://alchetron.com/Rahel-Jaeggi>).

59 Neuhouser en la Introduccion del traductor justifica por qué la traduccién omite el subtitulo de la obra
en estos términos: “Seria negligente presentarle el libro de Jaeggi a un publico de lectura en inglés si no
mencionara el aspecto notable en el que no cumple lo que prometié originalmente. El subtitulo original
del libro (omitido en esta traduccién) - "Un problema contempordneo de la filosofia social" - lleva a sus
lectores a esperar un trabajo que investigue las causas sociales de la alienacion en lugar de lo que uno
encuentra de hecho: una explicacion filoséfica de, en términos generales, un fendmeno ético, junto con
una "teoria del yo" subyacente (o teoria de la subjetividad humana) (Neuhouser, 2016: xv). Este trabajo
busca rastrear y delimitar esa omisién de Jaeggi, relativa a la dimensidn del abordaje de la alienacion que
se conoce como “alienacién social” para indicar formas de proyectar su reconstruccién del concepto hacia
esa dimensién.
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antes de embarcarse en su lectura’. La situacion se modifica levemente a fines del afio
2018, en que ve la luz el primer libro que busca dar cuenta del proyecto intelectual de
Jaeggi, en un segmento que inicia en Entfremdung y culmina en su libro Kritik von
Lebensformen (2013)"*: Kritik von Lebensformen: From Alienation to Forms of Life. De
Critical Theory of Rahel Jaeggi, editado por Amy Allen y Eduardo Mendieta’?. El libro
en su totalidad, a excepcion del capitulo de John Christman’®, da cuenta exclusivamente
de Kritik von Lebensformen. Por otra parte, en filosofia ya nadie elude mencionar la
contribucion de Jaeggi al hablar de alienacion, pero también al tematizar la identidad’.
Esta tesis es un modesto intento de contribuir con esa tarea.

Dos aspectos hacen destacar a la obra cuando se la compara con el resto de las
obras que discuten la alienacion en el periodo de finales de los noventas e inicio del nuevo
milenio: por un lado, que se trata del primer abordaje in extenso de la alienacién en

términos postmetafisicos’. Por otro lado, el abordaje de Jaeggi -inserto en el marco de la

70 En su espacio en el sitio web de la Universidad Humboldt la autora da acceso a tres resefias de
Alienation: de Neuhouser, de Sayers, de Buril, de Kersting, de Misik. Cfr.:https://www.philosophie.hu-
berlin.de/en/sections/politik/jaeggi/mitarbeiter/jaeggi rahel/publikation (consulta: 3 de junio de 2021).
A ellas puede agregarse la reseiia de Haverkamp (2016).

" Kritik von Lebensformen fue traducido al inglés y publicado en 2018 por la Universidad de Harvard como
Critique of Forms of Life.

72 Allen, A., Mendieta, E. (ed.) (2018) From Alienation to Forms of Life. De Critical Theory of Rahel Jaeggi.
Filadelfia: The Pennsylvania State University Press.

3 El capitulo de Christman se intitula “Decentered Social Selves. Interrogating Alienation in

Conversation with Rahel Jaeggi”.

7% En el 4mbito local destacan las alusiones de Pereira (2018) en el marco de la reflexién sobre el vinculo
entre las patologias sociales y la alienacién y de Reyes (2015) y (2019) en su revisidn de las criticas de
Jaeggi a la propuesta de Harry Frankfurt. Las alusiones se han vuelto mas copiosas en el Ultimo tiempo;
no es la intencion dar cuenta de ellas. El prestigio que ha ido adquiriendo la autora genera que cada dia
sea posible localizar papers nuevos alusivos a su trabajo... cualquier listado en este momento pecaria de
incompleto.

75 El pensamiento postmetafisico es una forma de llevar a cabo la filosoffa una vez que se han puesto en
cuestion los supuestos metafisicos que la dominaron hasta el siglo XX. Fue planteado originariamente por
Habermas, especialmente en la obra Pensamiento postmetafisico (1988). En contraste con teorias que
dan cuenta del mundo como racionalmente estructurado o que pretenden dotarlo de una estructura
racional -bajo el supuesto de una racionalidad de tipo material o de contenidos- la propuesta
postmetafisica evalla la validez de los resultados obtenidos en las disputas, examinando los
procedimientos seguidos en ellas para dar respuesta a los problemas planteados. Los asuntos discutidos,
los contenidos de la discusién y los resultados de esos debates no pueden ser estipulados de antemano y
surgen de los individuos involucrados en ellos. El pensamiento postmetafisico reconstruye y evalua los
modos en que los debates se procesan, bajo el supuesto de una racionalidad de tipo procedimental o
formal. Por tal motivo, se niega a postular una “realidad subyacente” a los fendmenos, rechazando,
consecuentemente, toda teoria o visidn de mundo que se considere omnicomprensiva y que atropelle,
por ende, a otras. En tal sentido, atribuye a la razdn un caracter falible, por lo que las teorias no pueden
arrogarse un “acceso privilegiado” a los fendmenos analizados. De modo que, para una posicion
postmetafisica, no hay una razén universal, necesaria y supratemporal, sino situada: factica e
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Teoria Critica- pretende reconstruir un concepto clave de la filosofia social poniéndolo,
como dicen Allen y Mendieta, “en didlogo con la filosofia analitica contemporanea”
(Allen, Mendieta, 2018: 1).

Ademas del prefacio de Honneth, Alienation presenta la siguiente estructura: un
prefacio de la autora’® y diez capitulos dispuestos en tres partes. El prefacio de la autora
ofrece un pantallazo de la obra en su conjunto que adelanta sus pretensiones desde una
mirada mas general. En este sentido, podria ofrecer una perspectiva a partir de la cual
evaluar si la autora cumple en el libro lo que en esas paginas iniciales declara.

En términos de la funcion que cumple cada capitulo dentro de la construccion
argumental que lleva a cabo la obra, en la primera parte (“La relacion de falta de
relacion’’: reconstruyendo un concepto de filosofia social”) se encuentran las siguientes
divisiones: una subparte introductorio-descriptiva’® (compuesta por los capitulos 1y 2),
una subparte critico-eliminativa’ (el capitulo 3 respecto de 1 y de 2) y una propositiva o
critico-constructiva® (el capitulo 4).

En la parte descriptiva (capitulos 1 y 2) Jaeggi emprende la tarea de aproximar al
lector a una idea genérica de en qué consiste estar alienado, asi como la de exponer de un
plumazo la historia filosofica del concepto, desde Rousseau hasta la Teoria Critica, a
través de algunos de sus tratamientos méas iconicos. Mientras que en el capitulo 1 la
relacion de antecedentes historicos es concisa y variada, en el capitulo 2 Jaeggi describe
in extenso las dos lineas tradicionales méas destacadas en el tratamiento de la alienacion:

la marxista y la existencialista.

histéricamente condicionada (Habermas, 1988: 52). Asimismo, es intersubjetiva: no proviene de sujetos
aislados o abstractos, sino de las interacciones dialdgicas entre los sujetos.

76 Tal vez lo mas adecuado habria sido que Neuhouser y Smith tradujeran ese apartado como
“Introduccién” y no como “Prefacio”. En la version italiana se encuentra como “Introduzione”.

77 En esta tesis, la expresion que utilizan Neuhouser y Smith, “a relation of relationlessness” se traduce
como “una relacion de falta de relacion” y no como “una relacién de falta de relacionalidad” tal y como
lo traduce Agustin Reyes (Reyes, 2019: 142). Esta decision se fundamenta en la manifestacidn, a texto
expreso por parte de Jaeggi, de que la expresion tiene un caracter paraddjico. La traduccién aqui utilizada
contribuye de manera mas clara a conservar el sentido paraddjico de la expresion.

78 Lo de “introductorio-descriptiva” tiene que ver con la funcién de esos capitulos en el plan de la obra:
alli la autora describe las concepciones de la alienacidn previas para introducir al lector en la tematica.

7% El epiteto “critico-eliminativa”, por su parte, refiere a la funcién del tercer capitulo en el plan de la obra:
en él se critican las concepciones de la alienacion previas, desarrolladas en los capitulos 1y 2 y en esos
aspectos, el concepto de alienacion debe ser rechazado.

80 Con “propositiva o critico-constructiva” se alude a la perspectiva propositiva sobre la alienacién que la
autora formula tomando en cuenta las criticas desarrolladas en el capitulo previo.
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El tercer capitulo de Alienation es de caracter critico-eliminativo respecto a los
capitulos previos debido a que trae a un primer plano los presupuestos sobre los que se
apoyan estas conceptualizaciones histdricas en el tratamiento de la alienacion y da cuenta
de dos limitaciones imputables a las mismos desde la tradicion rawlsiana del liberalismo
(imputacion perfeccionista) y desde la tradicion postestructuralista (imputacion
esencialista). Jaeggi va a tomar como validas esas imputaciones® pero considerara que
esas dificultades no son inherentes al fendmeno, sino que remiten al modo como ese ha
sido conceptualizado.

El carécter critico-constructivo del capitulo 4 radica en la propuesta de
reconstruccion del concepto por parte de la autora dentro de los margenes establecidos
por las dos imputaciones criticas previamente mencionadas. Con esto la autora quiere
decir que para seguir utilizando el concepto de alienacion de manera fructifera es
necesario entender la alienacion de otro modo, evitando el compromiso con presupuestos
que lo volvieron blanco de criticas y que lo han conducido a su desprestigio.

La segunda parte de Alienation (“Viviendo la vida de uno como una vida extrafa:
cuatro casos”) se compone de los capitulos 5, 6, 7 y 8 en los que la autora especifica casos
de individuos alienados que sirven para ilustrar su conceptualizacion. En el capitulo 5 se
muestra a un personaje alienado respecto de sus propias acciones. Las dos claves
explicativas de la alienacion en este caso son la rigidificacion y los procesos de dindmica
propia, producidos a causa de una merma de la capacidad volitiva del agente, situacion a
la que Jaeggi denominard de “enmascaramiento de preguntas practicas”. El capitulo 6
analiza casos de alienacion con respecto a los roles sociales. Concebidos tradicionalmente
como alienantes, los roles seran considerados por Jaeggi como ineludibles en la
formacion de la personalidad y lo que considerara alienante sera, mas bien, el tipo de
desempefio que se lleve de los mismos. El capitulo 7, por su parte, da cuenta de la
alienacion con respecto a los propios deseos. El eje del capitulo esta orientado a discutir
el modelo de identidad de Harry Frankfurt. De acuerdo a la autora, una persona esta

81 Seglin Sorensen (2019: 156) esto se trata de una “concesidn” a la critica liberal y postestructuralista
que forma parte del enfoque que Jaeggi hereda de Honneth y es lo que determina para este autor la
merma del potencial critico del concepto tal y como es reconstruido por Jaeggi. No sera esa posicion la
via reconstructivo-critica que adopte este trabajo, entre otras cosas porque considera que no hay una
“concesion” a la critica liberal y postestructuralista, sino que el rechazo a posturas esencialistas y
perfeccionistas constituye una consecuencia necesaria del caracter postmetafisico de la propuesta de la
autora (Cfr. nota 77).
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alienada con relacion a sus deseos cuando no es capaz de llevar a cabo una praxis de
integracion de esos deseos de modo mas 0 menos coherente en su auto-concepcion. En el
capitulo 8, la autora relata el caso de la alienacidn con respecto a los proyectos que uno
abrazé como propios. La falta de identificacion con proyectos es alienacion con respecto
a uno mismo puesto que el yo se auto-constituye en el proceso de identificacion con
proyectos y planes y por tanto, en relacion con ellos desarrolla sus caracteristicas

particulares®.

La tercera parte (“La alienacidon como una apropiacion distorsionada del yo y el
mundo”) se compone del capitulo 9, el 10 y de la conclusion de la obra. El capitulo noveno
oficia como una suerte de sintesis del capitulo 4 y de los ejemplos desarrollados en la
segunda parte: caracteriza la concepcion del yo “apropiado”®® que el enfoque de la autora
postula como criterio normativo para diagnosticar la alienacion. Ese modelo de la
identidad es confrontado con otras dos concepciones alternativas: el modelo central o
nuclear del yo y el modelo de autoinvencion. En el capitulo 10 la autora expone la
concepcion de autorrealizacion® a la que apunta el concepto de apropiacion cuya
deficiencia entiende como alienacion. En la conclusion, finalmente, Jaeggi caracteriza a
la socialidad del enfoque de alienacion personal que desarrollé a lo largo de su obra y

alude a algunos debes de su planteo.

Finalmente, de modo grafico y en cuanto a su progresién argumental, puede

representarse graficamente a la estructura de la obra del modo que sigue:

82 E| ejemplo del capitulo 8 no es revisado en este trabajo.

8 “Apropiado” en el contexto de esta tesis referira al sujeto que es capaz de “apropiarse de” algo (sus
deseos, sus roles, su propia vida). No es un término que tenga la connotacidn positiva que corrientemente
el lenguaje ordinario le adjudica - aunque va a funcionar como criterio normativo- sino que se trata de
un concepto con un sentido especifico, tal y como se vera especialmente en el capitulo 5 de esta tesis.

84 Esta concepcidn no serd tematizada in extenso en esta tesis.
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4. Cimientos sobre los que la autora erige su concepcion de alienacion

En este capitulo se exponen y comentan algunos aspectos de la primera parte de
la obra de Jaeggi. Esa primera parte, tal y como fue dicho, constituye una suerte de
inmersion en la heterogénea trama semantica del término alienacion y una breve historia
de la tematizacion filoséfica sobre la alienacion. Esa parte es propedéutica para el objeto
de interés de este trabajo -que es el concepto de alienacion desde la perspectiva de Jaeggi-
por lo que se aislan y comentan algunos aspectos que, manifiestos o supuestos, le

permiten a la autora concluir en su propia concepcion del concepto.

Esta tarea obliga a poner atencion, en primer lugar, a algunos pasajes del prefacio.
De ese prefacio pueden recogerse cuatro asuntos: la actualidad del fendmeno; la dificultad
de asirlo en el entendido de que el término “alienacién” se utiliza tanto en el lenguaje
cotidiano como en el tedrico y que, desde el punto de vista tedrico, las tradiciones y sus
tratamientos han sido sumamente heterogéneos; las dos formas predominantes y mas
definidas de ese tratamiento tedrico; finalmente, la perspectiva disciplinaria desde la cual

la autora propone considerarlo.

4.1. El prefacio de Alienation: cuatro ideas sobre la alienacion “para tener en cuenta”

En el prefacio de la obra la autora consigna cuatro aspectos clave, que pueden
constituir un trasfondo muy general que sirva para evaluar (internamente) la
caracterizacion de la alienacion que la propia Jaeggi lleva a cabo en el libro. Es por eso
que estos cuatro aspectos se rotulan como “ideas para tener en cuenta”, tomando prestada
la expresion (aunque no estrictamente el sentido) de Carlos Vaz Ferreira. Con ella, el
filésofo uruguayo aludia al uso que puede hacerse de una idea. Tenerla en cuenta quiere
decir “reservarla, anotarla...[para] cuando se reflexione en cada caso sobre los problemas
reales y concretos” (Vaz Ferreira, 1963: 154). En el caso de la tesis, estos aspectos se

reservaran y usaran como criterios para evaluar la obra Alienation luego de reconstruirla.
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La primera idea para tener en cuenta es que, pese a que se trata de un problema
moderno®, el fendmeno de la alienacion atn persiste. En el prefacio, Jaeggi vislumbra la
vigencia del problema en tres signos de descontento contemporaneo vinculados a
desarrollos sociales y economicos relacionados, en sustancia, con el fenémeno de la
alienacion. El primer descontento se vincula a la amenaza que representa hacia las
identidades personales y la coherencia de las sociedades uno de los rasgos mas destacados
del capitalismo actual: la flexibilizacién del tiempo de trabajo (rasgo que fuera articulado
por primera vez por Richard Sennett®). El segundo descontento apunta a la “virtual
expansion ilimitada de los mercados” (Anderson, 1995: xi) que ha venido produciéndose
en las sociedades contemporaneas vy, en linea con ello, a la tendencia a la mercantilizacién
universal de cada area de la vida de las personas y sus relaciones sociales, esto es, al
intercambio comercial irrestricto®”. El tercer descontento se refiere a la “impotencia” y
“pérdida de control” que ha tendido a producir la economia globalizada. Ese descontento
tuvo una expresion muy significativa en las movilizaciones en Seattle en noviembre de
1999 contra la cumbre de la Organizacion Mundial del Comercio, que se extendieron,

gracias a internet, a todo el mundo®®,

La segunda idea a tener en cuenta refiere al propésito declarado de la obra de
llevar a cabo un “andlisis conceptual de los conceptos fundamentales y los presupuestos”

(Jaeggi, 2016: xx) de los diversos marcos tedricos y autores que han tematizado la

8 puesto que el concepto de alienacidn es un concepto que ha permitido expresar las tensiones presentes
en la modernidad diagnosticadas por la Teoria Critica, tensiones que aun persisten, esto indica dos cosas:
que hay aspectos de la modernidad que nos siguen atravesando y que el concepto aun estd vigente. Esas
tensiones, tal y como Jaeggi las expresa, son la “tensidn constante entre aspiracion y realidad, entre la
promesa social de autodeterminacién y autorrealizacion y el fracaso en el cumplimiento de dicha
promesa” (Jaeggi, 2016: xx).

8 Jaeggi menciona el libro La cultura del nuevo capitalismo (2007).

87 Esta concepcién de mercantilizacion universal asume a la persona como la titular de mercancias y
“describe en términos monetarios todas las cosas que ella considera valiosas - incluyendo atributos
personales, relaciones, compromisos filoséficos y religiosos... las funciones del gobierno, la sabiduria, un
ambiente saludable y el derecho a tener hijos” (Radin, 2001: 2, 3). A ella Radin opone una propuesta de
mercantilizacién restringida en la obra Contested Commodities (2001).

8 En el detalle de este descontento, Jaeggi remite a la siguiente columna editorial del Newsweek: “The
New Radicals” del 12/12/1999 disponible en: https://www.newsweek.com/new-radicals-162748. En ella
se alude a un “sentido comun de alienacidn entre un sorprendente nimero de estadounidenses”
expresado en un “sentimiento de “pérdida de control”, en un mundo de rapido cambio y de “turbo-
capitalismo global” vinculado a que "Las cosas en las que la gente cree son menos seguras. Sus
comunidades son mas fragiles. Estdn mas aisladas y todo se suma a una creciente sensacion de
inseguridad e impotencia a pesar de la mejora de la economia”, tal y como consigna la nota.
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alienacion, en procura de reinterpretar filos6ficamente el concepto transformando sus
presupuestos en el entendido de que éstos han sido “correctamente puestos en cuestion”.
Asimismo, la autora enfatiza que el propdsito no es discutir la alienacion dentro de un
unico marco teodrico definido, ni tampoco investigar sus manifestaciones
contemporaneas®. Mas bien, pretende dar cuenta de los aspectos comunes tanto como de
las especificidades de cada tratamiento, tarea no sencilla si se recuerda la cantidad de
autores y la profusion de obras que componen la literatura sobre la alienacion®. A lo
anterior se suma la dificultad del propio concepto, al que Jaeggi en el capitulo 1 -
utilizando la jerga de Geuss- considera un concepto “impuro” (Geuss, citado por Jaeggi,
2016: 3) y de “bordes borrosos”, puesto que presenta “solapamiento reciproco entre los
diversos significados que ha tomado en el lenguaje cotidiano y el filoséfico” (Jaeggi,
2016: 3), esto es, solapamiento entre los sentidos cotidianos y filoséficos y solapamiento
con otros conceptos sociales y filoséfico-sociales tales como el de “anomia”, el de

“reificacion”, y el de “inautenticidad”.

La tercera idea a tener en cuenta se refiere a las formas predominantes en el
tratamiento filoséfico de la alienacién y la posicién que toma en relacion con ellas el
planteamiento de la autora. De acuerdo a Jaeggi, si bien su analisis se focaliza en la
alienacion personal, esto no quiere decir que la alienacidn sea un problema subjetivo
(Jaeggi, 2016: xxi), porque la alienacion personal implica a la alienacion respecto del
mundo material y social y viceversa. Ahora bien, que su enfoque sea de alienacion
personal previene al lector de que su planteamiento no sera de alienacion social.

Para entender la diferencia entre ambos enfoques cabe precisar lo siguiente: si se
interrumpiera el continuo entre el individuo y el mundo en funcién del alcance de la mira
con la que puede observarse ese continuo, dependiendo del sitio al que apunta el
investigador, se distinguen dos “tipos ideales” de alienacion: la personal (cuando se
apunta al sujeto) y la social (cuando se apunta al mundo). La mira del existencialista ha
estado puesta en lo que se conoce como alienacidn personal. La mira marxista, en cambio,
fundamentalmente en la alienacion social. De acuerdo con Pereira (2018, 164-166),
cuando la tematizacion que realiza el autor apunta al efecto de los bloqueos (productos de

8 Este aspecto es llamativo y por tanto, va a ser muy tenido en cuenta, dado que la autora va a trabajar
con ejemplos para poner a jugar su reapropiacion del concepto.
90 Cfr. primera parte de la tesis.
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las circunstancias) que experimenta el individuo para llevar a cabo una vida “auténtica”
se estd llevando a cabo un enfoque de alienacion personal. En cambio, cuando se focalizan
las circunstancias sociales (instituciones, relaciones y estructuras sociales) que afectan al
sujeto en su proceso de autoconstruccion (v.gr., la cultura, el trabajo o las instituciones)
se esta hablando de alienacion social. Si bien es cierto que la diferencia entre la alienacion
social y la personal radica simplemente en una cuestion de énfasis por parte de la
perspectiva desde la cual se la trabaja y “no pertenece al fenomeno en si mismo” (Jaeggi,
2016: xxi) hay una diferencia crucial: si el énfasis se coloca en el efecto que la alienacion
produce en el individuo lo que se tematiza son las manifestaciones personales de la
alienacion, y no, en cambio, los mecanismos que la desencadenan. De modo que aunque
Jaeggi intenta matizar la importancia de la distincion, ambos abordajes de la alienacién
operan de manera diferente®,

Finalmente, la cuarta idea tiene que ver con como se sitda el tratamiento de la
alienacion que realiza la autora, dado que hay diversas perspectivas desde la cual podria
llevarlo a cabo. Jaeggi alude tres perspectivas posibles: la ética, la tedrico-social y la
filoséfico-social (Jaeggi, 2016: xxii). La alienacidn se considera desde una dimension
ética cuando se tematiza su asedio a la concepcién de la vida buena del individuo y su
ataque a las condiciones de la autonomia personal (a través de la apatia o la indiferencia
por ejemplo). Es tedrico-social, en cambio, cuando a través del diagndstico de la
alienacion se pretende describir, explicar y evaluar el funcionamiento de la sociedad. Esa
dimensién tipicamente asociada a la alienacién social es desechada por Jaeggi por dos
razones que en este tramo del libro plantea sin justificar (y que en otros tramos del libro
no serd lo suficientemente clara al respecto): en primer lugar, porque el concepto es
demasiado delgado para lograrlo y, en segundo lugar, porque la tradicion que lo ha usado
de este modo no ha sido clara en el vinculo de los aspectos descriptivos y normativos. La
autora, por su parte, promete trabajar el concepto desde la dimension filoséfico-social
poniendo la mira en la afectacion que alienacion produce a nivel del cruce de las
relaciones yo-mundo y que, por lo tanto, se entrelaza con la dimension ética y tendria

implicaciones para el diagndstico de patologias sociales®:

91 Esto se vera en 4.3.
92 Jaeggi no aludird mas en el libro al rol de la alienacién con relacién a las llamadas “patologias sociales”.
Un analisis del vinculo entre ambos conceptos lo lleva a cabo Pereira, 2018: 163-182.
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La alienacion es un concepto clave de la filosofia social (desde Rousseau)
en tanto puede ser usado para diagnosticar patologias sociales, esto es,
deficiencias en las condiciones sociales de autorrealizacion individual.
Desde esta perspectiva una forma de vida es alienada (o alienante) cuando
los individuos no pueden identificarse con ella, cuando no pueden
realizarse a si mismos en ella, cuando no pueden “hacerla suya” (Jaeggi,
2016: xxii).

Estas cuatro ideas se reservaran para mas adelante. A continuacion, se destacan

algunos aspectos que cabe mencionar del inicio -descriptivo- de la obra.

4.2. La alienacién desde el punto de vista de su significado y de la historia de su

conceptualizacion filosofica (comentarios al capitulo 1 de Alienation)

El concepto de alienacion es un concepto complejo y su complejidad se debe a la
naturaleza del propio concepto, puesto que se trata de un concepto “vivo” que se ha
nutrido y ha nutrido experiencias historicas y aportaciones teoricas diversas, emanando
de esa sintesis, al tiempo que transformando la propia realidad. Asimismo, sus limites no
son completamente definidos; de alli que presente solapamientos externos, ie., se solapa
con otros conceptos (anomia, reificacion, inautenticidad, etc) y también solapamientos
internos entre sus diversas acepciones cotidianas y filoséficas. Asimismo, otra expresion

de la complejidad del concepto remite a que ha sido asociado a varios fendmenos:

(1) El primer fenémeno del que Jaeggi da cuenta es el que va “en conformidad con el
uso lingiiistico” (Jaeggi, 2016: 4), en particular con uno de estos usos: el de
autoalienacion remitiendo a “inautenticidad”. Alguien esta alienado en este
sentido cuando tiene comportamientos no genuinos, bien porque estos
comportamientos responden a deseos o roles con los que no se identifica o porque,

directamente, obedecen a expectativas u opiniones ajenas. Este uso es el primero
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que se atribuye al término por parte de la tradicion filosofica que toma el
fendmeno como objeto de estudio y que inicia con Jean-Jacques Rousseau.®

(2) El término también se ha utilizado para dar cuenta de relaciones y actividades
cuya finalidad se encuentra desvirtuada, i.e., cuando no se emprenden por si
mismas sino exclusivamente como un medio para otra cosa (ya sea en busca de
prestigio, beneficio econdmico o social, etc). Los ejemplos que Jaeggi trae a
colacion con relacion a este uso son el del académico que publica pensando en el
indice de citaciones, el del trabajador con respecto a su actividad cuando al estar
en horario de trabajo anhela que la jornada llegue a su fin%, o el de la amistad por
interés (Jaeggi, 2016: 4).

(3) Asimismo, la alienacion se ha asociado a ciertos sintomas tales como “desapego,
desinterés, la indiferencia” (Jaeggi, 2016:4) del individuo respecto de sus vinculos
e implicaciones sociales. Asi, alguien puede alienarse respecto de su compafiero,
su familia, su lugar de origen, su comunidad, su medio cultural, lo que puede
conducirlo al aislamiento, a la no identificacion o al desarraigo con relacion a
ellos®.

(4) El término se ha vinculado a la reificacion, la despersonalizacion y la
mercantilizacion de las relaciones con personas o cosas (econdémicamente

intermediadas, intercambiables, abstractas)®.

93 El vivir “fuera de si” y no “en si mismo” como decia Rousseau en el Sequndo Discurso.

9% El abordaje mas tipico -y mas vigente en este sentido- respecto del sentimiento hacia la tarea que
provoca la alienacidn del trabajador con respecto a su trabajo (en el marco del capitalismo) se encuentra
en los Manuscritos Econémicos y Filosoficos de 1844 de Marx.

% Un ejemplo elocuente de fuerza motriz de esta alienacién en términos sociales (propulsada por las
instituciones) se encuentra en la jerga que utilizan algunas normativas de rechazo de la inmigracion de
algunos estados. En ese sentido, se destaca el auin vigente empleo del término “alien” por parte de las
leyes migratorias de los Estados Unidos, utilizado para referirse a los inmigrantes ilegales. El “illegal alien”
es considerado un “no ciudadano”, “outsider de la comunidad nacional” (Johnson, 1996: 264). El
compromiso de eliminar ese término de la legislacion norteamericana debido a la connotaciéon peyorativa
y deshumanizadora del migrante (y de sustituirlo por el término “no ciudadanos”) fue anunciado por el
presidente  de los Estados Unidos  Joe Biden en su asuncién presidencial
(https://edition.cnn.com/2021/01/21/politics/alien-biden-immigration-law/index.html).

% Estos rasgos son aspectos que han plagado la critica del capitalismo por parte de Marx y de Lukdcs, por
mencionar a dos de sus mas férreos referentes. En la literatura de Goethe estos aspectos también
encuentran expresion. Asimismo, la cldsica Tiempos modernos de Chaplin los retrata con humor e ironia.
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(5) Ha servido para dar cuenta de las implicaciones de la division del trabajo y la
especializacion de las actividades: estrechamiento y atrofia de las posibilidades
de expresion del trabajador, asi como pérdida de control sobre el proceso total®’.

(6) También se lo ha usado para dar cuenta de que ciertas instituciones con las que
nos relacionamos “aparecen como todopoderosas”, impiden actuar libremente y
“toman existencia independiente, por encima y contra aquellos que la
constituyeron” (Jaeggi, 2016:5), dominandolos®®. Los ejemplos de la jaula de
hierro weberiana o del matrimonio muerto son mencionados por Jaeggi ilustrar
este caso.

(7) El absurdo, que a nivel literario ha permitido dar cuenta de la desconexion y falta
de sentido, también constituye una expresion de la alienacion. Jaeggi menciona
en este sentido los ejemplos clasicos de obras Franz Kafka (La metamorfosis es,

si se quiere, el mas famoso), Samuel Beckett (Esperando a Godot) y Albert Camus

97 pereira encuentra un ejemplo de esta situacién en el personaje de Pascual del relato “Angelina Jolie”
del libro Gomorra de Roberto Saviano. De acuerdo a Pereira:“Pascual recibe un encargo por parte de sus
jefes, que requiere de toda su maestria para hacer un traje sastre para el que le llegan las medidas, aunque
no sabe a quién esta destinado. El resultado es maravilloso: él sabe que la prenda tiene una caida perfecta
qgue armoniza la calidad de la tela con el destaque sobrio de la figura de quien lo llevara; esta confeccion
objetiva sus capacidades, sus afios de aprendizaje y su maestria en el oficio. Al poco tiempo, la duda de
quién lo usaria desaparece porque Pascual se encuentra en la television a Angelina Jolie luciéndolo; esto
lo coloca en una situacion de profundo sufrimiento porque lo que le fue retaceado no solamente es la
objetivacion de sus capacidades, sino el reconocimiento a su maestria. A partir de ese momento Pascual
dejo la confeccién y se dedicé a conducir camiones transportando mercancias” (Pereira, 2018: 168). Un
caso analogo al de Pascual se encuentra en el personaje de Memo de la pelicula de Gaspar Antillo Nadie
sabe que estoy aqui. Memo es un nifio con una voz privilegiada, cuya capacidad se ha visto potenciada
por un exigente aprendizaje del canto. La maestria en el canto de Memo no combinaria con su sobrepeso
[sic]: ese es el argumento con el que un productor musical convence al padre de Memo de que le venda
la grabaciéon de la voz de su hijo, para hacerla pasar por la voz de otro nifio, cuyas presuntas “virtudes
fisicas” sumadas a la voz en playback de Memo le permitirdn generar una estrella pop. El productor
consigue su objetivo y con esa mezcla genera un idolo pop juvenil: Angelo Casas. Ver a Angelo
interpretando las canciones con su voz generan profundas secuelas en Memo. Como en el caso de Pascual,
sus capacidad y su maestria le han sido alienadas y ello condiciona su vida adulta: un hombre solitario,
retraido vy silencioso, que masculla su dolor, y que vive practicamente aislado junto a su tio en una zona
de Llanquihue, al sur de Chile, vendiendo pieles de ovejas.

% Fl proceso de Kafka también puede ser leido en esta clave. La critica hacia las instituciones judiciales
latente en la trama de la obra se avizora al comprender que la justicia que quiere imponerse sobre Joseph
K emana de una institucién todopoderosa carente de toda ldgica comprensible adn para aquellos que
operan como sus portavoces. Asi, por ejemplo, nadie puede informarle a Joseph K de qué se lo acusa ni
tampoco informarle la fecha y el lugar de cada una de las instancias judiciales en las que esta obligado a
comparecer y a las que el protagonista termina presentandose sin saber muy bien cdmo. Sin embargo, el
férreo dictamen de la culpabilidad se impone sobre él y sobre quienes lo juzgan acechandolos vy
conduciendo al protagonista a un desenlace fatal.
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(El extranjero).”® A estos ejemplos pueden agregarse algunos personajes de
Dostoievsky (vgr. el protagonista de Diarios del Subsuelo, mencionado por
Schmitt, y en algunas interpretaciones, el protagonista de El doble), Bartleby de
Melville (protagonista de “Bartleby el escribiente) también son significativos'®.
La alienacion en la literatura también puede encontrarse en el Libro del
desasosiego de Fernando Pessoa, EI hombre sin atributos, de Robert Musil, El
guardian entre el centeno de J.D. Salinger y On the road de Jack Kerouac o Un
hombre que duerme de Georges Perec, por citar algunos otros casos muy

relevantes.

En laactualidad contemporanea, la literatura, la musica y el cine siguen abordando
la tematica. A las alusiones de Jaeggi a la banda Wir sind Helden y al dramaturgo René
Pollesch, tanto como a Una mujer frente a la influencia del genial John Cassavettes, cabe
agregar algunas obras de Haruki Murakami (Los afios de peregrinacién del chico sin
color retrata un caso de alienacion global en el sentido de Schmitt), clasicos del rock
como “Estranged” de los Guns N’ Roses, canciones de Radiohead (en su album OK
Computer, por ejemplo), de Pink Floyd (vgr., en su album The Wall), de Blind Melon
(“No rain”), de Meg Myers (“Numb”) y a nivel cinematografico la inmortal Persona de
Ingmar Bergman. En la reciente cancion “Mario Neta” (2019) del grupo uruguayo
Cuarteto de Nos confluyen varios de los aspectos de la alienacidn antes mencionados.

El género distdpico, en boga nuevamente con el auge de las series, ha involucrado
y continla involucrando, entre otros problemas, el de la alienacién. El caso de The
Handmaid’s Tale (ya sea la novela de Atwood o la serie por la cual ésta adquirié una
mayor notoriedad) muestra casos de alienacion que produce un tipo de sociedad
sumamente autoritaria. Algunos episodios de Black Mirror, por otra parte, son ilustrativos
del papel de la tecnologia en el desencadenamiento de la alienacion®. Algo del estilo
promete QualityLand de Mark-Uwe Kling. Un abordaje especifico de la alienacion tanto

9 A estos pueden agregarse La ndusea de Sartre, pero también La peste de Camus. La literatura sobre
alienacidn en tanto que absurdo es y sigue siendo tan prolifica que no es posible la exhaustividad en este
punto.

100 yn panorama bastante interesante de la alienacidn en la literatura lo ofrece la obra editada por
Blake, B (ed.) (2009). Alienation. Nueva York: Bloom’s Literary Criticism.

101 En particular, resultan de interés 15 millones de méritos (temporada 1, episodio 2) y Caida en picado
(temporada 3, episodio 1)
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en las series, las peliculas, la literatura y la musica de finales de los ochentas hasta la
actualidad podria constituir un objeto de estudio titanico, pero por demas interesante de

ser llevado adelante.

4.3. Un esquema para definir la alienacién desde cualquier abordaje (con Jaegqi pero mas

alla de Jaeqqi)

Mas alla de las diversas expresiones del término alienacion y los diferentes usos
del mismo, puede ser util definir la alienacién apelando a un concepto esquematico o
formal que permita dar cuenta de ella bajo cualquier enfoque. Ese tipo de definicién
formal ha sido utilizado por otros autores en su intento de englobar las diferentes
manifestaciones de los abordajes filosoficos de la alienacion a lo largo de la historia®®?,
Schmitt en su obra Alienation and Freedom habia dado cuenta de uno, tal y como fue
explicitado antes'®, Se trata de apelar a una definicion general que permita abarcar a
cualquier individuo y a cualquier aspecto o cosa respecto de la cual éste puede tener una

relacion alienada.

De acuerdo a dicho esquema, utilizando los términos de Jaeggi, la alienacién
involucraria un tipo de relacion deficiente o distorsionada (RD) que el individuo (1)
establece consigo mismo o con el mundo (M) (otros, cosas, instituciones sociales) con los
que se encuentra de algiin modo relacionado. La deficiencia de esa relacién es expresada

102 yn esquema que a mi juicio permite capturar diversos enfoques en el tratamiento de la alienacién es
el que plantea Walter Kaufmann en su ensayo “The Inevitability of Alienation”, un ensayo introductorio a
la obra Alienation de Richard Schacht de 1970 en p. xxii. De acuerdo con Kaufmann, cuando hablamos de
alienacidn “estamos interesados en una relacién entre Ay B. A es una persona o un grupo de personas:
un individuo, una clase social, una generaciéon completa, un pueblo, o tal vez un grupo pequefio. A
usualmente esta especificado y si hay cualquier vaguedad grande, raramente resulta del fallo de indicar
quién es A. Pero B también precisa ser especificado y la confusidn tipica y frecuentemente resulta del fallo
en especificar con respecto a qué o quién A se supone alienado. “Alienacién” es un término eliptico que
requiere completarse en dos direcciones. ¢Qué podria ser B? Un individuo (por ejemplo, el padre, la
esposa o el hijo de uno); un grupo (tal vez la familia de uno, los compafieros de estudio, profesores,
empleadores, colegas o vecinos); otras personas en general, la sociedad en la que uno vive (por ejemplo,
la sociedad americana o soviética); uno mismo (tal vez especialmente el propio cuerpo o algun aspecto
particular del propio caracter o del pasado de uno); la naturaleza (dificilmente un término univoco [...]);
o, finalmente, el universo. Esto no es una lista exhaustiva. Uno puede estar alienado también con respecto
a lo que uno hace (de su actividad, trabajo o labor) o con respecto a cosas (tales como los productos de la
propia labor)”. (Kaufmann en Schacht, 1970: xxii. La traduccion es mia).

103 cfr. supra: capitulo 2, seccién 2.1.
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por Jaeggi al modo de una paradoja: se trata de una “relacion de falta de relacion” (Jaeggi,
2016: 1)1, Al tratarse de una relacion distorsionada, deficiente, las lineas con las que se
representa a la relacion de alienacién en el esquema son discontinuas, pues se trata de

capturar la relacion fallida:
D [ M

La organizacion que provee el esquema permite aislar los componentes
involucrados en una relacién alienada: hay dos polos involucrados en una relacion
alienada: el polo del individuo (1) y el del mundo (M). Traer a un primer plano ambos
componentes de la relacion alienada constituye un desafio, puesto que en la
caracterizacion de cada uno de ellos radican las diferencias entre los variados enfoques
acerca de la alienacion, porque se ponen en juego los presupuestos de cada autor
vinculados a la concepcion de la persona (y a sus relaciones con el mundo) que, de

acuerdo a la autora, es preciso clarificar (Jaeggi, 2016: XX-xxi).

Asi, en una relacion alienada mientras que el mundo alienado se aparece como
“insignificante y carente de significado” (Jaeggi, 2016: 3), “rigido, empobrecido”, ajeno
y sobre el cual el individuo “no puede tener influencia” (Jaeggi, 2016: 3), el individuo
alienado es “‘extraio para si mismo”, “objeto pasivo” y no efectivo y esta “a merced de
fuerzas desconocidas” (Jaeggi, 2016: 3), a tal punto que puede llegar a no reconocerse en

sus propias acciones.

Rinido
Fxtrafin nara si Fmnaohrecidn
Obhietn nasivo | M Indiferente
Dominado por fuerzas Insignificante

Aoacernnnrirac . L
Inintenliaihle

104 La expresion que Jaeggi utiliza es “Die Beziehung der Beziehungslosigkeit” que Neuhouser y Smith
traducen por “The Relation of Relationlessness” y yo elegi traducir como “la relacion de falta de relacion”.
Cfr. nota 74.
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La relacion de alienacion puede entenderse, por tanto, como una escision, division
0 separacioni® [Entzweiung] que el individuo puede experimentar con respecto de si

106

mismo (auto-alienacion) y respecto del mundo™ al que pertenece.

Finalmente, el esquema facilita la captura de una vision completa y no parcial de
la alienacion que, tal y como fue establecido en el apartado anterior,%” permitiria abarcar
tanto la dimension personal como la dimension social del fendmeno, aunque, de acuerdo
con la autora, la distincion entre tipos de alienacion tiene que ver con la perspectiva desde
la cual se trabaja pero no con el fendmeno en si mismo (Jaeggi, 2016: xxi). Precisamente,
la distincion entre dos dimensiones es indicativa del énfasis tedrico que el autor dé al

tratamiento de la alienacion que lleva a cabo.

Asi, los enfoques de alienacion personal abordan la alienacion a través de sus
manifestaciones en el individuo. Esos enfoques han sido desarrollados principalmente por
la tradicién existencialista. Si bien podrian denominarse en la terminologia de Schacht
como “(S) alienations”, Jaeggi sostiene que la alienacion no es un problema subjetivo, tal
y como se puso de manifiesto anteriormente. Los enfoques de alienacion social, por su
parte, asociados a la tradicion que va de Rousseau a Marx, se interesan por los aspectos
del mundo que contribuyen a desencadenar la deficiencia en el individuo y un poco menos
en como ésta se manifiesta en él. Si bien esto podria sonar muy forzado o artificial,
también la distincion entre alienacién personal y social puede parecerlo. Pero no hay que
olvidar que se trata de una tipologia y esto quiere decir que los autores no hacen
“puramente” una cosa u otra; la utilidad de la distincion radica en dar cuenta del foco que

cada andlisis sobre ciertos aspectos: sus manifestaciones o sus desencadenantes.

El caso de Marx ha sido destacado como un enfoque hibrido porque su analisis de

la alienacion combina ambas dimensiones.’® A efectos de comprender la distincion

105 | término que usa Jaeggi en su libro es “Entzweiung”(“Entfremdung bedeutet Indifferenz und
Entzweiung”, Jaeggi, 2016: 21, el subrayado es mio) que remite a division, separacion, escision. La divisién
de la relacion de alienacién en linea con lo que la autora viene diciendo se da en el individuo respecto de
si mismo y respecto del mundo. Neuhouser y Smith traducen este término como “internal division”
mutilando por lo menos medio sentido de la division y sesgando con ello la traduccion hacia la
autoalienacién hacia la que, por ahora, la autora no se ha decantado, aunque ya lo hara.

106 Mas adelante veremos que Jaeggi remite la divisién solamente al individuo.

107 Cfr. supra: seccién 4.1, p54.

108 E| lector interesado en profundizar en este caracter peculiar el abordaje de la alienacién por parte de
Marx puede dirigirse a Pereira, 2018: 166-170 y a Schmitt, 2003: viii.
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puede ser util ejemplificar dos de las cuatro formas de alienacion expresadas por Marx en
el apartado “El trabajo alienado” en el primero de sus Manuscritos Economicos y
filosoficos. La relacion del trabajador con el producto de su trabajo es una relacién
alienada porque el producto objetiva el trabajo de alguien que, si bien es quien lo produce,
no es quien se apropia de él. En tal sentido, ese producto le es extrafio a su productor y lo
somete. La realizacién del trabajo se expresa en la desrealizacion del trabajador (en la
pérdida del objeto y la servidumbre a él). Conceptualizar a la alienacion de esta manera
es lo propio de un enfoque de alienacion social debido a que la apropiacion fallida del
producto del trabajo ocurre a todo trabajador respecto de un producto mercantil, es decir,
esto ocurre con todo producto del trabajo capitalista. Mas en general, podria decirse que
Marx ha identificado, entonces, la fuente de la alienacién con la forma de produccion que
se desarrolla en el capitalismo (la produccion capitalista es “enajenacion activa”, tal y
como manifiesta en la segunda forma de alienacion). Sin embargo, las consideraciones
relativas a estas formas de alienacion no se detienen alli: Marx considera que esta forma
de llevar a cabo la produccion en el capitalismo es lo que explica que en el trabajo “el
trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado, no
desarrolla libre su energia fisica y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su
espiritu” (Marx, 2007: 109). Es decir, esa alienaciéon tiene efectos en la persona del
trabajador, quien al trabajar se desrealiza y animaliza (en lugar de realizarse y
humanizarse). Este movimiento corresponde a un enfoque de alienacién personal puesto

que involucra las manifestaciones de la alienacion en la persona del trabajador®.

Asi, cada una de las siete expresiones o signos del fendmeno que mencionaba la
autora y que fueron descritas en la seccion 4.3 podria clasificarse de acuerdo a si han sido
objeto de interés predominante de una perspectiva de alienacion personal o de una
perspectiva de alienacion social. La inautenticidad, por ejemplo, ha sido tematizada
tipicamente desde un enfoque del primer tipo. La inautenticidad es una relacién
distorsionada del individuo consigo mismo: grosso modo podria decirse que alguien no
es auténtico cuando en lugar de seguir su “voz interior” se deja conducir, vgr., por las
expectativas o los deseos de los otros. La concepcion de autenticidad presupuesta es,

entonces, el criterio normativo para diagnosticar la alienacion en este caso: alguien

109 Este analisis sigue a Pereira, que mas in extenso lo desarrolla en Pereira, 2018: 167-170.
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inauténtico esta alienado de si mismo. Amén de que es preciso clarificar a qué se hace
referencia cuando se habla de “ser uno mismo” o “ser auténtico” (esto se verd en 6.2 y en
7), seria posible pensar un analisis de la inautenticidad desde un enfoque de alienacion
social. Tal enfoque daria cuenta de qué tipos de circunstancias o dinamicas sociales

conducen a que un individuo sea “inauténtico”.

Por su parte, si bien el absurdo y la indiferencia como tales también puede decirse
que han sido objeto de estudio de enfoques del primer tipo, la mercantilizacion y la
reificacion se han asociado a abordajes del segundo tipo. Pero, nuevamente, como en el
caso de la inautenticidad, podria hacerse el esfuerzo en el primer caso de focalizar la
mirada en qué circunstancias sociales coadyuvan en que estas formas de relacion
distorsionada se susciten o en el segundo, en qué tipo de manifestaciones tienen a nivel
de la subjetividad del individuo y sus formas de relacion consigo y el mundo. Por tanto,
ninguna de estas manifestaciones de la alienacion puede decirse que sean de “alienacion
personal” o de “alienacidn social” de manera inequivoca, sino que eso se concluye una
vez que se analiza el tratamiento que de ellas realiza cada autor. El analisis de Jaeggi,
como se veré en el abordaje que lleva adelante en sus ejemplos, se restringe a un enfoque
de alienacion personal: la autora desarrolla los aspectos vinculados al polo del individuo
alienado vy al tipo de relacién (de no apropiacion) que caracterizan a la relacion de
alienacion (del individuo consigo mismo), sin llegar a especificar qué mecanismos

generan el tipo de autorrelacion alienada que éste tiene.

En el esquema, ambos enfoques podrian representarse de la manera siguiente:

Enfoque de AP
AD P | > M

Enfoque de AS

4.4. La historia filosofica del concepto de alienacion de acuerdo a la autora (algunos

comentarios en torno al capitulo 2 de Alienation)
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A la diferenciacion en siete aspectos vinculados al concepto de alienacion, Jaeggi
adiciona diferentes abordajes de la alienacion con relacion a autores, enumerando algunos
hitos de la historia (moderna) del tratamiento filoséfico-social de la alienacion. Ese
racconto no expresa una originalidad que amerite un comentario muy exhaustivo. Tal y
como suelen hacer las historias del concepto®!?, se inicia con Rousseau, pasa por Hegel,
bifurcAndose hacia Marx y Kierkegaard: el primero, direccionando su estudio de la
alienacion hacia la economia, mientras que el segundo, a los aspectos éticos de la
existencia. Aunque el foco de los tratamientos de Marx y Kierkegaard de la alienacion
sea diferente, ambos filésofos confluyen en el tema de la “apropiacion practica” (Jaeggi,

2016: 9), concepto que operara como la contracara de la alienacién en el caso de Jaeggi:

Asi como Kierkegaard entiende el “convertirse en uno mismo” en
términos de apropiarse de las propias acciones y la propia historia - como
un proceso de “apoderarse de uno mismo en la practica”, tomando
posesion activa de lo que las fuerzas alienadas han sonsacado- la idea de
Marx de una apropiacién productiva del mundo y del yo también funciona
como modelo para una existencia no alienada (Jaeggi, 2016: 9).

Segln la autora, la sintesis de la concepcién marxista y existencialista fue
caracteristica del pensamiento de Lukacs y, junto a la influencia que también tuvieron
sobre ésta la teoria de la racionalizacion de Weber y la objetivacion de Simmel, dieron
cuerpo a la critica que el filésofo hingaro lleva a cabo a la sociedad capitalista moderna,
destacada dentro de las teoria de la alienacion y crucial para el desarrollo posterior de la
Teoria Critica (Jaeggi, 2016: 6).

En el capitulo 2, Jaeggi va a profundizar en las dos lineas poshegelianas del
tratamiento de la alienacion: la marxista, expresada fundamentalmente en los
Manuscritos de 1844 y la no marxista, que se inicia en Kierkegaard, pero en este capitulo
se focaliza en las aportaciones de Martin Heidegger en Ser y Tiempo. Dado que el interés

de la tesis es profundizar especificamente en el concepto de alienacion de Jaeggi, el

110 cfr. Introduccidn de la tesis.
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tratamiento que la autora realiza de las dos lineas poshegelianas del tratamiento de la

alienacién sera omitido.

4.5. Consideraciones en torno a la seccién critico-eliminativa (comentarios en torno al

capitulo 3 de Alienation)

En el capitulo 3 de Alienation la autora busca: a) extraer los presupuestos de los
diagnosticos previos de la alienacion, presupuestos vinculados al individuo y a su relacién
consigo mismo y el mundo, evaluando si son 0 no sostenibles y, como consecuencia de
ello: b) definir los limites a los que tendré que cefiir su propio abordaje del concepto de

alienacion (capitulo 4).

En conformidad con el desarrollo semantico e histérico llevado a cabo en los dos
primeros capitulos, en el tercer capitulo Jaeggi considera que de los abordajes previos

sobre la alienacion puede extraerse que una relacién de alienacion se caracteriza por:

1) Falta de poder vinculada a la falta de sentido.
2) Una forma de dominacion de tipo peculiar.
3) Ladesconexion y la extrafieza.

a. Falta de poder vinculada a la falta de sentido

La autora se propone indagar sobre los diagndsticos alienacion en los términos de
una falta de poder y de falta de sentido, presentes en las teorias de la alienacién previas a
la suya. El individuo alienado se encuentra desempoderado en su relacion consigo mismo
0 en su relacidn respecto del mundo. La relacion (alienada) consigo y con el mundo se
manifiesta al individuo como carente de sentido. Por su parte, el mundo respecto al cual
alguien esta alienado se le aparece a éste como extrafio: no solo no es experimentado

como una totalidad significativa sino que, ademas, ejerce un poder sobre él.

Este desempoderamiento es interpretado por Jaeggi como heteronomia: no parece

ser el individuo el determinante al relacionarse y en como relacionarse consigo mismo o
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con el mundo. La aneja falta de sentido se asocia, por su parte, a “la ausencia de
propiedades esenciales o propositos” (Jaeggi, 2016:23) de la relacion y, también, del
mundo respecto del cual se esta alienado: la relaciéon del alienado con el mundo y el
mundo mismo obedecen a un fin que no resulta significativo al individuo alienado. De
modo que podria decirse que alguien alienado no tiene una participacion significativa en

el mundo respecto del cual se encuentra alienado.

A continuacién, Jaeggi trata de conectar ambos diagndsticos. Esta conexion

emerge al plantear dos preguntas!!! que reformuladas, quedan del siguiente modo:

¢ Es posible estar inmerso en un mundo significativo sin tener control sobre lo que

hago?

¢ Es posible estar no alienado en una relacion determinada por otro distinto de mi

mismo?

Aunque la autora no lo dice, pareceria que las respuestas a ambas preguntas son
negativas. Si esto es asi, con respecto a la primera pregunta, se tiene que para estar
inmerso en un mundo significativo el individuo tiene que estar en control de lo que hace,
i.e., para que tenga sentido la relacion que establece, tiene que estar empoderado, no ser
heteronomo. De manera que una relacion significativa con el mundo requiere de un
individuo autodeterminado. Con relacion a la segunda pregunta, por su parte, cabe
interpretarse que estar no alienado requiere que la relacion sea autodeterminada, i.e., que
el individuo esté empoderado, no sea heteronomo (la alienacion es una forma de
heteronomia). De modo que: “estas preguntas son acerca de la libertad y el sentido, acerca
de si autodeterminacion y autorrealizacion estan en una relacion constitutiva una con la
otra” (Jaeggi, 2016: 23).

Por lo visto antes, para que la relacion del individuo con el mundo o consigo
mismo sea significativa -y esto se asociaria a la autorrealizacion de ese sujeto- se requiere
de que la relacion establecida por el sujeto sea autodeterminada. De modo que la

autodeterminacion es necesaria para la autorrealizacion. Asimismo, para que la relacion

111 En el texto de Jaeggi se trata de preguntas retdricas negativas. Cfr. Jaeggi, 2016: 23.
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no sea alienada tiene que ser autodeterminada. Por lo tanto, la autodeterminacion es
necesaria para la no alienacion. De modo que la autodeterminacién y la autorrealizacion
son dos conceptos que estan vinculados al concepto de alienacion:

solo un mundo que yo puedo hacer “propio” - solamente un mundo con el

que yo puedo identificarme (apropiandome de él) es un mundo en el que
puedo actuar de manera autodeterminada (Jaeggi, 2016: 23).

Aclarar el alcance de cada uno de estos conceptos y su mutuo vinculo es relevante
para distanciarse de las teorias de la alienacion previas. Asi, que la autorrealizacion se
asocie al alcanzar o recomponer ciertos caracteres esenciales o propésitos y sea entendida
como una condicion de libertad, hace depender a esta ultima de una concepcion que
necesita ser justificada. Esto se debe a que es necesario problematizar cuales y de qué tipo
son esos caracteres que el individuo no alienado expresa o alcanza cuando se autorrealiza.
Pero puesto que esos propdsitos son relativos al autor de que se trate, el resultado ha sido
que la caracterizacion de la autorrealizacion ha introducido al concepto de alienacion en
cuestion una carga de perfeccionismo o de ideal de transparencia y de reconciliacion'*?
que han culminado en el descrédito de la conceptualizacidn en cuestidn y, como corolario,
del propio concepto de alienacion. De modo que, para que el concepto de alienacion siga
siendo productivo, la autora estara atenta al caracterizar estos presupuestos sobre los

cuales cualquier enfoque de la alienacién descansa.

Finalmente, de acuerdo a Jaeggi, los diagnosticos de falta de poder y falta de

sentido han determinado una separacion entre:

a) teorias conservadoras sobre la alienacion: aquellas que explican a la
alienacion en términos de la pérdida del sentido o de conexién con un
orden significativo previo, debida a la instauracion de la libertad moderna
y sus repliegues individualistas. Asociado con ello se encuentra la
afioranza de una “vuelta atrds” como una solucion poco plausible a la

alienacion. Un diagnostico de este tipo puede ser la lectura mas

112 Estas imputaciones al concepto de alienacién se profundizan en el apartado sobre las dos criticas a
los presupuestos de los tratamientos de la alienacidn previos. Cfr. seccion 4.6
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retardataria de Rousseau (la interpretacion de la “vuelta hacia” el estado
de naturaleza) y los enfoques mas personales (Schiller, Kierkegaard).

b) Teorias emancipatorias sobre la alienacion: que consideran a la alienacion
como una falta de libertad y su antidoto se focaliza en el “poder creativo
y expresivo de los individuos como seres activos” tal y como proyectan

algunas lecturas de las tesis de Rousseau, Hegel o Marx.

b. La relacion de alienacion como una forma de dominacion peculiar

El concepto de alienacion involucra tanto la falta de poder -tal y como fue
caracterizada en el punto anterior- como la impotencia. De alli que no seria totalmente
correcto entenderla como “la simple relaciéon de dominacion” (Jaeggi, 2016: 24), de tipo
vertical -asociada vgr. a una concepcion soberana del poder que plantée que quien ejerce

el poder es distinto que aquel que lo padece- sino que:

(@) “aquello de lo que estamos alienados es siempre extrafio y propio” (vgr., el
individuo alienado actla con base en deseos que efectivamente tiene, pero con los
cuales no se identifica).

(b) “en las relaciones alienadas parecemos ser... victimas y perpetradores” (el

alienado interpreta el rol del cual esta alienado).

Esto quiere decir que el alienado contribuye en esa relacion alienada, pero no
simplemente como mera victima resignada o que habilita la dominacion sobre si -tal y
como seria si la alienacion se tratara de coaccion internalizada o manipulacién
psicoldgica. Ya lo sefialaba Schmitt: el individuo tiene un caracter activo en la relacion

alienada y su rol no se reduce al de una mera victima pasiva.

Hasta aqui Jaeggi ha hecho alusion a la alienacion entendida como una sutil
dominacién remitida al yo: los deseos y roles respecto a los cuales estoy alienado son
mios, los tengo, aunque no me identifico con ellos ni los quiero y sin embargo me someten

(y no hay falta de sinceridad con uno mismo o placer oculto en esto, sino que ello
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involucra alguna forma de pesar). Acto seguido, la autora hace el movimiento de
proyectar el caracter de la alienacion hacia fuera del individuo (hacia el mundo),

siguiendo las lineas trazadas por los autores previos:

Las instituciones que nos confrontan como rigidas y extrafias son al mismo
tiempo creadas por nosotros. En este caso no somos -y esto es lo especifico
del diagndstico de la alienacion- duefios de aquello que (colectivamente)
hacemos. (Jaeggi, 2016: 24)

En una lectura remitida al individuo en términos genéricos, podria decirse que
esto es trivialmente cierto: del mismo modo que los deseos y los roles de los que alguien
se aliena son, de algun modo suyas, las instituciones sociales de las que se aliena en algln
sentido también lo son (las instituciones sociales son creadas por seres humanos y no por
fuerzas o entidades no humanas o extraterrestres). Sin embargo, al proyectar el enunciado
a los casos particulares, podria observarse que el grado de participacién y la repercusion
que cada individuo tiene en las instituciones puede ser muy diferente. Y ello tiene que ver
tanto con la desigualdad social como con el disefio institucional de la sociedad de la que
se esté hablando. Asi, por ejemplo, las relaciones entre las instituciones y los individuos
pueden ser escasas 0 muy frecuentes, puede haber mas 0 menos poder de intervencion en
ellas, de acuerdo a la diferencia de influencia que cada individuo puede tener. Y ello
podria arrojar como resultado grados diferentes de alienacién respecto de las instituciones

sociales.
Para alumbrar su punto, Jaeggi trae a colacion una cita de Erich Fromm:

[El ser humano burgués] produce un mundo de las mas grandiosas y
maravillosas cosas; pero esas, sus propias creaciones, lo confrontan como
extrafias y amenazantes; aunque ellas han sido creadas, él ya no se siente
asimismo su duefio sino su sirviente. El mundo material entero se
convierte en la monstruosidad de una maquina gigante que prescribe la
direccién y el tempo de su vida. El trabajo de sus manos, dirigido a servirlo
y hacerlo feliz, se vuelve un mundo del cual él esta alienado, un mundo al
que él humide e impotentemente obedece. (Fromm en Jaeggi, 2016: 24)
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La introduccion de Fromm aqui puede ser relevante con relacion a la critica que
se realizara a la propuesta de la autora: Fromm en esa obra habla de la impotencia del
“caracter burgués”. Dicho caracter consiste en el caracter propio del hombre de “esa
época” (mediados de la década de los 30’s), a diferencia del ser humano de cualquier
época anterior de la historial!3. Esto, en términos generales, tampoco parece ser sensible
a las diferencias entre unos individuos y otros (¢no podrian concebirse caracteres no
dominantes, ie., no burgueses?). Cabria comparar esta cita de Fromm con algunos pasajes
del joven Marx hablando de la alienacion del trabajador con relacion al producto y las
consecuencias de esta alienacion, que “produce maravillas para el rico y deformidad para
el trabajador” (Marx, 2007: 109): las consecuencias de la alienacion sobre el trabajador

son diferentes a las de la alienacion del propietario.

Esta sensibilidad a las condiciones sociales de la alienacion propios de enfoques
de alienacidn social que algunos tratamientos previos de la alienacién tenian (en la cita
que toma Jaeggi, Fromm no parece tenerla, pero Marx joven si) no esta siendo
suficientemente capturada por Jaeggi en este punto de su analisis sobre las implicaciones

de los tratamientos previos de la alienacion.

El alcance del enfoque de la autora y sus ejemplos tampoco son sensibles a este
aspecto que involucra a las diferencias en la alienacion entre unos individuos y otros con
relacion a su posicion social. Esto vuelve necesario tanto caracterizar la alienacion
respecto de las instituciones sociales, como dotar a dicha caracterizacion de una
sensibilidad que la vuelva realista: un mundo desigual, injusto, en el que no todos tienen
el privilegio (o el sinsabor) de estar comodamente sentados escribiendo o leyendo estas
paginas porque hay urgencias que tienen provistas, puede tener efectos diferentes en el
desarrollo o no (y también en el tipo) de alienacion (esto es objeto de interés para una

perspectiva social o institucional de la misma).

Asimismo, con respecto a las causas de la alienacién, los diagndésticos previos de
la alienacion daban cuenta de una caracteristica que vuelve peculiar el tipo de dominacion

que la alienacién involucra: en muchos casos, aquello que desencadena la alienacion en

113 Dice Fromm en ese mismo texto, 2016: 189: “El hombre burgués, mds que el ser humano de cualquier
época anterior de la historia, ha intentado organizar la vida de la sociedad segun principios racionales,
cambiarla en la direccién de la mayor felicidad para el mayor nimero de personas, e involucrar
activamente al individuo en este cambio” (la cursiva y la traduccidn son mias).
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el individuo no es identificable, sino andénimo. La anonimidad en el desencadenamiento
de la alienacion ha sido caracterizada recientemente por Pereira (aunque el foco del autor
estd puesto en las patologias sociales y no en la alienacion). Por anonimidad Pereira
entiende un rasgo de las dindmicas sociales a partir de la modernidad, que consiste en la
imposibilidad de identificar a los agentes que producen determinados funcionamientos
sociales (Pereira, 2018: 89-91). Y

si bien no hay una formulacién explicita de procesos sociales andénimos
en los tedricos de la alienacion, en los casos de Rousseau, Kierkegaard y
Marx se remite a tales procesos como causa de las distintas formas de
alienacion que estan presentes en las sociedades modernas. (Pereira,
2018: 178, el subrayado es mio)

En suma, de las caracteristicas que, de acuerdo a Jaeggi, tiene la segunda
implicacion del concepto de alienacion tal y como ha sido estudiado por los tratamientos
previos al suyo, estan fuertemente vinculadas a la dimension social (institucional) del
concepto. Sin embargo, cuando la mira fue movida de lo genérico y abstracto a lo
particular, se observo que el andlisis de Jaeggi no captura la sensibilidad que tenian
algunos enfoques previos. Esto hay que tenerlo en cuenta al momento de evaluar su propia
apropiacién del concepto, que, como ya se adelantd, también es omisa en ese sentido.

Finalmente, resta exponer la tercera implicacion que las teorias de la alienacion permiten.

c. Fendmenos que sin el concepto de alienacidn no se verian: la desconexion y extrafieza

como manifestaciones de un tipo de relacion

Etimologicamente “alienacion” expresa desunion, desconexion, extrafieza o
disociacion pero no en el sentido de una ausencia o carencia de relacion sino en el de una
relacién deficiente, afectada precisamente en el caracter o la calidad [quality] de la
relacién establecida, cuya formulacion paradéjica -aunque no fiel a lo que el concepto de

alienacion pretende sefialar, dado que anula la relacionalidad inherente a toda relacion y
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la alienacion es una relacion- es la de “una relacion de falta de relacion” [ “a relation of

relationlessness”’].

La relacion de desunion, desconexion, extrafieza o disociacion se produce entre
cosas que “deben estar unidas”, lo han estado y de hecho, aunque de manera
distorsionada, lo estdn. Por tanto, el concepto de alienacion asi entendido, como
afectacion de la relacion presupone necesariamente una relacion previa (l6gicamente),
que de hecho, sigue estando (ontologicamente) y que tal vez habia estado antes

(histéricamente).

De modo que la relacion de alienacion no puede imputarse a cosas desconectadas
absolutamente entre si, como en el ejemplo de Brudney de la alienacion de un terricola
con respecto a Marte, los marcianos y los objetos de ese planeta (Jaeggi, 2016: 25), sino
que se aplica a cosas de algin modo relacionadas entre si. Asi, Jaeggi trae a colacion el
ejemplo de alguien alienado respecto de su familia: si bien hoy ambos polos de la relacion
son extrafios entre si, hubo algin momento en el que no lo fueron (aunque ese momento
fuera el del nacimiento de la persona) e incluso hoy, aunque extrafiado, el vinculo entre
ambos de cierto modo persiste, reclamando “ser todavia de uno, incluso cuando [las

partes] se han vuelto extrafias” (Jaeggi, 2016: 25).

Y aqui Jaeggi ubica el corazdn del caracter problemético del concepto tal y como
ha sido trabajado por la tradicion: ¢el persistir de esa relacion tiene caracter factico (se
declara que es o existe) o bien normativo (deberia [0 no] existir)? ¢Con el concepto de
alienacion se busca describir la situacion o criticarla? De acuerdo a la autora, en su
caracter de concepto diagndstico el concepto de alienacidn no solo sirve para caracterizar
una relacion sino, simultaneamente, para evaluarla’'4. De modo que “la evaluacién no
esta meramente afiadida a la descripcion sino que estd inextricablemente unida a ella”

(Jaeggi, 2016: 26).

114 Schacht ya habia caracterizado al concepto de alienacién (filoséfico) como concepto diagndstico y en
ello también encontraba dificultades, aunque su respuesta era mucho mas radical que la respuesta de
Jaeggi. Asi, el caracter normativo que el concepto de alienacion tenia en filosofia era, a su juicio, lo que
invalidaba un tratamiento filosdfico del concepto y daba paso a su tratamiento cientifico (de pretensiones
y alcances mas modestos o limitados) Cfr Capitulo 2, seccidn 2.2.
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Esto es posible porque este tipo de conceptos densos (thick ethical concepts, en la
terminologia de Williams'?®) depende de ciertos presupuestos subyacentes que son los
que ofician de criterio para establecer la evaluacion y que, por lo tanto, hacen de puente
entre la descripcion y la norma (decirle a alguien que parece enfermo es valorar su
situacion como poco deseable, dada la concepcion compartida de que la salud es
preferible a la enfermedad).

Esto sucede al concepto de alienacion, con el afiadido de que, a diferencia de lo
que sucede con la preferencia mas o menos compartida hacia la salud por sobre la
enfermedad, los presupuestos éticos sobre los que la tradicion ha edificado la concepcidn
de alienacion (un ideal del sujeto, una concepcion sustantiva de como deberia relacionarse
consigo mismo o con otros o como llevar a cabo su vida) distan de ser autoevidentes y
han sido, por lo tanto, objeto de critica, por traer consigo una fuerte carga de

perfeccionismo y de esencialismo.

Si bien estos rasgos problematicos Jaeggi parece extraerlos de la tercera
implicacion del diagnostico de alienacion (la alienacion como una forma de desconexion
y extrafieza), también en la primer implicacion podia comenzar a percibirse ese caracter
problematico: la alienacién entendida como pérdida del sentido, asociado a un (frustrado)
ideal de autorrealizacién, que se habria alcanzado o se alcanzaria al alcanzarse ciertos

fines o propositos esenciales que la alienacion impide.

Asi, por ejemplo, en el caso de Rousseau, al hablar de la alienacion como una
discordancia entre la naturaleza humana y lo que de los hombres ha hecho la
socializacion, se pretende una desalienacion en términos de una reconciliacién con uno
mismo o de retorno hacia aquello de lo que el individuo se distancié (ese retorno no tiene
por qué ser un “volver” a la condicion presocial, sino el trasladarse a otra condicion,

distinta de la actual y semejante a aquella, ya perdida)*.

Jaeggi también encuentra ese mecanismo de auto-superacion en el planteamiento

de la filosofia de la historia hegeliana e incluso en Marx (Jaeggi, 2016: 28) cuando se

115 Jaeggi, precisamente, “toma prestada” la expresidn del fildsofo inglés. Cfr. Jaeggi, 2016: 25.

116 | 3 diferencia de la interpretacién dependera del tipo de lectura que se realice con relacién al rol de lo
natural en la obra de Rousseau. Pero en una lectura no conservadora de Rousseau esa nueva condicién
podria establecerse a partir de un nuevo contrato social, como el que Rousseau concibe en E/ contrato
social (1762).
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planea trascender la condicion de alienacion, logrando un ser humano no alienado y una

sociedad no alienada.

La imputacion de perfeccionismo y de esencialismo a las concepciones
tradicionales de la alienacion ha sido llevada a cabo, de acuerdo a la autora, por propuestas
filosoficas de cufio rawlsiano y por las concepciones postestructuralistas. Estas dos lineas
de critica se desarrollaran en la siguiente seccion, a través del seguimiento del examen
que la autora lleva a cabo de cada uno de los argumentos para establecer tales
imputaciones a las concepciones de la alienacion previamente reconstruidas. La
importancia de este analisis radica en que la concepcion de alienacion de la autora buscara
evitar ambas imputaciones, que constituiran, por tanto, los limites que una concepcion

contemporanea de la alienacion no deberia soslayar.

4.6. Las dos criticas a los presupuestos de los tratamientos de alienacién previos

a. La critica perfeccionista

De acuerdo con Jaeggi, el aspecto mas problematico de la teoria de la alienacién
segln la tradicion rawlsiana®'’, corresponde al caréacter perfeccionista que las teorias de
la alienacion tienden a asumir al postular un (presunto) criterio objetivo de vida buena,
1.e., “un conjunto de propiedades o ... de funciones inherentes a la naturaleza humana -
un proposito- que debe ser realizado” (Jaeggi, 2016: 29), atropellando con ello el sentido
de soberania de los individuos que ha permeado fuertemente el desarrollo de la moralidad
y de las formas de organizacion sociopoliticas liberales a partir de la modernidad*'®. Este

atropello tiene como consecuencia la inclinacion hacia una perspectiva paternalista por

117 Jaeggi toma como un fdctum que “las concepciones rawlsianas” hacen esto y no sefiala a ningtin autor
particular al momento de plantearlo.

118 Se podria robustecer esta primera linea de critica al hacerla extensiva no meramente a la tradicion
rawlsiana, sino a todas las concepciones que emanan de los “imaginarios sociales modernos” -nocién de
Charles Taylor-, i.e., las formas modernas de autocomprension como seres sociales, que tifien las
aspiraciones sociales facticas y normativas y que expresan “nuestra condicion de seres con igual dignidad,
libres, auténomos y a quienes se les debe respeto y consideracion” (Pereira, 2018: 20).
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parte de las teorias de la alienacion que, tal y como han sido desarrolladas, pretenden

“saber mejor” que los propios individuos como deben vivir sus vidas!®®,

La postura de Marcuse en One Dimensional Man es el caso que Jaeggi toma como
objetable este sentido. Asi, de acuerdo con Marcuse: “es posible que algo cuente como
objetivamente bueno para alguien sin contar con su valoracion subjetiva” (Jaeggi, 2016:
29) e inversamente, acepta que una forma de vida sea criticable ain cuando quien la vive
se declare conforme con ella. Jaeggi considera a esto “un dilema dificil de resolver”
(Jaeggi, 2016: 29), que involucra, por un lado, a la autoridad critica (objetiva) que las
teorias de la alienacion se arrogan para si y, por otro, la dificultad de justificar tal

119 Aqui podria haber un pequefio deslizamiento conceptual que no sera tomado en cuenta porque no es
central a la discusién y porque forma parte de una discusién muy ardua que involucra la relacién entre el
perfeccionismo y el paternalismo: si uno es consecuencia del otro (como parece estar siendo expresado
por Jaeggi) o si pueden ser considerados relativamente independientes entre si. De acuerdo a Jaeggi las
teorias (perfeccionistas) de la alienacién al rechazar las convicciones de soberania modernas se inclinan
hacia “una perspectiva paternalista que declara “saber mejor” (Jaeggi, 2016: 29). Carlos Nino, por su
parte, plantea que perfeccionismo y paternalismo deben ser distinguidos, porque el paternalismo “no
consiste en imponer ideales personales o planes de vida que los individuos no han elegido” sino algo un
poco mas sutil: “imponer a los individuos conductas o cursos de accidn que son aptos para gue satisfagan
sus preferencias subjetivas y los planes de vida que han adoptado libremente” (Nino, 1989: 414, el
subrayado es mio). Como ejemplos de medidas o instituciones paternalistas “razonables” Nino menciona
la obligatoriedad de la educacién primaria, de la vacunacion o del uso del cinturén de seguridad, asi como
la prohibicidn de los duelos. Esta discusidn, como se dijo, tiene un alcance bastante mayor al que puede
plantearse aqui, por lo que no seria razonable evaluar a la autora en el marco de la misma. En favor de la
imputacion liberal a las teorias de la alienacion que Jaeggi estd esquematizando aqui puede mencionarse,
no obstante, vgr., el principio antipaternalista que Kant formula en su opusculo “En torno al tépico: Tal
vez eso sea correcto en teoria, pero no sirve para la practica” (1793) -inserto en el principio a priori de la
libertad sobre el que se funda el estado civil- de acuerdo con el cual: “Un gobierno que se constituyera
sobre el principio de la benevolencia para con el pueblo, al modo de un padre para con sus hijos, esto es,
un gobierno paternalista (imperium paternale), en el que los subditos -como nifios menores de edad,
incapaces de distinguir lo que les es verdaderamente beneficioso o perjudicial- se ven obligados a
comportarse de manera meramente pasiva, aguardando sin mas del juicio del jefe del estado como deban
ser felices y esperando simplemente de su bondad que éste también quiera que lo sean, un gobierno asi
es el mayor despotismo imaginable (se trata de una constitucidn que suprime toda libertad a los subditos,
los cuales no tienen entonces absolutamente ningin derecho)” (Kant, 2010: 113). El principio
antipaternalista de Kant pareceria afectar a cualquier injerencia benevolente sobre la vida privada de los
individuos, pero no es seguro que también afecte a las injerencias (paternalistas) que para Nino son
razonables porque “tienden a proteger a terceros” (recordemos la restriccidn a la libertad fundamentada
sobre el derecho de los otros que plantea Kant casi al comienzo de este principio a priori de la libertad).
Dejo, por lo tanto, abierta la cuestion. En todo caso, no deja de ser sugerente que haya alguna forma de
paternalismo que se considere razonable dentro de algiin marco liberal, puesto que ello permitiria ampliar
el rango de lo que uno podria -con menos restricciones- proponer como medida para paliar ciertos males
sociales.
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autoridad ante la objecion, puesto que a través de esa autoridad critica se desautorizan las

preferencias y valoraciones de los propios individuos?°.

La legitimidad de un concepto de alienacion requiere de dar, por tanto, una
respuesta satisfactoria a este dilema. Jaeggi propone lograrlo a traveés de un concepto de
alienacion que sea critico de manera inmanente, tal y como veremos en el siguiente
capitulo. El alcance de una critica concebida en términos puramente inmanentes veremos

que también puede, no obstante, ser objeto de cuestionamiento.

b. La critica esencialista

La segunda linea de critica a las teorias de la alienacion tal y como han sido
desarrolladas la constituye la desconfianza postestructuralista?! hacia la concepcion del

sujeto que éstas presuponen, en un doble sentido:

a) hacia su esencialismo, radicado en la idea de que existe un sustrato humano que
ha sido histéricamente reprimido a través de diversos mecanismos, y que por
medio de la liberacion (lograda a traves de la rotura de esos mecanismos) este
sustrato puede ser recuperado, restablecido, sanado y con ello, el hombre
recobrara su relacion consigo mismo, desalienandose.

b) Hacia la posibilidad de postular algin locus desde el cual llevar a cabo la critica,
puesto que no existe alguien “mas alla del poder”, no alienado, respecto del cual
comparar a este individuo al que consideramos alienado. La posicidn

postestructuralista sostiene una negacién radical de todo criterio normativo: no

120 Otra posicién critica en este sentido es la de las teorias que pretenden “derivar patrones normativos
de alguna concepcién de la naturaleza humana” (Jaeggi, 2016: 29, 30). Jaeggi alude como ejemplo de este
tipo de teorias la propuesta por Martha Nussbaum en Creating Capabilities. De acuerdo con Jaeggi,
aunque se establezcan algunas caracteristicas basicas que trivialmente son comunes a todo ser humano,
como aquellas necesarias para la supervivencia (vgr. nutrientes, ciertas condiciones climaticas) ellas
implican demasiado poco para evaluar aspectos que exceden los de la mera supervivencia. Asimismo,
tales teorias terminan dotando a la concepcién de naturaleza humana de contenidos culturalmente
especificos que pueden no resultar validos para otros contextos culturales.

121) os autores que Jaeggi trae a colacion en esta linea de critica son Michel Foucault y Judith Butler. En el
caso de Foucault, Jaeggi cita un fragmento de entrevista a Foucault que en espafiol puede leerse en
Foucault, 1999: 394. En el caso de Butler, por su parte, la fuente en espafiol es Butler, 2002: 39-40.
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hay forma de distinguir una situacion de otra, un “adentro” de un “afuera”, porque
qua sujetos estamos sujetados y somos constituidos por esos mecanismos

represivos (y en ese sentido, la alienacion seria “constitutiva e inevitable”, Jaeggi,

2016: 31).

Esto quiere decir que un concepto de alienacion aceptable también debe tomar en
serio esta forma de cuestionamiento, y para hacerlo debe basarse en una concepcién no
esencialista del individuo. La alienacion para Jaeggi se medira, por tanto, sobre una
concepcion del yo “apropiado”, cuyo esbozo la autora comienza a llevar a cabo en el
capitulo cuarto de su obra, pero que especificara por tramos en la exposicion de los
ejemplos de los capitulos 5, 6, 7'y 8 de su libro y que confronta a un modelo del yo central
esencialista y a la alternativa postestructuralista de disolucion del yo hacia el capitulo 9.
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5. La reconstruccion critica del concepto de alienacion de Jaeggi

La critica de la alienacion, tal y como la entiende Jaeggi, tiene como objetivo
cuestionar las relaciones que el individuo establece consigo mismo y con el mundo. Ese
objetivo pretende alcanzarse bajo dos condiciones restrictivas (“condicion 17 y
“condicidn 2”’) que podrian considerarse atadas al mandato de las corrientes que efectiian
las dos criticas a las teorias de la alienacion antes vistas'??, pero que van, mas bien, en

linea con la concepcién postmetafisica que la autora desarrollal?:

e CONDICION 1: no estipular que las relaciones I-M puedan estar en algin

momento libres de conflicto. Esto quiere decir que la critica de la alienacion de
Jaeggi no va a presuponer un individuo auto-transparente y con un completo
control sobre si mismo (a diferencia de las concepciones metafisicas o
esencialistas de la alienacién).

e CONDICION 2: no estipular que las relaciones 1-M tengan que re-establecerse de

modo definido. Esto quiere decir que la critica de la alienacion de Jaeggi no va a
presuponer un sentido preestablecido al que las relaciones tengan que apuntar,
esto es, una cierta armonia o reconciliacion final que ellas deban lograr (a
diferencia de las concepciones de la alienacion de trasfondo perfeccionista o

paternalista).

El desafio de Jaeggi es desarrollar una critica ética, puesto que esta referida a las
formas de vida, que no sea objetivista en un sentido fuerte, es decir, que no apele a valores
éticos ultimos, absteniéndose de decretar quée forma de vida es la mejor, y que no
presuponga una concepcion del individuo unificado o completo!?4, pero que ain asi pueda
decir que un individuo o una vida estan o son alienadas, apelando a criterios normativos

austeros. La consecuencia inevitable de este planteamiento es que “la vida no alienada ya

122 Esta es la posicion de Asger Sorensen ya mencionada. Cfr. nota al pie 83.
123 Cfr. nota al pie 77.
124 Una concepcion rigida de la persona, como la que plantea el modelo central que se verd en 7.1.
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no seria una vida reconciliada; ya no seria una vida feliz, quizas no sea, incluso, una vida
buena” (Jaeggi, 2016:33).

Esta critica se presenta como:

e una concepcion formal o procedimental, denominada por la autora como
“subjetivismo cualificado” [qualified subjetivism], puesto que se focaliza en como
se relaciona el individuo con aquello que se relaciona o elige relacionarse y no
con qué se relaciona (no atropella, por ende, su autonomia).

e unaconcepcion inmanente, debido a que critica las inconsistencias entre lo factico
y lo pretendidamente sostenido (la alienacion inconsistente con la
autodeterminacion de un individuo positivamente libre), ofreciendo un criterio
normativo que evalta como el individuo se relaciona (es formal) y que pretende,
asimismo, resolver la inconsistencia (no se trataria, por tanto, de una critica
meramente interna o reconstructiva). Ese criterio es la apropiacion apuntando a
la autorrealizacion. El concepto de autorrealizacibn no es trabajado

especificamente por la autora hasta el capitulo 10 de su obra'®.

5.1. Concepcién formal o procedimental

La critica de la alienacion de Jaeggi no pretende empujar al individuo para que
sea 0 viva de una forma preestablecida como no alienada. En este sentido, no se trata de
una critica material, puesto que no apunta al contenido de la vida, sino que se refiere al
modo de desempefio del individuo cuando establece relaciones consigo mismo y con el

mundo en su vida.

En la delimitacion de los contornos que la critica (ética) de la alienacion no debe
traspasar, Jaeggi toma como punto de partida un problema de Ernst Tugendhat?®: ;De

gué modo la ética moderna puede reflexionar sobre la naturaleza de la vida buena, i.e.,

125 5e alude a él en 7.3.
126 Ese problema es desarrollado por el autor en “Etica antigua y moderna (en el 80 aniversario de
Gadamer)” en Tugendhat, E., Problemas de la ética, pp 39-65.
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sobre la felicidad? La forma en que Tugendhat resuelve el problema serd atil para
reconstruir una teoria de la alienacion en los terminos que la autora se propone. La
pregunta de Tugendhat tiene el caracter de un problema porque la reflexion acerca de la
vida buena habia sido objeto de estudio propio de la ética antigua y no de la ética moderna.
Plantear esta reflexion bajo condiciones modernas quiere decir que no se puede atropellar
la autonomia del individuo, por lo tanto, no se puede interpretar por él cul es el contenido
de la vida buena, por lo que se debe evitar el compromiso con una imagen especifica del
ser humanao. Pero, a pesar de ello, tiene que lograr identificarse un criterio objetivo que
sirva para evaluar “si algo va bien o mal en la vida de las personas”, para que la critica

no quede reducida a un mero subjetivismo.

De acuerdo con Jaeggi, la solucion de Tugendhat es una concepcion formal de
salud psicologica, que el autor desarrolla en analogia con la pretensa no problematica
definicion de salud fisica como “capacidad funcional”: la salud psicoldgica tiene que ver
con la “capacidad funcional de la voluntad” y su posible deficiencia (Jaeggi, 2016: 34).
Una voluntad deficiente o dafiada en su capacidad funcional es, por ejemplo, una voluntad

compulsiva, una voluntad que no esté bajo el mando de quien elige o quiere algo.

Esta concepcion de Tugendhat es denominada por Jaeggi como “subjetivismo
calificado” [qualified subjetivism]: una ética moderna que verse sobre la felicidad no
evalUa tal o cual contenido especifico (eso es jurisdiccion de cada individuo, de alli el
“subjetivismo”), sino si la capacidad funcional de la voluntad del individuo estd sana o
no cuando lo determina, si su voluntad esta calificada. La voluntad es calificada cuando
no esta sujeta a coacciones internas, cuando el individuo es libre al elegir y por eso, su
voluntad cuenta como suya, porque esta a su disposicion'?’. De manera que el criterio
para juzgar la vida buena en términos modernos seria formal, dado que “le concierne el
como y no el qué del querer (de la voluntad)”(Jaeggi, 2016: 34) e inmanente, puesto que
el criterio proviene de “la capacidad de la voluntad por si misma” (Jaeggi, 2016: 34) y no

es postulado desde fuera®?®,

127 jaeggi lo expresa del modo siguiente: “debo ser capaz de querer lo que quiera de un modo libre o
autodeterminado” (Jaeggi, 2016: 34).

128 Jaeggi lo expresa del siguiente modo: “cuando digo ‘quiero ser capaz de hacer lo que elijo’, debo
también significar: ‘quiero ser capaz -libremente- de elegir’”. (Jaeggi, 2016: 34).
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Jaeggi se sirve de la propuesta del abordaje de una ética (moderna) sobre la vida
buena de Tugendhat, basada en la concepcién del libre disponer de uno mismo, para
reconstruir su concepcion de la alienacion: “las instancias de alienacion pueden ser
entendidas como obstrucciones de la voluntad” (Jaeggi, 2016: 34) en las relaciones que
el individuo establece consigo y con el mundo. De acuerdo con Jaeggi, si la alienacion
dana la capacidad funcional de la voluntad o el “libre disponer” del individuo en sus
relaciones, esto quiere decir que la alienacion conduce a una pérdida de libertad positiva
del individuo. Asi lo formula la autora de manera expresa: “Mi tesis es que la alienacion
puede ser entendida como una forma particular de pérdida de libertad, como una
obstruccion de lo que podria ser llamado, siguiendo a Isaiah Berlin, libertad positiva”

(Jaeggi, 2016: 35)1%°.

La idea de “libertad positiva” es una de las dos formas que, de acuerdo a Isaiah
Berlin (2014), ha tomado la respuesta por parte de la teoria politica a la cuestion de la
obediencia y la coaccion. La otra forma de respuesta es la de la “libertad negativa”.
Mientras que la primera forma de entender a la libertad refiere, brevemente, a la capacidad
de alcanzar fines valiosos, la segunda alude, por su parte, a la ausencia de coercién

externa.

La opcidn de Jaeggi por la libertad positiva tiene que ver con que una vida libre
(en sentido positivo) siempre se entiende como una vida no alienada y la vida no alienada
como una vida libre (en sentido positivo)**°. Asi, ser positivamente libre (no alienado)

implica “atribuirse a uno mismo lo que uno quiere y hace, tomando responsabilidad por

129 Jaeggi esta haciendo alusién de modo explicito a los dos conceptos de libertad que Berlin caracteriza
en su texto “Dos conceptos de libertad” de 1969 incluido en sus Four Essays on Liberty. De ese texto -hoy
clasico de la teoria politica- hay traduccion al espafiol: Berlin, I. (2014). Dos conceptos de libertad. El fin
justifica los medios. Mi trayectoria intelectual. Madrid: Alianza. La caracterizaciéon de los dos tipos de
libertad se encuentra en Berlin, 2014: 60-81.

130 En palabras de la autora: “Aunque las diversas dimensiones de la libertad positiva pueden ser no
sistematicas e indeterminadas, el punto importante es que las concepciones de la libertad positiva
siempre representan la vida libre como no alienada y viceversa” (Jaeggi, 2016: 35).
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ello y (por tanto) siendo capaz de identificarse con eso” (Jaeggi, 2016: 35). En esto Jaeggi
se inspira en Pippin, para quien lo que cuenta como “instancias de libertad” son actos o
intenciones “debidos a mi o... mios” y no aquellos que ocurren “como si pertenecieran o
fueran producidos por alguien mas o como predestinados, coaccionados o practicamente

inevitables”, es decir, alienados (Pippin, 1999: 194)3!,

Una vez establecida la ligazén con el concepto de libertad, el concepto de
alienacion puede aportar a la problematizacién de las relaciones entre uno mismo vy las
acciones que uno ejecuta, los deseos que experimenta o incluso, los proyectos que uno
Ileva adelante; estas relaciones no pueden darse livianamente por sentadas, sino que son
complejas, se encuentran constantemente amenazadas y pueden, por tanto, ser obstruidas.
Como consecuencia “clarificar las varias dimensiones de la alienacion nos permite
especificar las condiciones para ser capaces de entender la vida de uno como propia (y
por lo tanto, de conducir la vida de uno libremente)” (Jaeggi, 2016: 36). Lo que la autora
parece querer indicar es que el concepto de alienacion permite especificar las condiciones
de la libertad positiva. Aqui cabe recordar que si bien los modelos de libertad positiva son
sensibles a las condiciones sociales que posibilitan el ejercicio de la libertad que esta
siendo definida, las consideraciones con respecto a dichas condiciones son realizadas
luego de que la libertad es caracterizada y no integran, por tanto, la caracterizacion de la

libertad'32,

La concepcion de la alienacion obstructora de la libertad en la propuesta de la

autora va a observar, entonces, las formas en que establecemos relaciones con nosotros

131 Aqui la autora sin decirlo de manera clara esta tratando de remontarse desde una concepcién de
libertad positiva hasta la libertad social. El indicio para decir esto lo encuentro en que tras establecer de
modo expreso que la alienacion obstruye la libertad positiva del individuo, Jaeggi cita rdpidamente a
Pippin en su apoyo. Sin embargo, en ese texto, Pippin caracteriza a la libertad social en Hegel, una
concepcion de la libertad mas amplia que la mera libertad positiva. Cémo resuelve la autora esto, se vera
en7.3.

132 En esto estoy siguiendo el argumento con el que Honneth distingue entre libertad reflexiva y libertad
social (Honneth, 2014: 62).
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mismos y con el mundo, i.e., tienen que ver con los modos de apropiacion de la propia
vida:
El concepto de apropiacion refiere a la manera de establecer relaciones
con uno mismo y con el mundo, al modo de lidiar con uno mismo y el

mundo y de tener a uno mismo y al mundo a disposicion de uno. (Jaeggi,
2016: 37)

De manera que la alienacion sera redefinida por Jaeggi como la perturbacion,
deficiencia, obstruccién o falla de los actos de apropiacion que el individuo emprende
consigo mismo y con el mundo (Jaeggi, 2016: 36). Especificamente, tiene que ver con
cémo se lleva a cabo el acto de apropiacion y no con aquello de lo que el individuo se
apropie (o el qué de la apropiacion), de modo anélogo al planteamiento de Tugendhat de

la formalizacion del bien para una ética moderna.

Entendida en estos términos, la concepcién de alienacion en Jaeggi elude las dos
lineas de criticas de las que eran objeto las teorias de la alienacion previas: asi,
conceptualizar a la superacion de la alienacion como el éxito en el acto de apropiacion
no requiere expedirse acerca de los fines o deseos que los individuos deberian perseguir,
ni tampoco presupone una esencia humana dada o potencial que podria llegar a recobrarse
0 expresarse una vez superada la situacion de alienacion. Asimismo, el éxito apropiativo

no presupone alcanzar un punto de llegada o situacion fija e inamovible o preestablecida.

5.2. ;En gué consiste la apropiaciéon?

Rahel Jaeggi es la primera filosofa en utilizar el concepto de apropiacion como
criterio normativo para llevar a cabo una critica de tipo inmanente. Otros autores previos

se han servido de este concepto sin darle la centralidad y el uso que ella le da. De hecho,
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el concepto de apropiacién ha tenido y aun tiene amplio arraigo en los debates de la critica

cultural® y en la psicologia cognitiva!34,

En filosofia moral y politica, el concepto de apropiacién inicialmente ha estado
presente en las justificaciones de la propiedad privada emprendidas a partir de la
modernidad. Asi, por ejemplo, apropiarse de una parcela de tierra en términos lockeanos
consiste en mezclar algo que es propiedad de uno (la fuerza de trabajo del cuerpo, del
cual cada uno es propietario) con la tierra que uno esta trabajando!®®. Ello legitima la
cualquier apropiacion de acuerdo con el filésofo, aunque esa apropiacion originaria no

sea irrestrictal®.

Jaeggi, al igual que Marx, Kierkegaard y Heidegger, proyecta el concepto de
apropiacion mas alla de la posesion entendida en términos puramente econdémicos: la
apropiacion es una “relacion especifica entre yo y el mundo, entre individuos y objetos
(tanto espirituales como materiales)” (Jaeggi, 2016: 37). Sin embargo, Jaeggi pretende
distanciarse de los modelos de apropiacion marxiano y heideggeriano al entender que
ambos se tratan de modelos de reapropiacion. Asi, en Jaeggi, la apropiacion no es
entendida como (re)apropiacion de condiciones dadas previamente (la esencia humana en
el joven Marx, el uno mismo en Heidegger) sino que se trata de un proceso productivo en
el que el polo del individuo, el objeto y la relacion de apropiacion no estan previamente

definidos a la apropiacion misma.

133 |a apropiacién en términos culturales suele tener una connotacién negativa. Asi, vgr., Boaventura De
Sousa Santos (2009) considera que ésta se entrelaza con la violencia, porque se vincula a la expropiacion
y explotacidn del colonizado por parte de los colonizadores. No es la impronta que tiene el concepto en
el caso de Jaeggi.

134 Como ejemplo de esto estoy pensando en el concepto de internalizacién o interiorizacion desarrollado
por Lev Vygotski en su clasico Pensamiento y lenguaje de 1934 .

135 Cfr. Capitulo V del Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, especificamente el paragrafo 27

136 E| lector interesado en la discusién acerca de la apropiacién basada en la autopropiedad puede
consultar en Olano, J. La propiedad de uno mismo en Gerald A. Cohen (2019).
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¢ Qué seria apropiarse de algo de acuerdo a Jaeggi? La apropiacion es una relacion
diddica entre un individuo y un objeto que involucra la accion de incorporacion procesual
e (inter)activa de un objeto por parte del individuo. Esto quiere decir que, a través de la
relacién de apropiacion, el objeto pasa a formar parte del individuo y ambos se

transforman al configurarse en/como apropiador y apropiado.

En lugar de tratarse de un aprendizaje pasivo (cualquiera de las dos acepciones
latinas del verbo “educar” involucran una concepcion pasiva del aprendizaje)t®’, la
apropiacion es analoga a la integracion de un conocimiento al que puede apelarse porque
se encarna en uno y uno dispone de él una vez que éste ha sido incorporado. En una
concepcién apropiativa -constructivista- del aprendizaje, el apropiador construye un
conocimiento nuevo sobre un sustrato previo. En términos culturales, los bienes o las
préacticas son apropiados no meramente cuando los individuos hacen uso de ellas (vgr.,
cuando las impostan, por ejemplo, una vez que otro se las imponen) sino cuando las
introyectan, integrandolas “productivamente” en ellos mismos (esto es, cuando los bienes

0 précticas se alteran alterandolos o los alteran alterandose)*3.

De manera que la apropiacion se juega en el limite entre lo dado previamente y lo
que se produce: ambos polos en la relacion de apropiacion se transforman. Términos
como “interpenetracion”, “asimilacion”, “internalizacion” o “incorporacion” permiten
dar cuenta del proceso de encuentro entre incorporador e incorporado. En palabras de
Jaeggi, la peculiaridad del concepto de apropiacion -a diferencia de otras relaciones entre

un individuo y un objeto- radica en que:

137 Las acepciones latinas del verbo educar (educare y educere) dan cuenta de dos formas no apropiativas
de entender los procesos cognitivos. La acepcion educare involucra un modelo en el cual el educador
introduce contenidos en el aprendiz como si la mente de este en algun sentido fuera una tdbula rasa (un
modelo de afuera hacia adentro) La acepcidn educere, por su parte, tiene que ver con la iluminacion del
aprendiz en el que el rol del maestro es subsidiario: el maestro estimula socraticamente al aprendiz a para
que él por si mismo “de a luz” las verdades que ya posee en su interior (modelo de adentro hacia afuera).
138 Esta concepcion de apropiacién cultural no es la forma peyorativa a la que hacia alusién Boaventura,
sino una forma “positiva” que puede seguirse del concepto de apropiacion que Jaeggi establece.
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la posibilidad de apropiacion de algo refiere, por un lado, al poder de un
sujeto de actuar y formar e imponer su propia marca en el mundo del que
se apropia... Por otro lado, un proceso de apropiacion siempre esta ligado
a un contenido dado, existente previamente y por lo tanto, también a un
significado independiente sobre el cual uno no tiene dominio completo.
(Jaeggi, 2016: 39)

Es necesario enfatizar que la apropiacion no se trata de la confusion entre individuo
y objeto sino de una sintesis fruto de la interaccion préctica; se trata de una praxis, en la
que ambos toman parte activa en el proceso: el primero dirigiendo, tratando de imponer
su impronta a un objeto, el cual determina los limites. No se trata, por ende, de
dominacion absoluta del individuo sobre el objeto, ni de absorcion del individuo por parte

del objeto. Y el resultado de la interaccidén tampoco puede ser establecido de antemano.

Los ejemplos que Jaeggi desarrolla le sirven para ilustrar distorsiones en las praxis
de apropiacion -la alienacion- de un individuo respecto de diferentes elementos con los
que se relaciona (su vida, roles, deseos, proyectos). Ellos se examinan en el proximo
capitulo. La concepcién del yo “apropiado” es el modelo para comprender las diversas
manifestaciones de esta praxis de apropiacion o forma de desempefio “apropiado” (el
reverso del desempefio “alienado”) y se tematiza especificamente en el capitulo 7, seccion

7.3.

Por otra parte, el tipo critica de la alienacion que Jaeggi quiere emprender es, tal

y como se dijo, una critica de tipo inmanente.
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5.3. Concepcidn inmanente

Como forma alternativa a las conocidas y tradicionales versiones de critica -la
trascendente™®® y la internal#’- Jaeggi se decanta por llevar a cabo una critica de tipo
inmanente. Este tipo de critica se caracteriza, a grandes rasgos, por evaluar a un objeto
apelando a los supuestos que subyacen al propio objeto de critica, pero de una manera

diferente, “mas amplia” que la mera critica interna.

Si bien Jaeggi en Alienation da cuenta muy brevemente de en qué consiste tal
critica inmanente, presta méas atencion a ésta en su texto de 2009 intitulado Rethinking

Ideology. La critica inmanente que ella utiliza tiene cinco caracteristicas fundamentales:

1. Su punto de partida son normas inherentes a la situacion a criticar. Esas normas
no son, vgr., valores tradicionales y por tanto, contingentes a la situacién. Podria
decirse en cambio que son necesarias, en el sentido de constitutivas de la situacion
y no meramente facticas.

2. A diferencia de la mera critica interna, que denuncia la pérdida de conexién entre
la situacion criticada y sus normas, la inmanente considera que la conexion es
“invertida o equivoca en si misma” (Jaeggi, 2009: 75). Pero como esas normas

son efectivas, resultan deficientes. Asi, de acuerdo a lo visto mas arriba, en el caso

139 | 3 critica trascendente o externa se lleva a cabo, a grandes rasgos, en base a criterios que el tedrico
postula “desde fuera” del objeto que esta criticando. Estos criterios pueden provenir de otro objeto que
se toma como modelo (por ejemplo, se puede criticar una sociedad comparandola con otra o
comparandola con el relato ensalzado de lo que esa sociedad fuera en un pasado ya perdido) o puede
tratarse de criterios abstractos, racionalmente obtenidos, a aplicar a todo objeto del mismo tipo en
cuestion (Caviglia Marconi, 2017: 325). Esta segunda forma de critica, que Walzer denomina de
"invencion” y Honneth de “construccion” (Honneth, 2009: 56) esta presente, por ejemplo, en Teoria de
la Justicia de John Rawls, cuyos dos principios de justicia, obtenidos por agentes racionales en la posicion
original tras un velo de ignorancia, sirven para criticar cualquier sociedad en términos de justicia.

140 3 critica interna consiste, basicamente, en derivar los criterios para realizar la critica del propio objeto
que se pretende criticar. Vgr, evaluando la consistencia entre lo que el objeto dice de siy lo que hace. Si
bien esto parece muy semejante a lo que hace la critica inmanente, la critica inmanente pretende no ser
mera critica interna.
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de la alienacion, la norma deficitaria seria la voluntad libre del agente a la que
aquella se contrapone.

De modo que esta forma de critica se focaliza en las contradicciones internas de
una voluntad que pretende ser positivamente libre (al relacionarse consigo misma
y con el mundo), pero cuya libertad se ve socavada cuando esté alienada.

La evaluacién de una apropiacion como frustrada, i.e., como alienacion, tampoco
pretende una restitucion de la coincidencia entre la norma y la realidad,
postulando, por ejemplo, una concepcién predefinida de naturaleza humana que
se espera que sea alcanzada o restablecida, lo que daria lugar a una critica de tipo
trascendente.

Es transformadora, en el sentido de que busca alcanzar “algo nuevo” de la
contradiccion entre norma y realidad (no la restitucion de un estadio previo a la
contradiccion). Esa transformacion involucraria tanto a la realidad como a las
normas. Este rasgo de la critica inmanente ha sido cuestionado, y asimismo, puede
cuestionarse que la autora logre ese cometido (lo que constituye un punto a favor

para los criticos del caracter transformador de la critica inmanente).

De acuerdo a Pereira (2018: 148), son dos las dificultades que esta forma de hacer

critica enfrenta. En primer lugar, el relativismo al que puede conducir: si los presupuestos

de la critica se obtienen a partir de cada experiencia apropiativa, entonces tendremos una

diversidad de presupuestos y nada que nos permita elegir entre ellos. En segundo lugar,

el potencial transformador de una critica de este tipo es escaso. Sin un criterio

trascendente que de algin modo guie la critica, ésta queda sumida a un alcance meramente

reconstructivo.

Rainer Forst (2017: 2 a 5), por su parte, considera que el hecho de que la critica

sea inmanente no garantiza su legitimidad y ello lo justifica de dos maneras. En primer
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lugar, podria haber muy razonables criticas inmanentes al capitalismo provenientes de
libertarios, con relacion a que el capitalismo no se adhiere suficientemente al principio de
mercado, las cuales, sin embargo, no puedan ser justificadas ante la autoridad de las
personas -libres e iguales, que son las que deberian determinar qué sistema econdémico
puede justificarse politicamente- dado que el principio de mercado socava dicha
autoridad. En segundo lugar, porque una critica radical al capitalismo que no se realice
de modo inmanente podria tener mucho mas sentido. A lo que apunta Forst en Ultima
instancia es a cuestionar la propia distincion entre critica trascendente e inmanente, dado
que no es claro el limite entre una y otra. El objeto de preocupacion de la critica debe ser,
mas bien, si las razones sobre las que se apoya son legitimas. Por tanto, los propios

cimientos de la critica también deben ser puestos en duda y ser objeto de justificacion.

En resumen, la alienacion es concebida por Jaeggi como una forma de ruptura o
falla que pueden experimentar los individuos cuando entablan vinculos consigo mismos
y con el mundo, cada vez que desean o persiguen las cosas que desean 0 persiguen
(independientemente de qué cosas desean o persigan), a la luz criterios que los propios
individuos postulan o llevan implicitos cuando lo hacen: una voluntad (positivamente)
libre al relacionarse con el mundo y consigo mismos. Se trata, por esto, de un diagndstico
de “final abierto”, que “problematiza lo que es propio en lugar de presuponerlo” (Jaeggi,
2016:40):

En el nivel de las relaciones del mundo material y social y sus
instituciones, la critica de la alienacion sefiala discrepancias entre las
afirmaciones de los ideales modernos de libertad y sus actuales
realizaciones... En el nivel de las relaciones de los individuos consigo
mismos... existe una tension entre las cualidades que nosotros (podriamos
decir que necesariamente) atribuimos a los sujetos cuando los
consideramos -ya seamos nosOtros mismos u otros- como agentes

responsables y las obstrucciones de la agencia responsable que acomparfian
a las relaciones de alienacion con respecto a si mismos. (Jaeggi, 2016: 41)

Esto quiere decir que los criterios de la critica se extraen de las discrepancias u
obstrucciones que emergen de las experiencias de la apropiacion (de si mismos o del

mundo) de los individuos que son objeto de critica. Esas discrepancias son resultado del
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saldo entre las autoconcepciones de libertad, encarnadas en el imaginario social moderno)

y su facticidad. Ellas expresan, por tanto, la promesa no cumplida de la modernidad4:.

141 Cfr. nota al pie 87.
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6. El concepto de alienacion de Jaeggi en funcionamiento en acciones,

los roles y los deseos

En los ejemplos que ofrece, la autora pone a funcionar su concepcion de la
alienacion. Son cuatro los elementos examinados con respecto a los cuales el individuo
puede alienarse. En la jerga de los polos de la relacién alienada de la que se hablé antes
(polo del individuo, I; polo de la relacion de apropiacién distorsionada, rAD respecto de
si 0 respecto del polo del mundo, M), podria decirse que los ejemplos ilustran la relacion
de alienacion entendida como falla o perturbacion de la relacion de apropiacién del
individuo respecto de diferentes aspectos de si mismo: las acciones o decisiones que toma,
sus roles, sus deseos y sus proyectos. Si bien Jaeggi desarrolla cuatro ejemplos, esta tesis
solo revisara tres: el de las acciones, el de los roles y el de los deseos. El enfoque de la
autora para abordar cada uno de estos casos es un enfogue de alienacion personal: no dira
qué provoca que los individuos no se apropien de estas cosas, sino que lo que hace es
describir las apropiaciones fallidas que el individuo experimenta cuando esta alienado.

Asimismo, se puede advertir que los ejemplos son diferentes puesto que no solo
ilustran objetos diversos respecto de los cuales el individuo se aliena sino que también
sirven a la autora para tematizar diversas dimensiones de la concepcion del yo
“apropiado” que se presentard en el capitulo 7. El primer ejemplo sirve para alumbrar
especificamente las perturbaciones en los procesos de decision que se traducen en
acciones relativas a cuestiones que modelan la vida de un individuo. Este ejemplo es mas
sencillo que los demas, puesto que no desarrolla un contrapunto entre la visién de la
autora y otras formas de concebir el asunto como si lo hace en los demas ejemplos. El
segundo y el tercer ejemplo, por su parte, tematizan la relacién fallida que el individuo
puede tener con sus roles sociales y con sus deseos. En estos casos, a diferencia del primer
ejemplo, la autora trabaja las fallas apropiativas desde la perspectiva de las teorias de la
alienacion previas a la suya, elaborando, paralelamente, su propia concepcion (de rol

apropiable y apropiado y de individuo que se apropia 0 no de sus deseos).

En suma, dado que la alienacién es, en términos generales, el fracaso en la praxis

de apropiacion, a través de la especificacion de objetos respecto de los cuales la
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apropiacion se ve perturbada, la autora ira obteniendo criterios normativos para llevar a
cabo la evaluacién en cada uno de los casos. De modo que los ejemplos sirven para

describir en cada caso como opera dicha perturbacion.

6.1. Caso 1: Alienacidn respecto de la conduccidén de la propia vida

a. El ejemplo

La vida caética y desordenada de un joven académico cambia de buenas a
primeras una vez que se casa (y se casa debido a que la vida de casado, segun dice, es
mas barata), con su esposa se embarazan, y a raiz de ello, la nueva familia se muda a los
suburbios (por lo costoso que resulta tener una casa en la ciudad). En todo ese proceso, el
protagonista se ve sumido en la normalidad de una vida doméstica que parece haberlo
capturado y esta conduciéndolo de un modo inexorable, en un sentido que no estaria
siendo determinado por él mismo (se encuentra yendo a aprovisionarse temprano,
cortando el césped para acondicionar el sitio en el que desarrollara la cena con la que toca
convidar a las amistades que ha hecho, derivadas del vinculo con los padres de otros nifios

que juegan con el suyo).

b. Caracteristicas de la situacién alienada

De acuerdo a Jaeggi, la vida del académico se ha reificado o naturalizado. Esto
significa que su vida se le ha vuelto algo dado, que ocurre sin su participacién: las
acciones emprendidas en ella y sus resultados le resultan extrafios y él se siente impotente
ante ellos. Esta reificacion de su vida se produce en dos niveles:

En primer término, su vida adquiri6é una dindmica propia. De modo analogo a un
acontecimiento (natural o bioldgico), la vida parece operar de forma autorregulada; es
experimentada como una sucesion de eventos que ocurren mas alla de la influencia y la

decision del académico.

98



En segundo término, los resultados de sus acciones y las relaciones emprendidas
son vivenciadas por él como rigidas e inmunes a cuestionamiento. De modo que los
componentes singulares de su vida le resultan fijos, invariables e inalterables. De algun

modo se encuentra “atrapado” en ellos.

Lo que subyace a la alienacion del académico es un proceso que la autora llama
de “enmascaramiento de preguntas practicas”. Las preguntas practicas, tal y como las
plantea Tugendhat!*?, son aquellas que las personas se formulan ante las situaciones
particulares que se le plantean cuando conducen sus vidas: refieren a qué debe hacerse o
cémo uno debe actuar'*®. Por supuesto, estas preguntas pueden ser mas o menos
profundas: pueden involucrar cuestiones pragmaticas (“;qué curso de acciéon me conviene
llevar a cabo para lograr x?”), pero también, éticas (“;qué clase de persona quiero ser?”,
“;como deberia vivir?”). La naturaleza una pregunta practica es la de tener diversas
respuestas posibles, con lo cual, responder quiere decir elegir, de entre todas, alguna#*,
Cuando se produce un enmascaramiento, las situaciones no se perciben como objetos de
tales preguntas practicas. Esto es, precisamente, lo que le ha ocurrido al académico: no
formula esas preguntas ante las diferentes situaciones que se le plantean, y por eso, su

vida le parece que esta fuera de su control.

Asi, la alienacidn en este caso es la discrepancia entre ser una persona (a partir de
la modernidad, la capacidad de ser un agente positivamente libre, i.e., conducir la propia
vida de modo autodeterminado) y la impotencia al hacerlo. El académico no participa de
su vida como un agente: no ha desarrollado una voluntad, porque lo que hace no lo
concibe como objeto de una decisién. Esto quiere decir que en lugar de actuar
propiamente, ha dejado fluir su vida: no ha tomado conciencia de sus posibilidades

142 Jaeggi estd siguiendo el planteamiento de Tugendhat en Self-Consciousness and Self-Determination
de acuerdo a lo que consigna en nota al pie 9 del capitulo 5. Cfr. Jaeggi, 2016: 57.

143 Involucran a las cuestiones normativas en la terminologia de Vaz Ferreira. Estas, de acuerdo a Vaz
Ferreira, refieren a sobre como conviene o se deberia obrar. Y también, como en el caso de Tugendhat,
se desarrollan en diferentes niveles (cfr. Vaz Ferreira, 1963: 90-94).

144 yyaz Ferreira plantea que el examen de una cuestién normativa puede dividirse esquematicamente en
tres partes: en primer lugar, tratar de imaginar todos los cursos de accidon que podriamos tomar. En
segundo lugar, considerar tanto las ventajas como los inconvenientes de cada uno de los cursos de accidn
imaginados en el primer momento. En tercer lugar, elegir. (Vaz Ferreira, 1963: 104). Este primer momento
corresponde a lo que Jaeggi llama el “dominio de posibilidades” o los “contextos en los cuales puedo
actuar de una manera u otra” (Jaeggi, 2016: 57).
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diversas de accion y de decisién en cada momento particular. Por eso, este caso se trata
de alienacion y no de heteronomia: no es que el académico haya seguido la voluntad de
otro. Asimismo, no ha sido objeto de una manipulacién. Se trata de su propia vida, solo

que él no la ha “hecho propia”.

c. Criterios diagnodsticos de la alienacion respecto de las acciones relativas a la

conduccion de la propia vida. Sintesis del caso

El modelo contra el cual se define a la situacion del académico como una situacion
de alienacion con respecto a las acciones que cimentan su vida es la de un agente
responsable, duefio de si, que, como se ha dicho, es capaz de formularse preguntas con
respecto a las situaciones que se le presentan y es capaz de tomar decisiones y actuar en

relacion con ellas.

Ahora bien: lo cierto es que nadie puede tener el control de cada situacion ni
tampoco de las consecuencias que de ellas se sigan. Mas bien, que algunas cosas escapen
del control es un rasgo caracteristico de la accién humana. Ese caracter complejo de la
accion no anula las posibilidades de decisién de los individuos y tampoco debe
considerarse, per se, alienante. En ese sentido, la dindmica propia, alienante en el caso
del académico, no seria alienante en todos los casos. Asi, hay casos en los que los eventos
que un individuo no ha provocado o que no puede controlar (eventos que el individuo no
ha elegido, o en los que “cae”), no tienen un carécter alienante. En este tipo de eventos,
el individuo puede sentirse “a gusto” y no extrafio (en ellos puede sentirse mas uno mismo

que nunca). Tal vez el caso del enamoramiento sea un ejemplo muy ilustrativo de esto.

Por lo tanto, lo definitivo para establecer si hay o no alienacion es evaluar si
aquellas cosas que determinan las vidas de los individuos (sean o no controlables) han
sido “apropiadas” por estos, esto es, si los individuos han podido identificarse con ellas,
han sentido que ellos eran quienes decidieron y actuaron. En tal sentido, el académico no
se ha apropiado de su vida porque no ha logrado “identificarse” con las diversas

decisiones que en ella ha tomado. Ante ellas se siente, en cambio, impotente.
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Asimismo, no toda situacion de rigidez es alienante per se. No hay modo de
escapar a la rigidez en algun sentido, porque no todos los aspectos o detalles de la vida
son negociables o renovables, ni tampoco es posible hacer explicitas todas las decisiones
que los individuos toman. Del mismo modo que la vida no es del todo controlable, no es
del todo fluida. Se trata, por ende, de un proceso de equilibracion entre lo que es
incontrolable y aquello que si se puede controlar. En tal sentido, si bien las rutinas,
instituciones vy rituales nos liberan de las cargas de la eleccién permanente (son rigidos
en algun sentido) eso no quiere decir que sean completamente rigidos, tal y como se revisa
en el ejemplo de los roles (6.2). Lo definitivo para establecer si hay o no alienacion es si
las acciones resultan, en algun punto, decidibles. Un individuo no esta alienado cuando
se ve a si mismo como capaz de decidir y actuar por si mismo. Esto incluye la posibilidad
de replantearse las decisiones que ha tomado: estar abierto, por tanto, a la revisién y a la

experimentacion.

De modo que la apropiacion en el ambito de la accion consiste en la capacidad del
individuo de realizarse preguntas practicas con relacién a la accion y sus resultados, ie.,
decidir, reformular, actuar por si mismo con respecto a ellas. La apropiacion involucra,
por tanto, “un proceso de aprendizaje y experiencia en el que la relacion entre libertad e
incontrolabilidad es negociada” (Jaeggi, 2016: 64). EI modelo no alienado en el caso de

las acciones, grosso modo seria:

Resultados esperados > APROPIADOS

(=intencion del agente)
Accidn Equilibrio (libertad - incontrolabilidad)  Identificacion (preguntas practicas)
—P Resultados ajenos P  REAPROPIADOS

6.2. Caso 2: Alienacion respecto de los roles sociales
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¢Qué puede querer decir que un individuo sea auténtico? ¢;De ddnde extrae la
critica de la alienacién sus criterios normativos? Recién en el capitulo dedicado a la
alienacion respecto de los roles sociales Jaeggi comienza a introducir y a dar respuesta a
esta cuestion crucial para un enfoque que, como el suyo, tome en serio las dos criticas de
las que han sido victimas las teorias de la alienacion previas. Los supuestos en torno a la
autenticidad del individuo han sido, precisamente, uno sus flancos débiles. Por otra parte,
también en este capitulo Jaeggi enuncia una cuestion aneja a la de la autenticidad (y que
deja abierta hasta el capitulo 10). Al hablar de autenticidad: ¢que grado de confluencia se
esta suponiendo que tienen la esfera social y la individual? ¢puede hablarse con sentido
de un componente presocial 0 no social que caracteriza lo que un yo auténticamente es y

que pueda oficiar de criterio normativo para diagnosticar la alienacion?

a. El ejemplo

En este caso, la autora problematiza algunos ejemplos de comportamientos
alienados enmarcados dentro de roles sociales, con el fin de establecer criterios para llevar
a cabo una critica de los roles desde la perspectiva de la teoria de la alienacion. Lo inicia
con las caricaturas de ciertos tipos de comportamientos conocidos para personas de esta
época (tardo-capitalista), que suelen resultar particularmente forzados, artificiales, i.e.,
alienados:

el ambicioso editor junior con su corte de pelo, que se compra un traje que
le calza demasiado bien y comienza a imitar los gestos de su jefe... el
asesor financiero cuya caracteristica mas destacada es llevar las gafas de
disefiador y que intenta impresionar a sus clientes con frases sobre
flexibilidad y responsabilidad personal. O el presentador de noticias
novato con aires de optimismo Y vitalidad, que encaja perfectamente con

la imagen de la cadena. Habla, casi con fluidez, mediante clichés. (Jaeggi,
2016:69)

Para justificar que estas formas de llevar a cabo los roles de editor, asesor
financiero o presentador de noticias son alienadas, y en suma, para dar cuenta de la critica

de los roles desde la perspectiva de la alienacion, Jaeggi comienza caracterizando a los
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roles segun dos autores clasicos en la teoria socioldgica de los roles sociales: Ralf
Dahrendorf y Erving Goffman. Jaeggi va a oponerse a ambas caracterizaciones debido a
las respectivas concepciones del yo que presuponen y a sus consecuencias para una teoria
de la alienacion, y va a desarrollar una concepcion alternativa (basada en las visiones de
Helmuth Plessner y Georg Simmel) que sirva para aportar los criterios normativos para

diagnosticar la alienacion desde su perspectiva.

b. La reconstruccion de Jaeggi de la caracterizacion de los roles sociales (y sus

concepciones del yo) de Dahrendorf y Hoffman

De acuerdo con Jaeggi, en la teoria socioldgica de roles la sociedad es entendida
al modo de un teatro en el que los individuos socializados interactGan interpretando
guiones socialmente prescritos (Jaeggi, 2016: 72). Cada individuo es un portador de
maultiples roles superpuestos, que lo hacen formar parte de la sociedad y que explican

funcionalmente cdmo es ella posible (Jaeggi, 2016: 72).

En la concepcion de Dahrendorf los roles funcionan como una mascara, detras de
la cual hay un yo que permanece inalterado. Asi, el portador que se encuentra detras y
aparte de sus multiples mascaras -correspondientes a las multiples expectativas de
comportamientos sociales que interpreta- es el ser “auténtico” de la persona, que existe
aparte de los roles, por lo que, en ellos, €ste se vuelve, en palabras de Dahrendorf, “palido,
incompleto, extrafio y artificial” (Jaeggi, 2016: 73). De modo que, bajo esta concepcion,
todo rol es potencialmente alienante porque en el rol el individuo puede dejar de ser él

mismo.

Asi, respecto del ejemplo del comienzo, el editor, el asesor y el presentador de
noticias estarian alienados debido a que se experimentan Unicamente a través de sus roles,
roles que “desplazan a su verdadero yo” (Jaeggi, 2016: 73). Esta intuicion esencialista de
un ser autentico detras de las manifestaciones externas (el desempefio en roles sociales en
este caso) esta en la base de la idea moderna de autenticidad y en lo que Jaeggi
denominard “modelo central del yo”, contra el cual opondrd su concepcion del yo

apropiado, tal y como se vera en el siguiente capitulo.
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Por su parte, de acuerdo con Goffman, el mundo social, al modo de una
escenificacion constante, no conoce el “tras bambalinas” (Jaeggi, 2016: 75). Segun esta
perspectiva no hay un actor que pueda seguir con su vida normalmente una vez finalizada
la actuacion. Mas bien, la actuacion nunca termina y los individuos no son mas que esos
roles, lo que lleva a Goffman a formular su famosa imagen del yo como una percha sobre
la que cuelgan los diversos roles sociales. De modo que el individuo no es un poseedor
diferente y aparte de los roles sino, mas bien, un “efecto dramatico que surge difusamente
en la escena representada” (Goffman, 2006: 269). Esta concepcion del individuo -que
cabe dentro de lo que se llamaré “modelo del yo como autoinvencién”, tal y como se vera
en el capitulo siguiente- no deja espacio para llevar a cabo una critica de los roles sociales
en términos de alienacion, a diferencia del planteamiento de Dahrendorf. Dado que

existimos en roles somos idénticos a ellos.

Para poder llevar a cabo una critica de los roles en términos de una teoria de la
alienacion, Jaeggi considera necesario romper con la dicotomia que la metafora del rol
supone: el criterio para llevar a cabo tal critica no puede radicar en la postulacion de un
yo auténtico aparte de los roles, porque esto incurriria, precisamente, en el esencialismo
que se propuso evitar'®®, pero tampoco en la version opuesta de diluir al yo en sus roles,

porque esto impediria realizar cualquier critica de los mismos.

Asi, sirviéndose de las concepciones de Helmuth Plessner y de Georg Simmel,
Jaeggi va a articular una forma diferente de entender la relacion entre el yo y los roles y,

a partir de ella, especificara las condiciones de la alienacion en los roles.

c. La concepcion de Jaeggi acerca de los roles y su relacion con el yo

Tanto Plessner como Simmel consideran que los roles son constitutivos para el
desarrollo del individuo y su personalidad (Jaeggi, 2016: 76). De acuerdo con Plessner,
es a través de los roles que uno se convierte en si mismo. El caracter dual [Doppelganger]

del ser humano estriba, precisamente, en que por medio de los roles el individuo se

145 E] esencialismo es, precisamente, el taldn de Aquiles de las teorfas de la alienacién previas de acuerdo
a la critica postestructuralista mencionada en el capitulo anterior.
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relaciona y es algo para los demés vy, a su vez, constituye su relacion consigo mismo. De
alli que los roles tengan un caracter productivo. Pero este caracter dual no quiere decir
“division interna” o alienacion, porque no hay un ser interno o “auténtico” detras de esos
roles:
no soy “alguien” ya desde el principio; puedo convertirme en alguien
solamente en relacion con los demas y, por consiguiente, solamente a
través de los roles en que nos encontramos reciprocamente con otros...

detrés de los roles no encontramos nada a lo que podamos aferrarnos
excepto mas roles... (Jaeggi, 2016: 78)

A entender de Jaeggi, Simmel ofrece una explicacion similar. La identidad no es
algo “dado” sino algo que se desarrolla, y asumir un rol es crucial en ese proceso
formativo (Jaeggi, 2016: 78). De acuerdo con Simmel, el rol es lo que da forma o
determina a una identidad: “Si un rol se entiende como la forma en oposicion al contenido
de la existencia, esto no significa que la forma sea externa al contenido, sino que es

constitutiva de €l: no hay forma sin contenido” (Jaeggi, 2016: 78).

En linea con esto, volverse alguien para Jaeggi implica adoptar diversos roles, a
través de un proceso formativo (no siempre fluido y no necesariamente lineal), roles que
permiten a la persona expresar lo que ella es (no siempre de modo no problematico). De
alli que sea la constelacién especifica de roles lo que da forma al individuo. Y ain en

tension con sus roles, el individuo sigue estando vinculado con ellos y siendo una persona.

Los roles, asimismo, poseen para Jaeggi un caracter ambiguo, dual: no solo
habilitan la expresion de la identidad, sino que también la restringen. La tesis de Jaeggi
consiste en que el individuo a veces esta alienado en sus roles, pero ello no implica que
esté alienado debido a los roles: no es que haya algo asi como un “verdadero yo”
enmascarado detras de un rol per se alienante sino que, a veces, este yo se ve
obstaculizado en su desarrollo. Esa obstaculizacion tiene que ver con la forma en que la
persona se desenvuelve en sus roles: con la forma de vincularse con ellos (Jaeggi, 2016:
81).

d. Alienacion en los roles de acuerdo a las teorias de la alienacion previas
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¢De ddnde salen los criterios normativos para criticar a un rol como alienado?
Jaeggi los extrae luego de examinar cuatro rasgos que las teorias de la alienacion previas
a la suya, tanto como la concepcion de Dahrendorf, adjudican a los roles: exterioridad,
estandarizacion, fragmentacion y artificialidad.

a) Exterioridad. Los roles son exteriores, en el sentido de que son publicos, “atin
cuando se realizan en privado” (Jaeggi, 2016: 81) ya que son la expresion de expectativas
sociales de comportamiento. Este carécter los volvia alienantes de acuerdo a las teorias
previas de la alienacion (tipicamente, este seria el caso de Rousseau), puesto que el
individuo al interpretar un rol hace “lo que se espera” de ¢l (como el caso del joven editor
o el presentador de noticias) y no actta en conformidad con lo que su yo interior le dicta.
Sin embargo, esta critica no tiene sentido para la autora porque la exterioridad del rol es
-de acuerdo a la concepcion elaborada con base en Plessner y Simmel- un rasgo inherente

del mismo.

Para evaluar el sentido de la alienacion con relacion al caracter exterior de los
roles, Jaeggi apela a la escena de la persona que espia detras del ojo de una cerradura en
El ser y la nada de Jean Paul Sartre'*®, De acuerdo con Sartre, mientras la persona esta
imbuida en la observacién a través del cerrojo, su autoconciencia esta suspendida (la
persona es su acto). Percatarse de que otro que pasa por alli la ve espiando es lo que la
vuelve alguien. Es decir, verse como objeto de la mirada de otro (aquel que la ve
espiando) es lo que le devuelve la existencia (esa mirada lo convierte en un objeto, en
este caso, en alguien que espia a través del cerrojo). La importancia de la mirada del otro
radica en que es tanto reificante como habilitadora: mientras que, por un lado, fija a la
persona a una accion o proyecto practico (ser un mirdn detras de una cerradura), a la vez,
permite a la persona poder entenderse a ella misma como alguien que podria también

hacer otra cosa, como alguien que tiene otras opciones. (Jaeggi, 2016: 83).

Ese doble caracter de la mirada ajena es trasladable a la cuestion de la interaccion
social a traves de los roles. Asi, cuando uno de los roles de la persona es considerado o

convertido por alguien en el “ser” de la persona, lo que ocurre es que la persona es fijada

146 Cfr. Sartre, 1993: 335 y siguientes.
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aese rol y se le quita la libertad de ser (también) alguien diferente. Esto explica que a un
estudiante le resulte sorpresivo encontrar a su docente en una discoteca: el estudiante ha
fijado el rol docente a esa persona cerrando las posibilidades de que la misma cumpla con
otros roles distintos. La fijacion permite explicar las restricciones que alguien puede llegar
a autoimponerse una vez que adquiere un cierto rol. Siguiendo con el ejemplo, al empezar
a desempefiarse como docente, la persona deja de asistir a la discoteca (su libertad en tal
sentido se encuentra a partir de ese momento mas restringida) o si lo hace, puede empezar
a vivirlo con incomodidad: cualquiera de los que estan alli presentes podrian ser alumnos
suyos. En el caso de las situaciones vinculadas al género, es muy habitual que la mirada
reificadora subyugue a una persona a partir del momento en que se convierte en madre o
en esposa'#’. De modo que, siguiendo a Jaeggi nuevamente, una interaccion alienante a
través de los roles se produce cuando la persona es fijada al rol -restringiéndose con ello
sus posibilidades de accion en él- y no lo seria, en cambio, cuando esa fijacion pueda
darse y romperse debido y a través de una la negociacion interactiva de los individuos
(Jaeggi, 2016: 84).

b) Estandarizacion. Puesto que la accion en un rol implica la interpretacion de un
guidn escrito de antemano (previo e independiente de quien actta), para las teorias de la

alienacion anteriores ello vuelve al rol alienante: la libertad, la espontaneidad y la

147 Es cierto que una persona en su condicidon de esposo o de padre también puede verse limitada. Sin
embargo, socialmente la presidn sobre una madre o sobre una esposa suele ser mayor. Esta presién puede
encontrarse de manera latente en el titulo de una de las notas que aparecen en la revista Caras del
10/2/2021: “Maria Vazquez: secretos de una madre y mujer full time”. En linea con lo que se venia
diciendo, Maria Vazquez seguramente sea madre y seguramente tenga muchos otros roles. Lo
problematico en el caso de este titular es que esta fijando a Maria Vazquez en su rol de madre: ese rol
parece ser privilegiado por sobre los demds. Amén de que una persona puede considerar que el rol de
madre sea efectivamente su rol mds importante, el problema es que este tipo de titulares transmiten la
idea de que una vez que se convierte en madre, la persona es solo eso y que el resto de los roles que
también cumple ya no es importante, definitorio, sino secundario. Una consecuencia indeseable de esta
forma de pensar es que alguien se arrogue el derecho de juzgar de modo negativo a la persona cuando
ella cumple con “otro” rol porque, en definitiva, ese desempefio quita “tiempo” al desempefio de aquel
rol “full time” y por ello, a veces se dice que una persona que es madre, pero que esta muy imbuida en su
carrera es una “mala madre”. Asimismo, esto explica por qué las personas que no quieren convertirse en
madres sean vistas con recelo. La historia y el presente nos muestran que muchas mujeres no tenian
permitido cumplir con otros roles porgque su condicién de mujeres les imponia el sagrado deber de ser
madres y esposas, y de hecho, aun hoy siguen siendo presionadas y juzgadas cuando no lo cumplen de
modo “full time”. Los obstaculos que constantemente se interponen sobre el personaje de Birgitte Nyborg
en la serie Borgen son otra muestra (actual) de esta forma de fijacidn alienante vinculada a los roles
sociales.
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originalidad de la expresion individual en €l se ven en el rol severamente limitadas, sino

impedidas.

Sin embargo, de acuerdo con Jaeggi, el hecho de que un rol se exprese a través de
un comportamiento predefinido, de acuerdo a un conjunto de reglas estandar o
convencionales es, precisamente, lo que define a la accién en roles. No hay rol sin ello.
Por tanto, el rol no puede considerarse alienante porque sea, precisamente, un
comportamiento estandarizado o convencional, sino que su caracter alienante en este

sentido tiene que provenir de otro lado.

Para comprender esto, Jaeggi plantea una analogia entre los roles y el lenguaje:
del mismo modo que el lenguaje proporciona la base y las reglas a partir de las cuales el
individuo puede comunicarse, los roles constituyen la forma ideal a partir de la cual este
es capaz de expresarse como alguien. Asi, el caracter convencional de los roles no
distorsiona sino que, por el contrario, establece las condiciones para la expresion
individual. De modo que apropiarse de un rol consiste en adoptar y adaptar un cierto rol
y no, simplemente, repetirlo invariablemente: asumir un rol es, precisamente,
reinterpretarlo (a mi manera). De alli que un individuo pueda desviarse con relacion a las
normas convencionales expresadas por el rol logrando con ello criticarlo y redefinirlo
(asi, por ejemplo, uno podria cambiar el rol de esposa). Sin embargo, el resultado es una
nueva version de ese rol, una redefinicion, que posee vinculo con las formas previas
(Jaeggi, 2016: 85).

Los roles, sin embargo, en analogia con el lenguaje, tienen también un caracter
ambiguo, dual, en su aspecto convencional:

es necesario distinguir entre la convencion como un punto de partida

compartido y el convencionalismo que hace imposible la apropiacion

individual... Asi como un cliché reduce las posibilidades de experiencia 'y

expresion, los roles demasiado convencionales bloguean las posibilidades

de autoexpresion individual y de identificacion de los individuos con ellos.
(Jaeggi, 2016:86)

En tal sentido, la alienacién no es inherente al comportamiento en roles, sino que
se produce dependiendo de la forma que adopta dicho comportamiento: cuando el

individuo no adopta distancia de las normas que rigen a ese rol y, en cambio, se ve
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absorbido por ellas, de manera que no deja espacio para desviarse un poco para
reinterpretar el rol a su modo, puede decirse que esté alienado con relacion al mismo. La
distancia con relacién al rol es lo que la autora considera la clave para distinguir una

apropiacion exitosa de una apropiacion perturbada (alienada) de un rol social.

Jaeggi toma esta concepcién de Hans-Peter Dreitzel (1968): la apropiacion
perturbada o alienada del rol se define como la falta de “distancia” con relacion al rol,
que involucra la supresidn de las funciones agenciales del individuo, quien solo reacciona
a las demandas dadas sin actuar, dentro de este marco predefinido, de manera
independiente. Esto es lo que caracteriza a los personajes del ejemplo: asi, lo que se
encuentra en el editor es una fuerte propension a actuar de modo ritualizado, sin lograr
adaptar el rol de acuerdo a un estilo mas personal, en conformidad, por ejemplo, con sus

circunstancias particulares (Jaeggi, 2016: 87).

c) Fragmentacion: para dar cuenta de esta caracteristica, Jaeggi alude a la critica
de los roles de Dahrendorf referida a la fragmentacion y unilateralidad que estos
determinan: el individuo en roles es un “hombre incompleto” (Dahrendorf, 1973: 18),
porque los roles permiten desarrollar y expresar solamente una parte de sus cualidades
(Jaeggi, 2016: 88). De alli que los roles sean considerados limitantes desde esta

perspectiva.

La autora, por su parte, al entender que asumiendo roles el individuo se convierte
en la persona gue es, considera que la determinacidn ejercida por estos es inevitable. El
proceso de adquirir los roles implica formar capacidades y comportamientos especificos
y ello es una limitacion, ciertamente, pero no hay otra forma de ser alguien. Uno es este
docente, con sus formas de actuar particulares, esta madre, con su estilo de crianza y no
otro u otra (docente, madre). Asi “la idea de un humano completo como ser humano
ilimitado en general... es una quimera y una abstraccion falsa”. (Jaeggi, 2016: 89). El
criterio de una totalidad humana, o de una humanidad, entendida como el conjunto de
capacidades, propiedades y comportamientos objetivos incurre en una forma de

esencialismo objetable como la que se vio en 4.6.b.

¢En qué sentido, entonces, la limitacion que ejercen los roles seria criticable desde
el punto de vista de una teoria de la alienacion? Para establecer un criterio que permita la

critica, Jaeggi apela a la teoria de la experiencia que John Dewey formula en su trabajo
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Experiencia y educacién. El programa de la “nueva educacion”, de acuerdo a Dewey,
busca conectar el desarrollo educativo con la experiencia personal del alumno: “la
educacion es un desarrollo dentro, por y para la experiencia” (Dewey, 2004: 74). Sin
embargo, Dewey considera que las experiencias se distinguen por sus cualidades. Asi,
hay experiencias antieducativas y experiencias educativas. Una experiencia del primer
tipo es aquella que “tiene por efecto detener o perturbar el desarrollo de posteriores
experiencias” (Dewey, 2004 : 72), contrariamente a una experiencia del segundo tipo, que
permite su crecimiento. Sin embargo, el crecimiento que propician las diferentes
experiencias puede tener diferentes direcciones. Asi, el crecimiento que el educador debe
propiciar es aquel que promueve el crecimiento general de la persona, es decir, aquel que
le permite integrar nuevas experiencias (cumple con el llamado “criterio de
continuidad”):
¢Crea esa forma de crecimiento condiciones para un crecimiento ulterior
0 establece condiciones que impiden a la persona que ha crecido en esta
direccion particular las ocasiones, estimulos y oportunidades para
continuar el crecimiento en nuevas direcciones? ;Cual es el efecto del

crecimiento en una direccion especial sobre las actitudes y habitos que
abren perspectivas para el desarrollo en otra direccién? (Dewey, 2004: 80)

En linea con esta perspectiva, de acuerdo con Jaeggi, en su caracter fragmentario,
los roles son alienantes cuando (dentro de la limitada esfera de la actividad) inhiben o
restringen nuevas experiencias. En tal sentido, el caso del editor, el asesor financiero o el
presentador de noticias son casos de alienacion solo cuando se demuestra que su formas
de actuar en esos roles disminuye el desarrollo de capacidades o de nuevas experiencias,
ya sea porque sus comportamientos no varian y sus capacidades se estancan en él (cuando
los intereses de la persona no se amplian, redefinen o transforman) o bien porque la
persona no puede fluir entre sus diferentes roles. Este Gltimo aspecto es, sin embargo, el
mas complejo de entender, debido a que la propia autora en nota al pie de pagina reconoce
que es problematico afirmar, sin mas, que una persona absolutamente abocada a
experiencias y actividades en el marco de uno solo de sus roles estaria alienada de esta

formal“s.

148 | 3 autora en la nota al pie 48 del capitulo 6 plantea lo siguiente: “Tomando el ejemplo de un pirata
informatico o de un cientifico de laboratorio: é por qué considerar como limitado y alienado a alguien que
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d) Artificialidad. El rol es considerado como artificial por las teorias previas de la
alienacion debido a que la accion en él es actuada, aprendida, entrenada. En términos
cotidianos alguien podria decir que alguien no es €l mismo en un rol, un docente, por
ejemplo, que investiga, prepara sus cursos, todo ello producto de un largo entrenamiento
cuyo inicio podria situarse en la escolarizacion de un nifio, sino que “el verdadero”
individuo, es otro: el que aparte de ese rol puede comportarse de modo esponténeo, sin
peligro de ser cuestionado (por un superior, por ejemplo). En tal sentido, el rol de docente
seria una falsificacion del verdadero ser de ese individuo, ese que es sin necesidad de
entrenamiento, ni puesta en escena. En linea con esta perspectiva, los personajes del
ejemplo estarian alienados puesto que sus acciones y sus reacciones no son espontaneas
(como esa alegria del presentador de noticias, tan artificial). La manera particular en la
que una persona en un rol docente estructura su discurso, elige un cierto lenguaje y hasta
el tono y la impostacién que da a su voz (diferente la forma que utiliza cuando juega otros
roles) podria, desde la perspectiva de las teorias de la alienacion previas, conducir a

pensar que en su rol un docente esa persona esta alienada.

De acuerdo a la perspectiva de Jaeggi, en cambio, la separacion entre un yo
auténtico separado y diferente de los diversos roles es una posicion esencialista. En contra
de ello, en la linea de Plessner y Simmel, la autora considera que el individuo se forma
eny a través de sus roles. Asi, sus cualidades especificas se desarrollan y moldean; en tal

sentido no serian “inmediatas”, “espontaneas” o “naturales”. No hay algo asi como un

“yo espontaneo”.

Asimismo, de acuerdo a Jaeggi, la critica a la artificialidad como reificante es lo
reificante: los comportamientos en los roles no son cualidades objetivas de la persona
sino cosas cosas que la persona hace (y podria hacer de otra manera o no hacer). Tener
los ojos color café no tiene el mismo estatuto ontolégico que ser estudiante de una
maestria. Mientras que lo primero podria admitirse que se trata de una cualidad objetiva
de una persona, lo segundo es un rol que una persona interpreta, y que bien podria
interpretar de otra manera o también podria no haber interpretado. De manera que entre

trabaja en un Unico proyecto con gran energia e interés, aun si en la persecucién de sus proyectos la
persona descuida muchos aspectos de la vida que nos parecen importantes?... Incluso las capacidades o
actividades mas unilaterales no significan necesariamente una restriccidén de la experiencia en el sentido
de inhibir experiencias adicionales. Si los intereses mds especificos pueden abrir dimensiones amplias del
mundo es algo que debe ser determinado caso por caso” (Jaeggi, 2016: 236. El énfasis es mio).
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el rol y la persona no hay una distancia entre una apariencia y una esencia, porque no es
esencial a la persona ser estudiante de maestria; podria no haberlo sido. De alli el caracter

artificial del rol.

El caracter alienante en este rasgo de los roles consiste, precisamente, en volver a
los roles naturales sin tomar distancia respecto de ellos, desconociendo su caracter
artificial e impidiendo, con ello, concebir a la existencia como algo a ser interpretado, con
diversos derroteros posibles. Ello vuelve cosas a las personas, tal y como ilustra Sartre
con el ejemplo del camarero de El ser y la nada a proposito del concepto de mala fé. En
todas sus acciones y movimientos, el camarero exageradamente muestra que es un

camarero como si fuera idéntico a eso que hace, como si no lo hubiera elegido#°.

e. Criterios diagndsticos de la alienacion en los roles desde la perspectiva de Jaeggi.

Sintesis del caso

De las cuatro caracteristicas que volvian alienantes a los roles de acuerdo a las
teorias de la alienacion previas, Jaeggi concluye que todas son necesarias: todo rol es
exterior, involucra un determinado libreto estandar, permite expresar y desarrollar
capacidades especificas, y las manifestaciones a través de él no son espontaneas. A través
de una perspectiva que no supone que hay un yo detras de los roles que alguien representa,
Jaeggi entiende que los roles tienen un caracter dual: conforman a la persona, son
productivos, ellos la habilitan a ser alguien, pero a la vez, ese proceso de formacion a
través de roles puede entorpecerse. La autora no termina de ser clara acerca de si el
entorpecimiento radica en los roles mismos o tiene que ver con la forma en que los
individuos se apropian de él. De hecho, en la sintesis del capitulo plantea que se debe a
ambos: “cuando los roles provocan la alienacion, se debe a deficiencias en los roles

mismos y deficiencias en la forma en que son apropiados” (Jaeggi, 2016: 92).

Haciendo eso a un lado, para Jaeggi el rol es alienante cuando siendo alguien

gracias a él, la persona parece que no estuviera alli. Asi, lo alienante no es desempefarse

149 Cfr. Sartre, El ser y la nada, primera parte, capitulo II: “La mala fe”, particularmente pp 105-107.
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en un rol sino que lo alienante tiene que ver con la forma del desempefio. Para culminar,

la autora plantea algunos criterios para distinguir el desempefio apropiado de un rol de

uno no apropiado (y por tanto, alienante):

Desempefio apropiado

Desempefio no apropiado (alienante)

La persona se identifica con el rol, integrandolo
como parte de su personalidad, y por tanto, su
éxito o fracaso en él la afectan debido a que lo
concibe como un componente de su proceso de
autocreacion®®, El involucramiento se realiza de
manera mas espontanea y la persona expresa
mayor variedad de comportamientos en su
desempefio: modela el rol a su medida, pudiendo
desviarse de las expectativas estandar,
imprimiéndole su impronta personal o0 su
“obstinacion”. La dimension de obstinacion
[Eigensinn] es la capacidad de la persona de
atribuir un significado propio al rol, en lugar de
asumir y conducirse de acuerdo a lo establecido
en el libreto socialmente aceptado®s?.

Pero esto no quiere decir que lo que prime sea
imponer al componente objetivo del rol el
componente subjetivo del actor (en detrimento de
la vision tradicional del rol como la imposicién
del componente objetivo sobre el subjetivo).

Hay un tercer elemento que media entre ambos:
“la exigencia que el rol hace a este actor y quizas
a ningun otro”**? (Jaeggi, 2016: 96-7). Es asi que,
en la situacion de apropiacion exitosa, “el actor se
interpreta a si mismo en un papel” (Jaeggi, 2016:
97).

De modo que en una apropiacion exitosa hay una
interpenetracion entre la exigencia objetiva del
rol, el caracter individual de la persona y su
personalidad.

La persona atribuye un caracter meramente
instrumental al rol: se trata de un medio para
lograr otra cosa. Asi, alguien que elige ser algo
debido a que le proporciona estatus o dinero,
podria decirse que esta alienado respecto a
aquello que elige. En linea con ello, la persona se
vuelve rigida en el rol, puesto que no se identifica
con él, no lo considera parte de si, y sus
comportamientos en él son mas limitados,
tendiendo al convencionalismo.

Hay otra forma de alienacion que consiste en la
indiferencia o el desinterés hacia ese rol,
manifiestos en que a la persona no le afectan sus
logros o fracasos en el rol. EI margen de maniobra
en ambos casos (en el instrumentalismo o en la
indiferencia) es escaso, con lo cual es probable
que la persona adopte una forma de accién de
“piloto automatico”.

De modo que ese rol alienante (o una relacién no
apropiada con el rol) impide la construccion de la
identidad de la persona (ahora si, el desarrollo de
un “verdadero yo”): la persona no se expresa en
el rol sino que en rol “se pierde a si misma”. No
es que en el rol la persona desarrolle un “yo falso”
que se “aleje” de su “yo verdadero”, sino que en
la persona se produce una especie de ‘“vacio
interno” (Jaeggi, 2016: 95). El componente
objetivo del rol, el componente subjetivo de la
persona y su mediacion (interpretarse a si mismo
en un rol) no logran la interpenetracion.

Con relacion a los ejemplos iniciales, podria decirse que ellos quedaron un poco

“descolocados” del tratamiento que ha realizado la autora. El hecho de que se tratara de

150 Jaeggi toma esta forma de concebir la no alienacién en un rol de Benn, 1988: 202.

151 | término “obstinacidn” en este caso no tiene el sentido peyorativo habitual de terquedad, testarudez
0 cabezoneria y traduce el término “obstinacy” elegido por Neuhouser (en detrimento de
“stubbornness”). Cfr. la introduccion del traductor, 2016: xvi.

152 Este elemento Jaeggi lo toma del ensayo “La filosofia del actor” de Georg Simmel, p. 425.
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personas que recientemente han asumido esos roles lleva a la autora a decir que, mas que
indiferencia o instrumentalismo, lo que se tiene son “casos de exceso de compromiso o
sobreidentificacion” (Jaeggi, 2016: 93). Para evaluar que se trate de casos de alienacion
seria menester, entonces, evaluar a estos personajes una vez que se han establecido en

esos roles y en el contexto de las constelacion del resto de los roles que también tienen'®,

Sin embargo, hay un cierto caracter oscilante en la caracterizacion de la alienacion
en los roles. Asi, la “mirada de los otros” en lo que respecta a la fijacion en los roles
(tratado en el carécter exterior de los mismos), considerada una fuente de alienacion por
la autora, es dejada de lado al sintetizar los criterios para distinguir la apropiacion exitosa
y no exitosa de los roles. Y esto, que tal vez podria verse como una omision, condice con
la perspectiva que Jaeggi esta asumiendo: una perspectiva personal de la alienacion. Asi,
la alienacion es caracterizada como la falta de apropiacion de su rol por parte del
individuo. Como opera el otro en el éxito o el fracaso de la apropiacion no es algo en lo
que la autora haga finalmente foco. Esto obtura la posibilidad de establecer desde su
enfoque una explicacién de la alienacion, esto es, un tratamiento de la alienacion desde

la perspectiva de un enfoque social.

En tal sentido, podria ser un punto a desarrollar el poder que tiene sobre el propio
individuo el deber de “cumplir” de determinada manera el desempefio de un rol: el otro a
veces no solo nos desconoce en un rol que le resulta nuevo, sino que puede suceder que
nos cuestione en el desempefio de un rol en el que si nos conoce. Asi, mas grave que el
hecho de que un estudiante quede sorprendido de ver a un docente en un discoteca (puesto
que lo tiene fijado al rol docente) es que un estudiante cuestione la capacidad para ejercer
ese rol ya conocido, porque esto puede empezar a constituir una presion que opere cuando
la persona se desempefie en ese rol. Asi, la apropiacion personal de un rol -mas alla de la
propia conformidad con él y en él- también esta condicionada por estas presiones

“externas”.

Es cierto que, a veces, cuando la persona se inicia en un rol, el “deber ser” pesa
de una forma quizas exagerada. Sin embargo, también ocurre que ese “deber ser” perdure

y que esos manierismos que Jaeggi considera alienantes en sus ejemplos se mantengan

153 podria concluirse con esto, pues, que cualquier incursién nueva en un rol, i.e., cualquier proceso de
apropiacion de un nuevo rol, es alienante en sus comienzos.
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durante toda la historia de la persona en el desempefio de ese rol. De modo que las
expectativas de comportamiento no solo definen al rol sino que restringen el margen de
maniobra que el individuo tiene en €l: no en el trivial sentido de que si uno subvierte
demasiado los comportamientos en el rol puede llegar a desfigurarlo saliéndose de él
(como en el caso de un docente que insiste tanto en camuflarse con su estudiantado de
modo que pierde autoridad sobre el mismo y deja de ser reconocido por este como
docente) sino en el sentido de que uno podria correr el riesgo de “perder” ese rol. Y ello,
creo, se debe a que los roles no solo son adquiridos sino también asignados por otros (y
por ello, también puestos en jaque, negados, retirados). Asi, una persona cuyo titulo ha
sido inhabilitado o suspendido tal vez sigue siendo un médico, un docente, o lo que sea -
puesto que ha recibido la formacion para serlo- pero al no poder desempefiarse como tal

a efectos préacticos no lo es.

Es cierto: uno podria exagerar o vivir equivocado al someterse a la presion de los
demés. Por tanto, el grado de la presion puede ser discutible. Pero hay una presion ajena
operando en el ejercicio del rol -presion que no es manipulacion ni dominacion directa-
y ello no puede soslayarse. EI margen de libertad que tiene el individuo para apropiarse
del rol es un poco mas limitado que el que Jaeggi admite: el individuo no solo debe lidiar

con el caracter objetivo del rol sino con la compulsién ejercida por el afuera.

Asimismo, otro aspecto que podria enlazarse con esto ultimo tiene que ver con el
hecho de que los roles no simplemente “se toman” como si uno los encontrara alli,
esperando a ser adoptados libremente (porque esto supone que uno tiene las posibilidades
de hacerlo), sino que las circunstancias tienen un papel crucial al momento de dar cuenta
acerca qué roles alguien desempefia en detrimento, por ejemplo, de otros roles, a veces
sin mucho margen de maniobra de acuerdo al tipo de sociedad, al lugar que en ella ocupe
o al medio en el que el individuo se encuentre. Tratar estas cuestiones, complejas de
sopesar, por cierto, puede servir para explicar las relaciones alienadas con los roles, al dar

cuenta de lo que socialmente imposibilita o dificulta su apropiacion.

6.3. Caso 3: Alienacién con respecto a los propios deseos: el caso de la feminista H vy la

critica a Harry Frankfurt
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Al fin y al cabo, somos lo que hacemos para cambiar lo que somos. La identidad no es una pieza de museo, quietecita en una vitrina,
sino la siempre asombrosa sintesis de las contradicciones nuestras de cada dia.
- EDUARDO GALEANO, “Celebracion de las contradicciones/2”, EL LIBRO DE LOS ABRAZOS

La tercera forma de alienacion que Jaeggi tematiza (Gltima forma que este trabajo
revisa) es la de la alienacion con respecto a los deseos o impulsos que alguien tiene pero
que experimenta como extrafios. La alienacion de los deseos es entendida por Jaeggi

como un problema de inaccesibilidad practica del yo.

a. El ejemplo

El ejemplo de Jaeggi para ilustrar esta forma de alienacion es el siguiente: una
feminista de fuertes convicciones (llamada H en el relato de la autora) se sorprende a si
misma una y otra vez comportandose de manera tonta y anifiada con su amante. Si bien
esa forma de comportarse la irrita, puesto que va en la linea de formas de coqueteria que
ella considera no emancipadas, no puede evitar sequir comportandose de ese modo, contra
su voluntad (Jaeggi, 2016: 100). Podria decirse que ella se comporta de acuerdo al deseo
de ser subordinada y protegida por un hombre (DC, a partir de aqui). Ese deseo es
conflictivo para H porque contraviene la autoconcepcién feminista con la que de hecho
se identifica y porque, cuando se ve a si misma comportandose de esa forma, H no se
reconoce a si misma. Es conveniente destacar algo que la autora no menciona, y es que H
no es una una mujer “histérica” en el cuestionable sentido en que la histeria ha sido
definida por Freud>,

Jaeggi enfatiza algunas cuestiones con relacion al ejemplo:

(1) DC vy los subsiguientes comportamientos asociados a €l son relevantes para H y “no
meras inconsistencias insustanciales” (Jaeggi, 2016: 101);

(2) DC interpela a H porque entra en colision con sus ideales feministas -firmemente
arraigados en ella y que guian sus comportamientos en las restantes areas de su vida, de

modo que DC es incompatible con su autoconcepcion como feminista (la autoconcepcion

154 Una persona a la que relaté el ejemplo me dijo: “ella, en el fondo, quiere ser sumisa”, de modo que no
es vano insistir en esto. La caracterizacion empirica de la histeria es llevada a cabo por Freud en su escrito
sobre el famoso caso de Dora: Fragmento de andlisis de un caso de histeria (1905).
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se compone de aquellos rasgos explicitos o implicitos que hacen o harian a lo que uno es,
es decir, que constituyen su identidad), por lo que:

(3) H no considera que DC sea auténticamente suyo: no se identifica con €él. En linea con
ello podria decirse que hay, al menos, un deseo que ella misma experimenta, pero con el
que no se identifica. DC es un deseo alienado. Sin embargo, no se trata de un caso de
ambivalencia. La ambivalencia refiere a la existencia de dos deseos incompatibles hacia
algo (que no pueden realizarse simultaneamente), pero con los cuales el deseante si se
identifica, i.e., ambos son reconocidos como propios (vgr.: desear y no desear ser madre;
desear y no desear ser infiel a mi pareja). La ambivalencia se resolveria eligiendo. En el
caso de la feminista, sin embargo, DC es rechazado como ajeno, pero adn asi, la feminista
no es capaz de evitar tenerlo (éste, de un modo perturbador para ella, se le impone, aunque
ella no se identifique con él).

De manera que lo que Jaeggi ofrece en este ejemplo es un caso de alienacion
entendida como division interna, caracterizada por un conflicto a nivel de la identidad del
individuo, que permite extender un manto de duda sobre la autenticidad de sus deseos
(una toma de distancia critica sobre los deseos que uno experimenta), haciendo surgir el
problema de la autoridad de los deseos (que unos deseos “sean mios” y otros no, aunque
experimente ambos) (Jaeggi, 2016: 102).

Esta forma de alienacion tiene, de acuerdo a la autora, dos implicaciones: la
primera atafie a la libertad, la segunda, relacionada con la primera, tiene que ver con la
emancipacién: (1) si me conduzco por deseos gue no reconozco como Mios, entonces no
soy libre!™ y (2) de lo anterior se sigue que desenmascarar ciertos deseos como

inauténticos tendria consecuencias emancipatorias®®®.

Las preguntas de partida que se hace la autora con relacion al ejemplo son las
siguientes: “;con qué precision podemos explicar que una persona puede hacer y desear
cosas que al mismo tiempo no forman parte de si? ¢(Quién es alienado de quién aqui?

(Cuando y teniendo qué deseos, seria ella misma?” (Jaeggi, 2016: 101).

155 En esta idea Jaeggi sigue a Geuss en “Concepciones de la libertad”.
156 En esta idea Jaeggi sigue a Obermauer en Freedom and Emancipation in Theodor W. Adorno and
Cornelius Castoriadis.
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Esas preguntas pueden traducirse en dos conjuntos de problemas -asociados a la
autoalienacion respecto a los deseos - que constituyen las 2 lineas argumentales que traza
Jaeggi en el tratamiento del ejemplo. Al primer conjunto de problemas puede

denominarse:

1. PARADOJA DE LA DIVISION DE LA VOLUNTAD (PDV). Para abordar este
problema, Jaeggi sigue el modelo jerarquico de la voluntad de Harry Frankfurt,
cuya explicacion a la coexistencia de deseos incompatibles sera descartada por la

autora.

Las preguntas asociadas a esta paradoja son enunciadas por la autora del siguiente
modo:

¢como podemos entender la afirmacién de que los deseos alienantes y no
auténticos son ajenos a la persona y, sin embargo, la obligan
misteriosamente de ciertas maneras? ¢;COmo exactamente debemos
entender el hecho de que uno tiene esos deseos, pero no los tiene
(auténticamente), que supuestamente -y paraddjicamente- a la vez los tiene
y no los tiene? (Jaeggi, 2016: 104).

El segundo conjunto de problemas puede denominarse:

2. PROBLEMA DEL ESTANDAR PARA DETERMINAR LA AUTORIDAD DE
LOS DESEOS (PE). Para abordar este problema, Jaeggi sigue los modelos de
respuesta de Harry Frankfurt. Ninguno de los modelos de respuesta de Frankfurt

permite resolverlo.

Ese problema es tejido en torno a las siguientes preguntas: ““;qué tipo de criterios
puede haber para establecer cual de los dos deseos en conflicto es propio en este sentido
fuerte? ;Qué autoriza los deseos? ;Qué los hace propios o alienados?” (Jaeggi, 2016:

104).

Luego de tratar de dar respuesta de manera infructuosa a estos problemas desde
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los insumos tedricos de Frankfurt, Jaeggi daré su propia respuesta a la pregunta siguiente:
¢Qué condiciones debe cumplir una auto-concepcion “apropiada”?, o algo analogo: ;de

qué modo H no estaria alienada?

b. PDV desde la perspectiva de Harry Frankfurt

Para tratar de dar respuesta a este problema, Jaeggi apela al modelo de la voluntad
de Harry Frankfurt, desarrollado en su texto “La libertad de la voluntad y el concepto de
persona”. De acuerdo a Frankfurt, la persona tiene una estructura de voluntad tal que se
relaciona evaluativamente con sus deseos de primer orden a través de voliciones de
segundo orden, dado que ser una persona no es solamente desear, sino tomar postura
frente a los deseos y distanciarse de ellos. (Jaeggi, 2016: 104-105). La capacidad de tomar
distancia con respecto a los deseos consiste en que las personas “también quieran tener
(o no) ciertos deseos y motivaciones. Son capaces de querer ser diferentes, en sus
preferencias y propdsitos, de lo que son” (Frankfurt, 2006: 27)%7,

De alli que no todo deseo sea mio por el mero hecho de tenerlo. Asi, puede ocurrir
que tenga deseos con los que si me identifico -con los que tengo una relacién positiva- y
que tenga deseos con los que no me identifico. Los primeros son considerados deseos
propios y los segundos, alienados.

El caso del adicto contra su voluntad de Frankfurt es presentado por Jaeggi como
caso paradigmatico de esa forma de alienacidn: el adicto contra su voluntad tiene tanto el
deseo de primer orden de consumir drogas como el deseo de segundo orden de no ceder
a dicho deseo. El caso de la feminista H seria, entonces, analogo al caso del adicto contra

su voluntad:

157 Esta cita, que define a los deseos de segundo orden, la tomo directamente del texto de Frankfurt en la
version de la editorial Katz. De manera que la estructura de la voluntad de acuerdo a Frankfurt tiene tres
componentes: 1- deseos de primer orden, 2- deseos de segundo orden y 3- voliciones de segundo orden.
Si bien la distincion al interior de los deseos de segundo orden se trata de un matiz considerado “oscuro”
por algunos criticos (Reyes, 2015: 32), los deseos de segundo orden consisten en desear (o0 no) los deseos
de primer orden mientras que tener voliciones de segundo orden consiste en querer que ese deseo sea
su voluntad. La volicidn es, por tanto, la opcidn efectiva por conducirse por dicho deseo. De acuerdo a
Reyes: “Estipulando una clarificacién conceptual que Frankfurt no realiza con precision en este estadio de
desarrollo (pero que luego explicita en su andlisis de las nociones de preocupacién y de amor) es posible
sugerir que el foco de la mera reflexividad —que tiene como resultado deseos de érdenes superiores- esta
puesto en el deseo de primer orden; mientras que el foco de la autoevaluacion reflexiva —que tiene como
resultados las voliciones- esta puesto en el sujeto y en la coherencia (o su falta) de incluir un determinado
deseo entre el conjunto de deseos efectivos del individuo” (Reyes, 2015: 33).
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Adicto contra su voluntad de Frankfurt Feminista H de Jaeggi

Deseo ler Desear x /x=consumir drogas Desear y /y=ser protegida por un hombre
orden

Deseo 2do No ceder al deseo de x No ceder al deseo de y
orden

En ambos casos, los personajes ceden al deseo de primer orden con el que no se
identifican en el nivel de las voliciones de segundo orden. Estan, por ello, internamente
divididos. Ello quiere decir que la voluntad de ambos es la de no desear x 0 y y de no
convertirlos en accion efectiva, pero lo hacen. De modo que obedecen a un deseo (que
tienen) pero por el que no tienen voluntad de conducirse, o lo que es lo mismo, obedecen
a un deseo con el que no se identifican. Ese deseo al que obedecen es rechazado por ellos,
i.e., es un deseo extrafio, alienado. Que ambos ejemplos no constituyan instancias de
ambivalencia se sigue de que el deseo alienado de ambos no cuenta con su aprobacion.

Asi, el modelo de Frankfurt permitiria explicar que alguien pueda estar conducido
por un deseo con el que no se identifica, con lo que en linea con este modelo, Jaeggi
concluye de manera provisoria que “una condicion de autoalienacion es aquella en la que
una persona ha fallado de alguna manera en poner de acuerdo sus deseos de primer y
segundo orden” (Jaeggi, 2016: 106).

Esa conclusion no se expide acerca de la direcciéon del acuerdo (si la persona
deberia ajustar sus deseos hacia el primer orden o hacia el segundo orden o hacia donde),

lo que trae a colacion el segundo problema (PE).

c. PE desde la perspectiva de Frankfurt

Para responder a PE desde la perspectiva de Frankfurt, Jaeggi realiza una precision
mas. De acuerdo al filésofo estadounidense, la capacidad de desarrollar voliciones de
segundo orden es lo que caracteriza esencialmente a las personas y las distingue de las no
personas. La persona puede distanciarse de los propios deseos, no ser determinada por

estos, sino modelarlos, aceptarlos (0 no) y elegir conducirse (0 no) mediante ellos (Jaeggi,
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2016: 106). Asimismo, de acuerdo a Frankfurt, los deseos auténticos son aquellos por los
cuales la voluntad de uno decide conducirse: los deseos de orden superior.

198 sirve para ilustrar esta idea. EI wanton es el agente que

El ejemplo del wanton
no es una persona. Un caso de wanton seria, vgr., un adicto involuntario, ¢l cual “cede a
su adiccion y se deja determinar exclusivamente por sus deseos de primer orden sin tomar
una posicion ante ellos en forma de una volicidén de segundo orden” (Jaeggi, 2016: 106).
Este, a diferencia del adicto contra su voluntad, es uno consigo mismo, debido a que es
incapaz de distanciarse de sus deseos (todos los deseos que tiene son inmediatamente
suyos). El adicto contra su voluntad, si bien al igual que el wanton cede ante su deseo por
las drogas, se distingue por distanciarse reflexivamente de su deseo y por no quererlo,
con lo cual es capaz de vivenciar un conflicto entre sus deseos de primer y de segundo
orden. EI wanton no es él mismo porque carece de la estructura de nivel superior que hace
que algo sea auténtico o no auténtico, no tiene una relacién consigo mismo, y por tanto,
se ha perdido a si mismo. Ser “uno mismo” se logra, entonces, cuando los deseos de

primer orden y segundo orden coinciden entre si, siendo este, por tanto, el maximo nivel

de formacion de la voluntad. Esto puede resumirse esquematicamente del siguiente modo:

Modelo de la voluntad de Frankfurt y su autoridad

DPO DPO conflicto DSO DPO =DSO
| | | 1
Alienado
Wanton (yo “dividido™) Ser “auténtico” o persona
(adicto involuntario) (Adicto contra su voluntad)

(Feminista H)

DPO: nivel de los deseos de primer orden. DSO: nivel de los deseos de segundo orden

Con respecto al problema de como decidir qué deseo es propio y qué deseo es

158 “Wanton” es el término con el que Frankfurt alude a los agentes que no son personas, i.e., aquellos

gue no tienen voliciones de segundo orden. Tal y como establece el traductor del texto de Frankfurt al
espafiol (N del T en Frankfurt, 2006: 32) no hay un equivalente exacto para este término en el idioma
espafiol. Es por eso que se ha optado por dejar la expresién sin traducir.
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ajeno (PE), el enfoque de Frankfurt diria, sencillamente, que lo que H realmente quiere
es lo que indican sus voliciones de segundo orden y no sus deseos inmediatos o de primer
orden.

Aunque la respuesta de Frankfurt aliviaria momentaneamente a la feminista H,
ese alivio seria superficial. De acuerdo a Jaeggi, puede suceder que H misma dude en
ocasiones acerca de si su volicion de ser emancipada corresponde a lo que ella es
realmente y, en ese sentido, H puede llegar a preguntarse si DC no es, en realidad, un
deseo que esta en conformidad con quien ella realmente es. Imaginemos que H se tomara
seriamente la observacion de un misdgino corriente y se preguntara: ¢no es posible que
mi feminismo sea, en realidad, una fachada y que yo sea realmente yo misma cuando me
dejo proteger por un hombre? En terminologia frankfurtiana, las cuestiones serian: ;Qué
es lo que hace mas propio de ella a la volicion de segundo orden que al deseo de primer
orden? ¢Cémo puede justificarse la identificacion volitiva?

El meollo de PE radica para Jaeggi en contestar de manera justificada a la pregunta
de por qué el deseo de proteccion (DC) no es el deseo auténtico de H. La respuesta de H
de que no lo es “porque no lo quiere” y la respuesta del misogino estandar de que si lo es
“porque lo tiene” son igualmente insatisfactorias'®®. La dificultad entonces no esta tanto
en la respuesta como en la justificacion.

Lo que se requiere, entonces, es justificar la pertinencia de la volicion de segundo
orden que reclama ser el “auténtico” deseo de H. En procura de dilucidar esto, Jaeggi hara
foco en la naturaleza del proceso identificatorio a través del cual se forma la voluntad,
desarrollada por Frankfurt, entre otros sitios, en su ensayo “Identificacion y externalidad”.

¢En qué consiste identificarse con un deseo? Considerarlo propio o parte de uno
mismo. Y no identificarse con él consiste en verlo como externo a uno mismo. Que uno
se identifique con €l parece querer decir que ese deseo es coherente con la autoimagen de
uno mismo y “supone que captura lo que... [uno es] con mas autenticidad” (Frankfurt,
2006: 96) y que uno no se identifique con él, por el contrario, implicaria que el deseo es

incoherente con dicha autoimagen®®. Sin embargo, apunta Jaeggi siguiendo a Frankfurt,

159 Jaeggi apunta a que en ambos casos se trataria de una “seguridad estéril”, utilizando los términos de
Hegel.

160 £ ejemplo de Frankfurt para ilustrar tal situacion es el de una persona que sufre un estallido violento.
La disculpa por dicho estallido suele ser del tipo “de algiin modo no era yo mismo en ese momento”, con
lo que si bien se admite que el sentimiento de ira existid, lo expresado con él no da cuenta de lo que uno
realmente es.
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esa falta de “encaje” no termina de explicar que ese deseo sea externo o alienado, puesto
que lo que podria no ser adecuado también es lo que uno dice ser con respecto a lo que
uno es (Jaeggi, 2016: 109). De modo que tanto los deseos son susceptibles de ser
considerados externos como nuestras actitudes hacia ellos?®. En este sentido, la autoridad

de la identificacion también puede ser cuestionada:

Lo que necesitamos, entonces, es un criterio para la interioridad o
externalidad de los deseos que vaya mas alla de las actitudes meramente
subjetivas, una descripcion de qué significa identificarse con algo, un
criterio segun el cual la identificacion significa méas y se basa en algo mas
que simplemente una vision o actitud positiva (Jaeggi, 2016: 110).

De acuerdo a Jaeggi, Frankfurt oscila entre dos modelos igualmente no exitosos
para dar respuesta al problema del estandar o autoridad; modelos a los que la autora llama
“resolutivo” y “de lanzamiento”. De acuerdo al primero, la identificacion se lograria
cuando el agente toma un cierto tipo de decision, i.e., el agente es el que se autoriza a si
mismo. Pero la autora encuentra dos problemas con este modelo centrado en el caracter
activo del agente. El primer problema radica en que Frankfurt no es capaz de caracterizar
la naturaleza de esta (“oscura”) decision en los términos que se pretende, i.e., no
meramente basada en la autorizacion de la persona, sino necesariamente “determinada
por algo que -de una manera que es realmente dificil de entender- proviene de una postura
"mas profunda”, "mas pesada" o mejor fundada (Jaeggi, 2016: 111). El segundo problema
tiene dos vertientes: a) si no hay decisidén, entonces nuestra identidad se veria

amenazada'®?; b) si de cada decision (firme) se sigue que hay acuerdo con uno mismo,

161 Asi, sostiene Jaeggi: “Incluso si uno no se identifica con todo lo que estalla espontdneamente en uno
mismo, tampoco se puede afirmar razonablemente que uno es idéntico a lo que quisiera ser... apelar a lo
que a uno le gustaria ser, que no es mds que una declaracién de intenciones, no puede hacer ningun
trabajo justificativo” (Jaeggi, 2016: 109). Esto es admitido por el propio Frankfurt: "Es fundamentalmente
erroneo sugerir que la externalidad de una pasién esta relacionada con la desaprobacién de la persona, o
que su internalidad estd implicada por su aprobacién" (Frankfurt, 2006: 99).

162 £l argumento que la autora utiliza es el siguiente: “Si la identificacién se concibe basada en una decisién
-si hacemos nuestros deseos propios por medio de una simple decisidn- es posible caer en una condicién
de irresolucién que amenace nuestra identidad.” (Jaeggi, 2014: 111). El problema es que este argumento
es falaz (si decidir es condicion de identificacidon pero no decido, entonces no me identifico). La situacion
podria salvarse si entendemos que la premisa condicional del argumento no es un simple condicional sino
un condicional perfeccionado (cfr. Lopez, 2014: 273-274), i.e., si se interpreta “Si decido entonces me
identifico” como bicondicional: “decido si y solo si me identifico” o sea, como los dos condicionales
siguientes: “si decido, entonces me identifico” y “si me identifico, entonces decido”. Si a la conjuncién de
ambos condicionales sumamos la premisa “no decido”, como conclusidn se sigue que, entonces, no me
identifico. Teniendo en cuenta que esté produciéndose la perfeccion del condicional en el argumento de
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entonces no es posible la division interna de la alienacion, porque no habria posibilidad
de revisar la decision. De modo que preguntarse “;qué es lo que realmente quiero?” no
tendria sentido (Jaeggi, 2016: 111). El hecho de que la feminista H no sepa por qué no se
inclinaria por DC antes que por su voluntad de emancipacion no puede resolverse a través
del modelo resolutivo, por lo que este modelo no da respuesta a PE.

De acuerdo al modelo “de lanzamiento”, la identificacion esta determinada por
una dimension indisponible a la que Frankfurt da el nombre de “necesidad volitiva”. La
necesidad volitiva es la autoridad que decide con qué voliciones de segundo orden

podemos identificarnos. En palabras de Jaeggi:

hay cosas que no podemos evitar pero queremos y, por otro lado, cosas
que no podemos querer. Esto a su vez depende de aquello en lo que
realmente estamos comprometidos, de lo que realmente "nos importa"...
inalterablemente: "Nuestra naturaleza esencial como individuos esta
constituida, en consecuencia, por lo que no puede dejar de importarnos.
Las necesidades de amor y su orden o intensidad relativos definen nuestras
fronteras volitivas. Marcan nuestros limites volitivos y, asi, delinean
nuestra forma como personas”!%3, Alguien que fuera capaz de todo, que no
tuviera limites volitivos, segun Frankfurt, no tendria identidad. Del mismo
modo, seguir los limites volitivos de uno significa estar de acuerdo con
uno mismo. (Jaeggi, 2016: 112)

De modo que las necesidades volitivas establecen los limites que constituyen la
identidad; se trata de los compromisos fundamentales que hacen de uno una persona.
Negarlos, por tanto, implica poner en riesgo la identidad. Sin embargo, esa necesidad no
obliga en sentido fuerte: “ajustarse a ella significa permanecer o ponerse de acuerdo con
uno mismo” (Jaeggi, 2016: 113).

El ejemplo de Frankfurt al que Jaeggi alude para ilustrar este concepto es el de
una mujer que decide dar a su hijo en adopcién y en el momento culminante da marcha
atras en su decision porque “no puede hacerlo”!®4, Asi, en lugar de interpretar la decision
de no entregarlo como una victoria de los deseos de primer orden por sobre las voliciones

de segundo orden, Frankfurt entiende dicha decision como una necesidad volitiva de la

Jaeggi, la falacia de negacion del antecedente detectada se transformaria en una regla ldgica valida y por
tanto, la imputacion al argumento de Jaeggi de estar incurriendo en una falacia no es procedente.

163 | a cita de Frankfurt que realiza Jaeggi esta adaptada de acuerdo a la versidn en espafiol del texto de
Frankfurt “Autonomia, necesidad y amor”, cfr. Frankfurt, 2007: 218-219.

164 Este ejemplo aparece en el texto “Sobre la necesidad de los ideales”, p 180y sgts.
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mujer, es decir, como algo que, en el modelo jerarquico de los deseos ocupa un nivel mas
alto que sus deseos de segundo orden. La decision de entregar al nifio estaria amenazando
a la identidad de la mujer. De alli que ella decida no entregarlo. Por tanto, pareceria que
la estipulacion de la necesidad volitiva resuelve el problema de la autoridad: los deseos
con los que me identifico, mis auténticos y propios deseos, son los autorizados por la
necesidad volitiva.

Aunque mas sofisticado desde el punto de vista metodoldgico que otras formas de
esencialismo, la concepcion de persona que se sigue de sostener la necesidad volitiva en
el modelo “de lanzamiento” da cuenta de un yo esencial central que la posicion
postestructuralista y Jaeggi -en consonancia con ella- rechazan, tal y como se dijo antes
(4.6b). Ese yo es esencial puesto que se trata de un sustrato fijo que nos convierte en
persona, contra el cual uno no podria ir sin amenazar su propia identidad, en el sentido de
que ajustarse a la necesidad volitiva “significa permanecer o ponerse de acuerdo con uno
mismo” (Jaeggi, 2016: 113). Es por eso que la apelacion a este sustrato es la unica
respuesta que la mujer podria dar al pedido de justificacidn de por qué finalmente decidid
no dar en adopcion al nifio: “porque asi es como es”, una respuesta analoga a la seguridad
esteril que nos habia conducido a PE. De manera que esta concepcion cercena cualquier
posibilidad de cuestionar o poner en duda la decision que tomamos con respecto a
nuestros propios deseos y con ello, la implicacion que la alienacion con respecto a los
propios deseos tiene segun Jaeggi: la posibilidad de libre autotransformacion y de
emancipacion.

Ahora bien, de acuerdo al planteo de Frankfurt, entonces, se tendrian dos formas

de autoalienacion con respecto a los propios deseos:

Alienacion de acuerdo a Frankfurt

Tipo de Caracterizacion Ejemplo de Aplicacién a

alienacion Frankfurt feminista H

Modelo de | Autoalienacion de | Obediencia a deseo de | Adicto contra su | H obedece a DC que

resolucién primer orden primer orden que | voluntad contraria su
contraria volicion de volicion de  ser
segundo orden emancipada
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Modelo de | Autoalienacién  de | Obediencia a deseo | Mujer  cuando | H al “traicionar” su

lanzamiento | segundo orden que contraria  la | pretendié dar en | necesidad volitiva
necesidad volitiva adopcion a su | (suponiendo que el
hijo feminismo lo fuera)

Sin embargo, puesto no es posible justificar la evaluacion de los deseos (de primer
o de segundo orden), i.e., la autoridad critica, esto traec como consecuencia que sea “dificil
distinguir la situacion de la madre que no puede renunciar a su hijo por necesidad volitiva
de la del adicto que no puede resistirse a tomar drogas, aunque, como hemos visto, es
precisamente esta diferencia la que el relato de Frankfurt pretende explicar” (Jaeggi,
2016: 116-117). En tal sentido, Jaeggi juzga que la propuesta de Frankfurt no permite dar
cuenta del proceso de identificacion con los deseos de manera adecuada, puesto que
“subestima el papel de la reflexion, la justificacion y la evaluacion que [lo] acompana”
(Jaeggi, 2016: 116). Por tanto, Jaeggi elabora su propia respuesta al problema de como

distinguir una identificacion apropiada o no con respecto a los propios deseos.

d. Criterios diagnosticos para determinar la alienacion respecto de los deseos desde la

perspectiva de Jaeggi. Sintesis del caso

De acuerdo al modelo de Frankfurt, el problema de H seria determinar si DC
corresponde 0 no a su naturaleza volitiva. Asi, si H actuara en contra de dicha naturaleza
volitiva, amenazaria la unidad de su identidad, puesto que trataria de ser algo diferente de
lo que es, por lo que H estaria alienada. En cambio, H actuaria auténticamente cuando no
contraviene dicha naturaleza volitiva; cuando la tension entre deseos conflictivos no se le
presenta (Jaeggi, 2016: 117-118).

Ahora bien, este modelo falla porque no hay forma de dirimir si DC (el deseo de
ser protegida) o su contrario (el deseo de ser emancipada) integra la naturaleza volitiva
de H. Asi, si H consignara estar en acuerdo consigo misma siguiendo a DC, nada podria
garantizar que lo que ocurrio, mas bien, fue un acto de resignacion de su parte. En cambio,
si H resolviera la tensién (logrando, por ejemplo, suprimir DC), surge la duda de si su

auto-concepcion feminista no era, en realidad, demasiado rigida y ajena a lo que ella
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realmente era. De modo que un acuerdo no evaluado y meramente factico con uno mismo
no constituye un criterio para determinar qué lado del dilema corresponde més a lo que
H es (Jaeggi, 2016: 118).

Asi, el enfoque de Jaeggi planteard exactamente lo contrario que el modelo de
Frankfurt. H estaria alienada si siguiera ciegamente su naturaleza volitiva; ser ella misma
consiste, mas bien, en poner en cuestion incluso sus apegos mas profundos. De modo que
lo que Jaeggi se propone es establecer un criterio para determinar en qué sentido H estaria
alienada con relacion a su deseo y en qué sentido ella se emancipa y se libera (o se

desaliena).

¢Qué significa para Jaeggi que los deseos de uno no estén determinados por fuerzas

alienadas?

Jaeggi va a proponer resolver esta cuestién planteando un criterio que no sea
trascendente (un criterio que no suponga un verdadero yo a partir de una necesidad
volitiva) y que tenga caracter normativo (que no se quede en el mero acuerdo factico con
uno mismo). De acuerdo a la autora, una auto-concepcion (concebirse a uno mismo como

algo) consiste en:

adoptar una postura hacia uno mismo y la vida de uno mismo (comprender
0 interpretarse a uno mismo de cierta manera) que es distintiva del tipo de
ser que somos Y esta constitutivamente ligada a la forma en que dirigimos
nuestras vidas como personas. (Jaeggi, 2016: 123)

En su auto-concepcion (que no tiene que estar perfecta o expresamente
articulada'®) la persona conecta interpretativamente de cierto modo sus actitudes y sus
deseos. No se trata, por tanto, de un inventario de aspectos que la caracterizan, sino de un
“principio interno de organizacion” (Jaeggi, 2016: 123). En primer lugar, entonces, una
auto-concepcion no alienada o apropiada es (0 mas bien, tiende a ser) internamente
coherente. Hay que observar como encajan entre si los deseos y las acciones en la auto-
concepcidn de las persona: si los diversos componentes de su personalidad se integran o

“se mantienen unidos” (Jaeggi, 2016: 122) en ella o no. Sin embargo, puesto que “los

165 1a autora aclara que, de acuerdo a su perspectiva, una auto-concepcién no se trata de una
"

interpretacion sofisticada tal que puede tener nombre propio (por ejemplo, “ser feminista”, “ser
derechista”) (Jaeggi, 2016: 123).
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delirios también pueden ser internamente coherentes” (Jaeggi, 2016: 123), la coherencia

por si sola no basta.

Por tanto, en segundo término, una auto-concepcion debe ser adecuada. Para
aclarar qué entiende por adecuacion, la autora repara en el caracter dual de la auto-
concepcion: “es a la vez una interpretacion [de uno mismo] y un proyecto [de uno
mismo]” (Jaeggi, 2016: 123).

En tanto que interpretacion, la auto-concepcion comienza con un material dado,
constituido por los hechos de la historia de la vida de uno, que son seleccionados,
interpretados y estructurados (Jaeggi, 2016: 124). De modo que los componentes de ese
“material dado” son o no significativos de acuerdo a si la persona se identifica o no con
ellos'®®. En su caracter de proyecto, la auto-concepcion define el tipo de persona que a
alguien le gustaria ser, orientando en un sentido determinado las acciones futuras de la

persona (hacia conductas que se ajusten a dicha auto-concepcion).

El caracter interpretativo y el caracter proyectivo estan interrelacionados: H se
convierte en feminista porque interpreta de determinada forma ciertas experiencias
particulares de su vida, mientras que las interpreta de esa manera porque es feminista. De
modo que la identidad de una persona no es un hecho objetivo e independiente de su auto-
concepcidn sino que se entreteje con ella. ;De qué modo, entonces, podria una auto-
concepcidn no ser adecuada, falsa o distorsionada? ¢En qué sentido alguien tiene deseos

no auténticos?

Para responder a ambas cuestiones la autora traza una analogia entre cualquier
interpretacion y la auto-concepcion. De acuerdo con la misma, la adecuacion de una auto-
concepcion se mide comparandola con los fundamentos que la sostienen. Los
fundamentos de una auto-concepcion no son ni hechos puros ni inventos. A grandes
rasgos, Jaeggi propone que una auto-concepcién valida reGne varios detalles
significativos y los conecta entre si y no se ve impelida a excluir hechos que podrian
ponerla en jaque. Y ante la duda, la auto-interpretacion serd valida hasta que no sea

166 para aclarar esto, Jaeggi introduce el ejemplo siguiente: “Considerado objetivamente, podria ser cierto
que alguien proviene de “buena familia”, ha disfrutado de la mejor educacién, es conocedor del arte y del
vino y ha tenido asma desde la primera infancia. Pero esto no significa que todos estos rasgos pertenezcan
automaticamente a su auto-concepcion. Podria tomar su asma como la base para una identificacion
intensa como Marcel Proust... o podria, sorprendido cada vez que tiene un nuevo ataque de falta de aire,
apenas percibirlo como una molestia y reprimir sus implicaciones” (Jaeggi, 2016: 124).
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reemplazada por una méas convincente. (Jaeggi, 2016: 125). De manera que la validez

tiene que ver con una interpretacion adecuada, que funciona. En términos practicos:

una interpretaciéon que no encaja significa que algo “se interpone en su
camino”, que las relaciones practicas con el yo y el mundo que le
corresponden o por las cuales es guiada estdn marcadas por perturbaciones
funcionales que se expresan en diversas formas de distorsiones e
inhibiciones de la accién. (Jaeggi, 2016: 125-126)

Asi, por ejemplo, sefiales evidentes de esta falta de validez son que la persona se
vea impedida de actuar dentro de su auto-concepcién o bien cuando hay contradicciones
entre lo que ella hace y como se comprende a si misma al hacerlo (Jaeggi, 2016: 126).
Esto permite responder a la segunda pregunta: los deseos auténticos son aquellos que

encajan en una auto-concepcion adecuada (que funciona).

¢ Qué significa, entonces, que la auto-concepcion funcione? Una auto-concepcion
funcional es aquella dentro de la cual el individuo puede moverse libremente porque sus
componentes le son accesibles. Es precisamente lo opuesto lo que le ocurre a la feminista

H cada vez que actua obedeciendo su DC:

H... bloquea partes esenciales de su personalidad, no solo partes de su
historia y su entorno social, sino también algunos de sus deseos y
anhelos... un bloqueo de este tipo significa que una “parte de si misma”...
no es accesible, que se ve obligada a evitar ciertas cosas y es incapaz de
integrarlas, que habra tabues y “areas restringidas” en la conduccion de su
vida que ella no puede integrar a su auto-concepcion. (Jaeggi, 2016: 126)

Por tanto, las perturbaciones a la funcionalidad tienen que ver con la falta de auto-
accesibilidad y la falta de movilidad. Ellas pueden producirse, por ejemplo, cuando las
personas generan personalidades muy rigidas. EI moralismo puede ser una de estas
formas, pero también las “identidades purificadas” de las que habla Sennett -la
persecucion de una extrema coherencia®®’. En tal sentido, Jaeggi admite (contrariamente
a lo que dijo antes) que una identidad feminista muy rigida podria ser lo que impediria
que H pueda abrirse a su DC. La rigidez entendida como el apego a decisiones previas
(normas, iméagenes) impide la apertura a nuevas experiencias y emociones conflictivas.
Y ello obtura la auto-accesibilidad. Asimismo, se puede estar cerrado a las razones. De

modo que “una persona no accesible para si misma no puede traducir ideas racionales

167 Cfr. Sennett, 1970, citado por Jaeggi, 2016: 127.
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sobre si misma o su vida en accion” (Jaeggi, 2016: 127), lo que impacta en en bloqueos
de ciertas informaciones (el asmatico que niega su enfermedad porque no puede integrarla

en su propia imagen) alimentando, por ejemplo, las situaciones de auto-engario.

De manera que el auténtico yo es aquel que surge de una auto-relacion basada en
la auto-accesibilidad y la movilidad libre dentro de la auto-concepcion. Y un yo alienado,
en cambio, implica que la persona no puede acceder a lo que quiere y hace para moverse
libremente por su vida; se encuentra internamente dividido, distanciado de sus propios
deseos, sobre los que perdio el control. Las claves para una superacion de la alienacion
de la feminista H surgen a partir de que ella se formule la pregunta “;qué estoy haciendo
en lo que realmente hago y como eso sucede?” y no “;qué es lo que realmente quiero?”
(Jaeggi, 2016: 128).

Una cuestion que Jaeggi menciona brevemente en el tratamiento del ejemplo tiene
que ver con las condiciones que debe cumplir la formacion de una voluntad para que ésta
cuente como propia®®®. La autora alude a dos condiciones, a las que finalmente considera
que clarifican inicamente las “precondiciones” de la formacion de una voluntad auténtica
(Jaeggi, 2016: 120), por lo que su tratamiento del ejemplo no vuelve sobre ellas ni las

considera relevantes.

La primera, tiene que ver con la sugerencia de John Christman?®®, de la necesidad
de dar cuenta de la historia del desarrollo de un rasgo o de un deseo. Un deseo es auténtico
cuando en la historia de su formacion no hay manipulacién. Es alienado, no propio, en
cambio, cuando es producto de un condicionamiento. Jaeggi pone en duda la relevancia
de este aspecto con el siguiente argumento: “Dado que uno siempre estd influenciado por
el entorno, siempre se socializa de alguna manera, ;cuando se cruza el limite de la
manipulacion?” (Jaeggi, 2016: 120).

La segunda, se basa en las reflexiones de Raymond Geuss acerca de los “reales
intereses”1’%, De acuerdo con esto, la formacion de la voluntad debe producirse en
condiciones “Optimas”, en las cuales haya a disposicion del individuo alternativas entre
las que puede efectivamente elegir: aquellas en las que hay conocimiento perfecto de las

alternativas y libertad para elegir. Sin embargo, “si se refiere a algo mas que a la ausencia

168 Cfr. Jaeggi, 2016: 119-121.
169 Desarrollada en su texto de 1991: “Autonomy and Personal History”.
170 pesarrollada en el texto The Idea of a Critical Theory: Habermas and the Frankfurt School (1981).
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de obstaculos externos, también se requiere una elaboracion de condiciones bajo las
cuales el perfecto conocimiento esta disponible y se puede actuar en perfecta libertad”
(Jaeggi, 2016: 120). Asi, la autora juzga que en esta determinacion ingresan supuestos
sustanciales dificiles de articular cuanto mas sutil la restriccion a considerar. En el caso
de restricciones tales como el hambre y la privacion extrema, Jaeggi reconoce que eso es
mas facil de lograr que en un caso como el de su ejemplo, vinculado a las restricciones

de las posibilidades de desarrollo de la persona.

La cuestion aqui es, pues, que con esto, Jaeggi ha cerrado la posibilidad de dar
cuenta de condiciones que empujen a los individuos a alienarse independientemente de
como se produzca la alienacion en ellos. Es decir, en este ejemplo Jaeggi tampoco abre

paso a que su abordaje de la alienacién constituya un enfoque de alienacion social.
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7. Los modelos del yo y su relacion con la teoria de la alienacién

Luego de desarrollar los ejemplos, la autora expone y analiza especificamente los
supuestos relativos a la identidad con respecto a los cuales su enfoque ha evaluado los
casos de alienacion. Asi, Jaeggi aclara que el yo o la identidad de una persona en su
enfoque connota lo mismo que en el lenguaje corriente: “la continuidad... o unidad
psiquica de la persona” (Jaeggi, 2016:156), o mas especificamente, “la “agencia” mas o
menos estable que presuponemos cuando nos entendemos a nosotros Mismos como

personas que actiian o lo que tenemos en mente cuando decimos “esto es lo que soy

(Jaeggi, 2014: 156)*71,

En este capitulo se especificaran las caracteristicas del modelo de identidad de la
autora, que sera distinguido de otros modelos ideales y defendido frente a sus criticas.
Los rivales del modelo “apropiado” son dos: el modelo que esta tesis denominara
“central” (fuerte, nuclear, esencialista) y el modelo de “auto-invencién” (constructivista
0 postestructuralista). En primer lugar, se caracterizard cada modelo uno a uno en
términos generales y, especificamente, con relacion a dos cuestiones de relevancia para
la reflexién acerca de la alienacion: la cuestion de la no manejabilidad y la cuestion de la
autenticidad. Luego de ello, se contrastaran entre si las concepciones de alienacion del

modelo apropiado y del modelo central.

171 Tras leer esta caracterizacion de la identidad (en términos del lenguaje comtin) uno puede sospechar
que el abordaje de la tematica por parte de Jaeggi no tiene en cuenta la distincidn entre las nociones de
identidad y de auto-concepcion. Asi, “ser uno mismo” en este pasaje del texto de Jaeggi funciona como
sindnimo del término “identidad” y de “auto-concepcién”. La sutil distincién entre identidad y auto-
concepcion realizada, vgr., por Marina Oshana (2005) es tematizada por Reyes (2015: 139-142) en el
contexto de revisidn de las criticas al concepto de necesidades volitivas de Harry Frankfurt. Examinar el
planteamiento de Jaeggi bajo las premisas de la discusidn mas general sobre la autonomia excede las
pretensiones y las posibilidades de esta tesis. Mi sospecha es que no tener en cuenta la distincidn
contribuye a dejar presa a la propuesta de Jaeggi de una vision meramente internalista del proceso de
formacion del yo. Y ello, en parte, también podria explicar que su concepcién de la alienacién sea una
concepcion de alienacién personal.
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7.1. El modelo central o nuclear del yo'’?

Se trata de un modelo ideal que considera que el individuo se erige -
metaforicamente hablando- en torno a un ntcleo interno o “patrén original”, conformado
por sus caracteristicas particulares o peculiares, i.e., por lo que el individuo es (su
“esencia”), independientemente de lo que el individuo pueda hacer o decir. En tal sentido,
podria haber deseos, sentimientos, actitudes, comportamientos que guien sus conductas
pero que, sin embargo, “traicionen” ese nucleo’3. De acuerdo a este modelo, entonces,
habria un desdoblamiento entre un “adentro” y un “afuera”. El “adentro” corresponde a
ese nucleo interno que contiene aquello que ese individuo es. El “afuera”, en cambio,
corresponde a las diferentes expresiones del individuo (sus palabras, sus
comportamientos, deseos, etc), que podrian tener mayor o menor grado de concordancia

con su nucleo interno.

Versiones de este modelo estan supuestas en las concepciones previas de la teoria
de la alienacién contra las cuales Jaeggi erige su propia caracterizacion del fenémeno, y
por ende, una nueva caracterizacién o modelo. De acuerdo con el modelo nuclear, el
individuo es inauténtico o esta alienado cuando su comportamiento contraviene ese
nucleo interno. En cambio, es “€l mismo” o es “auténtico”, cuando es o se comporta en
consonancia con dicho nucleo, ya sea cuando logra que su esencia se manifieste, o cuando
“retorna” hacia ella (en cuyo caso se dice que éste “se encuentra a si mismo”). La

diferencia entre dos formas de concebir el movimiento del individuo con relacion a la

172 E| modelo “nuclear” es el que Jameson llamé “modelo de la profundidad” (1991). Jameson distingue
cinco modelos de profundidad que, sin mucho analisis, podria decirse que estan comprendidos en este
gran “modelo nuclear” al que esta refiriendo Jaeggi: el llamado “modelo hermenéutico del interior y el
exterior” que el autor encuentra manifestado en el cuadro expresionista E/ grito de Edward Munch, al que
adiciona: “el modelo dialéctico de la esencia y la apariencia (junto con toda la gama de conceptos de
ideologia o falsa conciencia que usualmente le acompafan); el modelo freudiano de lo latente y lo
manifiesto o de la represidn...; el modelo existencialista de la autenticidad y la inautenticidad... y... el
modelo de la gran oposicidon semidtica entre significante y significado, que fue rapidamente desentrafiado
y deconstruido durante su breve momento de apogeo en los afios sesenta y setenta” (Jameson, 1991: 29).
173 podria pensarse que una sefial de ello es cuando alguien pide que no se le juzgue por un
comportamiento que efectivamente ha tenido, pero con el que no se identifica. Asi, puesto que el sujeto
puede experimentar sentimientos tales como la culpa, la verglienza o el arrepentimiento con respecto a
lo que manifiesta publicamente, tendria sentido pensar en ese nucleo. El analisis de Jaeggi nunca alude a
este tipo de sentimientos morales.
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esencia (un lograr que se manifieste o un volver hacia ella) es lo que, de acuerdo a Jaeggi,
permite distinguir entre teorias emancipatorias y no emancipatorias sobre la
alienacion'’. Asi, cuando la teoria concibe a la autorrealizacion como el éxito en la
expresion de la esencia (reprimida, por ejemplo), la teoria era emancipatoria. En cambio,
cuando la teoria propone una suerte de “retorno a” la esencia (perdida), se trataba de una

teoria no emancipatoria.

De manera que lograr “expresar” la esencia es el criterio para diagnosticar la
alienacion en el modelo central. La alienacion se mide, por tanto, con relacion a un plano
esencial, ideal, o no logrado, que ha sido oculto o reprimido y que el pensador o tedrico
de la alienacion revela, denuncia y hace visible. Este criterio normativo es trascendente:
no pertenece al plano de lo que acontece, sino que se ubica en otro plano, “fuera”; no en
lo manifiesto, no en el fendmeno, sino oculto en el interior del individuo y desvelado por
parte del pensador. Este modelo (a su modo) permite dar cuenta de la alienacién personal
en los ejemplos que la autora desarrollé.

Previamente, este trabajo habia dado cuenta de las dos criticas de Jaeggi a las
teorias de la alienacion de trasfondo esencialistal™: en primer lugar, a los efectos
reificatorios del esencialismo y en segundo término, a la dicotomia entre un sitio interno,
en donde se ubica el verdadero yo, independiente de lo externo, y lo externo, constituido
por las expresiones y manifestaciones del sujeto.

Las posiciones tedricas mas sofisticadas del modelo nuclear de acuerdo a la autora
son dos, a saber: la teoria de la naturaleza volitiva de Harry Frankfurt (desarrollada en el
capitulo anterior como una forma inadecuada de explicar la alienacion de la feminista H)
y la lealtad a ciertos proyectos basicos como constitutivo de la identidad, planteada por
Joseph Raz (citado por Jaeggi, 2016). De acuerdo a la primera, la identidad se define
negativamente por aquellos rasgos y aspectos que alguien no puede alterar o de los que
no puede disponer (Sino a costa de traicionarse a uno mismo o de perder la identidad). La
naturaleza volitiva o esencia personal, por tanto, es lo que daria cuenta de las condiciones
de posibilidad de la identidad:

174 Cfr. 4.5.a de esta tesis.
175 Cfr. 4.6.b de esta tesis.
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hay cosas con las que uno se siente ineludiblemente comprometido (“no
puede dejar de preocuparse por ellas) y también cosas que no se pueden
desear... lo que constituye a alguien es lo no manejable en uno, lo que no
puede tener a sus ordenes. (Jaeggi, 2016: 168)

Para Raz, por su parte y de manera similar, los proyectos fundamentales son
aquellos lineamientos mas béasicos que guian la conduccion de la vida de alguien. Son
constitutivos de su identidad. Por lo tanto, renunciar a ellos redundaria en la pérdida de si
mismo (Jaeggi, 2016: 169).

Estas formas de concebir la identidad comparten y enfatizan las limitaciones del
yo, condicionado y determinado por factores que le son tanto ineludibles como
indisponibles. El yo no es, por tanto, simplemente lo que hace y quiere, sino
fundamentalmente lo que esos factores lo llevan a hacer y querer. De manera que el yo
para estas concepciones es solido y no manejable. Esta forma de concebirlo tiene impacto
en como se explica su alienacién: el yo se aliena de si mismo cuando actta contra su

naturaleza volitiva o cuando traiciona sus proyectos fundamentales.

Si bien los planteamientos de Frankfurt y de Raz son esencialistas, no lo son de
modo reificante, sino sofisticado (no representan la forma radical de esencialismo
reificador del tipo planteado en 4.6.b). Ello se debe a que tanto la naturaleza volitiva como
los proyectos fundamentales no son “naturalezas humanas” en el sentido de condiciones
naturales o fundamentos biolégicos de la vida humana en general, i.e., una esencia
humana. Por lo tanto, no es que la identidad in totum sea dada y esté fuera del dominio
de uno: para estas concepciones, el individuo ha creado esos proyectos con los cuales se
ha comprometido. Sin embargo, en ambas concepciones persiste una cierta tension. Para
el caso de Frankfurt, si bien la naturaleza volitiva refiere a algo que queremos, también
refiere a algo que no podemos evitar querer (de alli que su caracter sea, de algin modo,
“natural”). Y lo mismo ocurre con los proyectos basicos de Raz: una vez que los
establecimos, nos fundamentan y nos hacen ser lo que somos. Por tanto, ambas
concepciones postulan una dimension de la identidad que es no manejable para el
individuo (constituyen los ladrillos de la persona, si se quitan, ésta se desmorona) y, en
ese sentido, ambas son consideradas por Jaeggi como una forma (sofisticada) de

esencialismo. Es por ello que tanto la concepcion de Frankfurt como la concepcion de
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Raz son ejemplares (sofisticados) del modelo del sujeto central o nuclear, de acuerdo con

la autora.

a. La manejabilidad en el modelo central (el yo central no manejable)*’®

Para el modelo central el yo tiene ciertos limites que el individuo no puede rebasar
sino a costa de dejar de ser €l mismo o de perder su identidad. Esos limites que enmarcan
lo que es son “los compromisos ineludibles y los resultados de las las influencias
formativas que a veces denominamos caracter” (Jaeggi, 2016: 167). De acuerdo con esto,
hay acciones o deseos que, aunque quisiéramos hacerlas o tenerlos, sentimos que no
“encajan” en nosotros, de modo que en caso de que las hiciéramos o tuvieramos diriamos
que estamos tratando de “‘ser alguien que no somos”; y en caso de dejar de hacerlas o de
tenerlas, podria decirse que “hemos vuelto a ser nosotros mismos”. En palabras de la

autora, segun el modelo central:

hay condiciones de nuestra existencia que no son manejables y que estan
fuera de nuestro alcance, no solo porque existen obstaculos y restricciones
externas, sino también porque algo acerca de nosotros 0 en nostros nos
impide hacer ciertas cosas o elegir ciertas formas de llevar nuestras vidas
y tener o realizar ciertos deseos. (Jaeggi, 2016: 167, el subrayado es mio)

La no manejabilidad del yo!’” se deriva, de acuerdo con Jaeggi, de dos

presupuestos (a) y (b) y un argumento (c):

(a) el yo no es del todo maleable; no estd a su alcance alterar los compromisos
constitutivos que tiene. Esto se vincula con la corriente y cotidiana intuicion de que hay

ciertas identificaciones, compromisos 0 proyectos tan importantes para el individuo que,

176 Con “no manejable” se busca traducir el vocablo intractability [of de self]. Se opt6 por esta forma no
literal de traduccidn con la intencidn de evitar generar un neologismo estrafalario para la lengua espafiola,
asi como de no traicionar el sentido que los traductores de la obra al inglés trataron de expresar.

177 Dicha tesis podria formularse de la siguiente forma: “la identidad del sujeto se erige sobre ciertos
compromisos o proyectos fundamentales tales que, si el sujeto renuncia a ellos, deja de ser quien es”.
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si éste abdicara de ellos se desmoronaria porque perderia el cimiento mismo de su

existencia;

(b) “hay un “ser” que subyace a las posibles acciones de una persona y que impone
limites a su existencia” (Jaeggi, 2016: 167). Esto traduce la intuicién corriente de que
tener una identidad particular quiere decir tener ciertos limites: alguien que pueda querer
o hacer “cualquier cosa” en realidad no es nadie. Considerado positivamente, hay cosas

que el sujeto no haria sino a condicion de “dejar de ser él mismo”.

(c) El “argumento estructural”: estar preocupado por algo o tener algo importante para mi

ya es estar preocupado por algo'’®:

Alguien que no tiene nada -que ya no tiene algo- que es importante para
él, no tiene un punto de partida desde el cual pueda plantear la pregunta de
como deberia llevar su vida o qué deberia considerar importante. No hay
una base neutral fuera de mis deseos y mis compromisos ya existentes. No
decidimos desinteresadamente “desde fuera” y, por lo tanto, libres de
compromisos previamente existentes, lo que es importante para nosotros.
(Jaeggi, 2016: 171)17°

En sintesis, (a), (b) y el argumento conducen a la tesis de la no manejabilidad.
Dado que no es posible adoptar un punto de vista fuera de los compromisos existentes
(no es posible decidir que algo nos preocupa sin ya tenerlo), entonces hay un conjunto de
compromisos constitutivos ya dados, esto es, que ya nos constituyen (sin ellos nuestra

persona se desmorona; nuestra persona esta delimitada por ellos).

Aunque puede resultar atractiva, la tesis de la no manejabilidad en los términos

del modelo central es falsa, puesto que cualquier cambio de orientacion o cualquier

178 En su texto “Sobre la utilidad de los fines Gltimos”, Frankfurt denomina a esto una cuestién
sistematicamente incipiente”: “no hay una diferencia sustancial entre responder a la pregunta y
especificar la base sobre la cual es menester responderla... Mientras no se le dé respuesta, sera imposible
entender del todo qué pregunta” (Frankfurt, 2007c: 150). Esta cuestion de la incipiencia sistematica es
muy parecida a la que ocurre en el caso de la externalizacién de la que Jaeggi habla en su modelo
apropiado del yo. Digo que es “muy parecida” pero no “la misma” porque para Jaeggi que la formulacion
ya contenga la respuesta no implica que haya una base dada desde la cual ella pueda formularse, como
ocurre en el caso de Frankfurt. Para comprender esto, la autora apelard al concepto de articulacién de
Taylor, tal como se vera en 7.3.

179 Este argumento es planteado por Frankfurt en 2007c: 151.
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ambivalencia experimentada por el individuo seria interpretada como “pérdida de uno
mismo” 0 autoalienacion. Y la pregunta que Jaeggi se hace es la siguiente: ¢es plausible
pensar que la pérdida de ciertos compromisos necesariamente nos destruya como
personas? Dos son las modalidades de pérdida de uno mismo que Jaeggi examina para
rebatir esta concepcion esencialista de la no manejabilidad: la pérdida de algo importante
y la auto-traicion.

Con respecto a la primera, si bien la pérdida de cosas muy importantes podria
conducirnos a graves crisis de orientacion, que, para Frankfurt, traeria como resultado
que uno ya no sea la misma persona que era antes de la pérdida®, de acuerdo a Jaeggi,
hay otra interpretacion posible de las experiencias de cosas muy importantes: uno sigue
siendo el mismo, incorporando la pérdida negativamente, conservandola en su identidad.
Esto, por supuesto, se produciria solamente si el duelo es exitoso. Por lo tanto, la
continuidad de la persona después de una pérdida de magnitud depende de c6mo uno se
relaciona con aquello que ha perdido “y no necesariamente de la severidad “objetiva” de

la pérdida” (Jaeggi, 2016: 173).

La auto-traicidn es, en cambio, un tipo de pérdida mas complejo que la anterior,
porque involucra el rompimiento que el propio sujeto realiza con un compromiso
“constitutivo”. De modo que el apego que de algin modo aseguraba la continuidad en el
caso de la pérdida, no ocurre en este caso. Dado que en este caso el apego mismo se ha
perdido, la auto-traicion supondria una transformacién atn mas radical de la persona: ella
tendria como consecuencia una “pérdida de uno mismo”. De acuerdo a Jaeggi, ya se deba
a un proceso de transformacién temporal, ya se deba a un estado ambivalente (en que
quiero algo y al mismo tiempo no lo quiero), la autotraicion para Frankfurt implica la
division en dos seres (uno anterior y otro posterior); la division volitiva de la persona, i.e.,

la division de la persona en dos direcciones opuestas. El ejemplo que Frankfurt utiliza es

180 Mas llanamente expresado, en la linea de Frankfurt yo tendria que decir que tras la pérdida de mi
padre -alguien que era demasiado importante para mi-ya no soy la misma persona que era antes de
perderlo. Esa idea es muy intuitiva: mi padre era uno de los ladrillos que componian la estructura de mi
persona. Con su pérdida, ha dejado de componerla, dejando un “agujero” en ella. De modo que esa
estructura que hoy soy ya no es la misma que era antes de su pérdida. Como consecuencia, de acuerdo al
planteamiento de Frankfurt, yo no soy la misma persona que era antes de la pérdida, sino otra diferente.
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la tragedia de Agamenon, dividido entre el amor a su hija Ifigenia y la lealtad a su

patrial®:

cuando se ve forzado a sacrificar uno de ellos, esta obligado a traicionarse
a si mismo... Como la unidad volitiva del héroe tragico ha sufrido una
fractura irreparable, en cierto sentido la persona que €l ha sido ya no existe.
Por lo tanto, no puede haber continuacion de su historia. (Frankfurt, 2007a:
220)

Jaeggi interpreta la tragedia de Agamenon de otro modo. Si bien el héroe tragico
debe soportar un conflicto insuperable, puede haber (y de hecho hay) una continuacion
de la historia: esa continuacién esta dada por la apropiacién de la situacion por parte de
Agamenon, la cual consiste en aceptar el sacrificio (querido y no querido) como parte de
su voluntad y seguir adelante (volver a la patria y afrontar las consecuencias de su
eleccion). Por mas que el conflicto no se solucione -como todo conflicto tragico- el apego
al objeto que dota de unidad a la persona sigue estando presente, aungue se haya

renunciado a él.

En suma, de acuerdo a la autora, si bien “tener compromisos” es un rasgo de

identidad ello no quiere decir que:

a) nuestro yo o identidad sea completamente no manejable en el sentido de que uno no
pueda més que “estar comprometido”, quedando la identidad, como consecuencia, fuera

del completo dominio de uno.

b) que los compromisos y proyectos sean sustanciales, i.e., que estemos sustancialmente
vinculados a ellos y que, por lo tanto, su transformacion o abandono implique que la

persona que éramos antes deja de existir.

b. La interioridad en el modelo central

18LE| caso de Agamendn es traido a colacién por Frankfurt en 2007a: 118 a 220. Especificamente, cfr. nota
al pie 8: 220.
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El segundo aspecto que Jaeggi examina con relacion al modelo central involucra
la siguiente pregunta: lo que alguien es, ¢es lo que manifiesta “hacia afuera” o lo que se

desarrolla “dentro” de é1?

Hay dos cuestiones del “sentido comun” moderno (y también romantico)

vinculadas a este aspecto:

1) La suposicion de autenticidad: pareciera que, en ocasiones, uno podria llegar a
“encontrarse a si mismo” cuando se coloca a si mismo “lejos del mundanal ruido”, esto

es, al resguardo de la distorsidn que produce en uno lo que manifiesta publicamente, y

2) La suposicion de independencia, que involucra la posibilidad inferida de (1) de la
existencia de algun resto o aspecto presocial presente en el individuo, que pondria coto a
“la tesis de “individualizacién como socializacion™” (Jaeggi, 2016: 180), i.e., la manida

cuestion acerca de la reduccién del individuo a la sociedad.

La concepcion de una identidad interior, presocial, en conflicto con una
concepcion de la identidad social, es ejemplificada por Jaeggi con el caso del personaje
de Isabel Archer de Retrato de una dama de Henry James. En determinado momento, en

linea con esta concepcion interiorista, Archer declara:

No sé si logro expresarme bien a mi misma, pero creo que ninguna otra
cosa puede hacerlo. Nada de cuanto me pertenece da una medida de mi
misma, sino que todo constituye una limitacion, una barrera, muchas veces
completamente arbitraria... Mis vestidos pueden, a lo sumo, expresar a la
modista o al sastre, pero de ninguna manera a mi. Por lo pronto, no soy yo
quien los elige, sino la sociedad que me impone que los lleve. (James,
citado por Jaeggi, 2016: 183-184)

De acuerdo con esto, entonces, “el yo es inasible e inmaterial” (Jaeggi, 2016: 184)
y todo lo que parece que le pertenece o se le adhiere (como por ejemplo, su ropa) no tiene
mMAs que un caracter contingente, que actia como una limitacion que falsifica su genuina
identidad. ;Qué seria, de acuerdo a Archer, lo necesario al yo? De acuerdo a Jaeggi
(Jaeggi, 2016: 184) podria responderse que lo propio es el resto que se resiste a las
manifestaciones externas, a lo que las convenciones sociales permiten o impiden que el

yo exprese. Sin embargo, Jaeggi insiste: ¢ Qué seria ese resto? Y la respuesta es que ese
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resto es ni ma&s ni menos que una ilusion: aunque Isabel pudiese rebelarse contra toda
convencion y actuara en consecuencia (vgr., vistiendo de modo descuidado o
simplemente, no vistiendo en absoluto), ya estaria expresando algo (frente a su sociedad,
a su contexto, etc). De modo que esta concepcion de interioridad como ambito

independiente a toda exteriorizacion colapsa sobre si (Jaeggi, 2016: 185).

7.2. El modelo de auto-invencion

El segundo modelo considerado por la autora se caracteriza por su pretension de
disolver por completo el carécter unitario y condicionado del yo o la identidad. La
identidad en este modelo ya no es identificable, sino fluida, maltiple y transformable
(Jaeggi, 2016: 185). De manera que ya no hay una unidad, sino una multiplicidad de
identificaciones, fruto del caracter auto-creativo del individuo en cuestion. Al tratarse de
una obra propia, estas identificaciones son manejables y estarian libres de
condicionamiento. Asimismo, esta concepcidn creativa sustituye al ideal de autenticidad,
debido a que no se admite una base sustancial interior respecto de la cual esta se evalUe.
Este modelo puede extraerse de las discusiones acerca de la subjetividad en
planteamientos postmodernos y postestructuralistas'®?,

De acuerdo a Jaeggi (Jaeggi, 2016: 186), la figura fundadora de la idea de auto-
invencion es Nietzsche, que desacredita a través de ella a la tesis de la autenticidad del
modelo central'®: el trabajo de hacerse a uno mismo es analogo a la tarea del escultor,
una tarea productiva, de incesante auto-modelado de diferentes elementos. Inspirado en
la concepcion nietzscheana, el ultimo Foucault, por su parte, considera que el yo no es
algo “dado” y que, por lo tanto, se crea a si mismo como a una obra de arte (Foucault,

1997: 262). La idea de auto-invencion tiene en el filésofo francés el caracter de una

182 En el dmbito latinoamericano, la obra Sujetos en proceso: diversidad, movilidad y politicas de
subjetividad en el siglo XXI (2017), coordinado por de Alba y Peters brinda un panorama de este tipo de
enfoques.

183 Esta oposicidon al modelo central es explicita, por ejemplo, en el fragmento 361 de sus Fragmentos
Pdstumos citado por la autora en Jaeggi, 2016: 186.
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resistencia por parte del sujeto ante el poder que lo conforma. Ahora bien, si bien puede
haber otras formas de referir a esta concepcion del yo (o habria matices con respecto a
como se articula en cada caso) estas pinceladas sirven para situar de modo aproximado a
qué refiere la autora cuando alude como modelo de “auto-invencion” a un modelo que es
diferente del “central” y diferente al “apropiado”. Son dos las dimensiones que Jaeggi

examina con relacion a este modelo:

(1) el caracter poiético de la auto-creacion y

(2) la multiplicidad de las identificaciones (identidades maltiples)

Desde una concepcion de la identidad de este tipo no se admite la posibilidad de
la alienacion. Dado que el individuo es escultor de si mismo, esto impide considerar de

modo fructifero condicionamientos que distorsionen sus procesos creativos.

a. El caracter poiético de la auto-creacion

Para comenzar a dar cuenta de la naturaleza de la auto-creacion, la autora sefala
que el modelo de auto-invencion esta movido por una desconfianza hacia el esencialismo
(Jaeggi, 2016: 187). Este esencialismo, tal y como fue desarrollado previamente (4.6.b)
puede resumirse en la tesis de que hay un yo verdadero, virgen, que subyace a resguardo
de las interferencias exteriores (alienantes) y hacia el cual el individuo se retrae o

“vuelve”, recobrando su autenticidad (desalienandose).

En el modelo de auto-invencion, lo que hay es un yo en desarrollo que se produce
a si mismo a través de sus acciones (Jaeggi, 2016: 187). Estas acciones involucran un
proceso poiético dirigido por el sujeto que acttia a la manera de un demiurgo y que tiene

como resultado al propio sujeto.

Ahora bien, puesto que ese proceso es inventivo, ello sugiere que se trata de una
creacion “ex nihilo”, que no requiere de algo previo. Y, ademas, dado que el proceso
estaria orientado hacia una obra nueva e impensada, puede concluirse que no se ajustaria
a ningun criterio. De manera que no podria distinguirse entre procesos de produccion

exitosos o fallidos, i.e., entre procesos alienantes o no alienantes.
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Con relacion al carécter “ex nihilo” de la produccion, Jaeggi examina la metafora
del escultor o de la auto-creacion como obra de arte (Jaeggi, 2016: 188). De acuerdo con
ella, la creacién genera, mediante un proceso libre que no se atiene a reglas
preestablecidas, algo nuevo, que antes no existia. De modo que “decir que el yo se inventa
a si mismo es decir que se inventa a si mismo como algo nuevo y que es libre y sin

obstaculos en ese proceso de disefio” (Jaeggi, 2016: 118).

Esta metafora posee tres limitaciones de acuerdo a la autora (Jaeggi, 2016: 188).
La primera, es que esta creacion no estaria determinada o condicionada por nada, puesto
que no tiene relacion con algo que ya que estuviera previamente. La segunda, es que el
escultor que crea una obra (si mismo) es tanto objeto como sujeto del acto creativo. La
tercera, es que el yo es un producto, es el resultado de una poiesis, y esto quiere decir que
el modelo “estd ligad[o] a un paradigma insostenible derivado de la metafora de la

produccion”!84

En linea con el concepto de apropiacion que se vio en 5.2, Jaeggi sostiene que,
ma&s que en una poiesis demiutrgica y “ex nihilo”, el yo se desarrolla en un proceso de
relacionamiento con condiciones previas, dadas, que se apropian y transforman. De modo
que lo previo no puede soslayarse. Pero como lo previo también es el resultado de un
proceso de apropiacion, no puede identificarse significativamente ni un comienzo ni un
final en el proceso. Asi, mas que de una poiesis, se trataria de una praxis. Asimismo, no
hay autoria de uno mismo sino co-autoria, en el sentido de que el individuo se desarrolla
inmerso en una “red de relaciones” y no puede estar ajeno a la influencia de los otros:

“[n]Josotros, como el demiurgo auto-inventivo, no existimos solos” (Jaeggi, 2016: 189).

Con relacién a la cuestion relativa a que en el modelo de auto-invencion no habria
criterios para distinguir una produccién exitosa de una no exitosa, Jaeggi vuelve a

contraponer su modelo apropiado:

184 “paradigma de la produccién” es el nombre que dio Habermas al tipo de modelo tedrico que explica
las transformaciones sociales estableciendo como clave analitica premisas de tipo econdmico. El
materialismo histdrico de Marx es un caso prototipico de este modelo. Cfr. especialmente Habermas, J.
(1989). “Excurso sobre el envejecimiento del paradigma de la produccién” en Habermas, J. (1989). E/
discurso filosofico de la modernidad, pp 99-107. Juzgarlo como inadecuado fue lo que condujo al filésofo
aleman a establecer un “paradigma del lenguaje” desde el cual fundamentar su Teoria de la Accidn
Comunicativa.
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Los "yoes en creacion™ postulados por el modelo de apropiaciéon se
convierten en algo convirtiéndose en ese algo; al mismo tiempo, no son
completamente libres para formarse, sino que se enfrentan tanto a la
obstinacién de su material (que, por cierto, el escultor también debe tener
en cuenta) como a la obstinacion de los procesos sociales. Al igual que
ellos mismos, estan sujetos a un proceso inagotable de interaccion con los
demas y con "el otro™ en general. La apropiacion, entonces, no es un
proceso para encontrarse a uno mismo ni una forma demidrgica, sino un
experimento. Tal experimento, sin embargo, tiene condiciones de éxito.
(Jaeggi, 2016: 189)

De alli que, en el modelo de auto-invencion no se ofrezca un punto de vista
normativo con respecto al cual delimitar formas adecuadas o inadecuadas, frustradas o
exitosas de relaciones con uno mismo (o de producciones de uno mismo, usando la jerga
de ese modelo). Y por ello, no ofrece una perspectiva desde la cual pueda llevarse a cabo
una teoria de la alienacidn, que, de acuerdo a Jaeggi, consiste en la falla o perturbacion,
precisamente, de los procesos de relacién con uno mismo, cuyos criterios fueron definidos
con relacién a aquello con lo que el individuo en cuestidn se estuviera relacionando (sus

acciones, sus roles, sus deseos).

b. Multiplicidad de las identificaciones (identidades multiples)

Otro aspecto de relevancia con relacién a la discusion de las identidades
posmodernas tiene que ver con la nocion de identidades maltiples que suele salir a relucir
en las actuales discusiones psicologicas, socioldgicas. Schmid (citado por Jaeggi, 2016)

enuncia el gran cambio que ellas suponen:

La forma firmemente establecida es rota gracias a la transformacion; la
formacion finita del sujeto se abre a través de la experiencia infinita, que
es siempre la experiencia de la otredad en todos los sentidos de la palabra.
Asi es como se constituye a si mismo un sujeto caracterizado por la
mutabilidad y la maleabilidad; un ser diverso y, por lo tanto, no un ser de
identidad: ser siempre idéntico a uno mismo dificulta la penetracion del
otro y hace que cada cambio sea imposible. El sujeto de identidad ya no
es sostenible hoy. (Jaeggi, 2016: 190)
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Desde una perspectiva de este tipo, no hay un individuo que tenga una identidad
demarcada (un yo Unico), sino alguien mudable, maleable, abierto a la experiencia de algo
completamente distinto, que no lo conduce a adquirir una identidad definida, sino, en
todo caso, multiples identidades. Esta concepcion, del mismo modo que la concepcion
demiurgica, también descarta la posibilidad de una critica de la alienacién, puesto que al
no haber una concepcidn unitaria del sujeto, no es posible disponer de algo con respecto

a lo cual evaluar una pérdida alienante de si mismo (Jaeggi, 2016: 190).

Jaeggi encuentra varios problemas a esta forma de caracterizar al individuo
(Jaeggi, 2016: 190-191). Asi, de acuerdo a la autora, quien tiene una experiencia es
siempre “uno” (un sujeto de identidad), aunque esa experiencia lo cambie demasiado
radicalmente. Si no hubiera “alguien” que integrara la experiencia en su historia de
experiencias y, aunque cambiado permaneciera como alguien, no quedaria claro en qué

sentido puede decirse que ha habido una experiencia.

Este mismo argumento es trasladado por la autora a la tesis de la multiplicidad de
identidades: se requiere de un portador que integre a las (presuntas) multiples identidades,
de manera que sean reconocidas 0 experimentadas como tales. Tampoco podria
entenderse como se concibe la “penetracion del otro” sin hacer referencia a algo (alguien)
que sufre ciertos cambios. De manera que, de acuerdo a la autora, antes que de
“identidades multiples” deberia hablarse de diferentes aspectos de un individuo - ya sean
sus distintos roles o bien, sus ambivalencias. En sentido estricto, una “multiplicidad de
identidades” (o de diversas auto-concepciones mutuamente excluyentes) equivaldria a lo
que en psiquiatria se denomina “trastorno de identidad disociativo”, que tiene como
resultado un individuo fragmentado. La explicacién de este padecimiento radica en el
sufrimiento de alguna experiencia traumatica que impide a la persona integrar sus
experiencias en su identidad (Spiegel, 2019). De acuerdo a Jaeggi, “[t]al sujeto seria,
entonces, no diverso sino amenazado en su misma existencia” (Jaeggi, 2016: 191). Asi,
la autora concluye que las concepciones que postulan la idea de un yo de mdltiples
identidades (en detrimento de un yo de identidad identificable) son “inconsistentes”: se
trata de “dramatizaciones tedricas desafortunadas de fendmenos que otros conceptos

pueden capturar de manera mas adecuada” (Jaeggi, 2016: 191).
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Jaeggi examina un ejemplo aplicado del modelo de auto-invencion -que integra
tanto la dimension poiético-demiurgica como la multiplicidad de las identidades-: el
expresado en las tesis de Jerry Turkle en la obra Life on the Screen. Identity in the Age of
Internet®®. Para Jaeggi, Turkle no aporta elementos para sustentar la tesis de que internet
permite formas de identificacion diferentes a las tradicionales (centrales y Gnicas)*, sino
informacion sobre nuevas dimensiones de la formacion de la identidad en la actualidad,
a partir del uso masivo de internet'®’. Las conclusiones a las que Jaeggi arriba tras analizar
el caso de las personas que adoptan otras identidades en plataformas interactivas on-line

son:

(1) Los patrones de formacién de la identidad “real” y en internet estin constrefiidos de manera
semejante. Asi, la falta del contexto social o de pasado de un nuevo jugador en una plataforma de
interaccion no es una experiencia desconocida para alguien que se muda a un nuevo barrio o se
inscribe en una nueva escuela (Jaeggi, 2016: 195). Las vivencias en este sentido son similares
tanto en un caso como en el otro. Por otro lado, el total control sobre cémo el jugador se presenta
ante otros también es ilusorio. No solo el propio lenguaje que uno utiliza revela ciertos aspectos
de uno, sino también, la plausibilidad con que uno represente a los otros la identidad cibernética
que ha creado (por ejemplo, un hombre maduro que se muestra en internet con el perfil de una
muchacha joven)', Lograr ser identificado exitosamente con ese perfil depende del
reconocimiento que otros jugadores brinden, del mismo modo que ocurre en la realidad no virtual.
Por lo que, de acuerdo a Jaeggi: “[i]ncluso se podria afirmar que cuanto mas realidad adquiere un
juego, mas débil se vuelve la omnipotencia de un individuo y menos control tiene sobre lo que le
sucede” (Jaeggi, 2016: 196).

(2) Los conflictos de roles que se dan en la “vida real” también pueden darse en el ambito virtual, de
modo que la identidad virtual también puede verse amenazada. Asi, uno puede quedar “fijado” en

un rol que ya no encaja con uno, o que tal vez nunca lo hizo (representar un personaje que he

185 Cfr. Jaeggi, 2016: 192-198.

186 E| siguiente pasaje del libro de Turkle (citado por Jaeggi, 2016) resume la tesis del libro de forma
concisa: “Las ideas tradicionales sobre identidad se han vinculado a una nocion de autenticidad que tales
experiencias virtuales subvierten activamente. Puesto que cada jugador puede crear muchos personajes
y participar en muchos juegos, el yo no solo esta descentrado sino que se multiplica sin limite” (Jaeggi,
2016: 194).

187 Estas reflexiones tienen cierta pertinencia en un contexto como el actual, en el que desde campos
emergentes como el de la ética de la informacion se tematizan conceptos tales como el de “identidad
digital” y se desarrollan cédigos y reglas para normativizar los comportamientos de las personas en las
redes. Un ejemplo de estos intentos puede encontrarse en las “10 reglas de oro de la ética digital” del
Institut fir Digitale Ethik de la Universidad de Stuttgart, disponible en: <https://www.hdm-
stuttgart.de/digitale-ethik/homedigitalkompetenz/10-gebote/10-reglas-de-oro-de-la-etica-digital/>

188 | 3 amenaza de ser “desenmascarado” es mas patente cuanto mas alejado de lo que uno es est3 el
perfil que uno ha creado.
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disefiado y que cada vez me disgusta mas). De modo que, en la virtualidad, pueden ocurrir
fendmenos de alienacion, aunque parecerian ser mas facilmente solucionables, debido a que uno
puede crear un nuevo perfil o bien, abandonar el juego. Sin embargo, aunque la opcidn de irse
pareciera mas sencilla, también puede tener altos costos personales (generar tristeza, ansiedad, etc)
debido al nivel de detalle o de intensidad con que muchos jugadores disefian su identidad e
interactdan en el juego y con los otros (Jaeggi, 2016: 197).

(3) La multiplicacién de identidades (virtuales) plantea la pregunta de quién es realmente uno (si uno
es mas el personaje de su perfil o la persona detras del monitor). De acuerdo a Jaeggi, las “muchas
cosas” que los entrevistados de Turkle dicen ser corresponden, mas bien, a aspectos de su
personalidad que se desarrollan de modo mas rico y diverso en Internet y menos a una
multiplicidad identitaria. Asi “en Internet es posible vivir aspectos de la propia personalidad que
uno no puede vivir en la vida cotidiana; uno es mas libre para probar diferentes deseos y
orientaciones” (Jaeggi, 2016: 197). Ahora bien, también en este caso, hay condiciones para
integrar con éxito dichas experiencias. La integracion exitosa ocurre cuando esos personajes
pueden entenderse como partes de la propia personalidad y las no exitosas, en cambio, “se acercan

a ser experiencias limite patologicas” (Jaeggi, 2016: 198).

De manera que tanto el abandono del yo (como propone el modelo de auto-
invencion, al hablar de identidades maltiples y discontinuadas) como el establecimiento
de un yo demasiado estatico que impide cualquier cambio y transformacién (como en el
caso del modelo central) son alternativas insatisfactorias. La autora va a proponer como
alternativa un modelo del yo “apropiado” que permita capturar mas adecuadamente tanto
la flexibilidad como la diversidad de manifestaciones de la identidad.

Ese yo “apropiado” es la resultante de diversos actos de apropiacion o lo que es
lo mismo, de relaciones que el individuo experimenta consigo mismo y con el mundo al
desear, actuar y comportarse. Puesto que son muchos los aspectos que entran en juego al
entablar relaciones practicas, ese yo se concibe como integrado por diversas dimensiones
y es cambiante. Ahora bien, puesto que los procesos de apropiacion son experiencias
creativas, qué es el yo es algo impredecible. Sin embargo, debido a que es reconocible
como portador de tales procesos apropiativos, el yo continda siendo un punto de
referencia con respecto al cual se puede evaluar el éxito o fracaso en sus relaciones o
actos de apropiacion: asi, la capacidad de integrar los diversos aspectos de si mismo a
través de experiencias, que no estan necesariamente libres de conflicto, va a constituir el
parametro que sirva a Jaeggi para evaluar si una identidad es auténtica o, por el contrario,

alienada.
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7.3. Modelo “apropiado” del yo

En el modelo de Jaeggi el yo es concebido como externalizaciéon o “darse
realidad” en su expresion: lo que uno es y lo que expresa o hace publico no se separan®®®.
Al ser lo que expresa, “la expresion “correcta” de uno mismo solo puede ser una
articulacion publicamente accesible de quién es uno” (Jaeggi, 2016: 160). De modo que
esta forma de concebir al yo rechaza la dicotomia “fuera-dentro” del modelo central, para
el cual la expresion correcta o auténtica de uno mismo es aquella que logra reflejar o dar
cuenta de algo que ya estaba en el interior (y la alienada seria aquella que no lo hace).
Para el modelo apropiado, en cambio, no hay un yo antes o aparte de la accion, sino que
lo que el alguien es se forma en (y no independientemente de) la accidn expresa al

relacionarse consigo mismo y con el mundo (Jaeggi, 2016: 160-161).1%

Este es el trasfondo que permite entender el quid de la alienacién para la autora
en los casos de los ejemplos: asi, el caso del joven matematico no tiene que interpretarse
en los términos de que la vida que lleva no expresa lo que este es “en realidad”, sino que
el problema radica en que no esta presente en lo que hace, por lo que no se ha expresado
adecuadamente en todo eso que hace. Algo semejante puede decirse con relacion a los
roles sociales: la falla proviene de la manera en cémo el individuo se desempefia en un
rol. El rol no es concebido como un exterior “falsificado” y aparte de uno mismo, porque

no es mas que a través de roles que uno mismo puede “darse realidad” socialmente. Asi,

189 3 posicion de Jaeggi podria enriquecerse afiadiendo que uno a veces (vgr. cuando no media reflexion
alguna porque se actla rapidamente) se expresa o comporta de formas que posteriormente le
avergiienzan. De alli que se diga “que no hay que juzgar al libro por su tapa”. Sin embargo, en dichos
casos, lo usual es que se pidan disculpas y se intente subsanar la falla, de modo que ese comportamiento
(refiido con la auto-concepcion) no quede asociado a la imagen que los otros tienen de uno. Como decia
Aristételes en Etica Nicomaquea: “una golondrina no hace verano”; pero el habito si. En tal sentido, uno
es el tipo de acciones que tiende a realizar, porque las acciones no siempre estan absolutamente libres
de incoherencia. Esto no quita que el veredicto acerca de lo que uno es se lleve a cabo, finalmente, en
relacion a lo que se hace o dice. Esto esta en linea con lo que Marx expresaba en un pasaje del famoso
Prélogo de la contribucion a la critica de la economia politica con respecto a cdmo juzgar una época desde
el punto de vista historico: “del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa
desi...”, etc. (Marx, 1970: 36).

190 jaeggi cita a Hegel y al cineasta Jean-Luc Godard en este punto. De acuerdo con la autora: “No hay
primero un yo sobre el cual uno pueda preguntarse como deberia expresarse y realizarse; mas bien, lo
que llamamos un yo se forma al expresarse y al externalizarse a si mismo, y a través de esto, en palabras
de Hegel, "se da a si mismo realidad"” (Jaeggi, 2016: 159). Y en linea con este punto, “como Jean-Luc
Godard comenta: “Como puede uno retratar la vida interna de una persona? Dirigiendo su entera
atencidn a su vida externa”” (Jaeggi, 2016: 160).
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la alienacion en este caso se interpreta como un problema para apropiarse del rol: uno se
ha alienado, de acuerdo a la autora, cuando no logra fundirse con él, cuando no consigue
adoptarlo como propio, adaptandolo. Con relacién a los deseos considerados alienados
pasa algo similar. No se trata de que un deseo esté traicionando lo que uno es en realidad
-en cuyo caso tendriamos dos yoes, uno genuino, y otro inauténtico o alienado- sino que
lo que ocurre, de acuerdo a Jaeggi, es que la persona no ha logrado acordar consigo misma
balanceando lo que es es, desea, y hace. De manera que la alienacién no seria una
distorsion respecto de un yo concebido como un patron o esencia interna, sino que se
trataria, mas bien, de una interrupcion o una falla en la forma de actuar, es decir, en la
manera en que el individuo se externaliza o expresa a través de la accion. Asi, “el "ser"
del yo se disuelve en algo practico (la realizacion de una accion) que no tiene una entidad
ontoldgicamente independiente subyacente; en otras palabras, la unidad del yo no tiene

fundamento metafisico” (Jaeggi, 2016: 160), el yo es lo que se expresa en acciones.

Para formular la nocion de expresion en estos nuevos términos'®® -puesto que lo
que se expresa no existe de manera independiente de la expresion- Jaeggi (2016: 161-
164) se sirve del concepto de “articulacion” que Charles Taylor plantea en su
caracterizacion de las evaluaciones fuertes (aquellas que involucran juicios de valor que
se asocian a una determinada forma de vida)!®2. El concepto de articulacion ofrece una
respuesta a cobmo entender la relacion entre lo dado previamente y lo construido, i.e.,
codmo se constituye un yo, sin apelar a un fundamento metafisico ni apelando a un proceso

poiético ex nihilo.

De acuerdo a Jaeggi, Taylor concibe al proceso de convertirse en uno mismo como
una articulacion. La articulacion consiste en el acto creativo en el que alguien a la vez
que formula hace accesible -expresa- su auto-comprension (la interpretacion jerarquizada
y coherente de sus valoraciones, preocupaciones, deseos Yy su proyecto de persona). Asi:
“[d]ar una cierta articulacion es dar forma a nuestro sentido de lo que deseamos o de lo
que consideramos importante de cierta manera” (Taylor, 1985: 36). Articular consiste,

grosso modo, en examinar en términos de valores (de lo que significa para el sujeto con

191 para el modelo nuclear la expresion auténtica es aquella en la que el afuera da cuenta del “adentro” y
Jaeggi, por su parte, pretende entender la expresién de modo que no apele a la duplicaciéon del modelo
nuclear.

192 Cfr. Jaeggi, 2016: 160-164.
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respecto al tipo de persona que quiere ser), un evento o un objeto. Y por ello “las
articulaciones son intentos de formular lo que inicialmente es incoherente, o confuso o
mal formulado. Pero este tipo de formacion o reformulacion no dejan incambiado su
objeto” (Taylor, 1985: 36) porque la articulacién es la consideracion del evento en
términos de su valor para el individuo. En tal sentido, luego de articular ya no se tiene
simplemente un evento o una descripcion de un evento, sino una evaluacion que habla de

la persona que el evaluador es'®

. De alli que pueda decirse que “la articulacion no es una
creacion ex nihilo ni un simple reflejo de algo que ya existe” (Jaeggi, 2016: 164). De
modo que al articular se determina lo que el individuo es; articular permite dar forma a la
auto-concepcion y no tiene caso preguntarse por un punto inicial en el que nada habia. Se

trata, por ello, de una concepcion antiesencialista:

no tiene sentido buscar un comienzo del proceso o preguntar sobre las
condiciones previas de tal comienzo. En el momento en el que nos
articulamos a nosotros mismos, el proceso de transformacion ya ha
comenzado. En tanto es totalmente accesible para nosotros, el “algo
previamente existente” siempre esta articulado, y en tanto debe articularse
0 determinarse como algo identificable, ya no es separable de su
articulacion. (Jaeggi, 2016: 164)

De acuerdo a la autora, el concepto de articulacién posibilita entender la relacion
entre apropiacion y alienacion debido a que permite dar cuenta de criterios para establecer
relaciones exitosas con uno mismo y con el mundo. En linea con esto, aunque construidas,
las articulaciones no son arbitrarias, porque si bien son interpretaciones, se erigen sobre

eventos particulares. De manera que pueden ser juzgadas como correctas e incorrectas.

193 Helena Modzelewski (2017) coloca un ejemplo muy elocuente para dar cuenta de este rasgo de la
articulacién: “Témese el siguiente ejemplo... puedo optar entre pasar la tarde en la playa con amigos
divirtiéndome o acompaniar a un amigo que esta solo en el hospital, lo que no sera muy divertido, pero
deseo hacerlo igualmente porque amo a esta persona. Una simple descripcion diria lo que acabo de
sefialar. Sin embargo, para poder desarrollar un deseo de segundo orden, tendré que evaluar ambas
situaciones. El examen no se basara, como una reflexién débil, en la cantidad de diversion que obtendré,
sino en el valor que tendra una u otra opcion. Si opto por pasar la tarde en el hospital, eso reflejara un
valor que yo le estoy dando al hecho de acompafiar a un amigo que me necesita. Esto no es una simple
accion, sino que habla de mi persona. Por su parte, el objeto evaluado —esto es, acompafiar al amigo en
el hospital—deja de ser un objeto simplemente descrito, como lo hice al comienzo de este ejemplo, y pasa
a ser modificado, puesto que se le ha adosado un valor que lo cambia considerablemente. Ya no se trata
de una forma de pasar la tarde, con quién, donde y qué tan divertido es, sino que empieza a ser visto
como una opcidn mas valiosa que la otra y que, en consecuencia, se magnifica (Modzelewski, 2017: 193).
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En los términos de Taylor: “Debido a este doble hecho, debido a que una articulacion
puede estar mal y sin embargo, dar forma a lo que esta mal, a veces vemos articulaciones
erroneas que implican una distorsion de la realidad en cuestion™ (Taylor, 2012: 36). De
manera que la concepcidn de articulacion de Taylor permite interpretar la exteriorizacion
del yo apropiado de Jaeggi al involucrar un equilibrio entre elementos constructivos y
hermenéuticos, puesto que el “yo es simultineamente dado y hecho” (Jaeggi, 2016: 164):

el yo no es algo hecho de una vez y para siempre, sino que se va haciendo en articulacion.

a. La tesis de la no manejabilidad y la tesis de la produccién vs. el modelo apropiado del
yo

¢Qué respuesta da, entonces, el modelo apropiado del yo al problema de la
continuidad que el modelo central resolvia a través de la postulacién de la tesis de la no

manejabilidad? Es decir, ;qué significa “ser uno mismo” en el modelo apropiado del yo?

Con el objeto de no incurrir en una concepcion sustancialista y unificadora de la
identidad, el modelo “apropiado” del yo concibe a la identidad como “lo que persevera
en el equilibrio de las ambivalencias internas o de los conflictos (causados externamente)”
(Jaeggi, 2016: 175). De modo que el yo, mas que un punto de partida, se concibe como
el resultado de un proceso de apropiacion de tensiones disimiles: “el yo es la agencia
responsable de trabajar “a través de” la constelacion de estos compromisos” (Jaeggi,
2016: 175). Ser alguien no implica la resolucion de todas las ambivalencias del individuo,
sino que éste pueda darle sentido a las transformaciones o cambios de compromisos en el
marco de su auto-concepcion o de su propia historia de vida!®*. Ese sentido se erige sobre
dos niveles: en términos emocionales, cuando la persona logra adaptar los cambios de
orientacion a sus deseos y proyectos; en términos intersubjetivos, requiere de “poder dar
buenas razones” a uno mismo y a los otros para justificar los cambios. El hecho de que
esos cambios sean experimentados por la persona como “discontinuidades insalvables” e

inconexas es concebido por Jaeggi como alienacion de ésta respecto de su pasado.

194 Cfr. Jaeggi, 2016: 176.
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Jaeggi toma la explicacion de la identidad como una unidad construida

activamente por el individuo del planteo de Peter Bieri!®. De acuerdo a Bieri, la persona

en su historia de apropiacion (de si mismo y su vida) se crea a si misma (a su identidad)

como una “unidad hermenéutica”. Esa unidad depende, precisamente, de su toma de

“posesion activa” de los eventos y situaciones vividas para integrarlas a su historia de

vida, en su necesidad de comprender el propio pasado. Tal apropiacion es concebida, por

lo tanto, como “un ideal que debe ser aproximado activamente” (Jaeggi, 2016: 177); la

unidad es el resultado del éxito de la persona en comprender las situaciones que ha vivido.

Jaeggi enumera tres rasgos de la concepcion de la identidad de Bieri para oponer a la

concepcion de la identidad de Frankfurt (Jaeggi, 2016: 177):

Concepcién de la identidad en Bieri

Concepcion de la identidad en Frankfurt

La persona crea, se vincula y hace suyas las
identificaciones, de manera que la apropiacion de la
historia de vida es considerada un logro activo. La

identificacion es, por tanto, activa.

La persona encuentra sus identificaciones como necesidades
volitivas. Tiene un rol pasivo ante los compromisos que
integran su historia. La identificacion es pasiva: las
necesidades volitivas

son un estrato profundo de

compromisos que “suceden” al individuo.

La identidad se va forjando en un proceso de
apropiacion continuamente renovado de lo que el
individuo hace y junto con ello, de transformacion
potencial de lo que es. Es una sucesion de “unidades
hermenéuticas” cada vez mas integradoras que las

previas (renovacion identitaria).

La identidad involucra aferrarse a los compromisos basicos,
pues de otro modo el individuo se perderia a si mismo
(dejando de ser el que es).

De modo que se trata de algo estatico, que permite y explica

la continuidad del individuo.

El individuo es autor de su identidad debido a que,
para ser, debe apropiarse de su historia en el proceso.
La alienacion se entiende, por lo tanto, como la
detencion del proceso de apropiacion que conduce a

la solidificacion de la identidad.

El individuo no es autor de su identidad. La alienacion, de
hecho, consiste en ser ambivalente o traicionar los
compromisos basicos que constituyen una suerte de
sustancia “intratable e incontrolable” que direcciona la

voluntad.

195 Especificamente, del ensayo del filésofo suizo “Zeiterfahrung und Personalitat” (“La experiencia del
tiempo y la personalidad”) que integra la compilacién de Burger, H. (1986). Zeit, Natur und Mensch. Berlin:

Spitz, pp 261-281.
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Sin embargo, a diferencia del modelo de auto-invencién que propone una
concepcion poiética y ex-nihilo de lo que alguien es, entendida como una autoria
irrestricta del sujeto respecto a su identidad, podria decirse que en el modelo apropiado,
si bien el yo apropiado si es autor de si mismo (en comparacion con lo que establece el
modelo central) ello no quiere decir que esté en control absoluto del proceso apropiativo
ni de sus resultados, porque tiene condiciones con las cuales lidiar en los sucesivos actos
de apropiacion. De modo que en el modelo apropiado el individuo es, méas bien, un co-
autor de si mismo. Los otros individuos, las condiciones propias y como estas lo influyen,
tal y como se vio, son elementos que limitan el margen de maniobra que alguien tiene.
Asi, “el yo es menos una obra de arte que uno hace por si mismo que un proceso practico-
experimental en el que uno esta atrapado” (Jaeggi, 2016: 189). De modo que no se trata
de un yo unitario y libre de conflictos y las apropiaciones de sus diversos aspectos pueden
fallar, tal y como la autora examind en el caso de las acciones, los deseos o los roles. Por
lo cual el resultado de sus procesos de apropiacion no puede determinarse de antemano,

sino que tiene un caracter “experimental” y “creativo”.

b. La tesis de la interioridad y la tesis de las identidades multiples vs. el modelo
apropiado

Respecto de la cuestion de la interioridad y a diferencia de una concepcion que
desdobla lo interno de lo externo (y que concibe “lo propio”, lo “auténtico” como lo que
se resiste a cualquier expresion) el modelo apropiado del yo considera que la identidad se
expresa en sus manifestaciones externas, en identificaciones que convierten a alguien en
lo que es (por tanto, no concibe esas manifestaciones como limitaciones sino como

condiciones del yo). De manera que:

(@ que el yo se resista no implica que posea un estatuto ontoldgico diferente,

independiente del mundo externo (el yo no posee, vgr. un caracter inasible o espiritual).

(b) la resistencia del yo a las expectativas sociales y al entorno de practicas y relaciones

sociales no implica un punto de vista pre o extra-social sino, por el contrario, un punto de
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vista inmerso en ellos (lo cual no quiere decir que no pueda existir una tensién al interior

de dicho entorno y entre el individuo y dicho entorno). De manera que:

Lo que se niega no es que los individuos sean resistentes u obstinados, sino
que la fuente de esa obstinacion se encuentre en el vacio de un espacio
interior que niega una relacion con el mundo externo. (Jaeggi, 2016: 182)

En el contexto de la obra “Retrato de una dama” de Henry James, el personaje de
Serena Merle da cuenta de la concepcion del yo en términos expresivos como el que
Jaeggi quiere ejemplificar. De acuerdo con Merle, el yo es un “caparazén”, un “envoltorio
de circunstancias” y accesorios que “se desborda en todo lo que... [le pertenece] y luego
fluye de nuevo”. A esta posicion se oponia el personaje de Isabel Archer, representante

del modelo de interioridad.

De modo que la expresion “encontrarse a uno mismo” cabe ser interpretada como
una metéfora que alude al reflexionar sobre uno mismo y la propia accion en el mundo,
tomando distancia frente a las influencias o expectativas externas y no en el sentido de
una autocomprension “auténtica” sita en un espacio extra o pre-mundanal, porgque ese
espacio ya es el mundo. Asimismo, que no haya un yo interior no quiere decir que se
abandone la concepcion de un portador, tal y como supone la tesis de la multiplicidad de
identificaciones del modelo de auto-invencion. Méas que de mdltiples identidades lo que
hay son diferentes dimensiones que el individuo en su “darse realidad” en un proceso

experimental, flexible y no acabado, debe integrar.

De acuerdo con la sintesis de la autora, finalmente, podria decirse que hay ciertas
caracteristicas que resumen a la concepcion del yo apropiado que presupone la
concepcion de alienacion en su enfoque (y que se adaptan de acuerdo a la dimension de

la que se esté hablando). El yo apropiado es:

PRACTICO El yo es lo que hace (y no puede entenderse como algo separado de las acciones
que lleva adelante en su vida practica cotidiana). Sartreanamente, es “la suma de
sus propias acciones” (Sartre, citado por Jaeggi, 2016: 165).
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DE IDENTIFICACION®% | En lalinea de los planteos de James y Christman?®’, se es aquello con lo que uno
se identifica “genuinamente”.

RELACIONAL Se constituye en relaciones con los demas y con el mundo de las cosas, lo que
quiere decir que no es auto-creado, sino co-creado. La relacion consigo mismo
esta mediada por su relacién con el mundo.

FLUIDO Puesto que se hace al expresarse en relacién practica, no se trata, entonces, de una
entidad estable, fija, definida por su permanencia, sino, en cambio, por su
transformacién permanente, cuyo portador es capaz de integrar, no obstante, sus
diversas dimensiones.

ARTICULADO Y | El yo no es independientemente de lo que hace publico; sus cualidades
EXTERNALIZADO particulares se forjan en la accion.

c. ¢De qué modo se traduce la apropiacion que caracteriza a una vida no alienada?

¢.cuéles son los criterios para definir la alienacion? Sintesis del planteamiento de Jaeggi.

Si de acuerdo con Jaeggi una vida no alienada es una vida positivamente libre!%
(Jaeggi, 2016: 199): ¢eso quiere decir que la alienacién es mera heteronomia? Es
necesario aclarar de qué modo se concibe dicha libertad positiva. Y relacionado con esto:
¢en qué sentido la alienacién constituye una amenaza a la autenticidad? O sea, qué se
entiende por autenticidad'%. En esta seccion se dara cuenta de los argumentos de la autora
para defender que su concepcién de la alienacion requiere pero excede la mera falta de
autonomia y luego, rapidamente, qué entiende por autorrealizacion. La discusion de
Jaeggi con la concepcion de autenticidad de Rorty no sera atendida?®.

Grosso modo, la autora establece que en su enfoque la alienacion no es

coextensiva de la heteronomia porgue no estar alienado (como se vio en los ejemplos:

196 Esta caracteristica surge especificamente en el cuarto ejemplo de la autora, acerca de la indiferencia
de Perlmann hacia sus proyectos. El ejemplo no fue revisado aqui. Jaeggi lo trata en el capitulo 8 del libro
de Jaeggi.

197 )aeggi cita en este caso la obra de 1999: “Autonomy and Self-Reflection”.

198 Esta concepcidn de la alienacidn como obstaculo para la libertad es tematizada por Schmitt tanto como
por los enfoques marxistas. Con relacidn a estos ultimos, vgr., Lukes considera que la emancipacion que
propone Marx es una emancipacion frente a la alienacidn. Asi, si bien el capitalismo produce unas cuantas
perturbaciones mas (explotacion, degradacidn, miseria, ineficiencia, entre otras) la alienaciéon en
particular “captura los obstaculos centrales para la “libertad real” y cuya abolicion constituiria la
emancipacién humana” (Lukes, 1988, 80). Brevemente, la alienacion es el nombre que Marx asigna a la
falta de libertad capitalista y es lo que vuelve al capitalismo un sistema no libre. Lo que sigue para Jaeggi
es dar sustancia a la misma: establecer cémo se concibe dicha forma de falta de libertad.

199 Esta cuestidn irfa mas en la linea de los enfoques de tipo existencialistas sobre la alienacion.

200 T3] discusion puede encontrarse en Jaeggi, 2016: 209-215.
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estar presente en lo que uno hace, ser auto-accesible, etc) requiere de algo méas que de
autodeterminacion: apunta a la autorrealizacion. Esta autorrealizacion es una forma de
autenticidad diferente de otras.

Para Jaeggi, al tratar de dar cuenta de la alienacion con relacion a la libertad
positiva emerge la siguiente paradoja: cuando uno esté alienado no obedece a la voluntad
propia, pero tampoco esti determinado por una voluntad ajena. Es decir, la voluntad
alienada no es propia ni es ajena, con lo que “[u]no vive entonces -en términos kantianos-
de acuerdo con una ley ni extrafia ni propia” (Jaeggi, 2016: 201).

Asi, si la autodeterminacion significaba, siguiendo el planteamiento de Tugendhat
(Jaeggi, 2016: 57), dar uno mismo respuesta a la pregunta practica “;qué debo hacer?”, y
en este sentido, ser heteronomo quiere decir que otro responde mi pregunta (o que mi
respuesta obedece a la voluntad de otro), el problema en el primer ejemplo es que la
pregunta préactica ni siquiera se planteaba?®’. De acuerdo con la autora, antes de
determinar quién decide sobre algo, es necesario considerar que ese algo puede ser
potencial objeto de una decision. En tal sentido, la alienacion involucra algo mas que la
heteronomia porque no se trata simplemente de que la pregunta practica sea respondida
por otro, sino que la pregunta practica estd enmascarada. Por lo tanto, la alienacién tiene
una consecuencia mas radical que la mera falta de autodeterminacion: “Alguien que se
permite simplemente andar a la deriva en su vida no solo no vive una vida
autodeterminada; realmente no la vive en absoluto” (Jaeggi, 2016: 201).

En el ejemplo de los roles sucede algo similar. La alienacidn en este caso no
implicaba una relacion instrumental con los roles o la mera obediencia a expectativas
ajenas, sino que el problema radica en la falta de identificacién y los problemas de
expresion y desempefio en el rol. Del mismo modo que en el caso anterior, en este caso
la pregunta practica en el contexto de desempefio de un rol ni siquiera se plantea.

En el caso de la feminista, por su parte, pese a que el deseo alienado efectivamente
era suyo, la feminista no se identificaba con él. En tal sentido, era como si ella tuviera dos
voluntades, por lo que en su caso, no habria una respuesta para la pregunta practica, sino
varias y contradictorias entre si (y por eso Jaeggi afirma que en el ejemplo no queda del
todo claro quién es que esta viviendo la vida de H). De alli que el caso también excede la

cuestion de la autodeterminacion: se requiere identificarse con uno mismo a traves de una

201 cfr. capitulo 6, seccidn 6.1, b de esta tesis.
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auto-accesibilidad y una autorregulacion que no sea del todo rigida®2. Por lo tanto, aqui
el problema no era simplemente quién decidia sino, mas bien, cémo lo hacia.

Como corolario, para Jaeggi, entonces, vivir la vida de manera no alienada quiere
decir: “avanzar en la vida con proyectos perseguidos de una manera autodeterminada, que
a uno lo vuelven uno mismo al hacerlos, y con los que uno puede identificarse
afectivamente” (Jaeggi, 2016: 202). Esto implica que su teoria de la alienacion: atiende a
larelacion del individuo con el mundo -puesto que no estar alienado implica experimentar
al mundo y lo que uno hace en él como significativos-; sostiene que ser el propio duefio
quiere decir tener dominio sobre uno mismo en lo que respecta a los deseos y decisiones,
y considera la cuestion de como se llevan adelante los proyectos de autorrealizacion.
Asimismo, establece condiciones con relacién a la autonomia vinculadas especificamente
a la formulacion de preguntas précticas: “Debo (a) ver la pregunta como tal y ser capaz
de identificarla como una posibilidad, (b) interesarme en ella (y en responderla), y (c)
estar de acuerdo conmigo mismo (como quien plantea la pregunta)” (Jaeggi, 2016: 202).

De modo que, en consonancia con su planteamiento, la autonomia no es algo que
simplemente se tiene, sino algo que se adquiere y realiza. Sin embargo, tras examinar
diversas caracterizaciones de la autonomia que podrian aportar en esa direccion®®®, Jaeggi
las descarta, al juzgar que permanecen restringidas a una concepcion negativista de la
autonomia -contraria al convencionalismo y a la influencia ajena, ya sea como
manipulacion o como coercidn- en lugar de articular sus caracteristicas positivas (Jaeggi,
2016: 204). Jaeggi se inclina hacia la concepcion de autonomia de Raz, para quien: “La
autonomia personal contrasta con una vida sin opciones, o de andar a la deriva a través
de la vida sin ejercitar nunca la propia capacidad de elegir.” (Raz citado por Jaeggi, 2016:
204). En tal sentido, se trata de una concepcion mas amplia que una mera oposicion
simétrica a la heteronomia: apunta a la autorrealizacion y también presupone un concepto
de alienacion. Y ello se debe a que, de acuerdo a Raz, la persona autbnoma no solamente
debe moldear su vida de modo independiente y activo, sino que ademas tiene algo que le

202 cfr. capitulo 7, seccién 6.2, e de esta tesis.

203 j3eggi examina las concepciones de Benn, de Christman y de Dworkin. Cfr. Jaeggi, 2016: 202-204.
Christman responde a esta critica en “Decentered Social Selves. Interrogating Alienation in Conversation
with Rahel Jaeggi”, capitulo que integra el libro From Alienation to Forms of Life mencionado en el capitulo
3 de esta tesis. La respuesta de Christman en este punto no sera considerada aqui, del mismo modo que
no se ha atendido la especificidad de la critica que Jaeggi realiza a la concepcidn de autonomia de este
autor.
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importe en su vida, i.e., tiene “opciones significativas a su disposicion” (Jaeggi, 2016:
204).

Para explicar la relacion entre la autonomia y su realizacion, Jaeggi apela a Hegel.
La autodeterminacion depende de la capacidad de reflexion, que libera a la voluntad de
la compulsion impulsiva, y de la realizacion de aquello que uno quiere, i.e., de la
concrecion de la voluntad:

[d]eterminarse a uno mismo... debe significar determinarse como algo...
un proceso de liberacion en el que lo que era primero meramente dado es
vuelto propio, por tanto este proceso de eliminar lo alienado debe
entenderse al mismo tiempo como una apropiaciéon del mundo. EI hecho
de que esta apropiacion se conciba como una actividad préctica se vuelve
manifiesto en el concepto de Bildung: al reestructurar el mundo, los
individuos se forman a si mismos. Se forman en y con el mundo; se
vuelven "ellos mismos" solo en las relaciones con el mundo. (Jaeggi, 2016:
205)

¢QuEé es autorrealizarse y qué caracteristica tiene una actividad que permite que
uno se realice a si mismo? La concepcion de la autora de autorrealizacion va a distanciarse
de posturas que entienden a la misma como el cultivo narcisista de uno mismo, tanto
como aquellas que la asocian a un crecimiento teleolégicamente direccionado. Mas bien,
Jaeggi concibe a la autorrealizacion exactamente al revés: como la externalizacion del
individuo en el mundo a través de la accidn de apropiarse de él.

Sin embargo, no toda accion o forma de estar activo es realizante. Las actividades
que si lo son cumplen con dos caracteristicas, que no refieren a su exigencia ni tampoco
a su importancia, y que Jaeggi toma de Kambartel (Jaeggi, 2016: 206-7). En primer lugar,
esas acciones o actividades son emprendidas debido a la propia decision, o sea, son
autodeterminadas. Y, en segundo lugar, sus fines no son instrumentales sino que se
persiguen por si mismas.

La primera condicién excluye aquellas actividades que el individuo lleva a cabo
debido a coaccién. Asimismo, permite a Jaeggi distanciarse de concepciones
premodernas que conciben a la autorrealizacion como el logro de un determinado
propdsito esencial. Mas alla del valor que exteriormente se le puede endilgar, una
actividad es realizante cuando quien la lleva adelante le adjudica un significado propio
que puede hacer explicito.
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La segunda condicidn, por su parte, se deriva de la distincion aristotélica entre
actividades que se realizan por si mismas y actividades que se realizan con vistas a un fin

ulterior2®

. De acuerdo con Jaeggi, una actividad que permite a alguien realizarse tiene un
caracter no instrumental, es decir, no es una actividad que es simplemente un medio para
otro fin. Por supuesto que no es posible evitar las actividades instrumentales, debido a
que los logros finales suelen estar precedidos por cadenas de acciones instrumentales. La
amenaza a la autorrealizacion tiene que ver con quedar entrampado en un “circulo
teleologico”, en el que ninguna de las acciones emprendidas €S considerada valiosa por
si misma. La razén que arguye Jaeggi para sostener esto es que Si una accion es un mero
medio para lograr algo mas, uno es indiferente a ella en tanto que podria sustituirla por
cualquiera otra acciéon igualmente efectiva. De manera que “la distincion entre
autorrealizacion y alienacion puede describirse como una distincién entre relaciones o
formas de vida intrinsecas e instrumentalmente valiosas” (Jaeggi, 2016: 207). Asi, una
vida desarrollada en torno a actividades que ofician exclusivamente de medio para lograr
otra cosa es una vida alienada o alienante y, en cambio, una vida orientada en torno a
fines que se persiguen por su propio bien (en la que llevamos a cabo actividades que se
persiguen por su propio bien) sera realizante.

Por otra parte, la autorrealizacion de acuerdo a Jaeggi no se limita a la realizacion
de una singularidad individual, sino que se trata de una realizacion mundana.

La concepcion romantica a la que Jaeggi se opone considera que convertirse en
uno mismo es volverse alguien unico, inconfundible con relacion a los demas. Esta
concepcion esta alineada con la concepcién del yo como autoinvencion que se tematiz6
en la seccion previa. Para ella, uno no es “exhaustivamente describible en palabras que
se aplican a cualquier persona que no sea ella misma” (Rorty en Jaeggi, 2016: 210) de
modo que uno se realiza cuando se crea y da forma privadamente, como algo novedoso
(una individualidad como singularidad). A esta concepcion Jaeggi opone su concepcion
mundana de la autorrealizacion®® : los individuos solo se realizan en relacién a algo y

comprometiéndose con ese algo.

204 Esta distincion se encuentra, vgr., al comienzo de Etica Nicomaquea en 1094a.
205 | 3 concepcidn de Jaeggi se basa en las criticas a la concepcién romantica de Rorty que plantean
Tugendhat y Martin Low-Beer. Cfr. Jaeggi, 2016: 210.
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De alli que que solo puedan realizarse en su relacion con el mundo (y no sin él).
En palabras de la autora: “alguien que apunta directamente a la originalidad en el
desarrollo de su individualidad muestra que esta ligado a los demas negativamente, ya

gue puede demostrar su propia singularidad solo en su distancia respecto de los demés”

(Jaeggi, 2016: 213).

Ello no quiere decir, sin embargo, que la originalidad no sea posible, sino que se
trata de un “subproducto de tener algun intefes real en algo” que surge a partir de que uno
se deja atrapar por los problemas a los que responde a través de los proyectos que
persigue. Pero no parece ser una consecuencia intencionada.

Y finalmente, la solucion a los problemas que el individuo ensaya
experimentalmente puede ser valorada como exitosa 0 no exitosa cuando se ponen a
consideracion de los demés. La valoracion se realiza respecto de criterios que surgen en
la experiencia misma y que se vinculan a la capacidad de dar razones publicas que
respaldan la solucion (al menos hasta que otra experiencia demuestre lo contrario). Por
esto la relacion con uno mismo esta mediada por el mundo y no es algo meramente

privado ni subjetivo.

7.4. Alienacién en los modelos del yo

El objetivo del libro de Jaeggi fue proponer una concepcion de alienacién que no
se asiente sobre supuestos metafisicos robustos, en linea con un planteamiento
postmetafisico y a diferencia de las concepciones previas de alienacion que la autora
desarroll6 en los capitulos 2 y 3 de su obra. Esas concepciones, de acuerdo a la perspectiva
de Jaeggi, se sustentan sobre un modelo de yo de tipo central o nuclear. De modo que la
exposicion de los diferentes modelos de identidad que se ha realizado hasta ahora era
necesaria para dar cuenta de los supuestos sobre los que se asienta la concepcion de

alienacion de la que estemos hablando.

El tratamiento diferente de la alienacion en los dos modelos del sujeto que

permiten hablar de alienacion, podria esquematizarse de la siguiente manera:
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Dimensiones de
la identidad

ALIENACION EN CADA MODELO DEL YO

CENTRAL

APROPIADO

Accion

Se trata de la discrepancia entre el ser y
el hacer: la accion no expresa el ser
auténtico o esencia del yo. El problema
estda dado, entonces, porque el
individuo, a través de la accion, se
distancia de lo que es, determinando
que su accién sea alienada, lo que
quiere decir que Sse encuentra en
discrepancia con lo que intimamente
es, con su esencia (se dice entonces que

se “traiciona a si mismo”).

Se trata de un modo de la accién que
consiste en “dejarse llevar”, i.e., no estar
presente  en lo que se hace
(enmascaramiento de preguntas practicas):
el individuo no decide (o ni siquiera
comprende que podria decidir), lo que se
traduce en impotencia. De modo que el
problema radica en su modo de accion (no

en una dicotomia entre el hacer y el ser)

Roles

Se trata de la discrepancia entre el yo y
los roles que el yo desempefia. Los
roles son per se alienantes (la
alienacion ocurre a través de los roles).
Ello se debe a que hay una divergencia
entre el ser verdadero o auténtico del
sujeto (latente, oculto) y el ser
falsificado del rol.

Se trata de un modo de accion en el rol: el
sujeto no lo moldea ni le da un significado
“propio”, adaptado. Somos en roles, por lo
tanto, no hay desdoblamiento entre un ser
verdadero y ser falso.

Deseos

Hay deseos que no entran en conflictos
con quien uno es. Sin embargo, hay
otros deseos que alguien podria tener y
que, sin embargo, contravienen eso que
uno es. Actuar de manera alienada
consiste en dejarse dominar o conducir
por tales deseos. La alienacion es, por
tanto, una discordancia entre el yo y un
deseo “intrusivo” que no corresponde a

lo que alguien “auténticamente es”.

El criterio para diagnosticar la alienacién
con relacion a los deseos es una “condicion
de acuerdo” con uno mismo, i.e., una
“coherencia interna” entre caracteristicas,
deseos, sentimientos y actitudes. Ese
acuerdo es movil y abierto (no estético ni
definitivo). La alienacion, por tanto, es una
“division interna” que obtura la coherencia
entre caracteristicas, deseos y actitudes en

tanto no es posible relacionarse con ellos.
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Proyectos?%

El yo ya terminado busca proyectos
adecuados para él. Puede ocurrir que
los proyectos que adopte no estén en
consonancia con lo que el sujeto es. La
alienacion, por tanto, se produce
cuando el sujeto se conduce por
proyectos que no estan en armonia con

su identidad.

El yo se auto-constituye en el proceso de
identificacion con proyectos y planes y por
tanto, en relacién con ellos desarrolla sus
caracteristicas particulares. La alienacion
ocurre cuando la persona se vuelve
indiferente con respecto a sus proyectos y

planes y no puede identificarse con nada.

206 Este ejemplo no fue objeto de revisién. Cfr. nota 195.
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EN SUMA. CIERRE, REFLEXIONES Y DERROTEROS POSIBLES

Ya en el final, es preciso: a) explicitar de manera condensada algunos de los
resultados preliminares que han sido indicados a lo largo del cuerpo del texto, b)
conectarlos en sus implicaciones con el asunto de la alienacién social e ¢) indicar algunos
caminos a futuro que las limitaciones de tiempo, espacio y extensién impidieron
desarrollar aqui, pero que pueden ser fructiferos en la contemporanea discusion sobre la
alienacion.

Esta exposicion se dividird en dos partes. La primera parte se ocupard de
establecer algunas conclusiones y lineas abiertas con relacion al planteamiento
desarrollado en la primera parte de la tesis. La segunda, por su parte, pretende cerrar
algunas de las discusiones abiertas en la segunda parte desde la Optica de la distincion
entre un enfoque social y un enfoque personal de la alienacion para, posteriormente,
establecer conclusiones y lineas de trabajo promisorias con relacién al topico de la

alienacion social.

En relacién con la primera parte de la tesis

El contexto trazado en la primera parte de este trabajo pretendié establecer algunas
dudas con relacion a como se da cuenta usualmente de la historia del estudio filosofico
sobre la alienacién, y en linea con ello, trat6 de esbozar ciertas continuidades o
proximidades entre los planteamientos contemporaneos sobre la alienacion -el de Jaeggi
en particular- y los planteamientos previos. Asi, se encontrd que la tonica desconfiada
hacia posiciones esencialistas y paternalistas por parte de los planteamientos de Jaeggi y
de los dos autores cronolégicamente mas proximos en la temética -Richard Schacht y
Richard Schmitt- ya estaba presente en el marxismo analitico. Ello fue consignado a
través del analisis de Elster, cuya lectura critica de la alienacién se desarroll6 en los afios
ochenta.

En estos afios, asimismo, la sociologia y diversos filésofos en su seno -entre ellos

el propio Schacht- también discutieron sobre la alienacion. Dentro de los socidlogos, el
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caso de Seeman fue muy relevante. Su influencia y repercusiones deberian ser objeto de
estudio particular. Por su parte, los numerosos nombres de filésofos incluidos en las obras
sociologicas dedicadas a la alienacion en la década de los ochentas -destacandose el caso
de Schacht- se adicionan a la historia de la reflexion filosofica sobre la alienacion, aunque
no hayan sido objeto de estudio particular en este trabajo. De alli que -contrariamente a
lo que suele decirse- la filosofia si se ocup6 de la alienacion durante la década de los
ochentas, aunque no lo haya hecho con la intensidad que lo hizo durante la etapa del
boom. Y por ello, este trabajo propuso establecer dos rounds en la historia del estudio
filoséfico sobre la alienacién y no tres.

Un subtdpico de la etapa del boom sobre la alienacion a nivel local tiene que ver
con las especificidades de la obra de Juan FI6 y Mario Sambarino, cuyo estudio merece
ser objeto de indagacion a futuro. En relacién con ello, cabe destacar la nocion de
“alienacion ideoldgica” desarrollada en el texto de Flo, que podria proveer bases para
desarrollar un potente enfoque de alienacion social.

En The future of Alienation de Richard Schacht se encontraron algunas cuestiones
dignas de mencion. Por un lado, de acuerdo a este autor, el concepto de alienacion ha sido
desarrollado por la filosofia como un concepto normativo, y debido a que la idea de
normatividad dependeria de un un criterio trascendente de trasfondo esencialista, no seria
aceptable que la filosofia continuara hablando sobre la alienacion. El aporte de Jaeggi va
a contrapelo de esta posicién, puesto que su concepto de alienacion es critico, pero desde
un punto de vista inmanente. Otra cuestion de relevancia tiene que ver con la distincion
entre alienacion objetiva y subjetiva que Schacht enuncia en linea con una perspectiva
socioldgica de la tematica. Jaeggi no abona a este tipo de concepcion, y, en cambio, asume
que la alienacion no es un problema subjetivo.

El caso de Alienation and Freedom de Richard Schmitt, por su parte, tiene cierto
rasgos de familiaridad con el planteamiento de Jaeggi. La alienacion en este caso es
concebida también como lo que obtura la libertad positiva de los individuos. Sin embargo,
a diferencia de la critica inmanente de Jaeggi, Schmitt esboza un criterio un tanto difuso
que consiste en aceptar 0 no la llamada “precondicion de la alienacion”, vinculada a la
ambigliedad de la vida humana préactica y lo testea planteando cémo seria ello en
diferentes retos que los individuos asumen en sus vidas. Por otra parte, el reconocimiento

de dos direcciones filosoficas del tratamiento de la alienacién, que conducen a dos formas
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o enfoques de la misma (personal y social) es un aporte clave de la obra de Schmitt, asi
como la consideracion de ambos enfoques en los ejemplos a los que apela para trazar un
panorama del problema de la alienacion. Amen de estos esbozos, tomar como objeto de
estudio de una investigacion futura la tarea de contrastar el planteo de Schmitt y el de
Jaeggi seria un derrotero viable.

En suma, al aproximarse a la historia de la reflexion acerca del concepto de
alienacion, especificamente a lo sucedido durante la década de los ochentas, se revela
plausible romper con la rotundidad presente en ciertos discursos contemporaneos
corrientes acerca de dicha historia, que sefialan que en los ochentas la filosofia no hablo6
de alienacién y que las motivaciones contemporaneas son nuevas. Asimismo, se
encuentra un ambito muy vasto e inexplorado sobre el cual es posible continuar
indagando.

Asimismo, es necesario decir que, posteriores a la propuesta de Jaeggi, ha habido
nuevas incursiones tedricas en torno al concepto de alienacién, algunas provenientes de
la Teoria Critica o en linea con esta (especificamente, la de Hartmut Rosa?®’, Forst?%,
Lu®%, Forero Pineda?!?) y otras desde otras filas tedricas (algunas de son las de Berardi®**,
Rae?!2, Otteson23, Martineau?!*, Hailwood?%®). Por otra parte, a partir de los noventas se
ha venido generando una nueva forma de interpretar la obra de Marx, que ha impactado
en el retomar de su concepcion de la alienacion. Entre esas contribuciones -y sin

pretension de exhaustividad- cabe mencionar las de Postone?'®, Padgett?!’, Wendling??,

207 Alienation and acceleration, 2010.
208 “N oumenal Alienation: Rousseau, Kant and Marx on the Dialectics of Self-Determination”, 2017.
209 “Raconciliation and Alienation”, 2017.

210 ;s Qué es alienacidn? Perspectivas para la actualizacién de un concepto del pensamiento social critico”,

2021.

211 The soul at work. From alienation to autonomy, 2009.

212 pealizing Freedom: Hegel, Sartre, and the Alienation of Human Being, 2011.
213 “The Inhuman Alienation of Capitalism”, 2012.

214 Time, capitalism and alienation, 2015.

215 Alienation and Nature in Environmental Philosophy, 2015.

216 Tiempo, trabajo y dominacién social. Una reinterpretacion de la teoria critica de Marx, 1993 y Marx
Reloaded. Repensar la teoria critica del capitalismo, 2007.

217 Marx and Alienation in Contemporary Society, 2007.

218 karl Marx on Technology and Alienation, 2009.
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Sayers?®, Kiibler??, Martin??!, Raekstad???, Harvey?%3, Comninel??*. Esto muestra que el
interés en torno a la alienacidn continda vivo en este momento y son muchos los referentes
tedricos que pueden tomarse como punto de partida de futuros trabajos en relacion con la

alienacion.

En relacién con la segunda parte de la tesis

La segunda parte de la tesis pretendio dar cuenta de la version del concepto de
alienacion propuesto por Jaeggi en su trabajo Alienation. La idea tutora que motivo esta
revision era la pretension de evaluar en qué medida el planteo de la autora se aproximaba,
negaba o habilitaba un enfoque de alienacion social.

Con relacion al prefacio se establecieron “4 ideas a tener en cuenta”. En ellas la
autora adelantaba que su tratamiento analitico del concepto de alienacion y de sus
presupuestos (primera idea plenamente cumplida) se iba a realizar desde una perspectiva
filosofico-social entrecruzada con una perspectiva ética: consider6 a la alienacion como
una distorsion producida a nivel de las relaciones yo-mundo que afecta a la manera en
que el individuo se vincula con su propia vida. Ahora bien, de acuerdo a la autora, el
concepto podria ser usado para diagnosticar patologias sociales, entendidas como
“deficiencias en las condiciones sociales de autorrealizacion individual”. La indicacion
sobre como esto podria llevarse a cabo no es formulada por la autora, quien en ningun
momento del libro alude especificamente a las patologias sociales o0 a como el concepto
de alienacidn puede aportar a su discusion. Por otro lado, aunque la dimension teérico-
social del concepto es directamente desechada, sin embargo, su primera justificacion de
por qué estudiar hoy la alienacion tenia que ver con ciertos signos de descontento
contemporaneos que remiten a esta dimensién y cuyo abordaje podria ser de interés a un
enfoque de alienacion social. Entre esas manifestaciones la autora aludia a la

flexibilizacion laboral, la mercantilizacion creciente y la globalizacion econémica. Todas

219 Marx and Alienation. Essays on Hegelian Themes, 2011, “Alienation as a Critical Concept”, 2011.
220 “Marx’ Theorie der Entfremdung”, 2013.

221 Marx de vuelta. Hacia una teoria critica de la modernidad, 2014.

222 “Hyman development and alienation in the thought of Karl Marx”, 2018.

223 “ynjversal Alienation”, 2018.

224 Alienation and Emancipation in the Work of Karl Marx, 2018.
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ellas, reconocia la autora, tienen severos impactos en la formacion de identidades y en el
vinculo de las personas con diversos aspectos de la sociedad (la economia, la politica).
Sin embargo, nada de esto fue mencionado a lo largo del libro.

En las restantes secciones del capitulo 4 se unificé la revision conceptual llevada
a cabo por la autora en el primer capitulo de su obra (revisién que fue comentada y
complementada en 4.2) con el recurso de un esquema basico para definir la alienacion
bajo cualquier enfoque y se trajo a colacion la distincion entre los enfoques de alienacion
personal y social. En linea con ello, se distinguieron los dos polos de la relacion alienada
-en cuya caracterizacion se juegan los presupuestos normativos de cada propuesta teorica
particular sobre la alienacion- y el tipo de distorsion que supone esa relacion, que la autora
define como un déficit de apropiacion. Con relacion a la diferenciacion entre ambos
enfoques, es necesario recalcar que, de acuerdo con la autora, la distincion entre tipos de
alienacion tiene que ver con la perspectiva desde la cual se trabaja pero no con el
fendmeno en si mismo (Jaeggi, 2016: xxi). Como se dijo, la distincion entre dos
dimensiones es indicativa del énfasis tedrico que el autor dé al tratamiento de la alienacién
que lleva a cabo (si se focaliza en las manifestaciones personales o si pretende establecer
qué es lo que desencadena la alienacidn). En linea con lo anterior, se vio que cada una de
las expresiones de alienacion mencionadas por la autora podrian ser abordadas desde
ambos enfoques, lo que puede permitir pensar en una perspectiva combinada o hibrida
del abordaje del fendbmeno (un tipo de perspectiva como la que Pereira y Schmitt
encuentran en los Manuscritos Econémicos y Filosoficos de Marx??®).

En 4.5 se expusieron las tres caracteristicas de una relacion de alienacion que la
autora extrae de las concepciones de alienacion previas a la suya y que tiene que
interpretar a su modo luego. Toda relacion de alienacion involucra desempoderamiento y
falta de sentido, una dominacion de tipo peculiar y un tipo de desconexién y extrafieza
cuya naturaleza es preciso clarificar. Con relacion a esta revision se observa que Jaeggi
advierte la necesidad de tener cautela con relacion a los presupuestos que se asumen al
caracterizar cada uno de esos conceptos, porgue alli han radicado los flancos débiles que
han conducido al descrédito de todas las teorias de la alienacion. En esa caracterizacion,
sin embargo, esta tesis advierte que la autora ha incurrido en cierta parcialidad. Esto es

muy notorio en la segunda caracteristica. Con relacion al tipo de dominacion de la

225 Cfr. Pereira, 2018: 166-170 y Schmitt, 2003: viii.
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alienacion, simultdneamente “extraia y propia”, y a la unica alusion a lo social que la
autora realiza en su libro, se apuntd un cierto sesgo en la eleccién del autor y la
sensibilidad que recoge (la autora cita a Fromm en este punto), puesto que si se tematiza
a la alienacion respecto de las instituciones sociales parece ser relevante considerar que
en las sociedades hay posiciones sociales diferentes e influencias diferentes y ello
redundaria, posiblemente, en distintas formas de alienacion (aunque, por supuesto, ataria
a la teoria de la alienacion a discusiones vinculadas a arreglos sociales e institucionales).
En el segundo punto, relativo al tipo de concepto de que se trata el concepto de alienacion
- un concepto denso, normativo- la cuestion es el tipo de presupuestos que se asume, i.e.,
sobre queé criterios se define a una relacion o a un individuo como alienados.

Estos presupuestos problematicos han dado pie a las dos criticas de la autora que
fueron repasadas en 4.6. Jaeggi asocia la primera critica a la tradicion rawlsiana y apunta
hacia el perfeccionismo -y su deriva paternalista- de las teorias de la alienacion, que
atentaria contra la soberania interpretativa del individuo. Dos cuestiones sefial0 la tesis al
respecto de esa primera critica. La primera, tenia que ver con si esa critica al
perfeccionismo no provendria, méas bien, de cualquier concepcién intelectual matrizada
por el imaginario social moderno (y no solamente con el liberalismo rawlsiano, tal y como
sefiala la autora). El segundo sefialamiento, por su parte, referia a la relacion entre
concepciones perfeccionistas y paternalistas (si una se sigue de la otra, como parece
sostener la autora o si deben diferenciarse). La segunda critica a la que la autora aludio,
asociada a las concepciones postestructuralistas, hacia foco en el esencialismo de las
teorias de la alienacidén y, en linea con esto, a la imposibilidad de postular un lugar desde
el cual realizar la critica. Esta segunda critica es anadloga a la que lleva a cabo Schacht,
solo Schacht concluye que hay que claudicar de hacer un uso normativo del concepto de
alienacion. Jaeggi se hace eco de ambas criticas para elaborar su concepcion de la
alienacion: una concepcion que no incurra en perfeccionismo ni esencialismo pero que
sea normativa.

La reconstruccion critica del concepto de alienacion llevada a cabo por la autora
fue revisada a lo largo de tres capitulos de la tesis: el 5, el 6 y el 7.

En el capitulo 5 se detallo la concepcidn general de la alienacion de la autora. Esta
tiene en cuenta, en linea con su concepcidon postmetafisica, las dos criticas antes

consideradas. Con relacién a este capitulo puede concluirse que el planteamiento de la
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autora expresamente se alinea a un enfoque de alienacién personal: la alienacion se trata
de un déficit de apropiacion por parte del individuo de diversas dimensiones de si mismo.
La apropiacion exitosa de dichas dimensiones es, precisamente, lo que define a alguien
no alienado, de modo que la apropiacion es “lo otro” de la alienacion. La critica del
concepto de alienacion de Jaeggi es formal: se trata de un subjetivismo cualificado que,
en linea con el planteamiento de Ernst Tugendhat para una ética moderna, no atropella la
autonomia del individuo, sino que se focaliza en como es la voluntad y no en qué es lo
que esta voluntad elige o quiere (evalta el cdmo y no el qué de la apropiacion). La critica
es inmanente, puesto que no postula un criterio exterior, objetivo, respecto del cual llevar
a cabo la critica, sino que localiza las tensiones entre criterios supuestos en la situacion y
su realizacion. La autodeterminacion de una voluntad positivamente libre es aquello que
se presupone en las formas de vida modernas y, sin embargo, no se realiza (porque una
relacion o una vida alienada la socavan).

La alienacion en el planteamiento de la autora parece tratarse de una instancia de
desvio en el alambicado proceso de formacion de la identidad??®, mas que una deficiencia
estructural. Las criticas de Pereira a esta concepcion son de recibo: no hay criterios finales
para determinarla, sino que estos surgen de la consideracion de cada experiencia
apropiativa. Por tanto, es necesario llevar a cabo el analisis de cada situacion particular.
De manera que no encontraremos en el planteamiento de la autora mas que algunos
insumos con los que analizar cada situacion particular y verificar que estamos (o no) ante
una situacion de alienacién. Pero esa es, precisamente, la limitacion de una propuesta
restringida a un enfoque de alienacion personal. Lo que no quita que un diagnéstico de
alienacion como el que propone Jaeggi puede ser un material valioso para iniciar una
terapia®?’. Ahora bien, las indicaciones o sugerencias acerca de como habria que lidiar o

coémo se puede prevenir la alienacion requieren de una concepcion un poco mas amplia.

226 Esta idea es analoga a la planteada por Buril (mds no con su conclusién): “Seguindo as entrelinhas da
obra, a alienagdo se mostra mais como um descaminho natural do processo de ser si mesmo, reversivel
quando o sujeito se apropria de conteudos que, a primeira vista, lhe parecem “inapropriaveis”, do que
uma doenca. Neste sentido, a alienagdo se mostra aqui mais como um fenémeno pelo qual os sujeitos
inevitavelmente passam, como decorréncia do processo ambiguo e nem um pouco evidente de ser si
mesmo, do que propriamente uma enfermidade que exige uma terapia especifica” (Buril, 2018: 11). A mi
juicio es discutible que sea inevitable y, en ese sentido, que deba considerarse como algo no persistente
(es decir, es discutible que la alienacion no se considere una dolencia, tal y como Buril plantea; mas bien
creo que eso dependera del caso).

227 Aqui mi matiz con Buril. Cfr. nota anterior.
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Indicar que un individuo no alienado es aquel que establece vinculos apropiados que
permiten su autorrealizacion sugiere, a lo sumo, un norte que no es méas que un punto de
partida. Las limitaciones de este planteamiento pueden enlazarse a la critica de Forst a la
distincion entre critica inmanente y trascendente: lo que hay que buscar es que las razones
de la critica sean legitimas, independientemente de si estas provienen de dentro o de fuera
de la situacion criticada. Aun asi, es necesario recordar como operé la concepcién de
alienacion en sus ejemplos.

En 6.1 la tesis se refirio al ejemplo de Jaeggi relativo a la impotencia de un
personaje para apropiarse de su propia vida. Aquello que no es subjetivo (y que podria
estar operando en su alienacion) refiere a la presencia de convenciones sociales. Ahora
bien, si bien estas convenciones pueden limitar las posibilidades y alternativas de que
dispone el individuo, no son inapelables, puesto que al formularse preguntas préacticas el
individuo es capaz de percibirse a si mismo y a su vida como objetos de una decision,
abiertos, por lo tanto, al cambio. Como las preguntas précticas estan enmascaradas el
individuo esta alienado. De modo que aqui, la apropiacion y la alienacion recaen en el
individuo y en nada ni nadie méas. Asimismo, la autora tampoco problematiza que puede
haber casos en los que las posibilidades de elegir estan socialmente impedidas, como en
el caso de las vidas de muchas personas que presumiblemente no son académicas. En
ellas la posibilidad o la imposibilidad de apropiacion no solo dependen de la decisién
particular o de un cambio en la actitud, sino que seria relevante considerar impedimentos
vinculados al tipo de sociedad en la que viven y a la posicion social que ocupan en ellas.

En 6.2, por su parte, se abordd el caso de la pérdida de la autenticidad en la
alienacion respecto de los roles sociales. En este caso, nuevamente, Jaeggi plantea las
limitaciones de los roles: estos, en alguna medida, son prefabricados, puesto que se
definen a partir de determinadas reglas y expectativas socialmente establecidas. Sin
embargo, los roles son constitutivos de la identidad (el individuo es alguien en los roles
y no fuera de ellos). De manera que uno no se apropia de un rol cuando no puede
maniobrar en él, cuando no le da una impronta propia y a las claras parece estar
interpretando un guion estipulado previamente (podria decirse que se trata de un “mal
actor” de dicho rol). Asi, la apropiacion es un proceso individual al igual que la
alienacion: aspectos tales como la fuerza del entorno que espera algo de alguien con

relacién al rol y, por tanto, el desempefio del rol atravesado por demandas ajenas que
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también hay que balancear en el proceso de su desempefio o ejecucion no resulta claro
que sean fuentes de alienacién en el planteamiento de la autora. Lo que importa a Jaeggi
a efectos de la desalienacion es que el individuo maniobre en el rol imprimiendo en él su
impronta o su estilo (otra cuestion que puede traerse a consideracion aqui es si ese “estilo”
o la “impronta” no estan atadas, también, a un proceso de desarrollo atravesado por
elementos no necesariamente idiosincraticos del individuo).

Finalmente, con relacion al dltimo ejemplo tratado en 6.3., la alienacion consiste
en no participar en lo que uno hace. La division interna del personaje no quiere decir que
haya una voluntad desdoblada, una de cuyas partes coincidiria con la auténtica voluntad
y la otra, alienada, que pueda considerarse intrusa, fruto por ejemplo, de una
manipulacion. Lo que hay alli, en cambio, son dos deseos propios pero no apropiados: a
uno de ellos el personaje lo rechaza pero aln asi lo experimenta, mientras que al otro lo
aprueba pero no puede ponerlo en acto. De manera que, como no hay forma de salirse de
la influencia social, la alienacion tiene que ver con la experiencia de las tensiones entre
los deseos y las creencias y su resolucion esta atada a la capacidad de respuesta del
individuo a ellas (el sentido de esa respuesta lo determina el individuo).

En 7, por su parte, se contrapuso el modelo ideal del yo que la autora articula
luego del desarrollo de los ejemplos con otros dos modelos ideales que resultaban, a su
juicio, inadecuados. Desde el modelo de autoinvencion en cualquiera de sus versiones no
es posible dar cuenta de la alienacion. Desde el modelo central, en cambio, si, pero
incurriendo en concepciones esencialistas del yo y de su identidad (precisamente, aquello
que debe evitar una teoria de la alienacion). De manera que la apropiacion, y por tanto, la
lucha por superar la alienacion, podria decirse que recae en el individuo: es él quien debe
poder vincularse (apropiadamente) con su vida, sus deseos y sus roles. En el
planteamiento de Jaeggi el miembro activo (o inactivo) es el individuo y no, en cambio,

algo fuera de él. De alli que se trate de un enfoque personal o individual de la alienacion.

Alienacion social y Alienation

Amen de los indicios que hacian pensar que la autora de algin modo desestimaba

la distincién entre un enfoque de alienacion personal y uno social, hacia el final de
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Alienation Jaeggi se hace eco de la distincion, estableciendo el debe de su trabajo con
relacion al enfoque de segundo tipo, pero sefialando algunos aspectos que un enfoque
social de la alienacion debe tener en cuenta para estar en linea con su enfoque de
alienacion personal.

Asi, las relaciones con uno mismo se insertan socialmente y por lo tanto, van mas
alla del propio individuo: “nuestras propias acciones nunca son meramente privadas”
(Jaeggi, 2016: 218). Por lo que apropiarse de la propia vida en sus diferentes facetas no
consiste en abstraerse de los demas, sino en hacer propia la socialidad que oficia como
precondicion de cualquier vida, y no hacerlo es estar alienado. En ese sentido, las
concepciones que plantean que no estar alienado consiste en alejarse de la opinion ajena,
la influencia o las expectativas exteriores son inconsistentes, tal y como la autora
discutiera en el caso de los roles sociales, de los deseos y con las concepciones centrales
y roménticas de la identidad. Teniendo en cuenta el caracter social de la individualidad,
Jaeggi establece tres las implicaciones, precisiones (y pendientes) de su enfoque en este

aspecto:

(1) Admitido el caracter social de nuestra existencia (que no quiere decir que la
comunidad aplaste y ahogue al individuo o que sea prioritaria ante éste, sino que
lo social lo moldea), la alienacion social “no significa (como se supone con
frecuencia) la pérdida de comunidad, sino la incapacidad para establecer
relaciones con los demas en las acciones de uno” (Jaeggi, 2016: 219), lo que se
traduce en indiferencia o falta de solidaridad. No6tese nuevamente el foco de la
autora puesto en el individuo.

(2) De modo que el reverso de la alienacion social seria, de acuerdo a Jaeggi, la
solidaridad. La solidaridad es una forma de relacion de identificacion del
individuo con las précticas e instituciones sociales. Ahora bien, esa solidaridad,
del mismo modo que la apropiacién individual, no tiene que entenderse a través
de argumentos esencialistas (como algo ya dado o a restablecer) sino que la autora

propone entenderla como “constructiva y reconstructiva” (Jaeggi, 2016: 219)%%8,

228 Esta concepcidn de la solidaridad se encuentra en linea con la tesis desarrollada por Jaeggi en un texto
de 2001: “Solidarity and Indifference”. Una revisién de dicho texto puede considerarse un pendiente de
esta tesis.
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(3) ¢Cémo deben constituirse las instituciones sociales (ya no los individuos) para
que las personas se conciban a si mismas como sus co-autoras y se identifiquen
con ellas como agentes??2° Con esta pregunta, propia de un enfoque de alienacion

social, Alienation se cierra.

En suma

En linea con lo planteado en la tesis, si la alienacion personal describe y
caracteriza a las manifestaciones de la alienacion desde la perspectiva del individuo, el
enfoque de alienacion social pretende, en cambio, explicar como se produce la alienacion.
De manera que un enfoque de alienacion social no necesariamente da cuenta de como se
manifiesta la alienacidn sino que apunta a determinar cdbmo se desencadena, ie., qué
fuerzas (no subjetivas, intencionales sino, mas bien, “exteriores” al individuo)
contribuyen en su aparicion (la fuerza o el énfasis es exactamente el contrario al del
enfoque de alienacion personal). Con base en las tres observaciones de Jaeggi
mencionadas previamente, es posible nutrir un poco mas esta caracterizacién un tanto
rigida entre dos enfoques.

De acuerdo al esquema de la alienacion propuesto en 4.3., la alienacion involucra
una relacién distorsionada entre | (un individuo) y si mismo o M (en términos generales,
“el mundo”) que, apelando a los insumos teoricos de Jaeggi, ahora puede definirse como
una relacion de falta de apropiacion o de apropiacién distorsionada (rAD) experimentada
por | con respecto a si mismo y con respecto a M. Tanto la auto-alienacion (cuando M=)
o la alienacion respecto del mundo (cuando M#I) corresponden, como se ha dicho, a un
enfoque de alienacion personal (AP) puesto que colocan el énfasis en el individuo: se
trata de una deficiencia del individuo para lidiar consigo o con el mundo. De modo que a
la falta de apropiacion del individuo ya sea para conducir su vida, tener control sobre sus
deseos, y maniobrar los roles que asume -tal y como expresaba la autora en sus

ejemplos?®’- se le puede adosar ahora la falta de apropiacion respecto de entidades

229 Esta pregunta resuena en el titulo de un texto de la autora de 2009 “Was ist eine (gute) Institution”,
en: Forst, R., et al. (ed.). (2009). Sozialphilosphie und Kritik. Francfort: Suhrkamp, p. 528-544.

230 Hay otras posibilidades: / también podria no apropiarse de otros aspectos suyos, tales como su cuerpo
-debido a algin cambio dramatico en el aspecto, o por el mero paso de los afios, que genera que no se
reconozca delante del espejo- o bien debido a la construccion inadecuada de la autoimagen, -producto
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“diferentes de uno mismo”, que, de acuerdo a Kauffman, podian ser otra u otras personas,
tales como amigos, familiares, colegas, empleadores, vecinos, otras personas en general,
la sociedad en la que se vive, cosas exteriores, como la actividad o los productos de la
misma, en el sentido de los Manuscritos de Marx (Kaufmann en Schacht, 1970: xxii)?.

Aunque la demarcacion interno/externo en buena medida puede parecer Gtil para
hablar de alienacion, también acarrea una serie de problemas. Uno de esos problemas es
la pregunta acerca de donde termina lo social y donde empieza lo meramente individual,
o tal vez, donde termina lo no intencional y donde empieza lo intencional (puesto que |
estd inmerso de algin modo en M). De modo que, en linea con la tesis del carécter social
de la propia existencia humana, podria decirse que nada puede escapar de la influencia
social, lo cual, a los efectos del concepto de alienacion, no quiere decir que lo social sea
per se alienante, sino que ello dependera de si hay o no hay apropiacion de aquello que
se aparece como socialmente ineludible (lo social constituye, por tanto, las
precondiciones que lo modelan a uno y que uno modela cuando se apropia de ellas, pero
que concibe como un obstaculo cuando no lo hace). Asi, por el hecho de que la alienacién
sea personal ello no la vuelve, sin embargo, subjetiva.

Ahora bien, nétese en ambos casos (I=M o 1M) se ha dicho que I es un individuo.
Esto es deliberado y responde a que resulta dudoso establecer que los colectivos tengan
comportamientos uniformes, y por tanto, resulta igualmente dudoso establecer que un

colectivo in totum (sea este una familia, “una clase social”?*2, un movimiento social, un

de la vivencia de la discriminacién del tipo que sea- o también, con respecto de las fuerzas, capacidades y
la resistencia que antes poseia y que en el momento presente no asume como diferentes. Con relacién a
si mismo, / podria estar alienado también respecto de gustos, preferencias, actitudes, comportamientos,
acciones y decisiones llevadas a cabo en el pasado y que no ha logrado interpretarla en el relato de si
misma.

21 Cabe mencionar que si los productos de la actividad se entienden como entidades que se concretan
en una existencia fuera de la mente del agente (entidades materiales como una escultura o inmateriales
como un algoritmo) tal vez podria decirse que esta alienacidn es respecto de algo “fuera de uno mismo”.
Sin embargo, si se piensa Unicamente en la actividad que genera esos productos, la distincion entre
interno y externo podria resultar no tan nitida. Asi, si se considera que la actividad es una accién que /
lleva adelante, ya sea gastando creatividad o musculo, la actividad también podria contar como interna.
Sin embargo, en el entendido de que la actividad puede ser solicitada por otro individuo, puede ser llevada
a cabo a cambio de algo (vgr., un salario) o puede involucrar la transformacién de la cosa en otra cosa,
también puede contar como externa. Que algo sea interno o externo, entonces, parece variar segun la
perspectiva desde la cual se lo considere.

232 5j bien la categoria “clase social” ha sido abandonada y sustituida por otras categorias desde algunos
abordajes de la teoria social, tales y como los de Laclau (1987), Castells (2003), Touraine (2006), Offe
(2008), también ha sido enriquecida respecto de la conceptualizacion marxiana originaria, como en
Parsons (1967), Dahrendorf (1979) Luhmann (1998) o Wright (2015).
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sindicato, un partido politico, etc) pueda estar “homogéneamente” alienado. Tampoco es
claro que atribuir alienacién a un colectivo sea muy diferente de decir, simplemente, que

233 para evitar las

cada uno de los individuos que lo componen esta alienados
complicaciones asociadas a esta forma de expresarlo, y debidas a que, en Gltima instancia,
un colectivo esta integrado por individuos?**, propongo establecer que,
independientemente del enfoque desde el cual la alienacién se trabaje, toda alienacion es
personal en el sentido de que I se trata, por definicion, de un individuo.

A diferencia de un tratamiento que se focaliza en las manifestaciones personales
de la alienacion, el enfoque de la alienacion social pretende dar cuenta de las condiciones
sociales que pueden o podrian generar alienacion. Que puedan generar alienacion y no
necesariamente lo hagan, i.e, que ese resultado sea una posibilidad, tiene que ver con que
no toda condicidn social per se ha de generar alienacion. Asi, tal y como apuntara Schmitt:
“las condiciones sociales opresivas no siempre alienan” (Schmitt, 2003: VIII), sino que
lo hacen “solamente cuando transforman la personalidad” (Schmitt, 2003: IX) y
asimismo, debe agregarse que lo opuesto también sucede: en las condiciones sociales no
tan claramente opresivas las personas también pueden alienarse (en los casos trabajados
por Jaeggi esto es evidente).

En lo que a la alienacién social respecta, por ende, no se van a encontrar
condiciones que sean necesarias 0 suficientes para explicar la alienacién en todos los
casos, sino apenas algunas condiciones que podrian, a veces, contribuir a desencadenarla.
En particular, podrian considerar como potencialmente alienantes dentro de un enfoque
social a aquellas condiciones que afecten la libertad positiva del agente.

Nuevamente: no toda circunstancia es alienante per se. Una vision mas completa
del fendbmeno de la alienacion se obtendra, entonces, cuando el fendbmeno se considere de
manera hibrida, desde ambos sentidos. EI componente personal trabajado por Jaeggi debe
estar presente, puesto que sometidas a idénticas condiciones las personas reaccionan de
modos diversos, al igual que las condiciones que pueden generar la exclusién de algunos

en detrimento de otros.

233 para evitar incurrir en la falacia de composicidn, propongo dejar de lado la cuestién de si el colectivo
debe considerarse la mera suma de individuos, o bien constituye algo mas.
234 Cfr, nota anterior.
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