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El presente trabajo, presentado en el Seminario Internacional NUTAU 2000
sobre Tecnologia y Desarrollo (San Pablo, Brasil, Agosto de 2000) y luego
expuesto en el reciente curso organizado por COVISO sobre Experiencias
Recientes en materia de Habitat y Vivienda Social, forma parte de una
investigacion sobre Evaluacion de Programas y Tecnologias en Vivienda Social
que mide el impacto de las diferentes propuestas en términos de calidad del
espacio fisico producido, su adaptacion a los usuarios y las consecuencias
econdémicas del emprendimiento, tema que ya habia sido tratado en VIVIENDA
POPULAR N° 3. Se expone aqui una propuesta metodoldgica de evaluacion
pos-ocupacion y un estudio de caso, correspondiente a un programa de
viviendas de la Intendencia de Maldonado.
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1. Introduccion

La busqueda de soluciones habitacionales para  imprescindible la evaluacién de lo realizado para
los sectores de menores recursos econdmicos, poder mejorar los emprendimientos futuros, cono-
ha llevado en los dltimos afos a la aparicion de  ciendo el resultado obtenido desde el punto de vista
nuevas tecnologias constructivas que intentan re-  de la calidad de vida de los usuarios y la adecuacion
ducir costos y tiempos de construccion. Estas al- 3 las circunstancias sociales y econémicas de cada
temativas, a veces no experimentadas previamente,  caso, para asi poder potenciar el uso de los re-
se han aplicado en un alto nimero de conjuntosde  cursos que posee la sociedad empleando correc-
vivienda con resultados diferentes pero, en gene-  tamente las tecnologias disponibles.

ral, sumamente conflictivos. Por ello entendemos

* Las autoras integran el Equipo de Evaluacién de Programas y Tecnologias para la Vivienda Social del Instituto de la
Construccion de Edificios de la Facultad de Arquitectura.



Llamamos evaluacién pos-ocupacion de un pro-
grama de viviendas a la que se realiza después
que las mismas estan construidas y habitadas,
es decir cuando ya existe apropiacién por parte
de los usuarios. A grandes rasgos podemos decir
que los objetivos de la evaluacién pos-ocupacion
son:

1. Detectar aspectos positivos 0 negativos acerca
del comportamiento del ambiente construido, diag-
nosticando las causas que los generan y permi-
tiendo asi realizar ajustes o correcciones para su
mejor desempeno.

2. Extraer conclusiones para la realizacion de fu-
turos emprendimientos, estableciendo directrices
de disefio, produccion, uso y mantenimiento, lo que
posibilita retroalimentar la metodologia - de analisis
pre-ocupacional. ]

En este trabajo pondremos el acento en el segun-
do objetivo, es decir en la posibilidad de enrique-
cer con el analisis pos-ocupacion el conocimiento
del ambiente construido relacionando su calidad
ambiental, fisica y social con el proyecto que le
dio origen.

2. Metodologia propuesta

Habiéndose estudiado en una primera instancia
una metodologia de evaluacién para propuestas
de programas de vivienda a nivel de proyecto, se
entendié necesario extender esta metodologia a
la pos-ocupacion, de manera de poder comparar
los resultados de una y otra etapa de la evalua-
cioén.

La metodologia a la que aludimos se basa funda-
mentalmente en la division del estudio en tres gran-
des aspectos: fisico, econdmico y social, los que
se analizan por separado pero con una mecanica
similar, de modo de poder llegar, si asi conviene,
a un resultado final que englobe estos rubros (ca-
lificacion final) que permite comparar distintas pro-
puestas.

A su vez estos aspectos se subdividen en lo que
llamamos criterios, que son aquellos atributos que
responden a los requerimientos de uso, como la
seguridad estructural, el confort térmico, la
funcionalidad y otros, como se ve en el cuadro
que sigue:

ASPECTOS O
GRUPOS DE
CRITERIOS

PONDERACION (%) INCIDENCIA PONDERADA | CALIFIC.
CRITERIOS CALIFIC. POR
RELATIVA | ABSOLUTA RELATIVA | ABSOLUTA | ASPECTO

FISICOS

SEGURIDAD ESTRUCTURAL

SEGURIDAD FERNTE AL FUEGO

IMPERMEABILIDAD

DURABILIDAD

CONFORT TERMICO

CONFORT ACUSTICO

FUNCIONALIDAD

EMPLAZAMIENTO

INTEGRACION AL ENTORNO

CALIFICACION FISICA 100 %

AMBITO FAMILIAR

ECONOMICOS |MANO DE OBRA

AMBITO COMUNITARIO
SOCIALES APOYO SOCIAL
APROPIACION
CALIFICACION SOCIAL 100 %
COSTO TOTAL

COSTO DE MANTENIMIENTO

INSUMOS NACIONALES

TIEMPO DE OBRA

CALIFICACION ECONOMICA 100 %

CALIFICACION FINAL

100 %

Para evaluar estos criterios, luego de subdividirlos
en tantos sub-criterios como sea necesario, se
determinan indicadores que nos permiten “medir”
el comportamiento de la solucion habitacional pro-
puesta en relacion al criterio analizado. En el caso
de la pre-ocupacion se trata siempre de datos ex-
traidos de la propuesta en estudio: proyecto de
ejecucion para los aspectos fisicos, presupuesto
detallado para los econémicos y propuesta social
en funcion de la poblacién al cual va dirigido. En
estas evaluaciones, los usuarios no son conoci-
dos o no estan determinados con precisién, mien-
tras que en las evaluaciones pos-ocupacion, los
EZ8usuarios son una realidad, convirtiéndose enton-
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ces en un factor clave de la evaluacion.

Ahora bien, ;cuales son los nuevos elementos a
tener en cuenta en la evaluacién pos-ocupacion,
qué nuevos indicadores podemos extraer del es-
tudio de la realidad al incorporar la «variable usua-
rio»?. Ante todo, el espacio construido debe cum-
plir satisfactoriamente las funciones para las que
fue producido, contemplando las necesidades de
sus usuarios en términos de desempefo ambien-
tal. Por consiguiente, es a partir de la observacion
de estos espacios fisicos y del uso que se hace
de ellos, que se pueden detectar mensajes e
indicadores a ser retomados en la investigacion.



Ellos pueden ser explicitos, como sucede cuando
se encuesta a los usuarios para conocer su grado
de satisfaccion, o implicitos, como sucede cuan-
do esa informacién se obtiene de manera indirec-
ta, por ejemplo a través de la observacion del uso
que se da a los espacios.

En la evaluacion pos-ocupacion es posible obte-
ner entonces nuevos datos, que particularizan y
complementan los aportados por los recaudos de
proyecto. Entre ellos podemos senalar:

a. Para los aspectos fisicos, el aporte de datos
sobre:

1. la puesta en obra (que pueden sefnalar la exis-
tencia de cambios en relacién a los recaudos del
proyecto);

2. el comportamiento de la edificacion y el siste-
ma constructivo empleado, lo que incluye el
relevamiento de patologias y el analisis de sus
causas;

3. el uso del espacio construido, ya que un uso
inadecuado (mala ventilacion, calefaccion inade-
cuada, mas personas que las previstas, actividades
extra-habitacionales), puede también ser origen de
patologias o disfuncionalidades;

4. el mantenimiento dado a las construcciones.
Este elemento es fundamental, ya que toda edifi-
cacion necesita mantenimiento adecuado, que es
variable segun el tipo de construccion, materiales,
etc., pero que en cualquier edificacion debe ser
realizado en tiempo y forma para conservarla en
buen estado.

b. Para los aspectos sociales, fundamentalmente
el aporte de datos comportamentales, que rela-
cionan las actividades y la satisfaccion de las
necesidades del usuario con el ambiente cons-
truido (evaluacién de la imagen, privacidad,
interaccion social).

c. Para los aspectos econdémicos, fundamental-
mente el aporte de informacién resultante de la
ejecucion del proyecto: cumplimiento de los pla-
zos de ejecucion previstos, mano de obra emplea-
da, cantidad y tipo de insumos utilizados y espe-
cialmente los costos finales obtenidos y su ade-
cuacién a las posibilidades econémicas de los
usuarios.

Las herramientas basicas que se proponen para
esto son la encuesta a los usuarios y el
relevamiento visual realizado por técnicos. Ellas
requieren una cuidadosa obtencién de datos res-
pecto a lo que se quiere relevar, una aplicacion
rigurosa de las metodologias de muestreo y luego
un procesamiento que permita nuclear los datos
segun los criterios seleccionados y obtener res-
puestas porcentuales en relacién a ellos.

3. Herramientas para la obtencion de

Se confeccionaron, por un lado una Ficha Tipo de
Relevamiento ocular de datos y por otro una Ficha
Tipo de Encuesta a Usuarios. A la izquierda de
cada ficha, a los efectos de facilitar su procesa-
miento, se indica para qué criterio (seguridad es-
tructural, impermeabilidad, etc.) se tendra en cuen-
ta este indicador.

Las fichas tipo sirven como estructura primaria para
obtener y luego poder procesar los datos y como
«ayuda memoria» de los posibles elementos a
relevar. Por lo tanto pueden adaptarse para cada
evaluacion, en funcién de los intereses y particu-
laridades del caso, o simplemente servir de refe-
rencia para la elaboracion de otras nuevas. La se-
leccion de las viviendas y usuarios a encuestar se
realiza mediante procedimientos que aseguren la
representatividad de la muestra.

Con el relevamiento visual se procura la evalua-
cién técnica del comportamiento de los diferentes
tipos de viviendas, luego de transcurrido un lapso
razonable de ocupacion. Para ello se elaboraron
varias fichas tipo que comprenden, por un lado al
conjunto en general, y por otro a cada vivienda en
particular. En estas ultimas se enumeran todos
los elementos a observar, ordenados tematicamen-
te. A modo de ejemplo se adjunta una de las fi-
chas en la pagina siguiente.

A su vez, el objetivo de las encuestas es evaluar
el comportamiento de los diferentes tipos de vi-
vienda y sistemas constructivos desde el punto
de vista del usuario, luego de transcurrido un lap-
so razonable de ocupacién. Para ello se han ela-
borado también fichas tipo (v. ejemplo), muy ex-
haustivas, con el objetivo de servir de guia en la
realizacion de fichas particularizadas segun el caso
en estudio, siendo conveniente reducirlas al méaxi-
mo para facilitar su aplicacion.-

datos
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S|I|D|C|C|F|E|I
RELEVAMIENTO VISUAL - CERRAMIENTOS VERTICALES
FM UM|E
7 Verificar a Ventilacién mecénica en locales de servicio SI NO
8 a Aberturas: graficar modificaciones
EXTERIOR INTERIOR
9 Fisuras a En vigas
b En Pilares
c En medio del cerramiento
d Pilares/vigas marcados
e Unién de paneles
f  Unién con cerramiento horizontal (techo)
g Unién con cerramiento horizontal
h  Unién pared y abertura
10 Deformaciones a En aberturas (aclarar en croquis)
b Pérdidas de verticalidad
¢ Desplazamiento lateral
d _Descensos
11 Filtraciones a Entre componentes
agua/ aire_ b __Entre pared y abertura
c Através de abertura
d Aire y polvo en cajones cortinas
12 Humedades a Manchas humedad de subsuelo
b Manchas humedad del techo
c Manchas humedad centrales
d__ Hongos
13 Deterioros a Desprendimientos capas de terminacion
b  Degradacién maderas
c Lasqueado hormigén
d  Corrosiones
e Florecimiento de Pinturas
f  Fracturas (chapas)
g Otros. esﬂ' car
ENCUESTA
FISICOS E|S
| F
o o PREGUNTAS
E|FM|U|T|A|UMIE[O|C
X|X X| 58 ¢Usa el espacio exterior de su vivienda? SI_[NO
X X| 59 ¢Hay miembros de la familia que estudien? a. Especificar el nivel
) a. Camina.......cuadras
X X| 60 ¢Dénde queda el centro de estudios? b. Va en émnibus.
X X| 61 ¢Compra en los comercios cercanos a su casa?
X X| 62 A cuantas cuadras queda el comercio mas cercano? | [ . Cuadras.
X X| 63 ¢Hay carencias en este equipamiento? a. ¢De qué tipo? Especificar:
X X| 64 ;Prefiere trasladarse y comprar en otra zona? a. ¢ Con qué frecuencia lo hace?
X X| 65 ¢En qué centro de salud se atiende habitualmente?
X X| 66 ¢Existe algtin centro de salud cercano a su casa? ....... Cuadras. Especifique.
X X| 67 ¢Hubo alguna emergencia en su vivienda? a. ¢De qué tipo? Especificar:
X X| 68 ¢Dénde dispone los residuos? a. Especificar:
X X| 69 ¢Coémo se realiza la recoleccion de residuos? a. Frecuencia:
2 Si no lo posee, especificar qué servicio utiliza
X X| 70  cTiene teléfono? a. De un vecino b. Teléfono publico
FrmCEEr

Nota: en las columnas de la izquierda se indican los diferentes criterios fisicos y de otros tipos concernidos, los
Ll que se detallan en el cuadro de la pag. 34.




4. Etapas de la evaluacién

Las grandes etapas de esta metodologia se pue-
den resumir en:

a. definicion de las circunstancias caracteristicas
del caso a evaluar;

b. determinacién, en funcién de esas circunstan-
cias, de los criterios significativos, eligiendo, entre
todo el universo posible, qué criterios seréan selec-
cionados;

¢. construccion de la matriz de evaluacién, que
comprende la seleccion final y agrupacién homo-
génea de los criterios a considerar, incluyéndolos
en uno de los tres grandes grupos: fisicos, socia-
les 0 econémicos;

d. ponderacién de cada uno de los criterios dentro
del rubro correspondiente (ponderacion relativa al
rubro), por andlisis global o por comparaciones dos
a dos y también de los grandes rubros entre si,
definiendo el peso relativo que representa cada uno
de ellos en la evaluacién del conjunto;

e. andlisis por criterio, subdividiéndolos en tantos
sub-criterios como se considere necesario (crite-
rios de 2do. orden, 3er. orden, etc.) y determinan-
do las ponderaciones (nuevamente por anélisis
global o por comparaciones dos a dos) y los
indicadores correspondientes;

f. medicion de indicadores. Para ello se tendréan
en cuenta los datos obtenidos a través de los
recaudos, pero también los que surgen del estu-
dio de la realidad relevada mediante las encues-
tas a usuarios y relevamientos;

g. llenado del cuadro de evaluacién para cada cri-
terio seleccionado, obteniendo asi las calificacio-
nes parciales por criterio (se adopté como califi-
cacion minima 1, que coincide con el umbral ad-
misible y como méxima 5).

h. llenado de la matriz de evaluacién, en primer
lugar con las calificaciones por criterio, previamente
obtenidas y con las ponderaciones relativas ya
definidas y luego con las ponderaciones absolu-
tas calculadas multiplicando las relativas por el
porcentaje correspondiente a cada aspecto (fisi-
co, social, econémico);

i. finalmente se procede a la realizacién de las
operaciones que permiten obtener la calificacion
por rubro y luego la calificacion final.

5. Forma de operar

Las formas de operar pueden ser variadas, y en
cada caso se elegira aquella que se adapte mejor
a la situacion concreta, pudiendo combinarse de
distinta manera y en distintos momentos las infor-
maciones recabadas a través de recaudos y aque-
llas obtenidas mediante relevamientos y encuestas.

En el caso de «Cerro Pelado», que se describe en
6., se realizé primero una etapa completa de eva-
luacion «pre-ocupacién» mediante recaudos, y
luego otra etapa «pos-ocupacién» evaluando los
mismos criterios a partir de las informaciones
relevadas de la realidad. Esta segunda sirvi6 para
complementary corregir los resultados de la prime-
ra etapa y la comparacién de ambas proporcioné
datos muy interesantes.

No obstante siempre es necesario procesar por
separado los datos de encuestas y observacio-
nes, previamente a ser utilizados en la evaluacion
de conjunto, ya que implican metodologias dife-
rentes a las de anadlisis de recaudos. El procesa-
miento de estas informaciones requiere todo un
trabajo de elaboracion:

1. Establecimiento de porcentajes segtn tipo de
respuesta obtenida para cada pregunta o
relevamiento realizado, constituyéndose estos
porcentajes en nuevos “indicadores”. Se puede
realizar una primera lectura de los datos recaba-
dos, de manera porcentual, visualizandola segun
esquematizaciones graficas en columnas, barras,
circular, etc. Como ejemplo presentamos el andli-
sis de Impermeabilidad para el caso de los cinco

sistemas constructivos utilizados en Cerro Pelado.
| Vivienda [l LTIV TS



CERRAMIENTO SUPERIOR PORCENTAJE

Infiltracién por cubierta 9 12 21 0 46
Rotura de chapas 5 iT 11 0 14
Manchas cielorraso 0 33 16 30 36
Hongos cubierta 2 0 11 0 4
Hongos cielorraso 2 30 1 0 11
Infiltraciones union pared-piso 0 | 29 | 5 | 12 | 32
Infiltraciones entre componentes del panel | 8 | 21 | 2 | 36
ABERTURAS

Infiltraciones union pared-abertura 5 0 37 0 18
Infiltraciones entre puerta-piso 0 40 21 0 57
Infiltraciones a través de ventana 2 20 53 20 32
Infiltraciones a través de puerta 0 13 53 0 50

2. Agrupamiento de las respuestas por criterios
para poder extraer conclusiones de estos nuevos
«indicadores», segun la metodologia de analisis
por criterio y por rubro. Los distintos sistemas cons-
tructivos pueden compararse, en esta etapa al
confrontar los resultados porcentuales de respues-
tas para las mismas preguntas realizadas en cada
sistema. A continuacién presentamos, también
para Cerro Pelado y para el criterio
«Impermeabilidad», un cuadro donde se califican
los distintos sistemas teniendo en cuenta los
indicadores extraidos de los recaudos y los de los
resultados de la pos-ocupacion que resumimos en
el cuadro anterior.

La lectura de los resultados se adaptara a lo que
se desee obtener: desde una simple comparacion
de calificaciones finales, hasta un analisis mas
fino, que permita conocer més en profundidad el
comportamiento de los conjuntos habitacionales
analizados y dénde estan las fallas y las ventajas
de cada experiencia.

Esta propuesta metodolégica, que se pretende
flexible, dado que puede utilizarse en gran varie-
dad de circunstancias, presenta la originalidad de
poder cuantificar los resultados de la evaluaciony
en virtud de ello comparar distintos
emprendimientos de vivienda de caracter social.
Permite ademas, como ya fue sefialado, enrique-
cer el andlisis pre-ocupacional que es, sin duda,
una util herramienta de seleccion de propuestas
cuando se desea realizar operaciones de este tipo.

6. Un estudio de caso: Cerro Pelado

El conjunto estudiado esté en la localidad de Ce-
rro Pelado, Departamento de Maldonado, y esta
constituido por 834 viviendas realizadas mediante
dos programas diferentes: Autoconstrucciony Lla-
ve en mano. En el primero se empleé exclusiva-
mente el sistema tradicional y en el otro se utiliza-
ron tres sistemas innovadores realizados por cua-
tro empresas constructoras: hormigén celular
moldeado en sitio (dos empresas), nicleo de
poliestireno expandido y malla de acero con hor-
migén proyectado, y estructura de aluminio con
paneles de fibrocemento.

Es importante sefalar que el Conjunto de Cerro
Pelado buscé dar respuesta a necesidades de vi-
vienda muy imperiosas en la zona, para familias
de recursos bajos y medio-bajos, por lo cual una
de las condicionantes para la realizacién de las
viviendas fue su bajo costo inicial. Las tipologias
propuestas tuvieron, no obstante, mayor superfi-
cie que la de los “ndcleos bésicos evolutivos” (32
m?), con uno, dos y tres dormitorios; son de un
nivel, aisladas o apareadas en terrenos de 200 m?.
Esta solucion se adapta mejor a las necesidades
del nucleo familiar. Las construcciones realizadas,
en todos los casos, buscaban cumplir con el mini-
mo de condiciones de seguridad y confort, utili-
zando materiales y procedimientos de muy bajo
costo.

1er. Orden 2do. Orden | 3er. Orden JC hir
: Cerramiento
superior 0.75 0.90 0.39 0.24 0.30
30%
Impermeabilidad Muros
al agua exteriores 0.60 0.36 0.24 0.18 0.42
de lluvia 95% 30%
IMPERMEABILIDAD Aberturas
exteriores 0.54 0.45 0.30 0.24 0.18
30%
Espacios
exteriores 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20
10%
Subtotal agua de lluvia 2.09 1.91 1.13 0.86 1.10
Ponderado (x0.95) 2 1.98 . 1.81 1.07 0.81 1.04
Impermeabilidad  |Cerr. Sup.
al agua producto [y ros 2.00 1.00 1.20 0.80 1.30
uso de vivienda 5% =
Pisos lavabl.
[“Subtotal agua uso de la viv. 2.00 1.00 1.20 0.80 1.30
Ponderado (x0.05) 0.10 0.05 0.06 0.04 0.06
1.13 0.85 1,10

CALIFICACION FINAL 2.08 1.86
Q7YYL Popular




Los dos programas desarrollados, Llave en mano
y Autoconstruccion, buscaron dar respuesta a pro-
blematicas diferenciadas adaptandose a las posi-
bilidades econémicas de los destinatarios. Para
Autoconstruccion se seleccionaron las familias de
menores recursos y con conocimientos previos en
construccion, dado que hay abundante mano de
obra sub-ocupada en la zona en este rubro. El cos-
to del préstamo de los materiales ascendia a US$
4.500 (no incluye el terreno con infraestructura).
Las familias destinatarias del programa llave en
mano eran de recursos mas holgados, debiendo
rembolsar por vivienda US$ 14.000 (no incluyendo

7. Cuadro sintesis de evaluacion

Utilizando la metodologia descrita anteriormente,
se realizé la evaluacién estudiando detalladamente
cada uno de los programas y sistemas constructivos
empleados en funcién de los criterios enumerados en
el cuadro sintesis.

Comparando las calificaciones obtenidas en la
evaluacion pre-ocupacion, se percibié en muchos
rubros una coincidencia con lo relevado posterior-
mente a través de encuestas y relevamientos vi-
suales; en otros, en cambio, se dieron algunas

el terreno con infraestructuras). diferencias entre el andlisis de la propuesta y los

b 1) e resultados obtenidos.
La implantacion de las viviendas fue pensada en

funcion de los planes de desarrollo de la ciudad
de Maldonado, lo que significa que el nuevo barrio
se integra a ésta sin provocar distorsiones y que
tiene todos los servicios necesarios.

Teniendo en cuenta que los resultados finales deben
reflejar ambas etapas, hemos ajustado las califi-
caciones en aquellos criterios en los que se percibié
una diferencia apreciable (Impermeabilidad y
Durabilidad para los aspectos fisicos y Costo Total
para los aspectos econémicos).

ASPECTOS O CRITERIO - ANEL F°. C°. 2 : T :
GRUPOS DE Calif. | calif. |Calif. | Calif. | Calif. |Calif.| Calif. | Calif. |Calif. [ Calif. | Calif. |Calif.|Calif. | ‘Calif. |Calif.
CRITERIOS 1er. Orden Crit. | Aspecto| Final | Crit. | Aspecto| Final| Crit. | Aspecto|Final | Crit. | Aspecto| Final | Crit. | Aspecto | Final
1er. 1er. 1er. 1er. 1er.
Orden Orden Orden Orden Orden
SEGURIDAD ESTRUCTURAL - - - - -
SEGURIDAD FERNTE AL FUEGO 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
IMPERMEABILIDAD 2,08 0,85 1,86 1,13 1,10
DURABILIDAD 3,50 1,20 1,80 1,60 1,30
FISICOS CONFORT TERMICO 1,24 3,40 1,48 1,48 3,33
CONFORT ACUSTICO 3,20 248 2,60 2,50 1,68
FUNCIONALIDAD 2,80 2,78 2,97 2,88 2,61
EMPLAZAMIENTO 2,78 2,78 2,78 2,78 2,78
INTEGRACION AL ENTORNO 1,60 1,95 2,03 2,03 1,52
CALIFICACION FISICA 2,29 1,76 1,91 1,74 1,7
AMBITO COMUNITARIO 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50
SOCIALES APOYO SOCIAL 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
APROPIACION 3,20 2,70 2,70 2,70 2,70
CALIFICACION SOCIAL 2,93 2,73 2,73 2,73 2,73
COSTO TOTAL 5,00 2,07 2,63 2,28 241
COSTO DE MANTENIMIENTO 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
ECONOMICOS | MANO DE OBRA 5,00 2,00 3,00 3,00 3,00
INSUMOS NACIONALES 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
TIEMPO DE OBRA 1,00 4,00 3,00 3,00 3,00
CALIFICACION ECONOMICA 3,40 2,09 2,32 2,14 2,21
CALIFICACION FINAL 2,87 1 X

En efecto, respecto a Impermeabilidad y
Durabilidad el estudio en el sitio mostré fallas que
no habian sido apreciadas en la evaluacion pre-
ocupacion por diferentes causas: en algunos ca-
s0s la puesta en obra o problemas no detectables .
en los recaudos; en otros, datos insuficientes en
los recaudos depreciaron la calificacion en la eta-
pa de proyecto que, sin embargo, fueron resueltos
correctamente en obra. En lo referente a los as-
pectos econdmicos entendemos que también se
vieron afectados los costos de las viviendas debi-
do a las fallas presentadas y los trabajos comple-
mentarios que esto implicé.

Se llegd, en consecuencia, a conformar el cuadro
resumen que se adjunta mas arriba

Popula







