Programas sociales integrales de base territorial en América Latina

Las experiencias del «<PAGV» y
del «Programa Amazoénico»

{Qué hacer desde el Estado o desde
la sociedad civil para enfrentar los
graves problemas sociales que afectan
a millones de personas en América
Latina?

¢Cual es la mejor estrategia de accion
para atender las urgencias, sin
descuidar o abandonar la posibilidad
de realizar cambios estructurales en
nuestras sociedades?

¢Como vincular la «accién universal»
del Estado en materia de politica
publica (salud, educacion, trabajo,
vivienda, seguridad social), con las
acciones y programas focalizados que
prestan especial atencion a situaciones
criticas y de corto plazo de ciertos
grupos o sectores sociales?

{Qué potencialidades y limitaciones
presentan los programas territoriales
integrales de desarrollo social para
hacer frente a la situacion que se
desea enfrentar?

El presente articulo intenta sumarse
al debate de estos interrogantes,
presentando una serie de reflexiones
alrededor de la implementacion de
los llamados «programas sociales
focalizados de base territorial»
implementados por estados y ONGs
en América Latina desde los 90. Esas
reflexiones surgen de las lecciones
aprendidas durante el diseno e
implementacion de dos experiencias
regionales.
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wsarrollo de la Federacion Internacional de la Cruz
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El Programa de Atencion
a Grupos Vulnerables
(PAGV)?

EI PAGV fue disenado en el seno de la Secretaria
de Desarrollo Social del Estado argentino (SDS)
con el apoyo del Banco Interamericano de Desa-
rrollo (BID) a inicios de 1996, con el objetivo de
atender en el lapso de cuatro afos, necesidades
sociales en 80 barrios de diez provincias argenti-
nas. Sucesivos recortes y cambios de administra-
cién redujeron el area de accion del Programa, lle-
vando su universo de intervencion, a inicios de
2001, a 45 barrios y una poblacién beneficiaria de
alrededor de 200.000 personas?.

Los objetivos del programa son:

-contribuir a disminuir la exposicion a riesgos so-
ciales y mejorar la calidad de vida de los grupos
mas vulnerables de la poblacién pobre de los gran-
des aglomerados urbanos (mujeres jefas de ho-
gar, jévenes, ancianos y discapacitados) y de los
nucleos de poblacion indigena del pais;

-implementar un modelo de gestion participativo a
nivel local, la articulacion con iniciativas comuni-
tarias y el fortalecimiento de las organizaciones
locales publicas y de la sociedad civil.

El Programa promueve emprendimientos que ga-
ranticen el protagonismo de las organizaciones y
de la comunidad en general, en todas las fases de
los proyectos. Las organizaciones de la sociedad
civil y/o los municipios son los ejecutores de los
proyectos y como tales, responsables de su
implementacién y de la administracién de los re-
cursos materiales y financieros especificos. Los
«Planes Barriales» se disenan con metodologias
de planeacion participativa durante un periodo va-
riable de entre 3 y 5 meses, conformandose pla-
nes que contienen entre 8 y 12 proyectos y movi-
lizan una inversion de alrededor de U$S 500.000.

3 El Programa se encontraba en operacién a la hora de
la redaccién del presente documento y, aunque la fase
operativa estaba concluyendo, su cobertura final aun
resultaba incierta a la luz de los diversos cambios de
orientacion politica y econémica del gobierno nacional.
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La ejecucioén del Programa esta a cargo de la Uni-
dad Coordinadora (UC) del PAGV instalada en la
SDS. En cada Plan Barrial en ejecucion existe,
ademas, una Organizaciéon de Apoyo (ODA) que
brinda asistencia técnica a las organizaciones
ejecutoras de proyectos y hace las veces de
«facilitadora» del proceso de gestion y de la articu-
lacién institucional (generalmente ONGs o Univer-
sidades). El monitoreo y seguimiento del Programa
se realiza colegiadamente por un Comité de Segui-
miento conformado por las instituciones locales y
los responsables de la UC.

Durante los primeros cuatro afos de gestion se ha
trabajado en 45 comunidades de 13 aglomerados
urbanos del pais. Se han elaborado alrededor de
500 proyectos incluidos en los Planes Barriales,
beneficiandose alrededor de 200.000 personas con
una inversion de cerca de U$S 40:, aportados por el
BIDy el Estado argentino. Las principales areas de
trabajo han sido: capacitacién y fortalecimiento
institucional; mejoramiento de viviendas; dotacion
de infraestructura comunitaria; saneamiento am-
biental; mejora de servicios de salud; generacion
de empleo e ingresos.

El Programa Amazoénico (PA)*

El Programa Amazoénico (PA), fue disenado por la
Federacién Internacional de la Cruz Roja con el
apoyo del gobierno de Finlandia en 1997 y focaliza
su trabajo en 20 ciudades amazénicas de Bolivia,
Brasil, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela. En
16 de ellas el trabajo se ha iniciado durante la
primera fase de implementacion (1998/2000);
se espera completar el universo de accion en la
segunda fase (2001/2003), incorporando las ciudades
brasilefas.

Los objetivos del programa son:

-mejorar la calidad de vida de poblacién vulnerable
de la region (especialmente en las areas de salud,
medioambiente y nifiez/juventud);

-fortalecer la capacidad de las instituciones locales,
incluida la Cruz Roja, para hacer frente a los desa-
fios del desarrollo social de una manera participativa
y promocional.

El proceso de disefio, ejecucion y evaluacion de
los Planes de Desarrollo Local (PDL), que se
implementan en las comunidades seleccionadas,
se realiza en un tiempo estimado de 2 afos, a
través de una serie de técnicas participativas de
gestion social. Los PDL incluyen entre 5y 10 pe-
quenos proyectos sociales comunitarios de diverso
tipo, algunos destinados a mejoras en salud, otros
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distinta naturaleza, con una inversion de alrededor
de U$S 100.000 por PDL, provenientes de diferentes
fuentes.

El Programa funciona con un equipo de coordinacion
central (ubicado en la Federacion), un coordinador en
cada pais (miembro de la Cruz Roja) y equipos loca-
les interinstitucionales conformados generalmente por
la filial local de la CR, las autoridades municipales,
ONGs y las organizaciones representantes de los
pobladores a los que esta dirigida la accion. Las
decisiones se toman descentralizadamente en el
Equipo Técnico Local (ETL), conformado por lideres
comunitarios, representantes del gobierno local,
ONGs que participan del proyecto y la filial de CR,
que hace las veces de «facilitador» del proceso de
gestion.

Durante los primeros 3 afios de gestion se ha tra-
bajado en 16 comunidades de otras tantas ciuda-
des de cinco paises. Se han elaborado alrededor
de 70 proyectos incluidos en 16 PDL, benefician-
dose alrededor de 30.000 personas e invirtiéndose
cerca de 2: U$S. Las principales areas de trabajo
han sido: saneamiento ambiental, infraestructura ur-
bana, mejora de la calidad educativa, mejora de
los servicios de salud, generacién de empleo e
ingresos.

Algunas conclusiones e
interrogantes

En conjunto, ambos Programas han operado en
alrededor de 65 comunidades excluidas de 6 pai-
ses, beneficiando, de una u otra manera, a cerca
de 230.000 personas, con una inversion de casi
50: U$S. Las conclusiones que se derivan de la
tarea realizada pueden ser las respuestas a una
serie de cuestiones que trataremos de plantear a
continuacion.

- En relacion a la gestion

¢ Es posible incluir al Estado en procesos integrales

y participativos? La puesta en marcha del sistema
integral propuesto, supone enfrentar algunas difi-
cultades derivadas de la preexistencia de tres tipos
de impronta cultural muy arraigadas en la region:

a. el «verticalismo/autoritarismo» del aparato del
Estado: se mantiene en AL una matriz institucional
estatal fuertemente vertical, donde permanentemente
aparecen conflictos entre el Estado central, ins-
tancias gubernamentales intermedias (provincias,
departamentos) y gobiernos locales (municipios,
alcaldias). En ese contexto, resulta dificil la arti-
culaciény, especialmente, la descentralizacion de
la toma de decisiones y del manejo de recursos.

a solucionar cuestiones de empleo y buena parte
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En los Programas analizados, la solucién a este
dilema se buscé a través de mantener apartada de
esta logica las decisiones «técnico/politicas de
disefo», estrategia que resulté de dificil aplicacion.

b. la «sectorializacion» de la politica publica: los
Estados nacionales latinoamericanos estan cons-
truidos sobre una base «segmentada» de compren-
sién y atencion de la realidad, en algunos casos
sostenida en diferenciaciones clasicas de la accion
social (salud, educacién, trabajo, vivienda), en otros,
superponiendo a aquella matriz primigenia una
construida a partir de «nuevas segmentaciones»
(nifez, familia, juventud, género, etnias, etc...). En
todos los casos esta compartimentalizacion se
constituy6 en un escollo complejo de resolver a la
hora de intentar abordajes integrales y de incluir a
las diferentes areas publicas en los Programas.
Esta dificultad, inicialmente conceptual, se ve agra-
vada comunmente por luchas de poder estableci-
das al interior de los aparatos estatales, entre
areas, departamentos y ministerios. En los casos
del PAy el PAGV, la inclusion de diferentes repar-
ticiones publicas en el proceso de disefio y ac-
cioén en los barrios pudo lograrse sélo a nivel local
(organismos que trabajaban en las poblaciones),
resultando casi imposible el logro de acuerdos
institucionales con los niveles centrales de pro-
gramas, direcciones, departamentos o ministerios.

c. el trabajo intersectorial Estado-sociedad civil:
al menos tres cuestiones obstaculizan un trabajo
fluido entre los organismos publicos y las organi-
zaciones sociales:

-la «vision autoritaria» que aun se tiene en gran
parte de AL sobre el rol del Estado (por parte de
funcionarios y también por parte de la poblacion);
-el nivel de «dependencia asistencial» de parte de
las poblaciones pobres y excluidas que en muchos
casos «sobreviven» gracias a la entrega de bienes
y servicios estatales de diverso tipo;

-el «clientelismo politico» arraigado en la mayor
parte de las ciudades y pueblos de la region.
Estas condiciones de partida han implicado para
los Programas un trabajo intenso para construir nue-
vas pautas culturales a partir de la accién,
instaurando el «sentido de ciudadania» y derechos
ciudadanos, practicamente ausentes en la region.

2.;Estan capacitadas las organizaciones sociales
para participar de la gestion de programas de desa-
rrollo? La promocién de la participaciéon de las OSC
en la definicién, operacioén y control de politicas y
proyectos sociales, se ha convertido en una pro-
puesta esgrimida desde casi todos los actores
sociales. Sin embargo, la operacion concreta de
programas construidos bajo aduella proposicion,
nos abre algunos interrogantes:
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a. la capacidad operativa de las organizaciones: a
excepcioén de algunas comunidades ubicadas en
grandes aglomerados urbanos con alguna tradi-
cién de organizacion popular, en la mayoria de los
casos los Programas se han topado con grupos
de pobladores u organizaciones con muy débil ca-
pacidad para hacer frente al desafio de la gestion
social. Sin acceso a asesoria profesional, sin infra-
estructura ni equipamiento, sin antecedente alguno
en el tema, las organizaciones se ven «sometidas»
de un dia para el otro a involucrarse en actividades
que requieren de un saber técnico que no poseen
y de una capacidad operativa de gestion que tampo-
co tienen. La solucién en los casos de los progra-
mas analizados (especialmente del PAGV), ha sido
la inclusién de fuertes componentes de fortaleci-
miento institucional, que incluyeron capacitacion
en diversos temas (manejo contable, asesoria legal,
desarrollo organizacional, etc.) y dotacion de infra-
estructura (mejora de locales/sedes, instalacion de
equipos de computacién y comunicaciones, movi-
lidad, etc.). Queda por relevar si esta inversion sera
mantenida y aprovechada por las organizaciones mas
alla de la finalizacién del Programa.

b. puntos criticos de la participacion de las orga- -

nizaciones: otro elemento complejo, no sélo desde
lo conceptual, sino también desde la gestién, ha
sido la inclusién de mecanismos de participacién
en los procesos generados. Es posible identificar
aqui al menos cuatro cuellos de botella que ha
sido necesario atravesar:

-la «representatividad»: ; quiénes representan a las
poblaciones en los Programas?, cémo se esta-
blece esa representatividad y qué grado de legiti-
midad tiene?;
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-la «capacidad»: i tienen las organizaciones capaci-
dad para participar y opinar sobre cuestiones técni-
cas u operativas en los procesos de disefno?;

-la «oportunidad»: ;en qué momento del proceso
de diagndstico, disefio, ejecucion, monitoreo y eva-
luacién se incluye la participaciéon de las organi-
zaciones barriales? Y:

-el «vinculo»: ;son adoptadas las decisiones to-
madas por las organizaciones o solo se las «infor-
ma y/o consulta» sin necesidad de asumir tales
decisiones?.

En todos los casos los Programas han tenido que
incluir herramientas de gestion que permitan con-
siderar estos temas, mejorando el nivel de
representatividad local, aumentando los conoci-
mientos de los participantes del proceso, balan-
ceando los momentos en los que resultaba nece-
saria la decision de los pobladores y fortaleciendo
el vinculo entre lo que las organizaciones decidian
y lo que finalmente se operaba.

3.;Estan dispuestos los organismos promotores/

financiadores de este tipo de Programas a asumir
el «costo y el tiempo» que insumen su diseno y
gjecucion? La experiencia ha demostrado que el
disefo e implementacion de programas y proyectos
sociales con amplia participacién social y busqueda
de intersectorialidad, en el corto plazo, son mas
costosos y llevan mds tiempo que las tradicionales
acciones asistenciales, verticales y sectoriales.

El trabajo intersectorial requiere de tiempo para la
realizacion de la «orfebreria institucional» que con-
duzca al establecimiento de acuerdos de trabajo
conjunto; requiere también de tiempo para fortalecer
alas organizaciones locales para que se incorporen
al proceso participativo con capacidad para com-
prender y decidir sobre lo que se pretende hacer;
requiere de tiempo para comunicar, informary lograr
consensos, para monitorear participativamente el
proceso y reformularlo, si fuera el caso.

También requiere de mas recursos econémicos,
para solventar adecuadamente equipos técnicos
capacitados para llevar adelante este tipo de pro-
cesos sociales (nada sencillo, por cierto) y para
sostener estructuras de gestion ampliadas. En los
casos analizados se ha contado con voluntad poli-
tica y decision institucional de las organizaciones
promotoras para afrontar las condiciones mencio-
nadas (tanto el BID y SDS, como el gobierno de
Finlandia y la Federacion han asumido el costo
politico y econémico de implementar procesos de
disefio y construccion institucional de alrededor
de un ano antes del inicio de la ejecucion de los
Programas). Sin embargo, es necesario saber que

estas condiciones no responden a la l6gica politica
¥R\ econdémica dominantes, que reclaman productos
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concretos en tiempos cortos y con poca inversion.

4. ; Cémo construir y aplicar métodos y herramientas

verdaderamente efectivos para llevar adelante este
tipo de proceso? Como se mencioné antes, ha
proliferado en los Ultimos afios la difusién y aplicacion
de diversos métodos de gestidon participativa
(Microplanificacion, Zopp, Marco Logico y otros);
los Programas analizados han aplicado algunos
de ellos y a partir de esa experiencia es posible
mencionar algunas cuestiones a tener en cuenta:

a. la «pureza metodoldgica»: existe la tendencia
a suponer que el uso de un determinado método
de trabajo supone el «cumplimiento irrestricto» de
una serie de operaciones practicas ordenadas, que
deberan cumplirse en tiempo y forma. La experiencia
demuestra que los métodos no pueden ni deben
asumir dicha rigidez cuando de facilitar «procesos
sociales» se trata. Resulta necesario ser suficien-
temente flexible para «desordenar» el orden esta-
blecido cuando asi lo requieran las circunstancias,
y para «rearmar» el rompecabezas del proyecto
cuando sea necesario. Las personas, las comuni-
dades, las organizaciones, cambian: los métodos
deben adaptarse a dichos cambios.

b. el «tallerismo»: es comuUn que se vea en la re-
gion una tendencia a «simplificar» el proceso de
accion colectiva propuesto, asumiendo que tal pro-
ceso se refiere a la realizacion de una serie de
talleres mas o menos estructurados a lo largo del
tiempo de ejecucion de los Programas. Definitiva-
mente la gestion participativa no se resume en una
serie de talleres y/o reuniones; éstas son mas bien
instancias metodolégicas complementarias a otra
serie de acciones de diversa indole (formacion,
acuerdos institucionales, sistemas de informacion,
etc.).

c. el rescate de la «produccion intangible»: en gene-
ral, la politica social latinoamericana esta construida
sobre modelos conceptuales de analisis que definen
el «desarrollo» como «elincremento de bienes y ser-
vicios y/o dinero para comprarlos ». Desde aqui, la
pobreza es entendida como carencia de estos bienes
y servicios y la politica social, como generadora/
prestadora de tales bienes para aquellos que no
los poseen. Los indicadores de Linea de Pobreza
(LP) y Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)
representan, en la practica, modos en los que se
operacionaliza aquella apreciacion conceptual y
bajo los cudles se construyen las politicas y pro-
gramas sociales. La generacion de capacidades,
la promocién de la participacién y de cambios
culturales en términos de la distribucién del poder
no son, aun, acciones «legitimadas» y reconocidas
como generadoras de desarrollo social (a pesar de
que se mencionen en discursos y propuestas).



Para realizar un cambio de vision que incluya y
legitime aquellas acciones sera necesario revisar,
en los métodos utilizados, desde qué marco se
construyen los diagnoésticos, se definen los obje-
tivos, y lo que es mas importante, se deciden los
indicadores de medicion de impacto. Los Programas
han adolecido en este aspecto de la falta de marcos
de referencia y de indicadores de construccion de
capital intangible lo suficientemente fuertes como
para legitimar y demostrar con contundencia la
validez de este tipo de accion.

- Sobre el impacto social

5.¢Cémo compatibilizar la produccion de bienes

«intangibles» y la prestacion de bienes y servicios
«tangibles»? Los Programas analizados y muchos
otros de este tipo, que se orientan principalmente a
la produccion de «capital humano y capital social>,
han podido realizar aquella tarea «intangible» a partir
(casi como condicion previa) de la produccion de
acciones «tangibles» tradicionales (mejoramiento
urbano, alimentacion, generacién de ingresos
y otras). No obstante esta suerte de aparente
subordinacion de los logros intangibles a la pro-
duccion tangible, es posible senalar que las orga-
nizaciones y personas involucradas en ellos se-
fialan casi unanimemente como uno de los logros
mas destacados y distintivos, el incremento de
las capacidades de las personas involucradas y la
produccién de nuevas maneras de producir y
reproducir las relaciones sociales a nivel local.

Es posible mencionar entonces que, mas alla de
los «productos» que han quedado instalados en
las comunidades, el mayor impacto ha sido la
demostracion de que es posible y efectivo trabajar
en programas sociales de manera integral, con
amplia participacion multisectorial y, lo que es
mas importante, asumiendo que el liderazgo del
proceso de toma de decisiones de las acciones
debe estar en manos de las organizaciones de
vecinos, actores principales del proceso. Los
grupos y organizaciones vecinales han mejorado
sus capacidades, reforzado sus vinculos organiza-
cionales e iniciado procesos de fortalecimiento de su
capital social, expresado en, por ejemplo: el au-
mento de su capacidad negociadora con organis-
mos publicos y privados; la posibilidad de expresar
sus sentires y energia creadora e impulsar nuevas
iniciativas sociales colectivas para la comunidad; la
apertura de nuevos y mejores canales de participa-
cién en la vida cotidiana de la comunidad y de la
localidad; el incremento de su conocimiento de
herramientas técnicas que les permitan expresar
y concretar sus anhelos individuales y colectivos;
la mejora de su conocimiento sqbre como acceder
a sus derechos ciudadanos y a los servicios publicos
orientados en su beneficio.
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6. Coémo generar acciones «creativas» de nivel local
en medio del proceso de globalizacion? Las pro-
puestas que han surgido en los procesos de plani-
ficacion participativa, responden a estereotipos
generados en la cultura dominante; la influencia
de una «cultura de la pobreza», instalada no sélo
en la poblacién vulnerable sino también en técni-
gos y funcionarios de organismos que trabajan
en proyectos sociales, condiciona muchas veces
la generacion de propuestas locales creativas
y propias de cada comunidad. En el caso del PAy
el PAGV, esta tendencia ha sido muy fuerte y los
proyectos generados han sido, por lo general, la
repeticién de férmulas convencionales (postas
médicas, cursos de capacitacion en tematicas
repetidas y poco Utiles, letrinizacién, construccion
de centros comunales y salones de usos multiples
y de plataformas para la practica deportiva, entre
otras). Sin quitar valor a estas necesidades desta-
cadas (aparecidas habitualmente en los «menus
de proyectos» ofertados desde los programas),
seria deseable combinar en los planes de desarrollo
estas iniciativas con otras de caracter local que
realcen el valor cultural particular de cada comunidad.
Esta accién es posible y se ha verificado en algunos
de los planes de desarrollo generados en los
programas analizados, aunque requiere de técnicas
especificas a la hora de facilitar el proceso de
disefio participativo y de «facilitadores» informados,

y capacitados para llevarlo adelante. |
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7 .; Quiénes lideran los procesos formativos locales

y desde qué visiones del mundo se construyen
los contenidos de aquella formacién? Como se vio,
el tipo de programas analizado se sostiene en
buena medida en la generacién de procesos de
formacion de diferente naturaleza y de la capacidad
local para «facilitar» procesos colectivos de produc-
cion. Uno de los principales problemas encontrados
en la operacion de los Programas ha sido la escasez
o inexistencia de profesionales capacitados para
llevar adelante tales procesos.

Ya sea por «subestimacién» del rol del «promotors
o por dificultad para encontrar recursos humanos
capacitados, los procesos locales no siempre han
sido conducidos por personas idéneas para hacerlo,
provocando muchas veces resultados opuestos a
los que se pretendia. Lo mismo sucede al revisar
el contenido de los mudltiples talleres, cursos y
seminarios de sensibilizacién y capacitacién im-
partidos en los planes locales; los valores promo-
vidos y la informacion brindada requieren necesa-
riamente de una revisién profunda, para evitar caer
en la ecuacion: «profesionales mediocres son su-
ficientes para atender probleméticas de pobres».

8.;Es posible potenciar las inversiones sociales a

partir del trabajo integral e intersectorial? Resulta
notable la manera en que se han podido potenciar
esfuerzos e inversiones a partir del trabajo inter-
institucional; en el caso del PA, éste inicié sus
operaciones con una inversion «propia» de alrededor
de U$S 400.000 (fondos finlandeses), inversién que
se multiplico por seis con la incorporacion al pro-
ceso de los organismos de gobiernos locales, de
otras ONGs y con el aporte de la misma poblacién
destinataria. Algo similar ocurrié con el PAGYV,
aunque esta diversificacion de la inversion no ha
sido cuantificada en este caso. Esta comunién de
inversiones sociales y el establecimiento de com-
promisos interinstitucionales, aumentan la posibi-
lidad de que los proyectos iniciados se sostengan
através del tiempo.

Sin embargo, es necesario mencionar que en los
programas analizados, revisando los planes ya
finalizados algun tiempo después, ha sido muy
dificil que aquellos compromisos se mantuvieran,
produciéndose enormes problemas de diverso tipo
provocados, principalmente, por:
-desfinanciamiento estatal para la continuidad de
las acciones;

-fuptura de compromisos por cambio de autoridades
gubernamentales;

-alejamiento de las ONGs que promovianfiinanciaban
los proyectos;

-deterioro de las condiciones sociales de las
poblaciones involucradas.

Ha sido desgraciadamente muy comdn observar
comedores para ancianos o nifios que se quedaron
sin su racién alimentaria, o postas de salud a las
que el gobierno dejo de enviar médicos, o sistemas
de agua potable o alcantarillado que dejaron de
funcionar por falta de mantenimiento o pago de
provision de servicios de parte de los pobladores.

9.; Hasta dénde es posible producir «cambios socia-

les» con la realizacion de este tipo de Programas?
El impacto directo de los proyectos en la vida de
las poblaciones con las que se ha trabajado es
escaso en relacion a la problematica existente.
Aunque la inversion por comunidad es lo suficien-
temente importante como para dinamizar procesos
relevantes (alrededor de U%S 100.000 en el PA y
500.000 en el PAGV), estos montos implican una
inversion per-capita de entre 100 y 500 U$S por
persona en un lapso de dos afios, definitivamente
poco para constituirse en elementos sustantivos de
cambio de condiciones de vida de poblaciones con
enormes déficits de diverso tipo.

A modo de conclusién

Si bien es posible relevar la existencia de cambios
en actitudes y procedimientos de trabajo en las
instituciones del Estado y de la sociedad civil luego
de su participacion en estos programas, también es
necesario mencionar que por si solos estos emprendi-
mientos no tienen capacidad para modificar las con-
diciones estructurales que determinan la injusta diistri-
bucion del poder simbdlico y econémico al interior de
las sociedades latinoamericanas. Sin que estas modifi-
caciones se produzcan, no sera posible superar
sostenidamente las situaciones de pobreza y ex-
clusion corriéndose el serio riesgo de que, como se
menciono, las acciones iniciadas y producidas con
tanto esfuerzo, se diluyan con el tiempo.



