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Dos experiencias alternativas: COVIHON | y COVIHON Iii

Lo que se hace y lo que se puede hacer

Arq. Teresa Buroni
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Introduccion

La politica de vivienda vigente considera a la vi-
vienda como una necesidad basica'y no como un
derecho. Tal criterio desconoce por lo tanto el con-
cepto de vivienda adecuaday adopta la estrategia
tan en boga a nivel internacional de «poco para
muchos». La validez de este camino, en nuestra
opinion, no se resuelve en abstracto, sino que debe
ser producto de un analisis profundo de los recursos
y necesidades en cada contexto y coyuntura nacio-
nal, asi como de las apuestas al tipo de desarrollo
que se persiga.

Pareceria que podemos calificar al modelo propues-
to, por lo menos de poco reflexivo, ya que propone
aplicar operativas, criterios y pautas para las que
no estan dadas las condiciones financieras, indus-
triales, empresariales y de gestion indispensables
para su éxito. A la vez pretende desconocer mo-
delos muy uruguayos de solucion al acceso a la
vivienda, que han sido y siguen siendo vigentes en
el Uruguay actual, como las cooperativas de vi-
vienda. ;

Los resultados obtenidos, muy alejados de las
metas propuestas en el quinquenio anterior y en
la ejecucion del actual, manifiestan los peligros
de las «copias irreflexivas» de recetas foraneas,
asi como la continuidad de aplicacion de «Malas
Practicas» para las que no existen premios pero
cuyas consecuencias sufrimos todos.

En conclusion, la politica de vivienda del ultimo
quinquenio ha significado una importante pérdida
de calidad de vida para la poblacion, tanto por el
incremento del costo, la pérdida de vias de acce-
so y la rebaja de calidad de la oferta disponible.
Esta situacion restrictiva generalmente profundiza
las practicas que provocan discriminacion y ex-
clusién de sectores cada vez mas amplios de la
poblacion.

* Versidn escrita de la exposicion realizada por la autora
como parte del curso de «Experiencias recientes de
vivienda y habitat social», organizado por la COVISO
(agosto-setiembre 2001).
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Por el contrario, a nivel urbano se han desarrollado,
sobre todo en Montevideo, diversas experiencias
puntuales, de tipo piloto, promovidas por la sociedad
civily generalmente apoyadas financieramente por
el MVOTMA y/o las Intendencias, que en general
han sido exitosas y deberian tomarse como insumo
para el futuro.

Entre ellas pueden mencionarse, en Montevideo,
las experiencias con dos grupos formados por fami-
lias provenientes de Hogares Municipales de Emer-
gencia (concretamente, del Hogar Uruguayana); una
Cooperativa de origen territorial cuyos integrantes
habian solicitado tierras a la Intendencia Municipal
de Montevideo y un grupo integrado por mujeres
jefas de familia, cuyos hijos eran atendidos en una
guarderia del Estado (Instituto Nacional del Menor);
en Paysandu, una cooperativa de obreros ferroviarios.

En lo que sigue, como un aporte para mostrar
que se pueden hacer otras cosas, describiremos
brevemente las experiencias con las familias del
Hogar Uruguayana, en las que participé como
equipo asesor el Centro Cooperativista Uruguayo
(CCU).

. El problema o conflicto a resolver

Las politicas sociales vigentes en los Ultimos afios
en el pais con criterios compensatorios, han impli-
cado en el campo de la vivienda haber dejado de
lado los criterios de «vivienda adecuada» a la familia,
reemplazandolos por los de «soluciones habitaciona-
les» construidas por el Estado.

Ello conduce a disponer inversiones minimas, areas de
treinta metros cuadrados cualquiera sea el nimero de
integrantes de la familia y calidad constructiva pésima,
ausencia de urbanizacion y servicios comunes. Desde
el punto de vista social, la adjudicacion «llave en mano»
implica ausencia de formas organizativas previas que
garanticen una verdadera «evolucion», tanto de la
célula habitacional como del barrio.

Los llamados Nucleos Basicos Evolutivos (NBE),
cuya construccién constituye la piedra angular de
esa politica, han sido fuertemente cuestionados
por los técnicos, las organizaciones sociales y
gremiales y amplios sectores de la sociedad.

ElI CCU, de acuerdo con su vocacion de servicio a
los intereses populares y su rol de articulador entre
las demandas de la sociedad civil y las vias y normas
fijadas por el Estado, se propuso disefiar una alter-
nativa a los NBE que, incorporando la modalidad de
Cooperativa por Ayuda Mutua, permitiera construir
con los mismos o parecidos montos de inversion
destinados a aquellos, viviendas de mayor area, faci-
les de evolucionar, de mejor calidad constructiva y
con un proceso social que a través de la autogestion
alcanzara la instalacién de capacidades para res-
ponder a otros tipos de necesidades grupales.

La poblacion destinataria de este tipo de programas
pertenece a grupos vulnerables porque presenta:
-bajos recursos econémicos y socio-culturales;
-ingresos inestables, provenientes del trabajo zafral
y/o informal, en su gran mayoria;

-familias jovenes con numero importante de nifos y
que hasta el momento de ingresar a la cooperativa,
vivian en precarias condiciones habitacionales, ya
sea por vivir en hogares colectivos de emergencia
pertenecientes al Municipio Local, o en viviendas
con materiales de deshecho, o también, agregados a
otros nucleos familiares, imposibilitados de acceder
alos planes de vivienda que ofrece el mercado.

Las experiencias asesoradas por el CCU para es-
tos sectores concretaron la construccion de 120
viviendas, existiendo otros grupos actualmente en
etapa de tramite. Describiremos en particular dos
experiencias, correspondientes a las cooperativas
COVIHON |y COVIHON Il (Cooperativa de Vivienda
«Horizontes Nuevos»). En ambas, el proyecto par-
te de familias residentes en el Hogar Municipal
«Uruguayana».

Actores
En la experiencia participaron:

-los grupos involucrados;

-la Intendencia Municipal de Montevideo, que ad-
judicé las tierras para la construccion;

-el Ministerio de Vivienda, que proveyé el finan-
ciamiento nacional;

-el Centro Cooperativista Uruguayo, que proporcio-
no el asesoramiento técnico integral para ambas
experiencias, si bien en el caso de COVIHON |, |
el Centro de Investigacion y Desarrollo Cultural
(C.1.D.C.),que habia iniciado la organizacién del
grupo, inantuvo su trabajo en el area social.

-la organizacién alemana «E.Z.E.», que proveyé
el financiamiento externo necesario.
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3. Espacios de conflicto

El Hogar Municipal «Uruguayana», fabrica textil
abandonada ubicada en una antigua localizacién
industrial, hoy en el borde del area central de Mon-
tevideo, albergaba a unas ciento veinte familias que
vivian desde 1985 en habitaciones unicas, con bafo
colectivo, hacinados, con problemas de delincuen-
cia, discriminacion social y marginalidad total.

. Estrategia de puesta en marcha
Dado que no existian vias de financiamiento esta-

tal para este tipo de programa que pudieran adju-
dicarse a una cooperativa, el CCU propuso al pri-

mer grupo (COVIHON 1), elaborar un proyecto comog,

experiencia piloto para ser financiado, en lo refe-
rente a costos de construccion, por la coopera-
cion internacional. Paralelamente se gestioné ante
la Intendencia Municipal de Montevideo la adjudi-
cacion de tierras, y se presenté la propuesta al
Ministerio de Vivienda, acordando estos dos orga-
nismos adjudicar, por convenio, recursos para cons-
truir unas veinte viviendas. Al mismo tiempo se
conseguia el apoyo de la ONG alemana «EZE»
para construir once viviendas mas.

El area final habitable es de 58 m.c. y el tiempo de
obra insumido fue de 18 meses. El monto de
inversion por vivienda totalmente terminada fue
de U.R. 1.100 (aproximadamente U$S,16.500 al
cambio actual), incluyendo servicios y urbanizacion;
el costo de la tierra por vivienda fue U.R. 100 (unos

U$S 1.500); valoracion del trabajo aportado por laz.

ayuda mutua: U.R. 280 (U$S 4.200).

Cabe senalar que en los NBE construidos por el
Estado el area es de 30 m.c., y si bien el costo
esta acotado en U.R.1.100, los precios de licita-
cién y los montos finales invertidos superan holga-
damente esta cifra, con una calidad constructiva
muy inferior. Finalizada la primera experiencia y
vistos los resultados positivos alcanzados, la pro-
puesta se generalizé para grupos cooperativos con
ingresos familiares mensuales inferiores a 30 UR
(alafecha U$S 450).
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. Logros

Fundamentalmente debemos marcar:

-la organizacion de grupos con sectores natural-
mente desarticulados de la sociedad;

-el acceso a una vivienda digna que cubre las ne-
cesidades basicas de la familia;

-la experiencia de Ayuda Mutua autogestionaria
realizada;

-la calidad del producto construido, en lo arquitectd-
nico, urbano y constructivo, acorde a los estandares
aceptados por la sociedad;

-una inversion inferior a la de los NBE.

Obstaculos

Uno de los obstaculos principales que encontra-
mos fue el de llegar a lograr una buena autogestién,
por los antecedentes socio-culturales de los des-
tinatarios, en algunos casos con un nivel de mar-
ginacion dificil de superar.

Por otro lado, si bien a nivel técnico existe el reco-
nocimiento por parte de los funcionarios del Minis-
terio de Vivienda de la calidad obtenida, tanto en lo
fisico como en lo social, por razones politicas no
se reconocen oficialmente estas experiencias
como una alternativa a promover, ya que esto im-
plicaria aceptar propuestas mas eficientes que las
oficiales, provenientes de sectores histéricamente
descalificados, en el caso de los grupos, o cuestio-
nantes en el caso de técnicos.

Impactos significativos
-mejoramiento de la calidad de vida por cambio de

habitat;

-bajo costo de inversién de acuerdo a los parametros
nacionales;

-mejor nivel de vivienda que la que construye el Esta-
do para estos sectores;

-experiencias autogestionarias, que dejan capaci-
dades instaladas para la solucion de otras necesi-
dades;

-adopcién de la solucién por otros sectores de
extraccion social diferente pero con escasos re-
cursos econémicos.
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