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perspectiva de Max Weber
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En trabajos anteriores planteamos y analizamos el concepto de asociacién formal y
el concepto de conflicto'. Ambos analisis nos permiten estar en condiciones de discutir el
papel del conflicto en el proceso de formacién y transformacién de las asociaciones
formales. Weber no aborda directamente este tema en sus elaboraciones tedricas, por lo
menos en aquellas que han sido publicadas. Sin embargo, se puede reconstruir esta
posicién analizando su obra, especialmente Economia y Sociedad, Politica y Ciencia,
Metodologia de las Ciencias Sociales, Sobre la teoria de las ciencias sociales y Escritos

politicos.

En funcién de la posicién de Weber se tratard el proceso de formalizacion de las
asociaciones’ tomando como pregunta central cudl es el papel del conflicto en dicho
proceso, cudles serfan las formas y contenidos que adquiere esa lucha que, seglin el autor,

es parte inherente a las relaciones sociales.

' El tema de asociaciones formales.

2 El concepte de asociacién se toma, como lo define M. Weber, una relacion social con una regulacién
limitadora hacia afuera cuando €] mantenimiento de su orden estd garantizado por la conducta de determinados
hombres destinada en especial a ese propésito: un dirigente y, eventualmente, un cuadro administrativo que,
llegado e caso, ticnen también de modo normal el poder representativo. (...)



Retomando la posicién de Weber, se observa que el autor comienza un . andlisis
progresivo en cuanto a las relaciones sociales que permiten avanzar en la definicion de
asociaciéon. En principio compara las relaciones abiertas con las relaciones cerradas.
Entiende gue las relaciones abiertas (tanto de comunidad como de sociedad) supone gue la
participacién en la accién social reciproca nio se encuentra limitada por ordenamientos que
defman la posnbtlldad de pamc:par y/o que regulen d:cha reldmon Por el contrano una
relacron soc;al sera cerrada (al exterior) cuando la partlmpacmn resulte excluxda hmltada 0
sometida a condiciones o reglamentos. El cardcter de abierto o cerrado puede estar
condicionado en forma tradicional, afectiva, racional con arreglo a valores o a fines.

En funcién de lo expuesto, se puede afirmar que una asociacién formal es una
relacién social cerrada. pero no todas las relaciones cerradas pueden ser definidas como
asociaciones formalizadas. En principio, entendemos que estas relaciones estardn
condicionadas en forma racional, es decir, aquella que puede proporcionar a sus integrantes
la posibilidad de satisfacer ciertos intereses en forma monopolizada, a los cuales el autor

Itama “derechos” de los participantes de esa relacion.

Entonces, entendemos por vna asociacién formalizada aquella relacién social
cerrada, sometida a condiciones o reglamentos racionales con arreglo a fines o valores, la
cual proporciona a sus integrantes la posibilidad de satisfacer sus intereses en forma
monopolizada, lo que constituye un derecho de dichos participantes. A su vez, al inierior
de la asociacién y para garantizar el logro de esos interesen comunes, existe un
ordenamiento de las relaciones. Es necesaria la existencia de la probabilidad de que las
personas realicen acciories cuyo sentido se oriente a la realizacién del orden interno de la
asociacién y por tanto la posibilidad del logro de los objetivos comunes. Por tanto es
necesario que existan determinadas personas cuyas funciones estén determinadas

previamente con ¢l objetivo de actuar en el sentido establecido por esa asociacion. Estas

* Se analiza aquf la posicién de Weber en Econom:a ¥ Soc:edad en el capitulo “Conceptos sociotdgicos
fundamentales™, _



personas, cuya accidon “se encuentra orientada previamente, constituyen el cuadro
administrativo. Segiin Weber sélo puede llamarse propiamente “accion de la asociacion” a

la accidn del cuadro administrativo.

El orden interno de la asociacién también puede regular la accién de los-miembros
de la asociacién. Esta reglamentacién puede basarse en el pacto libre de Jos asoctados o

bien por imposicién y sometimiento.

En este sentido, Weber plantea que “la constitucion de una asociacion consiste en
la probabilidad efectiva de que se produzca el sometimiento -al ‘poder-otorgante...”

(Economia y Sociedad: 40)

Segiin Habermas, “Weber se representa todavia la actividad de las organizaciones
como un tipo de accion racional con arreglo a fines en gran formato- A su juicio, la
racionalidad de una organizacion se mide por el grado en que, como empresa o instituto,
posibilita 'y asegura la accion ‘racional con arreglo a fines’ de sus miembros”.
(Habermas:434) A su vez, “Weber admira los rendimientos organizativos de las
burocracias modernas; pero en cuanto adopta la perspectiva de los miembros y clientes,
y analiza la objetivacién de las relaciones sociales que en las organizaciones se produce,
bajo el prisma de su despersonalizacion, tiende a describir la racionalidad de las
burocracias (las cuales desarrollan ya una dindmica propia desligada de las actitudes
insufladas por la ética de la profesion, y, en general, de las actitudes racionales con
~arreglo a valores) bajo la imagen de una mdquina que trabaja racionalmente...”.

(Habermas:435)

Las empresas ¢ institutos modernos ponen en préctica el principio de pertenencia
voluntaria. Cuando se los ve desde ellos, los motivos, las orientaciones valorativas y 1os
rendimientos funcionalmente necesarios quedan definidos como aportes que hacen los

miembros de la organizacién. A través-de las condiciones de pertenencia globalmente



aceptadas y por medio de la obediencia generalizada de sus miembros, la organizacion se
hace independiente de las disposiciones de accion concretas, de los fines concretos y, segin
Habermas, de los contextos particulares del mundo de la vida, que de otro modo
penetrarian en la organizacién junto con el trasfondo socializatorio de la personalidad de
sus integrantes, y asi acabarian bloqueando su capacidad de control: “La diferenciacion del
papel de miembro constituye un amortiguador entre el sistema y la persona, y posibilita
una profunda desconexion entre las referencias de sentido propias de la accion ajustada al
sistema v a las estructuras de sentido y de motivacion de la persona. Con la avuda del
papel de miembro puede asegurarse una motivacion a participar en el sistema desligada
de los requisitos de accidn internos a éste, en provecho de una estructura interna

compleja en su contenido y flexible en el tiempo ™. (Gabriel J. Griinberg en Habermas:437).

Sin embargo, no solamente surge una zona de indiferencia entre organizacién y
personalidad; otro tanto ocurre en la relacién de la organizacién con la cultura y con la
sociedad. “Mediante la prictica de la neutralidad. ideolégica, las organizaciones se
sustraen del poder de tradiciones que de otro modo acabarian restringiendo el espacio y
soberano ejercicio de su competencia para configurar programas. Asi como las personas,
en tanto que miembros, quedan despojados de la .estructura de su personalidad y
neutralizadas en el papel de portadores de acciones que la organizacion exige, asi
también las tradiciones culturales quedan despojadas, a fuer de ideologias, de su cardcter
vinculante y transformadas en materia prima para la planificacidn ideoldgica, es decir,
para una elaboracion administrativa de plexos de sentido. Las organizaciones tienen que

ser capaces de cubrir sus propias necesidades de legitimacion”. (Habermas:437)

En funcién del andlisis precedente, se puede sefialar que existen diferentes formas
de conflicto tanto en la conformacion, en el desarrolllo, como en el proceso deﬂ
institucionalizacién de las asociaciones formalizadas. En este sentido, un primer tipo de
conflicto aparece en el propio inicio de la asoctacién: la necesidad de crear normas para la

relacién. La relacion de comunidad no tiene estatutos de relacionamiento a los cuales los



hombres-adhieren en forma voluntaria. La necesidad de existencia de estas normas implica
 la resolucién-de un conflicto. Es interesante porque para Weber las normas son el resultado

- de situaciones de conflicto y a su vez cumplen la funcién de prevencidén de conflictos.

Un segundo tipo de conflicto aparece en las relaciones de dominacién que se
establecen en la asociacidén: por un lado existen las normas que legitiman esa relacion pero
es necesario generar un intermediario entre dominados y dominantes para contener los
conflictos. Este intermediario, presente en todas las formas de dominactén, es el cnadro

administrativo®, especialmente Weber va a analizar la burocracia.

Un tercer tipo de conflicio surge entre el técnico y el politico. En la medida en que
el cuadro administrativo se consolida se generan luchas respecto de la toma de decisiones y
al rol tanto del técnico como del politico. Esta situacién también puede analizarse como
conflicto de racionalidades entre las acciones racionales con arreglo a fines y las acciones
racionales con arreglo a valores. En este punto, asi como en fos dos anteriores, para Weber,
la base de esta confrontacion es la lucha por el poder. Si bien el concepto de lucha de poder
estd presente en todo tipo de conflicto, en esta modalidad aparece de forma mads directa y

explicita.

Un cuarto tipo que surge en estas asociaciones es el conflicto de valores. Este tipo
de conflicto es fundamental y es el que permite la generacion de cambios. En las
situaciones anteriores los conflictos y las formas de resolucion de los mismos permiten la
consolidacion y el funcionamiento de la asociacién. Sin embargo, el conflicto de valores es
el motor que hace a los cambios fundamentales. La'forma que adquiere este tipo de
conflicto es a través de la aparicion del lider carismético. El lider carismatico es gquien
cuestiona los valores existentes y si este cuestionamiento genera ese cambio de valores

puede haber dos tpos diferentes de consecuencias: si el valor nuevo es totalrente

4 . .. . P
Es necesario recordar que para el auter el cuadro administrative es el elemento que define a las asociaciones
formalizadas. :



contradictorio con los anteriores puede darse un cambio radical donde desaparezca la
asociacion anterior y se cree una nueva, o bieri cuando el valor no toca los principios
basicos unificadores, se da un cambio sustaritivo pero contintia existiendo la misma

asociacion.

Un quinto tipo de conflicto surge ante la nueva situacién de cambio. Tanto en la
hipotesis de una nueva forma asociativa como en la continuacién de la anterior forma, se
genera el problema de la “rutinizacion del carisma”, de acuerdo a la necesidad de

consolidacién del actor.

Hasta aqut hemos desarrollado, en forma sintética, los puntos que a nuestro
entender, son los que permiten comprender esta tematica desde la perspectiva del autor.
Para un enfoque centrado en la posicion de Weber, resulta necesario retomar algunas ideas
analizadas en capitulos anteriores”. En este sentido es importante resaltar que para el autor
los procesos de constitucidn de los actores sociales suponen necesariamente la existencia
de dos mecanismos: los procesos de cambio y los procesos de institucionalizacion. En este
sentido, el conflicto aparece con un papel relevante en ambos procesbs. Por lo tanto, el
conflicto, no es solamente una forma de relacionamiento que permite los cambios sociales
sino que también estd en la base de los mecanismos creados para generar los procesos de

institucionalizacidn social.

Quizés una de las diferencias més relevantes de las formas de conflicto en ambos
procesos se plantee eni cuanto a: 1) los procesos de cambio se fundamentan en acciones no
racionales, cspecialmente en acciones afectivas, a través de la emergencia de lideres
carismdticos, y 2) los procesos de institucionalizacién se fundamentan en gcc:@qnes
racionales, especialmente acciones racionales con arreglo a fines, a través de la creacion de

normas sociales y del cuadro administrativo.®

3 Acerca del concepto de conflicto secial desde la'perspectiva weberiana,
% Este aspccto por su relevancia en esta temdtica, serd profundizado en otro trabajo.



En este primer capitulo nos detendremos a analizar las situaciones de conflicto que
funcionan como motores de los cambios internos de la asociacién. En este sentido se
trabajardn, fundamentalmente: en primer término, los conflictos de racionalidades,
especialmente en lo que refiere a la racionalidad con arreglo a fines y la racionalidad con
arreglo a valores; en segundo lugar, se aborda los conflictos de valores, lo cual hace a los
cambios més profundos en las asociaciones; y en tercer lugar, se trabajard el conflicto de

sucesién una vez establecido el cambio en ]a organizacion.

En la segunda parte se presentara el papel del conflicto en los procesos de
institucionalizacién de las -asociaciones formalizadas; con énfasis en el papel de las

normas, el proceso de legitimacién y de dominacion,

PRIMERA PARTE:
- Conflicto de racionalidades

“La racionalidad de estas formas de empresa e instituto estriba, para Weber, en
que los empresarios v los funcionarios sobre todo, y después también los trabajadores y
empleados, se ven obligados a actuar en forma racional con arreglo a fines. Lo que
organizativamente caracteriza por igual a la empresa capitalista y a la administracion
estatal moderna es la concentracion de los medios materiales de la organizacion en manos
de los empresarios o de dirigentes obligados al cdlculo racional...”. (Habermias:287) Por
lo tanto, “esta concentracién de los medios materiales es condicion necesaria para la
institucionalizacion de la accién racional con arreglo a fines. Y en este proceso de
institucionalizacion las decisiones racionales con arreglo a fines del empresario
capitalista precisan de una administracion publica que-opere de forma racional con

arreglo a fines y que'resulta asi previsible:..”. (Habermas:287)



Esta situacién genera una tensién profunda que deriva del conflicto entre. los
intereses de los dominantes y los miembros del cuadro administrativo indispensable para la
manutencién de su dominio. Segin Gabriel Cohn (1979:138), parte de la realizacion de
Weber reposa en el hecho de que él traté empiricamente la validez de los modos de
legitimacién en relacion a las luchas por el poder entre los dominantes y el Sta. Esa
tensién interna al propio proceso de dominacidn /legitimacion puede ser interpretado cOmo

mads propicio a la sedimentacion que a la disrupcién de las relaciones sociales que sustenta.

Weber observa en los estilos de vida de las diferentes asociaciones formales una
tendencia a la polarizacion entre el “especialista” y el “gobernador” o politico; pero segiin
Habermas (pag.431) no resulta convincente su idea de que este fenémeno es consecuencia
exclusivamente del antagonismo entre las legalidades propias de las distintas esferas de la
cultura. En este sentido, se puede afirmar que “dentro de un sistema de dominacién legal,
el ejercicio diario de la antoridad esté en manos de la burocracia del gobierno, y solo se
somete al imperéb del derecho cuando la actividad de estatuir las leyes v de supervisar su

instrumentacion se hallan bajo el control de los lideres politicos.” (Bendix:412)

Para Weber existe un progresivo y creciente poder de las burocracias y de los

3

burécratas. Este creciente poder “... deriva de diferentes caracteristicas interconectadas
de la organizacion burocrdtica: 1°, la eficacia prdctica y el cardcter crecientemente
indispensable de las organizaciones burocrdticas;  2° el conocimiento técnico
especializado controlado  por los burécratas; v 3° los secretos administrativos
(conocimiento del funcionamiento interno de la burocracia) controlados por los

buréceraras”. {(Olin Wright, 179)

Este ultimo punto ha sido sefialado por varios autores, donde se asimila.el secreto
del cargo como la posibilidad de conservar ese espacio de poder. “Todo burdcrata defiende

con fanatisme el secreto del cargo porque al hacerlo estd defendiendo su propio estatus”.



(Bon Espasandin, 34) “Este saber técnico v organizacional del funcionario constituye asi,
un sello imprescindible de su cardcter v por lo tanto de su poder, a menos que actiie bajo
el control de personas no sélo investidas de autoridad para vi gildrlo, sino provistas de la
necesaria preparacion para hacerlo eficazmente. Weber concedia especial importancia a
este iltimo requisito, porque los funcionarios suelen atrincherar su superioridad técnica y
-especializada, en materia de organizacion, tratuando los asuntos piublicos con una reserva
confidencial que sustrae su trabajo a toda vigiluncia y control externos. La tendencia al
ocultamiento tiene justificacion logica cuando estdn en juego los intereses de poder de una
organizacién, en su lucha contra organizaciones hostiles. (...) Pero es el caso que la
tendencia se mantiene, cuando no existe ni sombra de justificacion. Toda burocracia
ocultard lo que sabe, salvo si se la fuerza a descubrirlo; v, en un aprieto, simulard la

existencia de intereses hostiles, con miras a justificar la ocultacion. (Bendix: 421-422)

Entonces, si la burocracia se vale de sus conocimientos y de su capacidad para
ocultarlos, situacion que se fundamenta.en la finalidad y necesidad de escapar a todo
control y vigilancia, se reserva asi-un.espacio importante de poder: Esta actitud atenta
contra las caracteristicas que definen a la dominacién legal, usurpando las facultades de
ejecutar y decidir que deberian resultar del proceso politico y especialmente de los 6rganos

legislativos.

A su vez, este ocultamiento de los conocimientos propios de la burocracia tiene
también un efecto importante hacia el exterior de la-asociacién, “quienes se hallan en el
exterior estdn en una posicion débil, no solamente por la competencia técnica de los
burécratas, sino también a causa del control burocrdtico de los archivos, de la

informaciény los procedimientos’. (Olin Wright, 179)

Sin embargo, la organizacién administrativa de toda asociacion formalizada supone
que en su cima, inevitablemente, contenga un elemento, por .lo menos, que no €s

puramente burocrético. La organizacion burocrética representa tan sélo una categorfa de la



dominacion por medio de un cuadro administrativo especial. Esta cima, no burocrdtica,
debe poseer una cualidad politica intrinseca, ya que como funcién esencial debe ocuparse
de los fines alternativos a los que la burocracia sirve, y no simplemente, como en el caso de
la propia burocracia, de los medios necesarios para conseguir tales fines. Weber plantea
que, histéricamente, existe un creciente poder de la burocracia, especialmente en el anélisis
que realiza de la burocracia estatal. Esta situacidn implica la existencia de un peligro
creciente, el hecho de que las posiciones politicas lleguen a ser monopolizadas por los
burdcratas mismos, lo cual tendria como resultado no sélo el desarrollo de un sistema
administrativo completamente carente de supervisién, sino gue también quitaria toda
pasion a la vida de estas asociaﬁioncs. “Aunqgue los burdcratas estdn altamente
capacitados en técnicas de ejecucion racional de programas, son, casi inevitablemente,
incompetentes en las artes politicas. Esta incompetencia brota de la naturaleza de las
responsabilidades burocrdticas (el orgullo del funcionario) reside en preservar la
imparcialidad y en pasar por encima de sus propias preferencias y opiniones, pard
ejecutar escrupulosamente (...) lo que la prescripcion general o la instruccion particular le
exigen, aun y precisumente cuando estas no correspondan a sus propias concepciones

personales”. (Olin Wright, 181)

Surge asi una lucha por imponer una politica sustentada en la racionalidad técnica
contra la forma tradicional de hacer politica, lo cual es ¢l trasfondo del enfrentamiento
entre especialistas y no especialistas, es decir, entre politicos y burdcratas. En sus estudios,
Weber descubre que las burocracias modernas tienen un doble saber: por un lado, el saber
profesional adecuado a la especificidad de su accién; y por otro lado, el conocimiento que
proviene de la administracién del servicio especifico. La combinacién de estos dos saberes
hace que se refuerce el cardcter inevitable de la dominacién burocritica. “Este saber de la
burocracia implica en primer término una preparacion profesional en concordancia con la
técnica racional de la vida moderna. Se trata de un elemento que distingue, segiin Weber,
a las burocracias modernas de los funcionarios del pasado que podian ser hombres cultos

pero que pese a su cultura general carecian de una preparacion profesional, por lo que su



praxis politica adolecia de gran trracionalidad y tradicionalismo. Pero el saber
profesional no fundamenta por st sélo el poder de las burocracias modernas. Un saber de
servicio fortalece a esta categoria, es decir el conocimiento de los hechos y deberes
concretos v cotidianos que se adquiere dentro del aparato y que permite a los burdcratas
controlar eficazmente la administracion. Weber demuestra que este doble saber se
convierte en un arma sin par para la burocracia en la medida en que es un secrelo.
Podemos agregar que llega aun a convertirse en un mito que se distingue y peculiariza a
las burocracias modernas frente a otrus fuerzas politicas de la democracia burguesa’.
fLerrier, 115-116) En este sentido, entonces, el control de los medios de administracién
por parte de las burocracias modernas retroalimenta y refuerza ese saber. Esta situacién
permite, ademds. la consolidacién de las burocracias frente a los actores politicos y
sociales. Entonces, el poder en las asociaciones “suele estar en manos de quienes realizan
el trabajo diario v continuo, asi como en aquellos grupos que poseen el capital”. (Lerner:
116) Es asi que Weber entiende que, en la sociedad moderna, existe un cambio en los
fundamentos del poder, ya que las burocracias que controlan los medios de administracion -
y de produccién llegan a ejercer un cierto liderazgo empresarial; en funcioén de este control
cobran relevancia aun frente a los poseedores de los medios de produccion. Esta situacién
se genera no s6lo porque tal control significa capacidad - de decisién, sino también porque
hace sentir a los que ticnen el control de los medios que son duefios de la asociacion.
“Para Weber, en politica es importante sentirse fuerte v no solo tener fuerza en el plano

objetivo”. (Lerner, 116)

Entonces, como la burocracia no puede “dirigir” por si misma, sino que depende de
que se le fijen unos objetivos desde “afuera™, el liderazgo politico debe apoyarse en las
propiedades carismaticas de los individuos quc- encabezan las organizaciones. De esta
forma se logra combinar en una formacién sccial lo- racional, representado. por ‘la
burocracia, con lo irracional, representado por el politico o:ider carismético. Como sefiala

insistentemente Weber en sus escritos metodolégicos, el analisis racional no puede validar

7 e s P s e
Entendemos como “fuera” de la estructura burocrdlica; no supong estar fuera de la asociacién.



o desaprobar los -juicios de valor. El correlato de esta proposicién metodoiégica en los
escritos sociolégicos de Weber consiste en que los sistemas racionales de organizacion
social no crean valores, sino que funcionan tnicamente como medio para propagar los
valores existentes. Esta limitacién es inherente al tipo legal en su nivel mas elevado (la
organizacién burocratica) ya que la accién administrativa se limita a lo que se ajusta a las

reglas. (Giddens:76,81)

De esta forma, en la teoria weberiana, se combinan dos aspectos necesarios para el
funcionamiento de ias formaciones sociales, los cuales permiten tanto el cambio como la
regularidad en el funcionamiento. “Asi como el burécrata se impregna de la
impersonalizada cotidiana, el carisma se nutre del sentimiento de lo extraordinario en el
vivo contacto interpersonal. La burocracia es la prosa seca, el carisma arrebatado

drama”. (Merquior, 111)

Conflicto de valores

Segiin Weber, el individuo estd llamado a decidir libre y personalmente entre los
diferentes y contrapuestos valores culturales existentes. Y en esta decisién personal, el
conocimiento cientifico no puede aportarle una gufa inequivoca. La ciencia no puede
liberar al individuo en ningin caso de su responsabilidad personal en la eleccién de sus
valores supremos; es decir, la fe en esos valores dltimos, en los ideales, no puede
fundamentarse en una construccién cientifica ni historica: “el destino de una cultura que
ha probado el drbol de la sabiduria es tener y saber que no podemos deducir el sentido del
-acontecer del mundo desde los resultados de la investigacion del mismo, por muy completa
que esta sea. An_res, por el contrario, debemos ser capaces de crear ese sentido por
nosotros mismos. También tiene que saber que los ideales nunca pueden ser el producto

de un saber empirico progresivo. Y, por tanto, que los ideales supremos que mds nes



conmineven, sélo se administran en todo tiempo gracius o la lucha con otros ideales, los

cuales son tan sagrados como los nuestros”. (Abellan:4635)

Para Weber los individuos presentan una orientacion psicolégica interna que los
hace buscar regularidades que sustenten y den sentido a sus acciones cotidianas. Estas
regularidades. ¢n general. se orientan por la convencion y el uso, las cuales conticnen en
si ‘mismas las inhibiciones que se presentan como barrera contra las innovaciones de la
agcién social. Este hecho resulta observable en las conductas cotidianas y en especial en
aquellas que estdn especialmente reguladas por las asociaciones formales, lo cual
constituye una fucrza poderosa que sustenta la creencia en lo que se debe hacer, o en lo
que es adecuado hacer. Siguiendo este razonamiento, surge la interrogante acerca de ¢6mo
puede surgir algo nuevo en el mundo y en especial en las asociaciones, teniendo en cuenta
la orientacién hacia lo regular y lo aceptado como erﬁpiricamente valido. Weber
respondid a esta interrogante planteando su tesis segln la cual “innovaciones especificas
introducidas por individuos habian afectado sin la menor duda el curso de los asuntos
humanos. Adicionalmente conviene recordar que hasta los innovadores mds solitarios (...)
estaban, a pesar de todo, orientados hacia su sociedad; v que hasta el comportamiento
mds conivencional pukde, sin embargo, tener sentido para el individuo, aparte de sus

interacciones con los otros”. (Bendix:442)

En este sentido, Weber considera la dominacion legal v la tradicional ¢omo
estructuras permanentes y relevantes para el adecuado funcionamiento de la sociedad ya
que proveen las necesidades diarias de la comunidad. Sin embargo, estas estructuras-: no
estan bien adaptadas para las necesidades de la comunidad que excedan los limites de lo
ordinario y de lo ya establecido socialmente. “De ahi que, en tiempos de’ crisis, el jefe
natural no sea el funcionario, ni el sefior, cuya autoridad se funda en la sanfidad de la

tradicion, sino el hombre a guien se atribuyen dotes ‘extraordinarias de cuerpo 'y alma’.

(Bendix; 286)



Este hombre a quien se le atribuyen dotes extraordinarios, Weber lo denomina
“lder carismdtico”. Este término concebido por el autor, en una teoria mas especifica del
cambio social y lo desarrolla a partir de la misma. Al surgimiento del liderazgo carismatico
se le atribuye un papel de ruptura del orden tradicional, como el dnico mecanismo que
permite cuestionar y cambiar los valores vigentes. En este sentido, Parsons (pdg. 815)
distingue dos aspectos: 1) la asociacion conceptual entre el lider carismético con €l
antitradicionalismo, de ahi su cardcter revolucionario; 2) este fendémeno social se asociay

particulariza en una persona especifica: el lider.

Se considera al carisma como la “cualidad que acomparia a los hombres y a las
cosas en virtud de sus relaciones con lo sobrenatural, o sea, con los aspectos no empiricos
de la realidad, en la medida en que prestan significado teleoldgico a los actos del hombre
¥ a los sucesos del mundo. Es a través de esta referencia religiosa cémo el carisma puede

servir como fuente de legitimidad”. {Parsons:816)

Si tenemos en cuenta que la legitimidad es una cualidad imputada sélo a las
normas de un-orden, no a-las personas, cosas o entidades imaginarias, y su referencia se
centra en * la regulacidén de la accidn, sobre todo en sus aspectos intrinsecos, “la

legitimidad es, asi, la aplicacion o encarnacion institucional del carisma”. (Parsons:816)

El liderazgo carismitico se da mds frecuentemente en las situaciones de
emergencia, en donde generalmente no se cuenta con nermas prefijadas que definan 1o que
hay que hacer. Por lo tanto, este fenémeno, se asocia con situaciones de- conmocion
colectiva que implican cambios importantes frente a la accién cotidiana. De ahi que este
liderazgo sélo se acerque a su tipo puro en el momento en que se origina, a:diferencia de
las otras dos estructuras mds durables. El caudillo carismdtico siempre es un reformador
extremo, un revolucionario en -algin aspecto, .que desecha las formas de accion

establecidas para ir “a la raiz del asunto”. Su dominio frente a los hombres se da en virtud



de cuah.dades especiales. inaccesibles para los otros®, e incompatibles con las reglas del
pensamiento y de accién que gobiernan la vida cotidiana. Las personas se entregan a él
arrebatadas por la fe. con una adhesidn que no es racional sino que resulta purarnente
afectiva. De esta manera se produce un cambio en las tendencias psicolégicas que orienta a
las personas hacia las regularidades ya establecidas, produciéndose asi que se aparten de las
reglas establecidas y se sometan al orden nuevo. sin precedentes, que proclama el lider.
Esto produce un cambio interno muy importante. donde se efectia una revolucién “intima”
de la experiencia, en contraste con la revolucidn externa que se opetra. por ejemplo, cuando
la gente se adapta a un cambio fundamental de las normas legales, sin internalizar
simultaneamente las ideas que lo respaldan. Este proceso de internalizacién y el tipo de
adhesion afectiva que sostiene este tipo de relacién social, hace que en su forma pura, el
liderazgo carismdtico genera de parte de los adeptos un grado de compromisb que no tiene

igual si lo comparamos con fos otros tipos de dominacién definidos por Max Weber.

De esta forma se producen los cambios sociales, que en definitiva suponen carnbios
de valores. Por tanto el desarrollo del mundo moderno y por lo tanto de la racionalizacion,
depende fundamentalmente de las fuerzas que no son racionales. En este sentido, adquiere
relevancia-el concepto y la funcién del carisma en el pensamiento de Weber. El carisma,
entonces, es una fuerza “especificamente irracional”, en el sentido de que es “ajena a toda
regla”. “Esta caracteristica consciente de los movimientos carismdticos es el elemento

revolucionario principal de la historia; es la fuente mds potente de nuevas modalidades de

racionalizacion”. (Giddens:78)

‘Cuando Weber resalta la naturaleza insuperable del conflicto de valores pone en

duda, al mismo tiempo, la existencia de un principio (divino, natural, histérico o racional)

en ¢l que puedan fundamentarse y, gracias a su mediacién, reconciliarse o establecer una

jerarquia dnica entre ellos. Por lo tanto, los ideales supremaos que mds nos conmueven sélo

# Todo elemento inaccesible para ia generalidad de los hombres se transforma ¢n una importante fuente de.

poder frente a aquellos que no poscen esta cualidad.



se manifiestan ‘en todo tiempo gracias a la lucha con-otros ideales, los cuales son tan

sagrados como 1os nuestros.

En la prictica politica el conflicto entre posiciones valorativas o ideoldgicas se
encuentra vinculado estrechamente a intereses en pugna. En este sentido se entiende que el
conflicto de intereses estd determinado por la relacién que existe entre los intereses y los
actores o, para ser mds exactos, por la forma en que la satisfaccton de los intereses de un
actor- se relaciona con la satisfaccion de los intereses del otro. En el caso de las
asociaciones formales el fenémeno que pone en relacién o contacto los intereses de los
directivos (o politicos) estd dado por las decisiones organizativas que tienen que tomar de
forma conjunta. Por ello estas decisiones pueden ser definidas como un drea de
preocupacién comin que pone en relacion o contacto los 1ntereses mencionados. En
general, segiin Alcaide Castro (pag: 128-129) podrian analizarse tres tipos 0 modalidades de
conflicto de intereses: 1) el real: en el que se percibe con exactitud la naturaleza objetiva de
la decision y el conflicto de intereses inherentes a la misma; 2) el contingente: en este caso
el conflicto percibido de intereses deriva no tanto de la naturaleza objetiva de la decisién
como de la forma en que ha sido definida por el actor, de tal suerte que una definicidon
diferente de la misma puede atenuar o inciuso eliminar-el conflicto; y 3) el superpuesto: en
muchos casos la percepcion del conflicto de intereses se produce o se agrava porque al
problema sustantivo que la decisién implica superpone problemas afectivos que convierten
en el interés supremo del actor el perjudicar los intereses del otro, o al menos maximizar la

diferencia entre la satisfaccion de los intereses propios y la satisfaccion de intereses ajenos.

- Esta lucha de intereses tiene como consecuencia que el reconocimiento y la
comprension del otro sean mucho mds dificiles que lo que ya son en otros campos de la
practica social. Weber sabe esto, y es por ello que vincula el recoriocimiento politico del
otro a la historia de los conflictos sociales. “El reconocimiento en la politica no es el
resultado de un didlogo pacifico, sino una posible consecuencia de la lucha que tiene que

objetivarse en el derecho v, en general, en las instituciones.sociales. Es la resistencia del



otro, su capacidad para reafirmar sus intereses ¢ ideas en el conflicto, lo que abre la
posibilidad de su reconocimiento. Este reconocimiento es lo que lleva a la transformacion
v racionalizacién de los conflictos sociales, lo que no implica su supresion, sino el cambio

de la forma v los medios en que se realizan dichos conflictos™. (Serrano Gomez, 18)

Conflicto de sucesion

Cuando se produce un conflicto de valores y se realiza un cambio sustancial en la
asociacién formal, ufia vez reestablecida la situacién de conmocién que da lugar a ese
cambio, surge una nueva dificultad: como estabilizar, institucionalizar esa situacién. El jefe
carismitico puede elegir a su sucesor, pero de todos modos es necesario que la comunidad
de los fieles lo acepten. Asimismo, es posible que e! estado mayor del jefe carismatico elija
el sucesor, y que luego la comunidad lo reconozca. “Puede creerse que el carisma es
‘inseparable de la sangre v el devenir hereditario. En este caso, el dominio carismdtico
desemboca en un dominio tradicional. La gracia que tenia una persona se convierte en
posesion de una familia. Finalmente, el carisma puede trasmitirse de acuerdo con ciertas
modalidades, mégicas o religiosas.... De este modo, la gracia pertenecia a una familia 'y
ya no a un hombre”. (Aron:298) A su vez, la sucesién carismatica puede realizarse a través
de la legalizacién, normatizacion, de la situacion. Esta modalidad parece ser la que
adquiere mayor relevancia en las asociaciones formalizadas. “Desde la dptica weberiana,
el orden legal del Estado de derecho de complementarse con la legitimidad del estatus de
una autoridad o lider (...), quien deberd proponer los fines, mas alld de la inercia
burocrdtica, con el objetivo de enfrentarse a las cambiantes situaciones de la sociedad”.

(Serrano G6émez,110)

Segin Merquior (pg. 119) las caracteristicas de la legitima dominacién carismatica

pueden sintetizarse de la siguiente forma:



a) Naturaleza extraordinaria del iider, que lo coloca sobre la rutina cotidiana.
b) La confianza depositada en el lider, lo cual hace posible la fidelidad de los liderados.

¢) El suceso o conmocién colectiva, lo cual supone la percepcién de un posible estado de

prosperidad.

d) El caracter emocional de la propia comunidad carismadtica que no dispone de autoridades

establecidas.
e) La naturaleza esencialmente irregular, que es racional, destructiva, subversiva.

f) La tendencia antiutilitaria de la misién carismética que antepone el carisma a Jlo

econdmico y le confiere el cardcter de vocacidn genuina.

Por definicidn, el lider carismético, es producto del entusiasmo y de la crisis. El
contraste entre su caracter de emergencia y el sentido de rutina diaria, que es propio de la
dominaci6n tradicional y de la legal, tiene ramificaciones que afectan el problema de la
sucesion. El liderazgo carismético, segin Bendix (pag.. 287), es una respuesta puramente
personal‘a una crisis de experiencia humana. Los sucesores del lider carismatico enfrentan,
pues, el problema de mantener cierto carisma personal cuando, pasada la crisis y
desaparecido el lider, las solicitaciones del diario vivir vuelven a primer plano. La
dominacién legal y la tradicional deben confrontar, a su vez, la dificultad contraria: estan
adaptadas a las exigencias de cada dia y preparadas para la crisis de sucesién, pero el

liderazgo, en estas condiciones de rutinas, excede sus posibilidades.



El liderazgo canismitico crea problemas que conducen, una y otra vez, & una
“transformacion del carisma™: conviene recordar no obstante que e} carisma genuino suele
reaparecer combinado con los otros tipos de dominacién. En el proceso de transformacion
del carisma se manifiesta una afinidad peculiar entre la tradicion y el carisma, que en su
forma mds pura hace suponer, sin embargo, que ambas formas de dominacidn son
absolutamente incompatibles, dada la proyeccién revolucionaria del carisma. Pero, ambos
tipos de dominacién dependen de la creencia en personas concretas, cuya autoridad se tiene
por sagrada, y @ la cual adeptos y s@bditos se sienten unidos por la veneracién y por el
deber. “A medida que la tradicion gana terreno, la apelacion al carisma deja de utilizarse
para hacer frente a la rutina cotidiana con su poder y su mensaje extraordinarios, para
aplicarse mds bien a legitimar derechos adquiridos en la posesion de la riqueza o la

posicion social . {Bendix,290)

De ahi que se hayan desarrollado diversos métodos para encontrar sucesores que

aseguren tos beneficios del cambio a la comunidad. Weber distingue tres:

l.- Se designa un nuevo lider carismético de acuerdo con ciertas sefiales, que se consideran

infalibles como prueba de que el clegido posee las condiciones carismaticas requeridas.

2.- El lider carismitico originario designa a su propio sucesor o representante; a esta
designacion responden los adictos, testimoniando su reconocimiento mediante aclamacion.
Ahora bien, si el lider no designa sucesor, y si no hay seiiales externas cuya autenticidad

merezca conflanza, ain queda otra solucién.

3.- Se postula que los discipulos y partidarios del lider carismatico estin en mejores
condiciones que nadie para designar a un sucesor. calificado; también en este caso se
requirid originariamente’ el reconocimiento por aclamacién destinado a mantener la

creencia del pueblo en el carisma del sucesor.



Seglin Bendix (pdg. 294) la dominacién fundada s6lo en el liderazgo carismatico €s
sumamente inestable. porque el deseo de conservar el carisma originaric no puede
satisfacerse sino mediante su transformacién. Con todo, este deseo amorfo de la comunidad
carismdticamente dirigida es sélo uno de Jos motivos que explican {a transformacion, y no
es el mds importante. Weber atribuye una importancia mucho mayor a los intereses de los
discipulos y secuaces, que quieren apropiarse los poderes de control del lider, fijar normas
para la sucesion y el reclutamiento, y monopolizar las oportunidades econdmicas -que la
influencia del jete puso a su alcance.-La persecucidn de. tales intereses esta en riesgo
mientras el carisma se liga a una persona concreta, esto es, mientras resulta incompatible
con cualquier tipo de regulacidn. Se facilita, en cambio, cuando se transforma la idea ae
carisma y éste llega a concebirse como una cualidad “despersonalizada”. Asi entendido, el
carisma puede transmitirse a los miembros de una familia, o bacerse atributo de un cargo o

una institucion, cualesquiera fueren las personas comprometidas.

Entonces, se puede afirmar que el mensaje del profeta que permite asumir una
nueva estructura cotidiana permanente, para institucionalizarse necesita sufrir un cambio.
Se desarrolla en una de dos direcciones: estructura tradicional, o estructura legal. El
proceso de rutinizacion que puede llevar al tradicionalismo inhibe la cualidad carismaética
de la persona y la convierte en: a) transferible, b) obtenible por sus propios esfuerzos y ¢)
como cualidad de un cargo o de una estructura institucional. Esta Gltima condicién hace
viable el camino que lleva a la organizacién burocrética y a la legalidad como criterio de
legitimidad. Para Weber no existe un orden legitimo sin elementos carisméticos. El
destino natural del carisma, cuando se introduce en las instituciones permanentes de una
comunidad, es ceder el paso a los poderes de la tradicion y de la socializacién racional.
Esta declinacién carismatica suele indicar la importancia creciente del estatus y del cargo
en detrimento de la accién individual. Por otra patte, Weber aclaré que el carisma era un
fenémeno recurrente, ya que las personas dotadas con €ste don de gtacia -para bien o para
mal- han impuesto su liderazgo con todas las condiciones histéiicas. Confrontamos, pues

segin Bendix (pdg. 310) dos asertos aparentemente paradéjicos: 1) que el liderazgo



carismético da paso a la rutinizacién; 2) que su aparicién es un fendmeno indefinidamente

intermitente.



SEGUNDA PARTE:

El papel de las normas vy del cuadro administrativo

En el capitulo anterior sefialamos’ la importancia para el autor, de los procesos de
constitucion de los actores sociales. Estos procesos suponen necesariamente la existencia
de dos mecanismos que permiten tanto la formacién y transformacién del actor social,
como la posibilidad de una existencia continuada en el tiempo. Estos son los procesos de
cambio y los procesos de institucionalizacién. En este sentido, el conflicto aparece con un
papel relevante en ambos procesos. Por lo tanto, podemos afirmar que el conflicto no es
solamente una forma de relacionamiento que permite los cambios sociales y que junto a
mecanismos de unién hacen posible la consolidacion de la organizaci()nw, sino que
también estd en la base de los mecanismos creados para generar Jos procesos de

institucionalizacion social.

Quizés una de las diferencias mds relevantes de las formas de conflicto en ambos
procesos se plantee en cuanto a que los procesos de cambio, para Weber, se fundamentan
en acciones no racionales, especialmente en acciones afectivas. Este proceso se realiza a
través de la emergencia de lideres carismdticos, fundamentalmente en lo que se refiere a la
adhesién a esta figura para la efectivizacién de cambios en las opciones de valores sociales.
Sin embargo, los procesos de institucionalizacién social se fundamentan en acciones
racionales, especialmente acciones racionales con arreglo a fines, a través de la creacion de

normas sociales y del cuadro administrativo.

Es importante sefialar que en la obra de Weber se observa una mayor dedicacién al

andlisis de las formas o mecanismos de institucionalizaci6n, fundamentalmente porque el

°El papel del conflicto, desde la perspectiva weberiana, en 10s procesos de constitucién, desarroilo e
institucionalizacién de las asociaciones formalizadas.
1 Esta posicion estd presente fundamentalmente en la posicién de Simmel.



autor profundiza en los aspectos relacionados a la construccion de la racionalidad moderna

y las diferentes formas que adquiere en la estructuracién social.

En este capitulo se analiza las formas de conflicto que, a nuestro entender, permiten
los procesos de institucionalizacién en las asociaciones formalizadas. Se analizan los
mismos en tanto se considera que estas formas sociales surgen a partir de la constatacion y
de la posible resolucién de conflictos, y funcionan como mecanismos de prevencién de los

mismos, asi como, para su canalizacién y resolucién en el caso que surjan.

Por tanto. se analiza el papel de la ley que en el caso de las organizaciones sociales
adquiere también la forma de estatuto, entendiendo que la ley tiene un papel méas amplio de
ordenamiento de los actores en el dmbito de la sociedad en su conjunto y que el estatito se
realiza reinterpretando la ley y estipulando los acuerdos particulares de relacionamiento en

una asociacion particular.

A su vez, se analiza también el papel del aparato administrativo en la medida en
que es quien hace posible el cumplimiento de la normativa de la asociacion. Se toma
también, para su andlisis, el cuadro administrativo en cuanto a su papel de mediador y

canalizador en‘el conflicto permanente entre dominados y dominadores.

A esta altura del trabajo conviene retomar el concepto de asociacién formal
definido por Max Weber. Para el autor una asociacién formal es una forma de relacion
social cerrada, es decir con una regulacién limitadora hacia fuera, en donde el
mantenimiento de su orden interno estd garantizado .por la conducta de determinados
hombres destinada en-especial a ese propésito: un dirigente y un cuadro administrativo
que, llegado ¢l caso, tiénen también de modo normal el poder representativo. A su vez, se
destaca que esta forma-de relacién social implica la aceptacién de cierta normativa que
hace a la conformacién de la organizacién y a su diferenciacién respecto de otras

formaciones sociales. En funcién de lo expuesto surge la relevancia tanto de los aspectos



legales como-del aparato administrativo en las asociaciones formales, ya que estos
aspectos son los que las definen y por tanto permiten su diferenciacién de otras formas de

relacionamiento social.

La ley: resultado v prevencion de conflictos

Para Weber ¢l proceso de constitucion de la funcidn social de la ley surge a partir
del desarrollo cualitativo y cuantitativo de las tareas de gobierno, lo cual hard que una
parte de estos honoratiores forme una organizacidén para el ejercicio del dominio. Este
constituye el grupo de los futuros dominadores, el cual va a generar una estructura
jerdrquica y va a ser poseedor de un verdadero espiritu de cuerpo. Este grupo se va a
colocar junto a los jefes y va a participar de las ventajas que otorga el mando. “De esta
manera los sefiores van a poder disponer de un aparato de mando u organizacion, y las
relaciones entre sefiores, aparato vy dominados se .van a constituir en principios especificos
de la organizacion. Junto con esta organizacion se va a crear el principio, o mds ain que
el principio, la leyenda, acerca de la superioridad natural de ese grupo privilegiado y las
capas sociales no privilegiadas terminan aceptando tal leyenda”. (Bon Espasandin, 24)
Sin embargo, vendran épocas en las que la leyenda de la superioridad no prospera, es
cuestionada o poco creible, por tanto los dominadores tendrin necesidad de autojustificar
su dominio mediante el principio de la legitimidad. De esta manera podemos decir que una
leyenda, basada en la credulidad irracional, es sustituida por otra leyenda, para la cual, dice

Weber, se utilizan tres formas de justificacién,

En primer lugar, cuando la autoridad se basa en procedimientos racionales, cuyas
normas pueden llamarse contrato social, las cuales se vuelven objetivas en funcion de dos
aspectos: por un lado, cuando las invocan aquellos que tienen la potestad legal de hacerlo y
por otro, su poder se legitima cuando actiia conforme a estas .normas. Entonces, la
obediencia es a la norma y no a la persona, por tanto el dominio es de las nermas, lo cual

evidentemente supone una ficcién legal.



En segundo lugar. la obediencia puede estar basada en la autoridad personal. Este

tipo de obediencia encuentra su fundamento en la costumbre y tradicion.

Por dltimo. la obediencia puede basarse en el carisma, es decir, en la posesion de
dones 0 cualidades excepcionales. las que solamente pueden darse en los profétas,
caudillos y demagogos y también ocasionalmente pueden presentarse en algunos
iluminados. Para Weber estas tres formas de justificaciéon de la dominacién, se van a

combinar a o largo del devenir histérico.

Las diferentes formas de justificacién de la dominacién tendrdn sus consecuencias a
nivel de las acciones sociales concretas. En este sentido las acciones sociales son
institucionalizadas en el marco de 6rdenes legitimos; y estos se basan también sobre un
acuerdo. Este acuerdo se funda en el reconocimiento interno de normas. Cuando el acuerdo
normativo se apoya en la tradicién, Weber habla de accién comunitaria corivencional. A
medida que la accién sometida a este tipo de ligaduras convencionales, es sustituida por
una accién de tipo racional con arreglo a fines se plantea el problema de c6mo ordenar
legitimamente, es decir, cémo deslindar entre si de forma normativamente vinculante
estos ambitos de accién interesada que se han emancipado de las convenciones. Para
- Habermas (pag. 330-331) “el acuerdo normativo tiene que sufrir un desplazamiento: de
un acuerdo supuesto por tradicion, tiene que transformarse en un acuerdo
comunicativamente alcanzado, esto es, un acuerdo resultante de un convenio. En el caso
limite, queda formalmente convenido y positivamente establecido lo que debe valer como
orden legitimo; la accién comunitaria de tipo ‘convencional’ es sustituida por una accion

societaria de cardcter racional”.

Desde el punto de vista tedrico, segiin Bendix (pag. 368), el orden legal en su
evolucién general, tanto del derecho como de los procedimientos legales, debi6 pasar por

las siguientes etapas:



e revelacidn legal carismdtica, mediante los “profetas de la ley”,

e creacion y descubrimiento empiricos de la ley por los poderes seculares o teocréticos,

e imposicion de la ley por los poderes seculares o teocraticos,

e elaboracidn sistemidtica del derecho y administracién profesionalizada de a justicia por
personas que han recibido una preparacién técnica ilustrada y formalmente ldgica en ia

disciplina juridica.

Para Weber las acciones y relaciones sociales pueden estar gobernadas u
orientadas, a los ojos de los participantes en dichas relaciones, por el convencimiento de la
existencia de un orden legitimo. Este orden permanecerd inalterado en tanto esta
concepcién de su legitimidad es compartida y aceptada tanto por aquellos que ejercen la
autoridad como por los que estan sometidos a ella. Ademas, este orden legitimo
dependera de una estructura ofganizacional, inicialmente generada y luego mantenida por
las personas que ejercen la autoridad que, en definitiva, son aquellos que reivindican la

legitimidad de su ejercicio.

A esta altura del andlisis resulta necesario detenernos para definir el concepto de
legitimidad que maneja Max Weber. Para ello tomaremos el analisis realizado por Parsons
(pdg. 340 y ss) en cuanto a este concepto. Ségt’m Parsons, la legitimidad es la cualidad de
un orden, en cuanto sistemas de normas que regulan la conducta, o al menos, hacia las que
la accién puede (o debe) estar orientada. Esta cualidad es imputada al orden por los que
actitan con relacién a él. Entonces, el hecho de ajustarse a las reglas se convierte en una
cuestién’ de obligacién moral. Weber, en los “Conceptos socioldgicos fundamentales”
plantea que la legalidad puede ser considerada legitima, por los interesados, en funcién de
los siguientes aspectos:

a) en virtud de un convenio;

b) en virtud de una imposici(’)n“ y de la correspondiente obediencia.



En ninguno de los dos casos es la legalidad como tal la que es la fuente misma de
legitimacion, sino que la base de esta legitimidad se sostiene por:
1) el acuerdo racional que subyace en el orden legitimo,

2) el dominio ya legitimado, por otra via, de aquellos que imponen el orden juridico.

La diferencia entre el ordenamiento pactado y el ordenamiento impuesto es aqui solo
relativa, ya que si la validez del orden pactado no se basa en un acuerdo undnime'’, sino
que es acordada dentro de un determinado circulo de hombres, entonces esta validez se
sustenta en la sumisién fictica de aquellos que en.rcalidad quieren algo diferente de lo
decidido por la mayoria. En este caso estamos ante una situacién de imposicion a una

minor{a, conjugando asi los dos elementos generadores de legitimidad.

Weber plantea tres tipos de legitimacién:
a) La legitimacién generada por la costumbre, que el autor también define como el eterno
ayer.
b) La legitimacidén basada en el carisma, al cual también define como autoridad de la
gracia.
c) La legitimacién que se. sustenta en lo legal, o también planteado como los preceptos

legales fundados en la competencia y la legalidad.

Como ya planteamos, Weber definié Ia legitimidad como la creencia en la validez de
-un orden social por parte de un nimero relevante de Jos miembros de una sociedad. Segin
Serrano Gémez (pig. 7). la tesis weberiana-se ha interpretado generalmente como una
toma de posicién en favor del relativismo. Porque, aparentemente, si se determina la
legitimidad en funcién de las creencias de un grupo social, entonces tanto lo.legitimo como

Jo ilegitimo pasan a depender de la comunidad de creencias en las que se sitda el sujeto que

participa o bien que observa la accion.

' Esta'imposicion estarfa basada en un dominio que se considera legitimo del hombre sobre el hombre. -
12 Ej acuerdo undnime muchas veces se exigia en el pasado para convalidar una legitimidad real,



Para Habermas (pdg.253), Weber habla de validez y legitimidad cuando un orden es
reconocido subjetivamente como vinculante u obligatorio. Este reconocimiento se apoya
directamente en ideas, que son las que ilevan consigo un potencial de fundamentacion y
justificacion, y, no necesaria y exclusivamente,.en tramas de intereses. Para que el
contenido de sentido de una relacién social se oriente por el orden legitimo es necesario
que la accidén se oriente por mdximas que puedan explicitarse. A su vez, solo hablaremos
de validez de ese orden cuando la orientacidén por aquellas mdaximas tenga lugar
efectivamente, es decir, que al menos se desarrollen en un grado que tenga relevancia en la
prictica, en tanto esto demuestra que de alguna manera se las considera vélidas para la
accién: bien como obligatorias, o como ejemplares. Esta discusidn planteada por
Habermas se debe a que, el autor, considera que de hecho la orientacién de los actores por
un orden se debe, normalmente, a los motivos mas diversos, y no se concentran

necesariamente en intereses, pactos € imposiciones.

- Max Weber discute y plantea varias tipologias diferentes con relacidn a las
motivaciones de 14 obediencia. En el primer capitulo de Economia y Sociedad, después de
haber formulado el concepto de orden legitimo, se pregunta cudles son las motivaciones
que sostienen la legitimidad de un orden, y ofrece una clasificaciéon en dos o cuatro
términos. Un orden legitimo puede hallarse sostenido interiormente por los sentimientos de
los que lo obedecen. Si estd introyectado, existen tres -modalidades posibles de este
fendémeno que se refieren a tres tipos de conducta: afectivo, racional con respecto a valores
y religioso'®. Por-el contrario, si no estd introyectado, el orden legitimo puede apoyarse en
la reflexién acerca de las consecuencias del acto, y por tanto es esta reflexion la que

determina la conducta de los que obedecen.

Y En este caso el concepto “religioso™ viene a sustituir al concepto * tradicional” con el cual define un tipo
de acci6n social; para mayores referencias en el capitulo Il de estc trabajo se definen los tipos de accion

social.



En otro pasaje del mismo capituio, referido a los motivos por los que se atribuye
legitimidad a un cierte orden, Max Weber habla nuevamente de cuatro términos, que esta
vez son exactamente paralelos a los cuatro tipos de conducta. En efecto, considera que hay
cuatro féormulas de legitimidad: tradicional, afectiva, racional con respecto a valores, y
resultado de la afirmacién positiva de un orden legal. Segin Aron (pdg. 295-296), Max
Weber vacila entre diferentes clasificaciones, repite siempre la férmula del acto racional
con respecto a un fin. Esta accién es también la accién regida por un orden legal y la accién
determinada por la consideracién de las consecuencias posibles de la conducta, del tipo de
la conducta movida por el interés o del contrate. Asimismo, la accidon emocional aparece
siempre en las clasificaciones, en el mundo de lo politico su correspondiente es el tipo
profético o carismético. En cambio, los otros dos tipos de conducta reciben
denominaciones distintas, que apareceh y desaparecen cn los diferentes escritos del autor.
La accioén tradicional se convierte a veces en accion religiosa. En cierto sentido, l1a religion
podria considerarse como una modalidad mas de la tradicién, pero también aparece como
la forma inicial y profunda de la tradicién. Por otra parte, la accién wertrational figura en
ciertos casos como uno de los fundamentos de la legitimidad”, pero desaparece en la
tipologfa de los modos de dominacién, porque no es un tipo abstracto. Esta tipologia del
dominio permite a Max Weber generar una casuistica conceptual de los tipos de dominio.
En este sentido, analiza diferentes caracteristicas de la organizacién en funcidn del tipo de
dominio {Aron: 296-297):

» A partir de la- idea de--dominio racional, el autor analiza los caracteres de. la
organizacion burocritica.

* A partir de la idea de un dominio tradicional, sefiala el desarrollo y la progresiva
diferenciacién: dominio. gerontolégico, patriarcal y patrimonial. De esta forma procura
demostrar como, a partir.-de una definicién simplificada de.un tipo de dominio, es
posible, mediante una complicacién progresiva reincorporar la infinita diversidad de

las instituciones observadas historicamente. La diversidad historica se hace entonces

intcligible, porque deja de aparecer como arbitraria.

1 £n este caso el fundamento de Jegitimidad se sustenta en cl “honor™.



o El andlisis de las transformaciones del dominto carismdtico es realmente singular en el

desarrollo del autor. Esta forma de dominacién implica en su origen algo que se
encuentra fuera de lo corriente. Por consiguiente, tiene en si mismo algo precario,
porque los hombres no pueden vivir por mucho tiempo fuera de lo cotidiano, y
ademds porque todo lo que se encuentra fuera de lo corriente inevitablemente se
desgasta. Por lo tanto, hay un proceso estrechamente vinculado con el dominio
carismatico, ¢l cual implica la necesidad de retornar el poder carismético a la vida
cotidiana. Un dominio fundado en las cualidades excepcionales de un hombre ;puede
sobrevivir a la desaparicidon de este dltimo? Todo régimen sefialado por el origen
carismdtico de su jefe supremo no puede dejar de afrontar el problema de la

) ) s
sobrevivencia o de la herencia'®.

Entonces, podemos pensar que en la medida en que la estabilidad de un sistema de

accién o de un orden de la vida depende de su legitimidad, el mismo deberia descansar

facticamente también sobre alguna forma de validez consensual. En este sentido, Habermas

(pdg.254) plantea que el caracter consensual de la accién comunitaria radica en que los

miembros de un grupo reconozcan el cardcter vinculante de las normas de accién que rigen

en el grupo y sepan tanto ellos como los otros que mutuamente se sienten obligados a

observar dichas normas. Por lo general, una esfera de valor que entrafie ideas socialmente

importantes, sélo puede materializarse de forma muy incompleta en un orden legitimo.

Esta situacion es lo que demuestra la existencia de la violencia inserta y prevista en las

estructuras de las normas de accidn, ya que pese al caricter consensual de las normas

necesitan de sancion, segin el siguiente criterio:

Sanciones externas, que suponen tanto la re'probacién por parte de los miembros,
situacion que es comin en el caso de las convenciones; como la existencia de un
aparato coactivo, situacién que extste en una asociacion especialmente cuando se dan
violaciones de normas juridicas.

Sanciones internas, como la vergiienza o la culpa en el caso de las normas éticas.

'3 Este punto ticne que ver con la rutinizacién del carisma.



Siguiendo el proceso de andlisis, entendemos que st bien es cierto que todo grupo o
individuo privilegiado intenta desarrollar un discurso que presente su posicién como
legitima, tal como lo discutimos anteriormente, esto no explica los motivos que hacen
posible que en los procesos de legitimacidn, las normas que constituyen un orden social
puedan ilegar a considerarse como vilidas, incluso por aquellos grupos o individuos que no
ocupan una posicién privilegiada. Segtin Serrano Goémez (pig. 21-22) “la propuesta de
reducir la legitimidad a una autofustificacion pasa por alto que el problema fundamental
de la legitimacion consiste no en tranguilizar conciencias -aunque éste sea también un
aspecto importante-, sino en garantizar la aceptacion de la validez de un orden
institucional por parte de aquellos a quienes se exige obediencia. El propio Weber asume
de modo implicito que la legitimidad no se limita a cumplir una funcion de
autojustificacion, -en tanto afirma que esta represenia una mediacion importante entre
mandato v obediencia”. La estabifidad y permanencia de una relacién de poder, en ¢l caso
de las asociaciones formales seria lo que Weber llama relaciones de dominacién, requiere
de 'la mediacion de un orden social. Esta mediaciéon presupone, por un lado, que las
acciones sociales son estructuradas socialmente y, a su vez, que la estructura social se
reproduce a través de las acciones de los individuos. Sin embargo, sélo la legitimacion
hace del poder de mandar un derecho y de la obediencia un deber, es decir, que a través de

la justificacion se transforma una relacién de mera fuerza en una relacion juridica.

Segiin Bobbio (en Abdala y Calanchini:267) “se puede discutir si la legitimidad de un
poder dependa inicamente de la obediencia habitual o del hecho de que las normas
emanadas de él vengan preponderantemente observadas o hechas observar. No se puede
poner én duda que la desobediencia habitual o la inobservancia general de las normas
constitiyen, para quien detenta el poder, una de las razones principales de la pérdida de
legitimidad, aunque no basta en todo caso con la no efectividad (...) para transformar un
poder legitimo en un poder ilegitimo. ; Pero porqué no basta? Por que, una vez mds, la no

efectividad no es un mero hecho observable como se percibe un hecho natural, sino es la



consecuencia de una serie de comportamientos motivados, ¢ cuya motivacion es necesario
remitirse para juzgar en un determinado momento histérico el grado de legitimidad de un

poder”.

Desde esta perspectiva, entonces, se entiende que el puro apego a una norma
establecida no implica. de por si un fundamento suficiente de legitimacién para el poder
politico. Si se tiene en cuenta una vez mds el andlisis de Weber con relacion a la
clasificacién propuesta al inicio de Economia y Sociedad'®, en cuanto a los fundamentos
de validez de los ordenamientos legitimos, resulta interesante refomar el dltimo de estos
fundamentos. Con relacién a éste, Weber plantea que a un ordenamiento se le puede
atribuir el cardcter de validez legitima, de parte de los individuos que actdan, en virtud de
una legislacién positiva, en cuya legalidad se cree. Sin embargo, después de haber
fundamentado la legitimidad en la legalidad, el autor nos sorprende cuando pasa, en su
andlisis;  a la bisqueda de una legitimidad para esta misma legalidad. Segiin Abdala y
" Calanchini (pdg.281) parece como si Weber respondiese a la objecidn “;qué cosa significa
creer en la legalidad de una legislacion? ;Bajo que titulo una legislacion positiva se
considera valida?". Segin Weber, esta legalidad puede valer como legitima: *

1) envirtud de una estipulacion (...) por parte de los individuos interesados;
2) en virtud de una imposicion (...) basada en un poder legitimo de hombres sobre otros

hombres, y sobre una correspondiente disposicion a obedecer”.

En funcién de lo expuesto pareceria claro que la legalidad no es, para el autor, un
fundamento suficiente de legitimidad en la medida en que se tiene la necesidad de ser
fundamentada posteriormente. ;Cudl seria esa fundamentacién? A los fines de este anélisis
dejemos provisoriamente la situaciéon de acuerdo. En el caso de la concesidn basada en un
poder legitimo es evidente que surge la pregunta de cudl es el titulo de legitimidad o el

factor que confiere dicha legitimidad, es decir, cudl es el fundamento vilido de poder.

' En este-punto nos referimos al primer capitulo de Economia y Sociedad "Conceptos sociolégicos
fundamentales”.



Seglin Abdala, Calanchini (pag, 281) “si no se quiere hacer un salto a otra categoria, y
buscar este fundamento por ejemplo en la:tradicion o en una creencia afectiva, se deberia
buscar en una legislacién, superior y /o anterior; pero en tal caso se necesitard retomar el
problema del fundamento de validez de esta nliima legislacién. Todos puedan observar
que de esta manera se cae en un retroceso al infinito para utilizar formulas hegelianas:
mientras mds buscamos obtener el fundamento, el fundamenro se va al fondo™. Siguiendo
este razonamiento y su aplicacién precisamente al tipo weberiano de poder legal, vemos
que si el concepto de poder no queda restringido al poder burocritico, sino que también y
sobre todo se considera el poder politico, en tanto poder superior con posibilidad de emitir
normas provistas de sanciones colectivas, entonces, nos encontramos nuevamente con el
hecho de que la legitimidad de ese poder no puede ser resuelta en la legalidad, es decir, en
el apego a una norma superior del mismo poder politico, por lo tanto es necesario buscar

un anterior fundamento de esta norma.

En conclusién, “si no es posible hacer derivar una norma revestida de poder legitimo
de otro poder que no sea un poder de hecho, no veo otra manera de sostener la
superioridad de la Worma sobre el poder, v el poder legal como tipo de poder legitimo, si
no es considerando la obligacion de obediencia contenida en la propia norma como fruto
de la misma voluntad de los coasociados”. (Abdala y Calanchini, 283) En este punto nos
encontramos frente al:caso del acuerdo, concepto que provisoriamente se habia.dejado a

un lado en el inicio de este analisis.

En este punto estamos en condiciones de afirmar que la legitimidad de la normativa
se fundamenta en’el acuerdo de las personas involucradas en la situacién. Esta afirmacion
resulta muy importarite en la consideracién de las asociaciones formales, Recordemos que
su propia existencia reconoce la existencia de determinadas normas las cuales se aceptan
como requisito de ingreso y que definen quiénes constituyen la propia asociacion, y por
tanto aparece ‘como el criterio que delinea el limite entre los que estdn y aquellos que

quedan fuera de la organizacidn.



A su vez, las normas tienen en si mismas, debido a su propio proceso de
constitucién, una funcidén esencial en cuanto a los criterios de relacionamiento al interior
de las organizaciones, previniendo y a la vez canalizando los conflictos que resultan del
propio proceso de dichas asociaciones. Segiin Bendix (pdg. 406) Weber estaba convencido
de que es imposibie eliminar el derecho como procedimiento formal de pacificacién, en los

conflictos de interés,

La burocracia: intermediaria en el conflicto dominantes - dominados

En Economia y Sociedad (pig. 41) Weber define: “por orden administrativo debe
entenderse el que regula la accion de la asociacién. Orden regulador es el que ordena las
relaciones sociales, garantizando, mediante esa regulacicn, a los agentes las

probabilidades ofrecidas por ella”.

En el punto anterior definimos a las normas como. aquellas que regulan las
relaciones y previenen los conflictos en las organizaciones. Entonces, y siguiendo - el
razonamiento weberiano, cl aparato administrativo tiene una conexién directa con dichas
normativas, surgiendo como el aparato que cumpie' con la funcidn de efectivizar:dicha
normativa. Si esto es asi, entonces, la legitimidad asignada a las normas se traduce en una
legitimidad de acci6én del cuadro administrativo. Esta legitimidad es transferida por las
'p-ropias normas, y a su vez confiere un poder especial al propio cuadro de administracién
debido al mayor conocimiento de dichas normas y a'la posibilidad de interpretacién y

aplicacién de las sanciones que estin incluidas en su propia definicion.

A su vez, el cuadro administrativo cumple otra funcién fundarmnental en las
asociaciones formales. En el capitulo anterior se discutieron las diferentes formas .de

legitimacién del poder, que en las organizaciones podemos especificar como diferentes



formas de dominacion. Los dominadores requieren de fundamentos que aseguren la
legitimidad de su dominﬁcién, asi como de los mecanismos que permitan efectivizar esa
dominacién. E! cuadro administrativo, como vimos, aparece como el instrumentc que
efectivice las normas y por tanto cumple también la funcién de asegurar las formas de
dominacién existentes v legitimadas socialmente. En este sentido, entonces, en el esquema
weberiano aparece como un mediador entre dominantes y dominados, el cual presenta
caracteristicas peculiares. La peculiaridad del cuadro administrativo consiste en que €l
cumple la funcién de un-mediador no evanescente. Por el contrario, cuanto mas enfatiza
Weber en. el andlisis de la eficacia de un tipo de dominacién, es decir, cuanto mds se
aproxima al tipo de dominacién racional - legal, cuyo cuadro administrativo es de tipo
burocratico, mas se acentia la consistencia interna y la durabilidad de ese mediador
privilegiado que constituye el cuadro administrativo intermediario entre dominantes y
dominados. El' cuadro administrativo no es una mediacién dialéctica, en el sentido
hegeliano, sino que ‘es estrictamente concebido como un intermediario, como un’ factor
externo a 1os términos gue vincula. En este sentido, y como ya analizaramos, se presenta
como instrumento para asegurar la adecuada efectivizacién de los mandatos de los
dominantes. Sin embargo, como este aparato no se limita a establecer una via que haga
posible el pasaje entre Jos términos y después desaparecer, se introduce el riesgo siempre
presente de que el instrumento termine usurpando la competencia de aquellos que lo usan,
es decir de los dominadores. De esta forma, viene a poner en jaque el propio control
externo ejercido sobre é] por parte de los dominantes, al mismo tiempo que s aleja atn
mas de los dominados ya que asume posiciones que lo acercan al otro polo de la relacion.

Esta situacién adquiere mayor fuerza en el caso de la burocracia.

~En su: andlisis, Weber descubre que en la organizacién burocritica,
institucionalizada y de gran complejidad, la cual se genera a partir del sistema
democratico, no es un resultado espontdneo. Por el contrario, esta surge a partir de la

constatacién de que la dominacién debe efectivizarse teniendo en cuenta la satisfaccion de



las necesidades materiales de las masas indisciplinadas y sin conciencia; para ello es

preciso que la sociedad burocritica se ordene, se burocratice € irnponga un orden.

En cuanto a la situacién especifica de una asociacién formalizada, segin Dreifuss
(p4g.39) “el desarrollo de la politica en una organizacion que demandaria entrenamiento
en la lucha por el poder y en los métodos de esta lucha (...) determind la separacion de los
Sfuncionarios publicos en dos categorias, que, para Weber, no estdn rigidamente separadas
aungue su distincion sea clara. Estas categorias comprenden los funcionarios
administrativos por un lado, y funcionarios politicos por -el otro”. Ambos manejan

diferentes fuentes de poder y ambos cumplen la funcién de intermediarios.

A esta altura de la discusidn planteada, es preciso detenernos en el andlisis del
concepto de poder, ya que “el poder se encuentra presente en todas las relaciones
sociales, utilizando la . terminologia de Weber podemos decir que el poder es
‘sociologicamente amorfo’. De ahi que sélo tenga sentido hablar de poder con relacion a

una multiplicidad de formas en las que se manifiesta socialmente”. (Serrano G6mez, 36)

. .Bendix (1979:278) plantea que para Weber, entre las miitiples fuentes de poder,
existen dos tipos antagdnicos que ofrecen particular interés:
e ¢l poder que deriva de ‘una constelacion de intereses surgida en un mercado
formatmente libre, y

¢ - ¢l poder que deriva de una autoridad constituida.

Weber reserva el termino ‘“dominacién” para usarlo en sentido restringido,
excluyendo todas aquellas situaciones en las que el poder ha derivado de una constelacion
de interés. . De esta forma establece una identidad entre “dominacién” y “‘poder autoritario

de mando”.



El autor define dominacién como “la probabilidad de encontrar obediencia a un

mandato de determinado contenido entre personas dadas”. (Economia y Sociedad):43)

Entonces. para que haya do.minaéién debe existir:
¢ unindividuo o un grupo de dominadores,
e un individuo o un grupo de dominados,
 la voluﬁtad de los dominadores de influir en la conducta de los dominados,
e unaexpresién de esa voluntad (mandato), y

e laaceptaci6n subjetiva con que los dominados obedecen el mandato.

Las creencias acerca de la legitimidad de un sistema de dominacién puéden
contribuir a estabilizar el propio sistema de dominacién a la vez que permiten identificar
las dlferenmas entre los propios sistemas.  Como es ya conocido, Weber ofrece una
clasificacién de los tipos de dominacién por autoridad, esta clasificacién se basa en los
diferentes fundamentos que son aquellos en los cuales se sustenta 1a creencia en la validez
del propio orden. Para Serrano Gémez (pag. 48), “la tesis '(;me subyace a la teoria de los
tipos idealés de dominacién legitima consiste en que la éﬁférencia entre ellos no scélo se
reﬁerevc‘z las distintas ideas o creencias sobre su legitimidad, sino que las ideas remiten a

estructuras v formas de ejercer la dominacion diferentes’.

Weber di-stingue s6lo tres principios de legitimacion, cada uno con su aparato
correspondiente,' los cuales se relacionan con los 'argumemds invocados para justificar el
poder de mando. En este sentido, Weber da tres motivos diferentes por los que‘ los hombres
aceptan internamente el boder estos darfan origen a tres formas diferentes de legitimar el
poder es decir, da lugar a tres npos de poder legitimo. A cada uno de los tipos de
dominacién le corresponde una organwacxon 0 estructuracmn admmlstratwa determmada
A su vez, en el andlisis de tipo se considera en tres niveles: las creencias en la legltlmxdad

que sostienen el sistema de dominacion; la organizacién que permite su funcionamiento;



los conflictos reiterados que caracterizan la lucha por el poder. Este enfoque se realiza a

partir del andlisis realizado por Bendix.

Dominacién legal. Este tipo de dominacién existe cuando un sistema de reglas,
aplicado judicial y administrativamente, es vélido para todos los miembros de la
comunidad. Los que ejercen el poder de mando son designados o elegidos mediante
procedimientos sancionados legalmente. Todos los que estdn sométidos a su autoridad
son iguales ante la ley, y en el fondo obedecen a la ley mas que a los encargados de
instrumentarla. Su aparato implica una organizacién permanente, sus funcionarios estan
sujetos a reglamentaciones que fijan los limites de su autoridad. “Este tipo de
dominacion se da, segiun Weber, no solo en el Estado moderno y en la administracion
municipal, sino también en la empresa capitalista y en todas aquellas organizaciones o
asociaciones que cuentan con una administracion organizada jerdrquicamente”.
(Abellan:446).

Dominacién tradicional. Esta dominacién se funda en la creencia del caricter legitimo

de una autoridad que ha existido siempre. Los que ejercen el poder de mando suelen ser

* sefiores que gozan de autoridad personal por virtud del estatus heredado. Sus mandatos

son legitimos en cuanto estan de acuerdo con el uso, pero poseen también la
prerrogativa de la decisién personal libre. Las personas sometidas a las 6rdenes del
seflor son los stibditos que obedecen por lealtad personal al sefior o por un sentimiento
de piedad religiosa hacia su estatus. El aparato adecuado a este sistema consiste o bien
en asistentes personales del régimen tipicamente patrimonial, o bien en los aliados
Jeales de una sociedad feudal.

“En este fipb de administracion no reina la ética de deber profesional o de la
disciplina del cargo, sino la moral de la fidelidad personal propia del servidor’.
(Abelldn:447) Max Weber distingue, sin embargo, dos formas de organizacion

burocritica bajo este tipo de dominacidn: la patriarcal y la estamental. -



¢ - Dominacion carismética. En este tipo de dominacién la autoridad personal emana del
polo opuesto a la tradicién. El poder de mando puede ser ejercido por un lider capaz de
probar que posee carisma, por medio de poderes magicos, revelaciones, heroismo u
otros dones extraordinarios. [.os que obedecen al lider son discipulos que creen en sus
virtudes extraordinarias mas que en las reglas o que en la tradicién. Bajo un lider
carismadtico los funcionarios también se seleccionan por su carisma propio antes que
por su capacitacién, su estatus o su dependencia personal. “La organizacion
administrativa de este tipo de dominacién estd caracterizada por la irracionalidad, es
decir,” por el decidir segiin cada caso concreto, por la creatividad del momento”.
(Abelldn:448). “La autoridad carismdtica, (...), es, en su forma mds pura, de cardcter
autoritario, aungue sea uno de los grandes poderes revolucionarios de la historia”.

(Abellan:449).

Segin Bendix (pdg 409 y ss), cada tipo de dominacién presenta y enfrenta
problemas propios, los ‘cuales pueden resolverse a través de las diferentes formas: que
asume la lucha por el poder. No importa quien triunfe, sea cual fuera el individuo-o los
grupos que resulte ganador de esta lucha deberd enfrentar posteriormente el problema de
dirigir y controlar €l aparato de seguidores. Bajo la autoridad carismatica, ¢l lider combate
contra las fuerzas de la-despersonalizacién. Debe afirmar su carisma personal en medio-de
las luchas que se libran por diferentes intereses, tanto sean intereses familiares o bien los
del cuerpo burocritico por intereses:corporativos institucionales. En este sentido, algo
similar sucede bajo la autoridad tradicional, donde el monarca debe combatir contra las
fuerzas que tienden a la descentralizacién, es decir, con la tendencia de los funcionarios
patrimoniales y de los vasallos feudales a usurpar los privilegios que sélo le corresponden
al monarca. En la lucha por el poder carismético, asi como en la lucha del poder
mondrquico, Ja victoria confiere una gran autoridad personal, en virtud en-un caso. del
propio carisma, y en el otro de la santidad otorgada por la tradicién. Entonces, tanto el
caudillo como el soberano triunfante estarian en condiciones de exigir obediencia personal

directa, lo cual reafirma y consolida su situacién de poder. En €l caso de la dominacidn



legal, la lucha por el poder y el problema del liderazgo presentan caracteristicas diferentes.
Como ya vimos la autoridad se fundamenta en el imperio del derecho, de tal modo que el
triunfo en la lucha por el poder se manifiesta en la influencia decisiva sobre las
ordenaciones obligatorias que se integran en el estatuto. El proceso de lucha que se genera
implica que un pelitico ha de combatir con los otros politicos en la competencia por los
votos, en las organizaciones politicas y en el proceso legislativo de estatuir leyes y
supervisar su cumplimiento. El politico deberd disputar el liderazgo no solamente en las
elecciones y en la legislacion, sino también contra la burocracia, que en la dominacién
legal tiene en sus manos el cjercicio diario de la autoridad, por lo que este Gltimo problema

cobrara a los 0jos de Weber proyecciones gravisintas'’.

Como vimos anteriormente, el concepto de dominacion remite a las relaciones de
autoridad, esto implica un ordenamiento jerarquico y una distribucion de atribuciones a las
diferentes partes de ese orden. A su vez, el concepto de dominacién presupone la
continuidad de las reiaciones en el ejercicio del pod'cr y con ello el surgimiento de una
asociacién, constituida por una “regulacion limitadora”, asi como por un cuadro
administrativo. En la relacién de dominacién los mandatos de! dominador no sélo se
sustentan en los recursos de dominacion, sino en la regulacién propia de la asociacion,
dada por el ordenamiento jerdrquico ya mencionado. Esta regulacion y esa continuidad de
las relaciones de autoridad permite generar una disciplina y obediencia habitual de los

dominados, 1a cual pasa a ser vista como parte de la cotidianidad de la relacién al interior

de la organizacién.

Para resumir este punto s¢ puede seiialar que la dominacion supone una relacién de
reciprocidad entre dominadores y dominados; en esta relacién, la frecuencia real del
sometimiento no es sino un aspecto, en el que se advierte la existencia efectiva del poder
de mando. Es igualmente importante el significado que dominadores y dominados

atribuyen a la relacién de autoridad, por un lado el hecho de pronunciar mandatos estd

'7 Este punto se canaliza en ¢l conflicto entre el buréerata y ¢l politico.



basado para los dominadores en una cuestion de derecho, donde se pretende tener legitima
autoridad para ejercer la dominacién, y por tanto cuentan con ser obedecidos. A su vez, la
obediencia de los dominados constituye un orden legitimo que reafirma el sistema de
autoridad. La legitimidad del tipo de dominacién refiere en primera instancia a una
relaciéon inmediata entre mando y obediencia, basada en la validez de esta ultima. La
obediencia se estructura a partir de esta creencia. como si los gobernados considerasen el

contenido de este ordenamiento como el principio maximo de su conducta.

La dominacién requiere de un cuadro administrativo que cjecute Jos mandatos, y a
su vez, toda administracion requiere que un sistema de dominacién en la medida enque el
poder de mando sobre el personal administrativo debe estar encarnado en un individuo o en
un grupo. Los imperativos de la dominaci6n y la administracién solo se reducen a un
minimo en los casos en que la organizacion es local y de dimensiones limitadas, donde las
funciones administrativas son relativamente simples y los miembros presentan poca
diferenciacién jerdrquica, con. escasa especializacion en esas tareas. De cualquier modo,
estas condiciones de la administracion democratica directa son eminentemente inestables.
Apenas el crecimiento del. grupo sobrepasa ciertos Iimites, o sus miembros llegan a
diferenciarse més unos de otros, o las funciones administrativas se complican demasiado
para que puedan desempefarlas cualquiera y requieren progresivamente una mayor
especializacién, entonces, la dominacion y la administracién tienden a evolucionar hacia
estructuras menos precarias. Como resultado, se destaca la superioridad técnica de los
funcionarios que han tenido preparacién y experiencia, y la probabilidad de mantenerlos
en el cargo a pesar de. los cambios y de las nuevas exigencias debido a sus méritos
superiores. “Asi surge una estructura administrativa al servicio de los dominadores y de

sus fines, porque toda administracion significa dominacién” (Bendix, 279-280).

Segin Merquior (pag.111), Weber define las burocracias como organizaciones
impersonales y funcionales orientadas segiin un objetivo dado, gerenciadas por un cuadro

jerdrquico de personal de carrera, los cuales son reclutados segin criterios de competencias



y entrenamientos especializados (en lugar del privilegio de nacimiento y riqueza), operando

a través de -una divisién técnica del trabajo, reglamentado- por normas detalladas,

expresamente instrumentales. Podemos afirmar, entonces, que todas las organizaciones

administrativas estan constituidas.por personas que:

1) estan habituadas a obedecer érdenes;

2) estdn personalmente interesadas en el mantenimiento del régimen- de dominacién
vigente, por los beneficios que el mismo reporta;

3) participan de la dominacién, en cuanto el poder se efectiviza en el ejercicio de las
funciones y el mismo se encuentra repartido entre ellas, en las diferentes posiciones
jerdrquicas;

4) se consagran con diligencia al desempefio de su funcion.

A los ojos de Weber, la burocracia significa un mal de la modernidad porque
implica el ejetcicio del poder sin responsabilidad politica. Para el autor, la politica en su
forma ‘s ‘auténtica implica la lucha abierta entre valores conflictivos, asi como. el
¢jéicicio'de una ética de la responsabilidad, todo lo cual es totalmente diferente tanto.a la
coriviccion® religiosa como a la neutralidad poco sincera y despersonalizada de la

‘burocracia.

Caracteristicas de ]a burocracia

¢~ ‘La burocracia ¢omo tipo dé dominaci6n abarca no solamente al .Estado y el Municipio,
sino que también comprende a la empresa capitalista.

e La burocracia constituye el tipo mas puro de dominacién legal:



Caracteristicas de la dominacién burocratica

1) Atnbuciones oficiales fijas: reglas, leyes y reglamentos
distribucién concreta de actividades (deberes)
poderes de mando
designacion de personas a los cargos

2) Jerarquia funcional: sistema piramidal escalonado.

3) Uso de expedientes.

4) Aprendizaje profesional.

5) Rendimiento, el cual se identifica con permanencia en el lugar.

6) Uso de normas que implica una tecnologia especial.

El proceso burocrdtico cumple con la funcién de transformar la accién comunitaria en
accién societaria’®. De esta forma, se constituye en un instrumento de socializacién de
primer orden, que supone el ordenamiento de las relaciones sociales. El funcionario, que
pasa a ser un engranaje, se halla sometido al interés comiin de los demds funcionarios, que
estdn como €l insertos en el aparato burocritico. Por otro lado, los dominados no pueden
evitar ni sustituir el mecanismo burocritico porque el mismo estd sustentado en una
sintesis metddica de entrenamiento, division del trabajo y dedicacién enfocadas en un
conjunto de funciones especiales las cuales no son facilmente explicitadas fuera del propio
cuadro jerdrquico. Seglin sostenia Weber e interpretaba Bendix (pag 423), “los males de la
influencia personal y de la lucha personal por el poder, que existen bajo todos los sistemas
de dominacion, asumian proporciones exageradas con el absolutismo burocrdtico, porqie

en este dmbito eran perpetuadas a puertas cerradas y sin ninguna posibilidad de frenc .

La burocratizacién se va apoderando tanto de los procesos espontancos de formacién

de 1a opinién como de la voluntad colectiva y los vacia de contenido. Por un lado, amplia



el espacio para la generacién y movilizacidén planificada de la lealtad generalizada de las
personas y, por otro, facilita la desconexién de las decisiones politicas que se vinculan a
valores sociales, respecto de los factores de legitimacién generados en los contextos
concretos del mundo de la vida. A medida que se imponen estas tendencias, surge una
imagen que Weber delinea como una dominacién legal que redefine las cuestiones
practicas cambidndolas y definiéndolas como cuestiones técnicas invocando, en términos

positivistas, una legitimacién basada en el respeto a los procedimientos.

Las caracteristicas definidas generan esa impersonalidad que es esencial para la
naturaleza de la burocracia, en la cual cada individuo debe conocer las leyes y actuar en

funcién de los mandatos abstractos provenientes de una reglamentacién estricta.

En el andlisis de las caracteristicas de la burocracia surge con fuerza la idea de destino,
concepto que se ubica en el centro de la preocupacién de Weber, en el cual la dominacion
del hombre sobre el hombre en un contexto burocrdtico racionalizado aparece
convirtiéndose en una fuerza fatal, que encierra a los hombres en una prisién de accién que

ellos mismos construyeron cuando buscaban otros objetivos.

'8 1 os términos comunidad y sociedad se toman en el sentido expresado por Max Weber.



- CONCLUSIONES

La discusion realizada en trabajo tuvo como eje de andlisis del papel del conflicto
en la formacién y transformacién de las asociaciones formales desde la perspectiva de Max
Weber. En este sentido, v como sintesis final, resulta interesante destacar algunos puntos

analizados en el mismo.

En principio es preciso retomar la posicion de Weber respecto al concepto de
asociacion formal, el cual representa el tipo de formacién social de interés para la discusion
planteada en este trabajo. Es interesante como el autor comienza un anélisis progresivo en
donde a partir de la accién social se construyen las relaciones sociales las cuales generan

diferentes formaciones sociales, una de las cuales es la asociacion.

Las formaciones sociales a las que denomina asociacién presentan caracteristicas que
hacen a su particularidad. En principio, estas formaciones, serfan relaciones que tienen
como condicién ¢l hecho de que la participacién de los actores en:la accién social
reciproca se encuentra limitada por ordenamientos que definen la posibilidad de participar
y 0 que regulan dicha relacién. Por lo tanto, es conceptualizada como una relacién social
cerrada (al exterior) ya que la participacién resulta -excluida, Jlimitada o sometida a
condiciones o réglamentos. A Su vez, no todas las relaciones sociales cerradas son

asociaciones.

Es importante destacar que €stas relaciones estdn ordenadas en forma racional, es
decir, esta forma de relacionamiento presenta la condicién de proporcionar a sus
integrantes la posibilidad de satisfacer ciertos intereses en forma monopolizada, 2 lo cual el

autor Hama “derechos” de los participantes de esa relacion,



Entonces, una asociacién formal es aquella relacién social cerrada, sometida a
condiciones o reglamentos racionales con arreglo a fines o valores, la cual proporciona a
sus integrantes la posibilidad de satisfacer sus intereses en forma monopolizada, lo cual
constituye un derecho de dichos participantes. A su vez, al interior de la asociacion y para
garantizar el logro de esos interesen comunes, existe un ordenamiento de las relaciones,
que en general constituye el estatuto o reglamento interno de la asociacion. Para que este
reglamento interno cumpla la funcién de ordenamiento y contribuya al logro de los
objetivos, es necesaria la existencia de un factor interno que garantice su cumplimiento.
Por tanto, es preciso que existan determinadas personas cuyas funciones estén
determinadas previamente con el objetivo de actuar en el sentido establecido por esa
asociacion. Estas personas, cuya accion se encuentra orientada previamente, constituyen el
cuadro administrativo, inciuso Weber llega a plantear que solo pusde llamarse propiamente
“accion de la asociacidn™ a la accidn del cuadro administrativo éon lo cual deja sentada la

relevancia de este tipo de accién en la definicién de esta forma de relacionamiento social.

A partir de la pregunta central de discusién y como forma de completar los elementos
que hacen a la posicién de Wax Weber, queremos seflalar la relevancia del concepto de

conflicto, en la visidn del autor, en {a vida de relacion .

Para Weber, entonces, el conflicto es una forma de relacion social la cual bcrmite la
construccion de las diferentes formaciones sociales que integran el mundo de la vida social.
La lucha, y todas las formas de conflicto, conducen, en general, a una selecciéon de aquellos
que poseen, en mayor medida, las condiciones personales exigidas para su tiempo. En este
sentido, la seleccién social significa que determinados tipos de conducta y, eventualmente,
de cualidades personales, tienen fnayor probabilidad de entrar en una situacion social. Hay
una loteria genética.en el punto de partida de la existencia humana: los genes que cada uno

de nosotros ha recibido son el resultado de un célculo de probabilidades.



Entonces. Weber parte de considerar la desigualdad como el fenémeno natural y
primero, el cual podria considerarse como las condiciones previas las que pueden
modificarse natural mediante el esfuerzo social, o por el contrario pueden tender a
consolidar la situacion de cada uno en funcién de sus cualidades. Con razén o sin ella, Max
Weber afirmaba que entre la proporcionalidad en las condiciones basadas en las
desigualdades naturales y el esfuerzo para compensar estas desigualdades, no hay una
decision impuesta por la ciencia, cada cual elige por si mismo sus opciones. Segin el
autor, existen una gran diversidad de conflictos sociales, entre ellos define como conflicto
pacifico a aguellos casos donde no existe la violencia fisica como.en el caso de la
competicién. Por otra parte, se refiere a la lucha cuando existe una confrontacién no
pacifica. En ambos casos estas formas de relacion social serdn designadas como conflicto
siempre que la acci6n se oriente intencionalmente para la realizacién de la voluntad propia

del actor contra la resistencia de otra parte o partes.

Es importante resaltar que Max Weber puso mucho énfasis en Ja idea de conflicto de
intereses y en la multiplicidad de los conflictos entre valores antagénicos que rivalizan
entre si; esta lucha puede simplemente tomar la forma de tensiones o, en ciertos ¢asos,
degenerar en conflicto franco. Weber no cree posible la armonfa (ni preestablecida ni
forzada) entre los hombres, el antagonismo de valores solo puede dar lugar a ajustes
mutuos, a compromisos de las partes o a conductas tolerantes. Cuando el autor resalta la
naturaleza insuperable del conflicto de valores pone en duda, al mismo tiempo, la

existencia de un principio (divino, natural, cientifico, etc.) en el que puedan fundamentarse,

reconciliarse o establecerse jerarquias entre valores.

Sin embargo, la imposibilidad de jerarquizar los valores en forma cientifica no quiere
decir que carezcan de una justificacion racional. Significa que, en la medida que reconozco
que mi posicion frente al conflicto de valores no se apoya.en una verdad absoluta, debo

admitir que las otras posturas normativas y valorativas, incluso las opuestas a las mias,

pueden ser en principio correctas.



Es interesante destacar que existirian diferentes formas de conflictos desarrollados - en
el marco de las asociaciones formalizadas. Si tenemos en cuenta los puntos de andlisis
precedentes, se puede senalar que existen diferentes formas y modalidades de conflicto en
las distintas instancias de la vida organizacional, tanto a partir de su propia conformacion,
como en el proceso de institucionalizacion de las asociaciones formalizadas. En este

sentido, podriamos clasificar los diferentes tipos de conflicto de la siguiente forma:

e Un primer tipo de conflicto aparece en el propio inicio de la asociacién. De
acuerdo a la definicién manejada anteriormente, la asociacion requiere de la
creacién normas que regulen y ordenen la relacién, asi como definir la limitacion
que hace cerrada al tipo de relacion social. En este sentido, entendemos que la
relacién de comunidad no tiene estatutos de relacionamiento a los cuales los
hombres adhieren en forma voluntaria. La necesidad de existencia de estas
normas implica la resolucién de un conflicto, el cual supone el aceptar esos
estatutos y definir quienes se encuentran dentro y fuera de la asociacion. Por otra
parte, s¢ podria afirmar que }a creacién de un tipo determinado asociacién formal
responde a la resolucién de un conflicto social. Si partimos de entender a las
normas como el resuitado de la resolucién de conflictos, y si la asociacion se
define por la existencia de normas reguladoras, podemos suponer que la
existencia misma de una asociacién se basa en la necesidad de regular acciones
de naturaleza conflictivas o que su falta de normatizacién generaria conflictos

sociales.

e Un segundo tipo de conflicto aparece en las relaciones de dominacién que se
establecen en la asociacién. Para Weber, la base del conflicto se fundamenta en la
lucha por €l poder. Este serfa el motivo dltimo de anslisis de todas las formas de
conflicto social. A su vez, si consideramos que las relaciones sociales son la base

de la construccion de la sociedad, entonces podemos concluir que, para Weber, la -



sociedad se construye a partir de las diferentes formas de fucha de poder. Esta
afirmacidn resulta interesante para el tema de este trabajo, ya que cuando nos
referimos a asociaciones formalizadas, el poder de autoridad es definido, por el
autor, como dominacién. Si el poder es la.base de la construccidn social,
entonces, la retacion de dominacién podria plantearse como la forma y el
contenido fundante de las organizaciones sociales. Entonces. por un lado existen
las normas que legitiman esa relacién de dominacion, sin embargo es necesario
generar un intermediario entre dominados y dominantes el cual permita
vehiculizar y contener los conflictos. Este intermediario, presente en todas las
formas de dominacién, es el cuadro administrativo. Weber clasifica: diferentes
tipos de dominacién, donde a cada uno le corresponde una forma de
administracién particular. Si bien el autor plantea esta tipologia, se detiene
especialmente en el andlisis de la dominacién, realizando un profundo andlisis de

las cafactefisticas de la organizacién administrativa burocratica.

Un tercer tipo de conflicto surge en relacién a la toma de decisiones entre el
técnico y-el politico. En la medida que el cuadro administrativo se consolida, se
generan luchas respecto a la toma de decisiones y al rol tanto del técnico como
del politico. Esta situacién también puede analizarse como conflicto de
racionalidades entre las acciones racionales con arreglo a fines y las acciones
racionales con arreglo a valores. En este punto, asi como en los dos anteriores,
para Weber, la base de esta confrontacién es la lucha por el poder. Si bien el
concepto de lucha de poder estd presente en todo tipo de conflicto, en esta
modalidad aparece de forma més-directa y explicita. Esta se traduce asi, en una
lucha por imponer una politica sustentada en la racionalidad técnica contra -la
forma tradicional de hacer politica, lo cual es el trasfondo del enfrentamiento
entre especialistas y no especialistas, es decir, entre politicos y burderatas. En sus
estudios, Weber descubre que las burocracias modernas tienen un doble saber:

por un lado, el saber profesional adecuado a la especificidad de su accidn; y por



otro lado, el conocimiento que proviene de la administracidn del servicio
especifico. La combinacién de estos dos saberes hace que se refuerce el caracter
inevitable de la dominacién burocritica. Sin embargo, como la burocracia no
puede dirigir por si misma, sino que depende de que se le fijen unos objetivos
desde afuera, el liderazgo politico debe apoyarse en las propiedades carisméticas
de los individuos que encabezan las organizaciones. De esta forma se logra
combinar en una formacion social lo racional, representado por la burocracia, con

lo irracional, representado por el politico o lider carismdtico.

Un cuarto tipo de conflicto presente en estas asociaciones es el conflicto de
valores. Este tipo de conflicto adquiere una relevancia fundamental para Weber
ya que el mismo permite la generacién de los cambios sociales. En Jas situaciones
anteriores los conflictos y las formas de resolucién de los mismos permiten tanto
la formaci6n, como la consolidacién y el funcionamiento de la asociacién. Sin
embargo, el conflicto de valores es el motor que hace a los cambios
fundamentales. La forma que adquiere este tipo de conflicto es a través de la
aparicién del lider carismético. Este concepto es concebido por el autor en una
teoria mas especifica del cambio social y lo desarrolla a partir de la misma.
Entonces, al surgimiento del liderazgo carismdtico se le atribuye un papel de
ruptura del orden tradicional, siendo el Gnico mecanismo que permite cuestionar
y cambiar los valores vigentes. El liderazgo carismdtico se da  mas
frecuentemente en las situaciones de emergencia, en donde generalmente no ‘se
cuentan con normas prefijadas que definan lo que hay que hacer. Por lo tanto,
este fendmeno, se asocia con situaciones de conmocién colectiva, que implican
cambios importantes frente a la accion cotidiana. El lider carismdtico es quien
cuestiona los valores existentes y si este cuestionarhiento tiene impacto en los
seguidores genera un cambio de valores. Este cambio puede derivar en dos tipos
diferentes de consecuencias: si él valor nuevo es totalmente contradictorio con los

anteriores puede darse un cambio radical donde desaparezca la asociacién



anterior y se cree una nueva, o bien cuando el valor'no toca-los principios bdsicos
unificadores, se da un cambio sustantivo pero continua existiendo la misma

asociacion.

Un quinto tipo de conflicto surge ante la necesidad de rutinizar la situacion
de cambio inicial. Tanto en la hipdtesis de una nueva forma asociativa como en
la refundacién de la anterior forma, se genera el problema de la “rutinizacién
del carisma”, lo cual se relaciona y fundamenta en la necesidad de consolidacidn
del actor. Cuando se produce un conflicto de valores y se realiza un cambio
sustancial en la asociaciéon formal y una vez restablecida la situacién de
conmocién que da lugar a ese cambio, surge una nueva dificultad: como
estabilizar, como institucionalizar esa situacién. Por definicién, el lider
carismadtico, ‘es producto del entusiasmo y de la crisis. El contraste entre su-
" caracter de emergencia y el sentido de rutina diaria, que es propio de la
dominacién tradicional y de la legal, tiene ramificaciones que afectan el problema
de 1a sucesién. Los sucesores del lider carismitico enfrentan, pues, el problema
de mantener cierto carisma personal cuando, pasada la crisis y desaparecido el
lider, las exigencias del diario vivir vuelven a primer plano. En el proceso de
transformacién del carisma se manifiesta una afinidad peculiar entre la tradicién y
el carisma, que en su forma méis pura hace suponer, sin embargo, que ambas
formas dée dominacién son absolutamente incompatibles. Esta afinidad se sustenta
en el hecho de que ambos tipos de dominacién dependen de la creencia en
personas concretas, cuya autoridad se tiene por sagrada, y a la cual adeptos y
stibditos se sienten unidos tanto por la veneracién como por el deber. En el
proceso de rutinizacion del carisma, la forma organizativa se desarrolla en una de
dos direcciones; o bien en una estructura tradicional, o bien en una estructura
legal. . El destino natural el carisma, cuando se introduce en las instituciones
permanentes de una comunidad, es ceder el paso a los poderes de la tradicion y de

la socializacién racional. Esta declinacidon carismdatica suele indicar la



importancia  creciente ‘del status y del cargo en detrimento de la accién

individual.

En el punto anterior se deja sentada la importancia que se atribuye al conflicto en la
conformacién, desarrollo y transformacién de las asociaciones formalizadas. En este
sentido es importante resaltar que para el autor los procesos de constitucion de los actores
sociales suponen necesariamente la existencia de dos mecanismos: los procesos de cambio
y los procesos de institucionalizacién. En este sentido. el conflicto aparece con un papel

relevante en ambos procesos.

Por lo tanto, el conflicto, no es solamente una forma de relacionamiento que permite
los cambios sociales sino que también estd en la base de los mecanismos creados para
generar los procesos de institucionalizacién social. Mas atin, se podria afirmar que la obra
de Weber se focaliza, en mayor medida, en profundizar aquellos. elementos que, segln
nuestro enforque, constituyen los - mecanismos fundamentales del proceso de
institucionalizacién social. Sin- embargo, nuestra discusién pretende rescatar ambos
mecanismos. En un analisis comparado de ambos, surge quizas una de las diferencias mas
relevantes-de las formas de conflicto en ambos procesos. Estas diferencias se plantean en

cuanto a que:

e Jos procesos de cambio se fundamentan en acciones no racionales, especialmente
en-acciones afectivas, y adquieren su forma social a través de la emergencia de
ltderes carismadticos, y

e Jos procesos de institucionalizacién se fundamentan en acciones racionales,
especidlmente acciones racionales con arreglo a fines, y adquieren su peculariedad

~através de la creacién de normas sociales y del cuadro administrativo.

Para finalizar, nos gustarfa resaltar de Max Weber esa paradoja que hace a la vida de

los actores sociales y-de 1a sociedad en su conjunto. Es interesante como el autor analiza



los procesos de cambio e intitucionalizacién y como prevee las formas de relacionamignto.
En la medida que gana fuerza el proceso de burocratizacién, en una sociedad moderna
donde se da preeminencia a la racionalidad, se mitigan las condiciones sociales €
individuales que hacen posible la aparicién de liderazgos carismaticos. Si recordamos que
los procesos relevantes de cambio social, es decir los cambios de valores, se dan solamente
a través de la aparicién del lider carismitico, y si consideramos que la vida de las
formaciones sociales depende de ambos procesos“’, entonces el propio desarrollo social,
progresivamente, va generando su propia muerte.  Si este punto lo focalizamos en el

analisis central de este trabajo, podemos concluir que para Weber:

v El conflicto es inherente a la vida social, por tanto, como relacién social es constitutivo
.de las asociaciones formalizadas.

v El conflicto en las asociaciones hace posible su propia constitucién a través de la
ruptura de las relaciones de comunidad, de la aceptacién de una normativa que. regule el
funcionamiento y de la aceptacién del limite que define quienes integran o no integran
-dicha asociacion..

v Las asociaciones se sustentan en un conflicto bésico inherente a todas laas formas de
relacionamicnto social: la lucha por el poder. En el caso de las asociaciones
formalizadas esto se traduce en formas de dominacion.

v EL proceso de institucionalizacién se fundamema en elementos que permiten prevenir,
resolver o bien vehiculizar los conflictos presentes o posibles en las relaciones sociales.

v El proceso de cambio o de transformacién implica la resolucién de un conflicto de
valores, donde la figura del lider carismatico- adquiere un papel relevante e
insustituible.

v El progresivo avance de aspectos que hacen a los procesos de institucionalizacién, es
decir, la normativa y la burocratizacion.de las relaciones en una asociacion, hacen que

no se generen las condiciones sociales que habiliten la aparicién de los liderazgos

19 En este punto nos referimos a la importancia de los procesos de institucionalizacidn y a los procesos que
generan cambios sociales como elementos que permiten, ambos, la cxistencias de los actores sociales.



cartsmdticos. En este sentido, entonces, adquiere mayor. fuerza la herencia genética
como condicién de base, con una progresiva desaparicién de las condiciones sociales
que estimulen esa caracteristica. Por lo tanto, podemos afirmar que a medida que las
asociaciones formales se consolidan, junto con este proceso de crecimiento ¢

institucionalizacion se van generando las condiciones de su propia desaparicion.
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