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El indice del Costo de la Construccion (ICC) fue
creado en 1972' al constatarse la necesidad
que existiera un indicador que reflejara la evolu-
cion de los costos de construccion y permitiera
compararla con otros parametros de la econo-
mia, como el salario, la inflacion y las divisas.

El indice Medio de Salarios (IMS) se habia
creado cuatro anos antes, al aprobarse la Ley
Nacional de Vivienda (N° 13.728 de 17.12.68) y
apostaba a ser “la moneda del Plan de Vivienda”
con la preocupacion central de que las cuotas
que los destinatarios debian pagar durante
veinticinco o0 mas anos no se desfasaran signi-
ficativamente de los respectivos ingresos.

Mas alla de cuanto refleja efectivamente el IMS
la evolucion del salario de los deudores, y de
que no se puede pedir a los promedios mas
de lo que ellos pueden dar, es claro que lo que
indudablemente no refleja el IMS son los cos-
tos de construccion, que aunque tienen a los

salarios como una de sus componentes impor-
tantes, también son influenciados fuertemente
por otros parametros, como el costo de los ma-
teriales, los aportes sociales y los impuestos.

Esto es muy importante, porque las partidas
de dinero que se otorgan mensualmente para
los programas de vivienda siguen la variacion
de la Unidad Reajustable (UR), que evoluciona
con el IMS y no con el ICC. De modo que existe
el riesgo real de que los proyectos se desfinan-
cien cuando el ICC se aparte de manera signi-
ficativa de la variacion de la UR.

La Fig. 1, que muestra la evolucion en el tiempo
de la relacion ICC/UR desde 1968, evidencia
que la UR nunca recupero el valor de compra
del momento inicial y que, aunque llego a estar
peor (a fines de los anos 80, cuando tenia un
valor menor a la mitad del de 1968) y luego se
recupero, aun hoy esta un 70% por debajo de
su valor de compra de 1968.

Populr

Por Decreto 543/72 de agosto
de 1972. Su instrumentacion demando,
naturalmente, un tiempo, por lo cual su
implementacion efectiva fue en julio de
1973, tomando base 100 para enero de
ese mismo ano.
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Fig. 1. Evolucion de la relacion ICC/UR.
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos del INE.

y la inflacion, y su tendencia posterior.

El ICC es, ademas, una construccién comple-
ja, en cuya determinacion incide la evolucion
que reviste cada uno de esos factores, pero
también los pesos relativos de ellos, los cua-
les también iran variando. Y también importa
cudl es el universo sobre el que se determina
el ICC, porque no es lo mismo una empresa
constructora “tradicional” que una cooperativa
de ayuda mutua, ni los precios en Artigas que
en Montevideo o Maldonado.
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Para el periodo anterior a junio de 1973,

Por otro lado, hay que tener en cuenta que
esos diferentes factores que inciden en la de-
terminacion del ICC, unas veces lo hacen en
una direccion y otras veces en otra. Por ejem-
plo, desde 2008 la mano de obra es, de todos
esos parametros, el que ha experimentado los
mayores aumentos (v. Fig. 2), por lo cual aque-
llos sistemas de produccion que la ocupan en
mayor medida se han encarecido relativamen-
te, mientras que los que emplean menos mano
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se han estimado los valores del ICC en funcién de los del salario

de obra (autoconstruccion, individual o colec-
tiva; sistemas prefabricados, por ejemplo) se
han abaratado relativamente.

Otro elemento a tener en cuenta es que el ICC
es un promedio y por lo tanto las correcciones
que se hagan tomandolo como base permitiran
mantener el valor adquisitivo promedio, pero no
el de cada rubro por separado, y que por tanto
habra rubros a los que la correccion transfor-
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Fig. 2. Evolucion de los diferentes subrubros que componen el ICC.
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mara en excedentarios y otros que seguiran
siendo deficitarios, porque el ajuste que debe-
ria aplicarseles es mayor que el del promedio.

Esto conduce a la necesidad de un seguimien-
to cuidadoso y permanente de la evolucion de
los costos y de los recursos, porque si no se
“guardan” los excedentes de los rubros que los
tengan (porque fueron sobrevaluados en el pre-
supuesto o porque la correccion los sobrevaluo)
esos dineros faltaran cuando llegue la hora de
encarar los rubros que estan subfinanciados o
cuyo costo evolucioné por encima del promedio.

En la investigacion que hicimos como parte de
la evaluacion de la produccion cooperativa de
ayuda mutua entre 1993 y 2012? encontramos
que cooperativas con los mismos valores de
tasacion pero fechas distintas de ejecucion, re-
cibieron en términos reales diferentes recursos,
viéndose beneficiadas aquellas que constru-
yeron en momentos de UR fuertes. Esto surge
cuando se llevan los valores de diferentes épo-
cas a una medida comun, ajustando por ICC.

Pero en realidad, la paramétrica de costos de
las cooperativas de vivienda por ayuda mutua
(CVAM) es diferente de la que utiliza el INE
para relevar la evolucion del ICC. Este se cons-
truye sobre datos de empresas constructoras
privadas radicadas en Montevideo, para obras
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de ciertas dimensiones y con una paramétrica
que incluye materiales, mano de obra, impues-
tos, leyes sociales y conexiones. De todos
esos factores el Unico que podria considerarse
asimilable es el costo de los materiales, y aun
asi su ponderacion relativa en un caso y otro
es claramente diferente en la medida que lo es
la de los otros componentes.

En cuanto a la mano de obra, su proporcion
es distinta en el total, pero también lo es su
calificacion, dado que las cooperativas de ayu-
da mutua en general no contratan peones, ta-
rea que es desarrollada por la mano de obra
benévola de los socios. Por lo tanto, aunque
emplean menos mano de obra por metro cua-
drado, esa mano de obra es mas calificada y
por tanto mas cara.

Asimismo la carga impositiva es distinta: las
cooperativas solo pagan IVA sobre los ma-
teriales, mientras que las empresas priva-
das en algunos programas también lo hacen
sobre el precio final y en otros, como “Mas
Oportunidades” no pagan impuesto alguno.

Como cada uno de los rubros que integran el
costo de la construccion evoluciona de manera
diferente (v. Fig. 2), el hecho que esos rubros
estén ponderados de forma distinta en el caso
de las empresas y en el de las cooperativas de

ayuda mutua, hace que la evolucion de costos
seguramente no sea la misma.

La cuestion es si la diferencia es relevante, y
en qué sentido opera (cual aumenta mas, y si
esto tiene alguna relacion temporal) para inves-
tigar lo cual tratamos de hacer el ejercicio de
comparar la evolucion del ICC general calcula-
do por el INE con un “ICC para CVAM” calcula-
do por nosotros en base a una ponderacion de
rubros establecida a partir de los presupuestos
de las cooperativas y la evolucion que esos ru-
bros registran segun el INE.

Para ello tomamos los datos de la muestra de
quince cooperativas estudiadas en la investi-
gacion antes citada, ampliada luego con otros
veinticinco casos de archivos de FUCVAM, y
partimos de que el costo final en los programas
cooperativos de ayuda mutua es la suma del
de los materiales, la mano de obra y las leyes
sociales pagadas y los gastos generales y de
administracion. Como a su vez entre mano de
obra y leyes sociales existe una relacion, sien-
do que por ley los aportes son un porcentaje de
los salarios pagados, conociendo el costo total
(los recursos recibidos por la cooperativa a tra-
vés de préstamos y eventuales subsidios esta-
tales) y los aportes al BPS, es posible calcular
cuanto inciden en el costo total los materiales y
la mano de obra.
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Los grandes rubros que el INE considera en el
ICC general son: Materiales/Mano de obra/IVA/
Leyes sociales /Conexiones/Permisos de cons-
truccion, con una ponderacion que se estable-
ce promediando ponderadamente, a su vez, su
incidencia en cuatro tipos de viviendas dife-
rentes. Todo esto de acuerdo a la informacion
proporcionada por una muestra de empresas.

En el caso de las cooperativas, no sabemos
exactamente como se distribuyeron sus in-
versiones, porque para saberlo deberiamos
investigar las contabilidades respectivas, pero
si sabemos como estaba previsto que se distri-
buyeran, a través del presupuesto presentado
por la cooperativa y sus técnicos, y aprobado
por el BHU o la ANV, en su caso.

Tomando los mismos rubros considerados por
el INE en el ICC general se tiene que: a) las
Leyes Sociales, las conexiones y los permisos
salen directamente del rubrado (en realidad,
los ultimos dos son marginales y se podrian no
considerar); y: b) la mano de obra se puede ob-
tener de las leyes sociales en base al porcenta-
je de aporte correspondiente al periodo de obra.

Ahora bien: el presupuesto de las cooperativa
incluye algunos rubros que no forman parte del
listado del INE, porque no corresponden estric-
tamente a un costo de construccion: a saber, el

costo del terreno y los honorarios profesionales,
de modo que para las ponderaciones deberia-
mos excluirlos del calculo, con lo cual llegaria-
mos a un valor parecido a lo que hoy la ANV
llama “Reformado”, y que no es otra cosa que
la parte del presupuesto destinada especifica-
mente a la construccién de los conjuntos.

Respecto a los gastos generales, la metodologia
del INE senala que para su célculo “como primer
subcomponente se seleccioné un grupo o ca-
nasta de bienes y servicios con un 15% del pre-
supuesto a nivel del subtotal (sin .V.A.) el que
se actualiza mediante el I.P.C: amortizacion de
equipos; alquileres de oficina y depdsitos; telefo-
nia; combustible y tasas de interés, y como un
segundo subcomponente, el costo de capataz y
sereno, con una valoracion mensual y tomando
en cuenta el plazo total de ejecucion de la obra™.

Algunos de estos componentes forman parte
del costo de obras de las cooperativas (amor-
tizacion o alquiler de equipos, telefonia, com-
bustible, capataz) pero otros no (alquileres de
oficina y depdsitos, tasas de interés, sereno).
Como el conjunto tiene una ponderacion del
orden del 10%, segun los calculos del INE, po-
driamos asumir que en el caso de las coope-
rativas es el 5%, en espera de una estimacion
mas precisa. Este rubro, en el presupuesto,
esta prorrateado en todos los demas.

Populr

? Véase “Veinte anos de cooperativas
de ayuda mutua. La importancia de los co-
lectivos”, Abbadie L. y otros, en VIVIENDA
POPULAR N° 27, noviembre 2015.

*Metodologia”, en www.ine.gub.
uy/Estadisticas Econémicas/precios y
Salarios/ICC
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El IVA, a su vez, es un porcentaje del rubro
materiales y en consecuencia el valor de éste
podria deducirse por diferencia.

Vale decir que:

« |as leyes sociales (LLSS), conexiones y permi-
sos salen del presupuesto, son datos directos;

* Mano de obra: MdeO = LLSS/porcentaje de
aporte, se calcula;

* Materiales, se calcula a partir de: Materiales +
IVA = (Inversion Total - Terreno - Honorarios) -
MdeO - LLSS - conexiones - permisos;

Materiales

Mano de Obra

Gastos Generales

IVA

Leyes Sociales

Conexiones

Permiso de Construccion

Total

742)

» Gastos generales: GG = 5% (Inversion Total -
Terreno - Honorarios)

Calculando el porcentaje de cada uno de estos
rubros, salvo GG, respecto a (Inversion Total
- Terreno - Honorarios) y multiplicandolo por
0,95 para descontar los gastos generales, y
tomando directamente 5% para éstos, tendria-
mos entonces las ponderaciones para calcular
el ICC CVAM.

Promedio muestra
25 casos FUCVAM

29.40 56.50
25.30 13.61
10.20 5.00
14.90 12.43
19.30 10.07
0.60 2.18
0.30 0.21
100.00 100.00

Esto se hizo tomando los datos de las quin-
ce cooperativas de la muestra y despueés es-
tableciendo un promedio (lo que hace el INE
para determinar el costo de cada rubro, cuan-
do tiene multiples informaciones) y ademas
a partir del analisis que hizo FUCVAM sobre
veinticinco programas correspondientes a la
Reglamentacion 1993.

Los resultados obtenidos son los que figuran
en el cuadro adjunto.

Promedio muestra 15 Promedio ponderado
casos investigacion 40 casos

57.19 56.76
13.27 13.48
5.00 5.00
12.58 12.49
9.82 9.98
1.95 2.10
0.19 0.20
100.00 100.00
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Fig. 3. Evaluacion comparada el ICC-INE y el ICC construido para CVAM
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Fuente: INE y elaboracion propia
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La Fig. 3 muestra, partiendo de una base co-
mun en enero 2000, cémo fue la evolucion re-
lativa de este indice “de cooperativas de ayuda
mutua” con relacion al elaborado por el INE.
La historia de esa relacion es la historia de la
evolucion de los salarios de la industria de la
construccion: hasta 2008, siendo los salarios
el subrubro con menor incremento, su mayor
ponderacion en el calculo del INE hace que el
ICC cooperativas, en el que lo preponderante
son los materiales, registre incrementos mas
grandes, por lo que el ajuste por mayores cos-
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tos, basado en los valores del INE, desfinancia
a las cooperativas. A partir de 2008 y sobre
todo de 2011, la ecuacion se invierte, los sa-
larios pasan a ser el subrubro que mas sube
y empuja hacia arriba el ICC, y su menor pon-
deracion en la economia de las cooperativas
termina siendo favorable para éstas, porque re-
ciben partidas por mayores costos por encima
de los que tuvo su economia.

Que se dé una situacién u otra, desde luego
no es aleatorio y depende de factores econd-

Popular

——ICCINE

~——ICC Cooperativas

micos, sociales y politicos. De cualquier forma,
aunque en algunos momentos las cooperativas
puedan ser favorecidas por el uso de un indica-
dor que no se corresponde con su realidad, pa-
receria que lo mas sano para todos es que los
ajustes se hagan en la forma que mejor refleje
los costos de cada productor. Y eso llevaria
a utilizar un ICC propio para las cooperativas,
que como se ha explicado, puede construirse a
partir de datos que ya se tienen.
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