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FOCALIZACION Y TECNIFICACION DE LO SOCIAL: EL PAPEL DE LA EVALUACION

DEL RIESGO PARA LAS POLITICAS DE INSERCION SOCIAL FOCALIZADA.

RESUMEN

La evaluacion del riesgo se ha constituido en los ultimos anos, sobre todo a partir de la
década del 90, en una forma de leer la realidad social de forma tal de satisfacer un doble
objetivo de caracter instrumental: (i) identificar grupos de poblacion a partir de su
caracterizacion en funcion de ciertos atributos constituyéndolos en desfinatarios de lo que
denomiramos como politicas de insercion social focalizada, y (i) la identificacion de
ciertos comportamientos calificados de “riesgo”, habilitando asi la intervencion de las
profesiones asistenciales en procura de su modificacion. Un analisis sociopolitico del uso
de la evaluacion del riesgo en el marco de politicas de insercion social focalizada, y una
aproximacion a su comprension en el marco de un proceso mas amplio de produccidn v

reproduccion social, es lo que se discute a lo largo de las siguientes paginas.



INTRODUCCION

La expresion “politicas de insercion social’ focalizada” intenta dar cuenta de dos aspectos

centrales:

- Uno de ellos refiere al pasaje desde politicas de integracién hacia politicas de
insercion, pretendiendo significar la modificacion en los dispositivos de gesti¢n
poblacional encuadrados en el transitc de un réegimen de acumulacion y regulacicn
sociopolitica rigido hacia su flexibilidad.

- [kl segundo aspecto, enfatiza el caracter focalizado de estas politicas de insercion,
procurando recuperar la relevancia sociopolitica del uso de la evaluacion del riesgo
a fin de reconocer y caracterizar atributos y/o comportamientos de la poblaci¢n

objeto de las mismas.

En este trabajo pretendemos ocuparnos del segundo punto, habiendo desarrollado en un
trabajo anterior (Vecinday, 2003) algunas reflexiones sobre el primero, rigi@ndonos por la
conviccion de que ambos aspectos se encuentran profundamente imbricados, y solc un

interes analitico puede distinguir uno del otro.

' La distincion entre politicas de integracion y politicas de insercién corresponde a Castel: “Llamo “politicas de
integracion” a las animadas por la busqueda de grandes equilibrios, de la homogeneizacion de la sociedad a partir del
centro”. (CASTEL, 1997:422). Altiempo que para el autor, las politicas de insercidn “constituyen esftierzos por insertar a
los ‘desafiliados’, entendidos como aquellos sujetos que no aparecen inscriptos en estructuras dacoras de sentido, no
por no establecer vinculos sino por no contar con un proyecto colectivo que otorgue significacion a sus interacciones --0
retomando a Netto (1996:96)- aquellos que se encuentran en los bordes de la “sociedad oficial” (VECINDAY, 2003).
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Esbo:zar un analisis sociopolitico del riesgo significa reflexionar acerca de interpretaciones
sobre la realidad que habilitan el diseno de modalidades concretas de operar en ella
vincutando conocimiento e intervencion social, rechazando, de este modo, una lectura
positivista de la sociedad, que no daria cuenta de su “contexto de utilizacion™ con la

pretension de separar los campos del conocimiento y la decision politica.

1. LA EVALUACION DEL RIESGO COMO DISPOSITIVO DE SOCIALIZACION DE LA

REPRODUCCION.

Las politicas de insercion social focalizada entendidas como “soportes materiales de un
discursc ideologico que fortalece la divulgacion de un modo de vida” (IAMAMOTO,
1992:109) encuentran en la evaluacion del riesgo, contenidos especificos a ser
vehiculizados, mediante la intervencion de las profesiones asistenciales, hacia grupos dz
poblacién clasificados como “de riesgo social’. Estos soportes matericles de un discurso
ideologico cumplen una funcion de regulacion de los espacios de definicion de riesigos,
pues “cuanto mas aislada esta una persona, cuanto mas deébil y dispersa es su red social,
menos sujetas estan sus decisiones al escrutinio publico, y mas define él mismo sus

propias normas de riesgo razonable” (DOUGLAS, 1996:10).

2 Adoptamas tal expresion a partir del analisis de Habermas (1971:13), donde sostiene que dentro del corpus tedrico del
marxismo, tanto el contexto de génesis como de utilizacion de la teoria aparecen expresados en la medida en cue se
procura la superacidn del propio orden que se pretende explicar. En Marx, la teoria “indica las condiciones bajo las
cuales ha sido objetivamente posible una autorreflexion de la historia del género; y nombra al mismo tiempo al
destinataria que, con ayuda de la teoria, se puede ilustrar sobre si y sobre su papel potencialmente emancipative en el
proceso historico”.
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El planteo de Lasch (1984), procurando entender la crisis de la familia como producto de
agentes humanos, y analizando la expropiacién de la crianza del nino por parte del Estado
y de sus expertos, se constituye en una lectura sobre como estos discuisos ideologicos
divulgadores de un modo de vida se viabilizan a través de la mediacion institucioral v
profesional. La familia ce constituye en objeto de intervencion y de conocimiento en el
momento de intervencion de las profesiones asistenciales, siendo asumida en tanto objeto
a modelar.

El analisis de Lasch, si bien responde fundamentalmen’te a las modalidaces de
intervencion social en el marco cel Estado de Bienestar, es relevante en la medida en que
sitia la necesidad de comprender la crisis de la familia como producto de la
material zacion de una forma particular de gestiéon de lo social, negando, de este modo,
toda validez a los intentos por explicar el fendmeno desde un analisis autorreferencial de
la familia.

El autor sostiene que los programas de “apoyo a la familia” no hicieron mas que
intensificar su crisis: “La familia no evoluciond simplemente en respuesta a influercias
sociales y economicas; fue deliberadamente transformada por la intervencion de
planificadores y politicos” (LASCH, 1984:36).

El mismo discurso técnico de desvalorizacion de la familia por no poder cumplir con su
funcién, contribuyé al desarrollo de politicas y programas que culminaron expropiando vy
debilitando cada vez mas a esa familia (MIOTO, 1997). Los padres se volvieron
vulnerables e indefensos frente a un saber técnico que culpabilizaba la espcntaneidad
afectiva, imponiendo pautas de crianza consideradas adecuadas al riormal desarrollo del

nino. Lasch (1984) denomina este proceso corno “socializacion de la reproduccién”, el cual
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opera en forma analoga a la “socializacion de la produccion” a partir de la cual el
campesino y el artesano se convirtieron en asalariados:

‘La socializacion de la produccion -bajo control de la industria privada —

proletarizo la mano de obra del mismo modo que la socializacion cle /a

reproduccion proletarizo ia paternidad, con el resultado de que las personas fueran

incapaces de satisfacer sus propias necesidades sin la supervision de expertos

profesionales” (LASCH, 1984:42).

El privilegiar analiticamente los efectos objetivos de las intervenciones sociopoliticas sobre
la famila por encima de la influencia de “fuerzas abstractas”, conduce a rechazar toda
lectura sobre la “crisis de la familia” que intente explicarla en forma autorreferencial. De
este modo, la familia es entendida como una instancia mediadora entre las condiciones
sociales y la experiencia individual (LASCH, 1984; MIOTO, 1997; DE MARTINO, 2000)
sienco en ese marco que debe entenderse y analizarse la crisis de la familia.

“La sociedad misma se ha encargado de la socializacion o ha sometido ia
socializacion de la familia a un control cada vez mas efectivo. Luego de haber
clebilitado asi la capacidad para la autodireccion y el autocontrol, ha destruido una
cle las principales fuentes de cohesion social, solo para crear oiras mas coercitivas
que las anteriores, y finalmente mas devastadoras en su impacto sobre la libartad

rpersonal y politica” (LASCH, 1984:262).



La concepcion de la familia como un conjunto de relaciones que se establecen entre

individuds y no como una instancia mediadora entre individuo y sociedad, no esta
desprovista de connotaciones y efectos sociopoliticos:

“Sua utilidade para as instituigcées foi percebida em sua facultade de juslificar

e de reiterar os dois referenciais béasicos de uma ordem social que funciona soibre a

anulagao maxima das questdes politicas: a norma social como principio de

realidade e a familia, seu eclipsamento e seus privilegios como principio de valor”

(DONZELOT, 1986:208)

El “fortalecimiento” de la familia, entendido como el incremento de las capacidades
familiares para la resolucion de sus problemas y necesidades, se convierte en centro de la
intervencion sociopolitica. El analisis de FRosanvallon (1995) acerca de la “individualizacion
de lo social” refiere al modo que asume la gestion de los comportamientos en los sistemas
de proteccion social: considerando que el debilitamiento de las solidaridades locales vy
familiares conducen a un aumento de las demandas hacia el Estado, en un contexto de

~ &

recursos “limitados”, se propone la reconstruccion de tejidos sociales de “proteccion social
cercana™, centrandose antonces en accicnes sobre la familia yla comunidad®.
Se part2 de afirmar la centralidad de la familia y su incapacidad relativa de modo tal de

justificar la intervencion sociopolitica, que la asume como objeto a moldear dasde

modelidades que ya no significan una expropiacion de funciones familiares por parte de

3 Tambiér Castel (1997) analiza las formas de proteccion cercana, asi como la intencionalidad de las pcliticas cle
insercion de reconstruir estas modalidades de proteccion social.
¢ “Ha no desenho da politica sccial contemporanea um particular acento nas microssolidariedades e sociabilidades
socio-familiares pela sua potencial condig@o de assegurar protegao e inclusao social (...) A familia é revalorizacla na sta
fungao socializadora. Mais que isso: € convocada a exercer autoridade e definir limites” (CARVALHO, 2000:16)
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instituciones sociales -modalidad mas bien caracteristica del Estado cle Bienestar y bien
senalada por Lasch (1984) -, sino que proponen la “intrusion de sistemas abstractos” en el
hogar para capacitar a la familia en el desarrollo de sus funciones. Se advierte como
tendencia el transito desde modalidades de intervencion basicamente sustitutivas de la
familia hacia modalidades bdsicamente prescriptivas sobre la familia.
“Nas ultimas decadas, quando a famijlia ficou no limbo, era quas2 un
consenso que Estado ou mercado poderiam substituir a familia no seu papel
for7mador (...) Hoje se retoma a familia como ancoragem principal na socializagao

cle seus membros” (CARVVALHO, 2000:17)

Las intervenciones se centran en la transferencia de herramientas hacia las farnilias
pretendiendo la modificacion de aquellos comportamientos considerados de "riesgo’. En
este sentido, se pretende desarrollar procesos de aprendizaje destinados a las familias
consideradas de mayor riesgo.

Entendiendo la “desafiliacion” en tanto ausencia de inscripcion del sujeto en estructuras
dadoras; de sentido, las politicas se insercion se sitian como esfuerzos deliberados por
crear - recrear ciertas sociabilidades. Las politicas de insercion social focalizada funcionan
a partir de la légica de la discriminacion positiva —o en términos de Grassi (1994), operan
regulando la exclusion- tendiente a insertar a los sujetos en un “submundc institucional o
basado en instituciones” (BERGER Y LUCKMAN Apud CASTEL, 1997:437) que ofrezcan

instancias de socializacién secundaria (CASTEL, 1997)° donde la definicién de “normas de

> Segun Castel (1997:421), las politicas de insercién son inconsistentes para alcanzar la integracion (czte senalar que
si bien hace referencia a politicas de insercion ocupacional, no se refiere exclusivamente a éstas con dicha
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riesgo razonable” (DOUGLAS, 1996) esté sujeta a discursos ideologicos
institucicnalizados. Estas instancias de socializacion secundaria son concebidas como
compensatorias de los “defectos” de una socializacion primaria en el seno de familias de:
riesgo. Las politicas de insercion social focalizada, intentan sustituir el papel desarrollado
por el trabajo en tanto estructura dadora de sentido, no logrando disimular su fragilidad en
tal sentido.

La ampliacion de los ambitos de intervencion técnica —apoyada en la pretensior de
integralidad de las politicas y programas destinados a. la poblacion en situacion de riesgo y
su conexion con la vida cotidiana de las familias- se acompana de la necesidad de captar
aquella poblacion “ingobernable”.

Entender el riesgo como algo contingente y por lo tanto evitable posibilita el desarrollo de
intervenciones institucionales y a ello se suma que en el contexto cle lo cotidiano, “la
référencz au savoir posséde une fonction légiiimante indispensable en tant qu elle dcnne
une caulion scientifique a un jugement normatif’ (CASTEL, 1931:124)

La evaluacion del riesgo se ccnstituye en una nueva expresion de los procesos de
manipulacion de las conductas individuales en el conjunto de la vida cotidiana: la
administracion de lo cotidiano se constituye en tanto sistema de dominacion a traves cle la
intervencion del Estado y de las practicas profesionales que la mediatizan.

Se revalorizan “viejas” tecnicas de intervencion del Servicio Social que sittan a la familia
en su domicilio, en su hogar, en su contexto cotidiano; se reconoce la centralidad de la

vida cotidiana en tanto escenario donde se producen y actuan las relaciones sociales.

denominacion). Aqui se entiende, tal como se expresd anteriormente, que mas que inconsistericias, se trata de un
cambio de objetivos donde el objztivo de integracion cede espacio ante el objetivo de seguridad.
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La intervencion técnica entra al hogar de forma tal de prescribir comportamientos en el
cotidiano familiar que permitan la superacién de problematicas activando los propios
recursos de la familia. En en el marco de un acelerado proceso de pauperizacion de la
clase que vive del tradajo, el centrarse en las capacidades y recursos familiares y
comunitarios, se constituye en un intento de amortiguar las demandas hacia un Estado
que reduce y precarize sistematicamente su intervencion sociopolitica. El proceso da
desmaterializacion de los servicios sociales es simultaneo al proceso de pauperizecion
que afecta a grandes sectores de poblacion. La precarizacion de los servicios sociales y
asistenciales resignifica el contenido de las intervenciones y practicas profesionales,
mediante la transferencia de herramientas para afrontar la “crisis"®.

Lo que surge del analisis de los instrumentos de evaluacion del riesgo es la reafirmecion
de una tendencia hacia la busqueda de modelos formales de intervencion profesional,
donde |a naturaleza de la demanda y el modo de vida de los individuos pasan a ser
analizacios a partir de estos modelos predefinidos y estandarizados, desde los cuales se
propcne la intervencion.

La tendencia a la busqueda de modelos formales de intervencion profesional aparece

reforzada por el sopore necesario a la focalizacion, que va a requerir. sistemas de

6 Lo que s gue, corresponde a la fundamentacion de un programa de Nutricion y Lactancia Materna a ser desarrollado
por el Instituto Nacional de Alirr.entacién (INDA): “La cantidad dle frutas y vegetales que las personas consuren tiene
una influer.cia importante en su salud {...) Puede parecer dificil proponer estas recomendaciones en pobtaciones d: bajo
nivel socio-econdmico. Sin emtargo, con un enfoque de equidad, es importante que estas poblaciones cornozcan la
oportunidad que tienen de mejorar su salud a través de la alimentacion. El desafio sera fortalecer las propias
capacidades para acceder a una alimentacion saludable. Esto pasa por un lado por el andlisis de la distribucion del
gasto en elimentacion y en la busqueda de su optimizacion en términos nutricionales. Pero por otro lado, es factible
pensar en que la comunidad organizada, e informaca acerca de los multiples beneficios del consumo de frutas y
verduras, se pueda organizar para trabajar a nivel de la implementacion de huertas comunitarias. Si se piensa acemas
en los altos niveles de desemple:o actuales, este hecho podria contribuir a generar ocupacion, a mejerar los ingresces, 3
slevar la aJtoestima, al tiempo cue fortaleceria las redes comunitarias. Es decir, beneficios que van mucho mas zlla dz2
alimentos para el autoconsumo” (Plan CAIF. Nutricion y Lactancia Materna. Marco Conceptual, octubre de 2002).
9



informacion y vigilancia, sistemas de medicion y sistemas de seleccion
(inclusion/exclusion).

Se intenta comprender la realidad desde un modelo propuesto por la evaluacion del rizsgo
e intervenir para que “lo real” se transforme en funcion de las prescripciones derivables del
modelo.

Los factores de riesgo resignifican la relacion entre la realidad y los signos:

“(...) numa semiologizacao do real, o signo € o real. A imediaticidade da vida
social planetariamente mercantilizada ganha o estatuto de realidade --e, nao por
acaso, a distingao classica entre aparéncia e esséncia é desqualificada. O eféraero,
¢ molecular, o descontinuo tornam-se a pedra-de-toque da nova ‘sensibilicaace”: o
dado, na sua singularidade empirica, desloca a totalidade e a universalicdade,

suspeitas de ‘totalitarismo ™ (NETTO, 1996:97)

La racionalidad formal presente en la evaluacion del riesgo y expresada a traves de la
preocupacion por la apariencia, pondera la instrumentalidad como modalicac de
comprobacion en la relacion tecria-practica partir de la confiabilidad ce los instrumentos:
la tecria es entendida como un método de intervencion, como un conjunto de afirmaciones
aprioristicas, con una concepcion instrumental que habilita su utilizacion en tanto

justificacion de las practicas profesionales.

Reducir la teoria a la técnica es caracteristico de una concepcion positivista del

conocimiento, donde se pretende encontrar en la teoria respuestas en terminos de

modelos de intervencion.
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La eficiencia adquiere centralidad en el marco de estos nuevos dispositivos de regulacion;
las modalidades de vigilancia contenidas en las estrategias preventivas basadas en la
evaluacion del riesgo se basan en un principio de economizacion de la intervencion
sociopolitica sobre la pobreza: “Les stratégies préventives peuvent ainsi se déployer en
econcmisant le face-a-face dans lequel la pratique thérapeutique trouvait son origine”
(CASTEL, 1981:151)’

La subjetivacion (ZIZEK, 2001), psicoiogizacion (CASTEL, 1980), individualizacior de
problemas sociales complejos conduce a la desresponsabilizacion de lo publico al
convertir a los individuos en los responsables de su propia situacion.

“(...) los filosofos de la eleccion racional pretenden usar un esquema
conceptual objetivo y neutral, para resolver problemas mediantze el simple pcder de
la razon. Pero si las herramientas conceptuales son objetivas y neutrales, ;a qué se
debe que su uso haya permitido estas sistematicas lagunas de percepcion?”

(DOUGLAS, 1996:36).

Se oculta de este modo 2l hecho no menor de que “la actual distribucion de riesgos refleja
solo la vigente distribucion de poder vy posicion social (...)” (DOUGLAS, 1996:32),

otorgando centralidad a las determinantes psicosociales del riesgo.

7 Castel coloca como ejemplo la nueva politica de prevencidn del alcoholismo, a través de la cual se definen cierto

numero de items que debe satisfacer un individuo para ser considerado alcohdlico; si estamcs frente a un sujeto que

cubre los items propuestos, deja de ser necesario el diagnéstico de alcoholismo a partir del reconocimiento de st

historia proaia, sus problemas particulares, las significaciones simbdlicas u otras posibles sefiales (CASTEL, 1961:151)
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2. LAEVALUACION DEL RIESGO Y EL RIESGO COMO CONSTRUCCION CULTURAL

La evaluacion del riesgo trasciende el campo estricto de la epidemiologia para constituirse
en un enfoque configurador de la intervencion social en otras areas. El riesgo es definiclo
como Ia probabilidad de sufrir un dano. No es un atributo constitutivo de individues y
cosas, sino que es una construccion mental, es una abstraccion de un observador; es un
modelo relacional de variables.

De esta forma, en tantc constituye una construccion mental, todo y nada puede ser riesgio
dependiendo de la perspectiva atribuible al observador en situacion: esto aparece apcyado
en los planteos de Beck (1998) acerca de las luchas detinicionales en torno al riesqgo, la
multiplicidad de interes2s en juego y las dificultades-;imposibilidades? metodologicas cle
medicidn del riesgo (er términos del autor la “manejabilidad técnica” del riesgo), unido a
los planteos que, desde la antropologia aporta Mary Douglas (1996), en relaci¢n a los
componentes morales que se adscriben a la evaluacion del riesgo y la posibilidad cle
manipulacion de los sistemas estadisticos.

Los métodos cuantificados presentes en la evaluacion del riesgo no pueden, presumiencio
neutralidad y objetividad, obviar su exposicion e influencia a intereses politicos,
econdmicos y culturales que la atraviesan®. L.a propia seleccién de riesgos y la negacién
de ofros estaria senalando modalidades de percepcion, categorizacion y atribucion social

del riesgo, que hegemonicamente definen qué situaciones son merecedoras de ser

8 En un mismo sentido, Zizek (2001:357) sostiene que “El problema consiste en que no hay ningtin méicdo cientifico o
de ofro tipo que permita llegar a la certeza acerca de la existencia y magnitud de los preblemas (...) no existe ningun
inodo de establecer con cerlidumbre el alcance del riesgo (...) diariamente somos hombardeados con nuevo:

descubrimientos que invierten las opiniones difundidas”.
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incluidas en la agenda de las politicas sociales. No estamos frente a un problema
simplemente técnico, sino que:

“Algo mas sucede para fijar la atencion en determinados riesgos y para
encubrir la percepcion de otros. Se argumenta aqui que los juicios morales publiccs
anuncian poderosamente determinados riesgos. Por lo general, los riesgos bien
advertidos resuitan estar conectados con principios morales legitimadores”

(DOUGLAS, 1996:98)

De este modo, las pretensiones - prescripciones provenientes de la evaluacion del riesgo, -
se convierten en pretensiones — prescripciones de caracter moral.

Lupton (1993) sostiene que el riesgo se ha convertido en una construccion cultural central
reconociendo una funcidn moral central en el discurso del riesgo: la culpabilizacion de la
victima, desplazando del analisis las razones reales que afectan sus condiciones de vida
individual.

El discurso del riesgo refiere a los “comportamientos indeseables” (CASTEL, 1936:229)
vehiculizando asi un ccnjunto de discursos morales. Si bien, ello no constituye una
novedad histérica en los dispositivos de gestion poblacional de la pobreza®, es posible
sostener que la “innovacion” consiste en investir a estos discursos de un lenguaje
especifico, que abandonando la polaridad bueno - malo, normal — anormal, sano -

patoldgico, describe correlaciones estadisticas que se nos presentan como neutrales y

9 El tratamiento moral de la potreza ha sido una constante histérica en el desarrollo de acciones de intervencién social
sobre la misma: “E entre os moralistas e os educadores do século XVII que vemos formar-se esse outro sentimento da
infancia (..) que inspirou toda a educagdo até o seculo XX, tanto na cidade como no campo, na burguesia como no
povo. O epego a infancia e & sua particularidade nao se exprimia mais através da distragao e da brincadeira, mas
através dc interesse psicoldgico e da preocupagao moral” (ARIES, 1981:162)
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asépticas en términos valorativos; la nocion de riesgo se tecnificd significando “a
passagem do risco/perigo na sua funcao adjetiva e proto-conceitual para uma situagcao
formal” (MITJAVILA, 2000).

En la evaluacion del riesgo, el individuo y su modo de vida son centrales, siendo el medio
externo relegado en favor de la posicion del individuo frente a los riesgos, quien pasa a
constituirse en la “unidad” de referencia: los factores de riesgo comienzan a ser asociados
formalmente con individuos y poblaciones especificas.

La individualizacion de las causas de las situaciones consideradas “de riesgo” es el
mecanismo fundamental con el que operan los dispositivos de evaluacion del riesgo y ds
donde surge su principal “aporte legitimador”: las secuelas de la cuestion social son

consideradas como fracasos individuales.

El discurso adjetivante cede lugar ante un discurso basado en formalidades técnicas
derivadas de correlaciones estadisticas —cuestionables muchas veces desde un punto de
vista metodoldgico, y disfrazando componentes y selecciones de caracter moral-, que se
traducen operativamente en recomendaciones técnicas asentadas sobre los aspectos
conductuales de los individuos.
El riesgo entendido como construccion cultural y como elecciones en el disefio de un estilo
de vida individual, presupone la posiktilidad de control y manipulacion de caracter
moraiizante al comprender al riesgo como algo contingente.
“(...) se senalan a determinadas clases de personas como probables
victimas; su situacion de estar ‘en riesgo” justifica ponerlas bajo control. En la
moderna sociedad industrial los pobres estan en riesgo desde el punto de vista ce

la nutricion, en especial las mujeres pobres encinta. Su vulneraktilidad da derectio =
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la sociedad a desviar la responsabilidad imponiendo restricciones estrictas en sus
compras y dieta como ccndiciones para recibir un minimo de ayuda. Si ellas o sus
tebées son abatidos finalmente, su rechazo de la ayuda oficial explica por qué tienen

que culparse a sf mismas (DEUTSCH Apud DOUGILAS, 1996:94)

El riesgo se considera siempre como producto de decisiones susceptibles de ser
controladas individualmente: se trata del individuo y su racionalidad, que a partir de una
decision acertada o desacertada se coloca a i mismo en una situacion de riesgo.

La concepcion del individuo como ser racional esta en la base de los discursos que apelan
al control individual de los riesgos. Si el comportamiento “racional” esperado frente al
riesgo rio se produce, cabe a las profesiones asistenciales intervenir, bajo el supuesio de
encontrarse ante problemas de percepcion del riesgo por parte de los sujetos o de
desconocimiento de las modalidades para su enfrentamiento.

La posihilidad de eleccion racional del individuo se encuentra, por tanto, en la base de las
intervenciones orientadas bajo la evaluacion y enfoque de riesgo. Este individuo aparece
como un ser abstracto, desprovisto de influencias socioculturales y economicas. De este
modo, se niega que la construccion autobiografica de los sujetos, depende mas de
elementos contextuales y estructurales complejos, que de los deseos y requerimientos de
desarrollo personal y autonomo; y cuestiona mas al sistema de proteccion social que a la
racionalidad individual para enfrentarse a lo riesgos. Tal como sostiene Douglas
(1996:110) las personas definen para cada situacion “sus propias normas de riesgo

razonable”.



De este modo, no llama la atencion entonces la relevancia que asumen los dispositivcs dz
gestion poblacional centrados en modalidades de intervencion apoyados en la “intrusior”
en el hogar de “sistemas abstractos” —por usar la expresion de Giddens'®.

Estarnos ante un dispositivo eficaz para “recomendar soluciones individuales” (DOUGI_AS,
1996:35), despolitizando cuestiones y procesos sociales complejos, e impidiendo el
reconocimiento de los sujetos en tanto formando parte de colectivos mas amplios donde
comparten al menos ciertas condiciones materiales de existencia.

Asi, el discurso del riesgo asume un papel acespolitizador fundamental, al desconocer el
peso que las estructuras y procesos socioeconomicos adquieren en la definicior: del
campo de lo posible para cada individuo.

Se produce entonces una doble negacion. Por un lado, se desconoce el hecho de que “la
actual distribucion de riesgos refleja solo la vigente distribucion de poder y posicion social
(...)” (DOUGLAS, 1996:32). Y por otro lado, la naturalizacion del riesgo —en el sentido d2
su no reconocimiento en tanto categoria construida sociopolitica y culturalmente- no
permite reconocer que: “La cognicion de peligros y la eleccion de los individuos ante
determinados riesgos tiene mas que ver con ideas sociales de moral v de justicia, sue con
ideas probabilisticas de costes y beneficics en la aceptacion de los riesgos” (BESTARD en
DOUGLAS, 1996:14).

Los dispositivos de gestion poblacional centrados en la evaluacion del riesgo, aparecen

asociados a los nuevos reguerimientos impuestos por el cambio en los patrones de

10 4 os experimentos cotidianos reflejan el papel cambiante de la tradicion, y como también ocurren en el nivel global,
deben considerarse en el contexto del desplazamiento y reapropiacion del conocimiento experto bajo el impacto de la
intrusion de sistemas abstractos. La tecnologia, en el sentido general de “técnica’, desemperia aqui el papel principal.
fanto en el espacio de la tecnclogia material como en el del conocimiento experto social especializada” (GIDDENS
1697:79-80).
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acumulacion del capital y de regulacion sociopolitica, marcando una relativa rupturza. con
las clds cas intervenciores'":

‘La tendencia que emerge, mas que arrancar del cuerpo sccial a los
elementos indesezables (segregacion) o reintegrarlos, mas o menos a la fuerza,
mediante intervenciones correctoras o terapéuticas (asistencia), trata de asignar
clestinos sociales diferentes a los individuos en funcion de su capacidad para asumir

las exigencias de la competitividad y de la rentabilidad” (CASTEL, 1986.241).

Aquello que Castel denomina como politicas de insercion pueden ser comprendidas como
expresion de los cambios en las modalidades de atencion de las manifestaciones de la
cuestion social. A partir de un diagnostico dado se elabora un perfil que adjudica cierto
destino social al sujeto, y ello permite su insercion dentro de circuitos institucionales
especificos que procuran, ya no integrar socialmente, sino insertar en un contexto
especifico al “incompetente socialmente”.'® Esta modalidad requiere la focalizacién de las
prestaciones sociales en sectores especificos de poblacion.

De este modo, la focalizacion se establece a partir de la determinacion de cizsrtas
caracteristicas y comportamientos individuales'™, predefinidas técnicamente, que permiten

un recorte dentro de un conjunto poblacional, al tiempo que, de esta forma, se viabiliza el

11 £| misn-o Castel senala la tendencia a la modificacion en las estrategias preventivas a medida que el neoliberalismo
se consolidaba en la sociedad francesa (CASTEL, 1981:17).

12 E| ejemplo que coloca Castel (1986) se refiere al “deficiente” una vez elaborado el diagnostico, ya no se prztende su
“cura”, sino que se lo inserta en un establecimiento productivo donde sus aptitudes y capacidades I2 permitan ser “Util
socialmente” dentro de un encuadre especialmente protegido.

13 En un mismo sentido, lamamoto (1992:135) sostiene que “(...) los factores vistos como probleméticos son transteridos
de la estructura social pare los individuos y grupos considerados como responsables de su ozurrencia.
Consecuentemente, io que debe ser cambiado son los habitos, actitudes y comportamientos de los individuos, teniencic

an vista su ajuste social (...)"
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recorte de derechos sociales, regulando mediante operaciones de caracter técnico-
burocratico, la inclusion y la exclusion en relacion a los sistemas de proteccion social.
Las forrnas que asume la proteccion focalizada producen efectos sobre el papel de las
profesiones asistenciales'*: se construyen discursos que aparecen objetivados en
modalidades e instrumentos de intervencion, constituyéndose en dispositivos de gestion
poblacional.
Castel”™ al referirse a la cuestion del riesgo en la sociedad “posdisciplinar’, intenta
expresar el transito por el cual el disciplinamiento (FOUCAULT, 1995) cede espacios
frente a la construccion y asignacion de destinos sociales a grupos clasificados en funcion
de distintos riesgos. |
Hoy se asiste - mas que la formulacion de un discurso “globalizador’- & la construccion de
discursos especificos para ciertos grupos de poblacion, en tanto estructuracion da
espacios protegidos, dentro de lo que Castel (1986) denomina como transito descle la
“peligrosidad” al “riesgo”:

“Les interventions médico-psycologiques seraient ainsi avant tout un moyen

de calibrer différentiellement des categories d’individus pour les assigner a des

4 A los efectos del andlisis que aqui se presenta, se entiende por “profesiones asistenciales” aquellas que operar en la
atencion institucionalizada a las expresiones de la cuestion social que son objeto de politicas publicas implicando una
relacion directa con los usuarios de los servicios sociales.

15 gl modelado de los flujos de poblacidn, a partir de una combinatoria de caracteristicas cuya elaboracién se deriva del
método epidemioldgico reenvia a una imagen diferente de lo social la de un espacio homogeneizado, cruzado por
circuitos previamente trazados y en el que los individuos son invitados o incitados a seguirlos segtin sus capacidedes o
incapacidades. (Asi, la marginalidad misma en vez de ser un territorio inexplorado o rebelde puede convertirse en una
zona acondicionada hacia la que se veran orientados los incapaces de adoptar las vias mas competitivas). Proyeccion,
por tanto, de un orden mas que su imposicion a posteriori. Esta forma de pensamiento tiens menos por obsesién la
disciplina que la eficiencia. Su principal maestro de obras ya no es el préactico que interviene para rellenar fistras o
impedir qu2 se abran, sino el administrador que planifica las crientaciones y les hace corresponder los perfiles huranos
Imagen limite de una prevencidn perfecta que econcmizaria a un tiempo la represion y la asistencia, puesto que
gestionarie. previsoramente las trayectorias sociales a partir de una evaluacion “cientifica” de las capacidades de los
individuos. Esto no es por supuesto mas que un limite o, si s2 quiere, un mito, pero cuya légica esta ya presente en las
mas recientes decisiones adoptadas en nombre de la prevision de riesgos” (CASTEL, 1986:242-243)
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places precises. Le diagnostic-expertise représenterait le estade ‘scientifique” d’un
processus de distribution des populations dans des circuits speciaux, éducation
spéciale ou travail special, par exemple. Legitimation par un savoir (ou un pseudo-
savoir) de décisiones qui arbitrent entre des valeurs essentielles et portent

| ' expertise a la hauteur d une nouvelle magistrature des temps modernes’

(CASTEL, 1981:128) ;

La delimitacion de flujos de poblacion vuelve posible la “ilusion” de construir una imagen
homogénea de lo social: pensar en términos de riesgo significa pensar mediante la formula
“si...entonces” (HABERMAS 1971; GUERRA, 1995), por la cual se definen estocs grupos
de potlacion homogeneizados segun ciertas caracteristicas preestablecidas desde
espacios institucionales de gestion técnica de lo social.

De este modo, las absiracciones operan reduciendo la heterogeneidad al abandonar la
complejidad de lo real en favor de la abstraccion centrada en la formalidad, lo cual pe mite
reeditar la fantasia de la “calculabilidad del mundo” (ADORNO — HORKHEIMER, 1967).
Esta modalidad de vigilancia poblacional unida a los avances en la infcrmatica posibilita la
construccion de mapecs de poblacion en la vigilancia del riesgo implicando un
perfeccionamiento de viejas modalidades.

“Un tel dispositif realise cette forme particuliere (ou cette deviation) de la
prévention qu’est le déspitage systématique. L éventuelle intervention vise des
individus pre-sélectionnés sur des criteres individualises, decontextualises par
rapport a I'environnement, et économise une action préventive générale sur le
milieu” (CASTEL, 1981:132)
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Este cambio en el “mirar’ se acompana de la “desaparicér | del sujeto” (CASTEL, 1986) v
de la aparicion en escena de un conjunto de abstraccio .es: los factores de riesgo. La
evaluacion del riesgo ogera naturalizando la historia indivi¢ ual y por tanto naturalizando la
historia social.
Las nusvas modalidades de prevencion jerarquizan ) tarea tecnoburocratica del
planificador frente a la tarea del operador de campo. |
Castel (1981:136) plantea que la gestion de los riesgos da cuenta de una aparente
contradiccion: por un lado, la acentuacion de una tender cia planificadora, directriz vy
tecnocratica por parte el Estado , y por otro, el rechazo a L na concepcion publica cle la
asistencia que haga del Estado el responsable directo ce su implementacion. Esta
aparente contradiccion e:s resuelta a traves de estrategias,
“qui tente de conjuguer la planification centra isatrice et I'initiative privee,
I"autoritarisme des technocrates et la convivialité des associations spontanees de
citoyens, | ‘objectivité qu on préte aux professionnels et les bons sentiments qui

sont censés étre |'apanage des bénévoles” (CASTEL, 1981:136)

El disciplinamiento exigia un espacio de interaccion con presencia del sujeto, dond2 en
una relacion individualizada, se abordaba un proceso de rehabilitacion, evaluacion,
seguimiento, etc. Actualmente, es posible prescindir del sujeto para determinar su
exposicion a factores dz riesgo. La relacion “cara a cara” (CASTEL, 1986) deja de ser
necesaria en la evaluacion del riesgo, pues los riesgos son predefinidos técnicamente. De

¢ste modo, al estar en presencia de instrumentos concretos de evaluacion del riesgo, &l
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espacio de autonomia relativa del operador de campo se ve reducido: este espacio cle
“autoncmia relativa” encuentra su soporte en el potencial recategorizador del riesgo en el
uso de los instrumentos .

La evaluacion del ries¢go supone que el sujeto pierde su posicion simultanea de sujeto-
objeto de conocimiento. A traves de la division del trabajo entre disenadores y operadore:s
de campo, esta posicion del sujeto aparece disociada en la medida en que ¢l conocimiento
y la intervencion no se constituyen como momento Unico: con la evaluacion de:l riesgo, el
sujeto hablay se habla sobre el desde los instrumentos.

La division del trabajo establecida a partir de la distincidén entre operadores/disenadores se
apoya en las caracteristicas que asume la evaluacion del riesgo en tanto que: “La
administracion del riesgo supone un manejo centralizado y estadistico de la poblacion, y
por otro lado se plantea la gestion de fragilidades individuales en espacios de trabajo
individual, cara a cara” (MITJAVILA,2000:68).

El Estado, en la redefinicion de su rol, se restringe al cumplimiento de ciertas funciones
que exigen la burocratizacion y tecnificacion de la intervencion: la centralizacion de datos,
fijar normas de funcionamiento de los servicios asi como su localizacion y poblacion
beneficiaria, definir los objetivos y controlar los resultados de las intervenciones. Se insiste
cada vez mas en la necesidad de contar con “um tecnico treinado para intervir num campo

de agac determinado com a maxima eficacia operativa” (NETTO, 1996:125).

16 Procurando identificar este punto en el uso de instrumentos de evaluacién del riesgo, se entrevisté 2 una asistente
social quien afirma lo siguiente: “Riesgo social (...) no me gusta (...) Esta |a etiqueta y adentro cada uno le pone lo que
quiere (...) Perono sé, riesgo sccial (...) se puede medir desde todo punto de vista. Un bajo peso, una problematice
familiar de violencia, bajos ingresos del nucleo familiar. Ellos te plantean en la ficha de ingreso ciertos criterios, pero
nosotros tratamos de que sea medio integrado. No nos manejamos con los puntajes de la ficha social. El ofro dia anoté
en lista de espera todas situacicnes de riesgo: un bajo peso, una tenencia que la tenia el padre, una madre psiquiétrica,
un egreso de INAME en situaci¢n de calle que necesitaba ingresar a los ninos (...)”
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La evaluacion del riesgo comparte con 2l discurso disciplinar la tendencia a naturalizar
ciertas situaciones despolitizando sus contenidos: son los comportamientos de los sujetcs
los que los exponen a los riesgos, asi como los comportamientos susceptibles de un trato
moralizante impedian la integracion.

De este modo se niega el caracter politico implicado en la lucha de clases, de forma tal de
enfrentar la cuestion social como cuestion a ser gestionada técnicamente dirigiendose: a la

regulacion de comportamientos individuales.

CONCLUSIONES

La reforma del Estado enmarcada dentro de los requerimientos de un estadio particular del
capitalismo exige una mcdificacion en el abordaje publico de la cuestion social,
representada por las politicas sociales de insercion social focalizada.

Con la expresion “politicas de insercion social focalizada”, se pretende dar cuenta (/) del
pasaje desde politicas de integracion hacia politicas de insercion en el marco del transito
desde un régimen de acumulacion y regulacion sociopolitica rigido hacia su flexibilidad, y
(i) del caracter focalizado de estas politicas de insercion, procurando recuperar la
instrumentalidad disenada a fin de determinar la poblacion objeto de las mismas.

De este modo, la expresion posibilita la comprension de estos nuevos dispositivos de
gestion poblacional considerando dos dimensiones de la realidad social: las

transformaciones socialzs que contextualizan el origen de estas nuevas politicas sociales



y sus dispositivos concretos de operacionalizacion, evitando asi un estudio
autorreferencial que no logre trascender a! dispositivo en si mismo.

Estamos frente a formas de gestion poblacional en donde la intervencion institucional
vehiculiza nuevas formas de “vigilancia” sobre la pobreza. Los dispositivos de gestion
poblacicnal, en tanto componentes de un regimen de regulacion sociopolitica, se
constituyen en los mecanismos de reproduccion de las clases sociales y sus relaciones.
En relacion con los mecanismos de reproduccion social, se recoloca el tema del individuo
y la familia como objeto de intervenciones socio-politicas en el marco de politicas sociales
focalizadas, alimentado por nuevas fundamentaciones tedrico - metodologicas que
sustentan la intervencion, donde la nocion de riesgo adquiere una centralidad meridiana.
La evaluacion del riesgo (i) se constituye en un meétodo que surge en el ambito ce la
epideminlogia, siendo (ii) incorporado progresivamente a espacios organizativos prcpios
de la gestion de lo social, fundamentalmente a partir de la decada de los 90. La evaluacion
del riesgo se incorpora al trabajo social habiendo nacido como producto del desarrollo
disciplinar de la epidemiologia, a partir de su constitucion como dispositivo de regulacion
sociopolitica en el marcc de las nuevas pcliticas sociales.

Dos cuestiones fundamentales se derivan del modo en que es incorporada la evaluacion
del riesgo al trabajo social: se vuelve imperioso un analisis critico del instrumental
propuesto por este metodo y su significacion para la intervencion profesional, al tiempo
que esta reflexion no puzde darse en forma aislada de la consideracion de su significaciéon

y alcance sociopolitico en un contexto que marca transformaciones en las modalidades de

intervenzion social del Estado.



Las politicas de insercion social focalizada se constituyen en la respuesta central ofrecida
ante las “nuevas manifestaciones” de la cuestion social. Apoyandose en Ics instrumentcs
que ofrece la evaluacion del riesgo, se focaliza sobre grupos poblacionales especificcs
pretendiendo superar procesos de socializacién considerados deficitarios: las familias en
situacion de riesgo social pertenecen a sectores de extrema pobreza que engrosan las
filas de “inempleables”, “inutiles para el mundo”, “supernumerarios”.

La evaluacion del riesgo constituye un método que viabiliza la regulacion de derechos —via
focalizacion- y otorga cierta racionalidad que permite fundamentar técnicamenie la
exclusion y la inclusién en la definicion de la poblacion beneficiaria. De este moco, el
derecho a la proteccion es asignado a través de criterios tecnocraticos desregulando el
conjunto de derechos sociales.

Frente a la transformacion en las formas “tradicionales” de intervencion sociopolitica, se
apuesta a la construccion de dispositivos basados en la recuperacion de formas de

proteccion social cercana, invocando la responsabilidad y solidaridad de las familias, la

comunidad y las organizaciones locales.
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