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((Dos sujetos que se reconocen como tales recfprocamente,
tienen que verse como idénticos el uno al otro en la
medida en que ambos adoptan la posicién de sujetos;
tienen que subsumirse en cada caso a s{y al otro

bajo la misma categoria. Pero simultaneanumte la
relacion de reciprocidad del reconocimiento  exige
también la no identidad de uno y otro; ambos tienen
inclllso que afirmar SlI absoluta diversidad, p"es ser
sujetos comporta una pretensién de individuacién.

J. Habermas
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1. INTRODUCCION

Nuestro tema de andalisis se ubica en la relacidn entre diversidad y unicidad. Los sujetos
sociales tienen diversas formas de vivir y de entender vy explicar esa vida. Al mismo tiempo y mas alla
de las diferencias, son iguales en tanto que miembros de una misma sociedad, y mas aun, en tanto que
seres humanos. Pareceria que, por momentos, la realidad avanza en una perspectiva donde se
profundiza la diferencia. Esto lieva muchas veces a una pérdida de la perspectiva de aquello que hace
iguales y vincula a los seres humanos. La alternativa no pasa por una negacion de la diferencia sino
por la necesidad de llegar a acuerdos entre sujetos distintos. De lo contrario se irdn consolidando
formas cada vez mas importantes de fractura, de escisién social.

Desde el punto de vista tedrico, nuestro marco de referencia estd constituido por las
formulaciones elaboradas por J. Habermas. Para este autor la diferenciacién es compatible con la
integracién. No aboga por la supresion de la subjetividad concreta para asegurar que el individuo sea
idéntico a lo universal. Antes bien, presupone diferentes individuos con sus diferentes necesidades y
deseos, emociones, biografias y futuros. Lo que se exige es que en aquellas areas de la vida en comun
sujetas a normas sociales vinculantes, éstas sean resultado de un acuerdo obtenido en una
comunicacién libre de dominio. Las diferencias no se suprimen sino que se discuten, de suerte tal que
todo eventual acuerdo implica una mediacién de lo particular con lo universal('). Apuesta a la
posibilidad de que los distintos sujetos lleguen a consensos racionales. Estos entendimientos se dardn
en la interaccion lingitistica, es decir, a través de actos de habla.

Dada la amplitud de los planteos del autor y las limitaciones de espacio del presente trabajo,
seran recogidos y analizados solamente algunos de sus conceptos e ideas. Somos conscientes que
varios aspectos de las formulaciones del autor han quedado afuera. Esta eleccién nos resulté dificil,
todos los planteos, en uno u otro sentido son motivadores de nuestra reflexién, pero los limites obligan
a optar. Como toda eleccion es arbitraria; nos hacemos cargo de esto.

El tema elegido tiene gran importancia para el Trabajo Social basicamente por dos motivos. El
Trabajo Social toma contacto cotidiano con la diversidad, diversidad que en muchos casos se traduce
en formas de exclusion social. As{ toma también contacto con la necesidad de dar cuenta de aquello
que iguala, que une y que vincula. Por tanto con la necesidad de llegar a entendimientos; a establecer
acuerdos. Esto a nivel general, macrosocial, pero también a nivel de las microactuaciones. Por otro
lado, el Trabajo Social desarrolla su trabajo a partir del lenguaje; sujetos de accion y trabajadores
sociales entran en relacion a través de actos de habla. Resulta relevante entonces el analisis del
lenguaje, particularmente a partir de concebir al entendimiento como inmanente al lenguaje, a éste
como mecanismo de coordinacién de las acciones y la existencia de una racionalidad comunicativa en

la interaccion lingiiistica.

'McCarthy, Thomas. La Teorfa Critica de Jiirgen Habermas. Editorial Tecnos, Espaiia, 1992. pag. 461.



En la primera parte se presentan algunos conceptos centrales que hacen a la teoria de la accién

yimunicativa. En la segunda, y a modo de conclusiones, se formulan algunas preguntas, intentado
vincular estas reflexiones con el Trabajo Social.

% TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA
o.§ Punto de partida, puntos de partida

“Existen, por supuesto, buenas razones para mostrarse critico respecte a las ilusiones de la
Hustracion”(2). Lg fe de la Ilustracion en el progreso se basaba en una idea de razén, modelada
conforme a la fisica de Newton que se pensé que constitufa un paradigma para el conocimiento en
general. El resuitado global de ello serfa un incremento continuo en la riqueza general de la sociedad y
ung creciente igualdad en la participacién de los individuos en esa riqueza. La perspectiva de que un
avance de la ciencia y la tecnologia, vendria acompafiado de una mejora moral y politica; es decir, la
supuesta relacion entre progreso, por un lado, y libertad, justicia, felicidad y autoorganizacién, por
otro, viene siendo profundamente cuestionada. En este contexto de discusion se ubica Jurgen
Habermas y en este contexto toma partido en favor de la modernidad. Asi se sefiala como una de sus
pretensiones fundamentales en Teoria de la Accién Comunicativa, la de elaborar una teoria critica
de la modemidad que ilumine sus deficiencias y patologias y sugiera nuevas vias de reconstruccién
del proyecto ilustrado en vez de propugnar su definitivo abandono(?).

En esta perspectiva, la critica 2 la postura de Max Weber ocupa un lugar central. A juicio de
Weber, la racionalidad que define la modernidad es una racionalidad con arreglo a fines, una
racionalidad medios - fin, cuyo telos es la dominacién del mundo al servicio de los intereses humanos.
Como consecuencia de ello, el incremento y difusion de la razén no provee a la cultura moderna,
como la [tustracién supuso, de un centro de sentido, nuevo y no ilusorio. Ese crecimiento y difusion
¢e la razon disuelve gradualmente las supersticiones, prejuicios y errores tradicionales. Pero este
desencantamiento del mundo, no sustituye a las cosmovisiones religiosas tradicionales por nada que
pudiera cumplir las funciones de dar sentido y unidad a la vida. Antes bien, el mundo desencantado
cueda desprovisto de todo sentido ético. Lo ganado en control se paga al precio de la pérdida de
sentido. El triunfo de la razén trae consigo, no un reino de la libertad, sino el dominio impersonal de
ias fuerzas econémicas y de las administraciones burocraticamente organizadas. La realizacién de la
razén que los filésofos del siglo XVIII proyectaron como un reino de Dios sobre la tierra resulto ser

£

un férreo estuche” en que, en adelante, estamos condenados a vivir. El desencantamiento y

“Ihid, pag. 9.
‘Habermas, Jirgen: Teorfa de ta accién comunicativa. Taurus Ediciones. Argentina. 1989. Contratapa.



racionalizacion son irreversibles, como lo son la pérdida de sentido y la pérdida de libertad que los
acompafia(").

Para Habermas, esta paradoja de la racionalizacién no expresa una légica interna de los
procesos modernos de racionalizaciéon. Lo que ha sucedido en la sociedad moderna es un proceso
selectivo de racionalizacidn, donde la racionalizacién deliberado - racional prevalece, se inmiscuye, y
deforma el mundo vital de la vida cotidiana. El caracter selectivo de este proceso puede explicarse por
las restricciones impuestas a la racionalizacion comunicativa por las condiciones y la dindmica del
proceso capitalista de produccion. Hablar de selectividad supone que existen posibilidades
alternativas; los procesos de racionalizacion pueden adoptar una variedad de formas histdricas. Los
descontentos de la modernidad no se originan, en la racionalizacion como tal, sino en el fracaso para
desarrollar e institucionalizar de una manera equilibrada todas las dimensiones diferentes de la razén
inauguradas por la comprension moderna del mundo(’).

Lo anterior implica que esto que pareceria ser un callejon sin salida no es en absoluto
inevitable. Pero evitarlo requiere un fundamental cambio de paradigma: “La critica a los
Sfundamentos de la teoria weberiana de la accion (...) me ha conducido a una alternativa que exige un
cambio de paradigma: pasar del paradigma de la accion teleoldgica al de la accion comunicativa”.
Habermas se ubica dentro del paradigma del lenguaje -no del lenguaje como sistema sintactico-
semantico, sino del lenguaje-en-uso o acto de habla-. De ahi que desarrolle el marco categorial y las
bases normativas de su teoria social en forma de una teoria general de la accién comunicativa. Una
razén principal del “gire lingliistico” es que hay un abandono de la perspectiva monologica de un
sujeic autosuficiente propio de la filosoffa de la conciencia. La accién comunicativa es
intrinsecamente dialogica. El punto de partida de un andlisis de la pragmatica del habla es la situacion
de un hablante y un oyente que estan orientados hacia una mutua comprensién reciproca; un hablante
y un oyente que tienen la capacidad de adoptar una postura afirmativa o negativa cuando se pretende
encontrar un requisito de validez.

“Si partimos de que la especie humana se mantiene a través de las actividades socialmente
coordinadas de sus miembros y de que esta coordinacion tiene que establecerse por medio de la
comunicacion, y en los dmbitos centrales por medio de una comunicacion tendente a un acuerdo,
entonces la reproduccion de la especie exige también el cumplimiento de las condiciones de la
racionalidad inmanente a la accién comunicativa”. Por tanto, desde un punto de vista sociolégico, lo
mejor es partir de la accién comunicativa. La teorfa de la accién comunicativa, centra su interés en el
entendimiento lingtiistico como mecanismo de coerdinacién de las acciones.

“MicCarthy,T. op. cit. pag. 457 - 458. En el mismo sentido ver: Richard Bernstein: “Introduccion”, pag. 20; Albrecht
Wellmer: “Razén, utopia y dialéctica de la ilustracién” pég. 74 - 77, Thomas McCarthy: “Reflexiones sobre la
racionalizacién en La Teoria de la Accion Comunicativa” pag. 277 - 278, en “Habermas y la modernidad” Ediciones
Catedra. Espafia. 1991,

Bernstein, R. Ibid, pag. 47 y McCarthy, T. Ibid, pag. 278.



Para Habermas el lenguaje es la experiencia central que tenemos como humanos, es un
¢lernento constitutivo del sujeto, construido en relacidén con otros. Nuestra capacidad para
comunicarnos tiene un nicleo universal, estructuras bésicas y reglas fundamentales que todos los
sujetos dominan al llegar a hablar una lengua. La competencia comunicativa no se reduce sélo a la
capacidad de generar oraciones gramaticalmente correctas. Al hablar nos ponemos en relacién con el
wundo fisico que nos rodea, con los demés sujetos, y con nuestras intenciones, sentimientos y deseos.
En cada una de estas dimensiones estamos constantemente entablando pretensiones, aun cuando por 19
general de forma s6lo implicita. Hay una serie de formas de llegar a una resolucion acerca de las
pretensiones de litigio. Es una de esas, la consistente en dar razones a favor y en contra, buscando un
¢ntendimiento mutuo, en una comunicacién libre de coacciones, que Habermas mira para desarrollar
su idea de racionalidad. La clave de la nocién habermasiana de obtencién de un acuerdo es la
posibilidad de hacer uso de razones, es decir, por via de argumentacion e inteleccion y sin necesidad
de recurrir a otra fuerza que la de las razones o argumentos, llegar a un reconocimiento intersubjetivo
de pretensiones de validez susceptibles de critica(®).

Habermas ha traducido el proyecto de una teoria critica de la sociedad desde el marco
conceptual de una filosofia de la conciencia, adaptada a un modelo de sujeto-objeto de cognicion y
accion, al marco conceptual de una teorfa del lenguaje y de la accién comunicativa, La teoria analitica
de la accion resulta fecunda para la clarificacién de las estructuras de la actividad teleolégica. Pero se
lirnita a un modelo atomista de accion, modelo de un actor solitario, y descuida los mecanismos de
coordinacién de la accién mediante los que se establecen las relaciones interpersonales, Concibe las
acciones bajo el presupuesto ontolégico de un mundo de estados de cosas existentes y pasa por alto
aquellas otras relaciones actor-mundo que son nota constitutiva de la interaccién social. Como las
acciones son reducidas a intervenciones en el mundo objetivo efectuadas con vistas a la realizacién de
ua fin, lo que ocupa el primer plano es la racionalidad de las relaciones medio-fin(’).

En esta perspectiva hay un elemento que no es considerado, pero que resulta fundamental: la
sociedad se constituye por las operaciones sintéticas de muchos sujetos al reconocerse éstos
muluamente como sujetos: jcomo cabe entender la estructura de esta intersubjetividad con los medios
de una teoria del conocimiento planteada en términos monolégicos?(®) Los individuos no existen
aislados; son por definicién sujetos sociales y de ese cardcter social se desprende el componente
constitutivo del fenémeno humano; el lenguaje. Habermas critica los modelos estrictamente
mdividualistas de la accién social. Los procesos de individualizacion son, al mismo tiempo procesos
de socializacién (y viceversa). Las motivaciones y repertorios de comportamiento quedan
simbolicamente reestructurados en el curso de la formaci6n de la identidad, las intenciones e intereses,
{os deseos y sentimientos individuales no son esencialmente privados, sino que estin ligados al

‘McCarthy, T. (1992) op. cit. pag. 450.
"Hiabermas, J. (1989) op. cit. pag. 352.

“Habermas, Jilrgen: Teoria de I2 accién comunicativa: complementos y estudios previos. Ediciones Catedra. Espaiia.
1924, pag. 37.



lenguaje y la cultura, por consiguiente, son esencialmente susceptibles de interpretacion, discusion y
cambio(®). El mundo pasa por un sujeto, pero esta subjetividad estd infiltrada por la relacién con los
otros.

Una experiencia comunitarizada intersubjetivamente no puede pensarse sin el concepto de un
sentido comunicado, compartido por diversos sujetos. Debe buscarse una estrategia tedrica que dé
cuenta de que los significados idénticos no se forman en la estructura intencional de un sujeto solitario
situado frente a su mundo. “Las teorias de la comunicacién gozan de la ventaja de partir de
inmediato de la relacién intersubjetiva que las teorias de la constitucion tratan en vano de deducir a
partir de las operaciones de conciencia monddica”. Para que haya entendimiento debe haber relacion
intersubjetiva, es equivocado tratar de explicar lo segundo por lo primero.

En sintesis, Habermas abandona una perspectiva monol6gica, aquella del sujeto autosuficiente
enfrentado al objeto y se ubica dentro de un enfoque dialégico donde se privilegia el intercambio
comunicativo. Este movimiento le permite distinguir entre tipos de racionalidad y de accién -en
particular entre la racionalidad instrumental y comunicativa-. En la tesis de Habermas, el lenguaje
asume un rol fundamental en la medida que permite ampliar el concepto tradicional de racionalidad de
la modernidad, hacer frente a las reducciones cognitivo-instrumentales que se hacen de la razén. El
punto de referencia lo constituye el potencial de racionalidad incluido en la base de validez del habla.
La nocién de racionalidad comunicativa esta contenida implicitamente en la estructura del habla
humana en cuanto tal y significa el estdndar basico de racionalidad que comparten los hablantes
competentes: “...posee connotaciones que en uitima instancia se remontan a la experiencia central de
la capacidad de aunar sin coacciones y de generar consenso que tiene un habla argumentativa en que
diversos participantes superan la subjetividad inicial de sus respectivos puntos de vista y merced a
una comunidad de convicciones racionalmente motivada se aseguran a la vez la unidad del mundo
objetivo y de la intersubjetividad del contexto en que desarrolian sus vidas”.

Importan aqui tres elementos: la racionalidad comunicativa seria inmanente a esa préctica
comunicativa y puede entenderse como una disposicion de sujetos capaces de lenguaje y accion.
Vendria dada por la posibilidad de dar y fundamentar razones, argumentos. Esto significa que las
emisiones o manifestaciones racionales son accesibles a un enjuiciamiento objetivo. Se manifiesta en
formas de comportamiento para las que existen en cada caso buenas razones. Por otro lado, estamos
ante una racionalidad intersubjetiva, construida fundamentalmente a traves del habla. Por tltimo, en
tanto que inmanente a la préctica comunicativa, lo que hace Habermas es establecer la validez
universal de la racionalidad comunicativa, existen bases estructurales, constitutivas de una
racionalidad comunicativa, no es una construccion relativa al contexto('’).

*McCarthy. T. (1992) op. cit. pag. 460.
%Gallardo, Javier. Apuntes de clase correspondientes al curso de Teoria Politica II. Maestria en Servicio Social.
Universidad de fa Repiiblica - Universidad Federal de Rio de Janeiro. Uruguay. 1996.



2.2 Lenguaje: uso comunicative y uso cognitivo

Habermas debe dar cuenta del problema de como, ahora en el ambito del lenguaje, es posible
que surja la intersubjetividad. Esta queda plasmada en la misma estructura gramatical de la unidad
elemental del habla, es decir, el acto de habla.

A partir de los planteamientos (basicamente el concepto de juego de lenguaje) de
Wittgenstein(''), Habermas quiere destacar la doble estructura del acto de habla, precisamente la
estructura que puede ser a la vez fundamento de la intersubjetividad sin dejar de considerar la realidad
de un mundo objetivo: el lenguaje tiene un uso comunicativo-cognitivo. En su uso cognitivo permite
hacer enunciados sobre “cosas en el mundo™. Se refiere al uso de actos de habla constatativos, en los
que siempre han d;e aparecer enunciados; aqui la relacion interpersonal establecida entre hablante y
oyente sirve al entendimiento entre objetos o estados de cosas. En su uso comunicativo el lenguaje
nos permite establecer relaciones interpersonales: hacer promesas, juramentos, compromisos, etcétera,
Se refiere al uso del lenguaje en el que, el entendimiento acerca de objetos o estados de cosas sirve al
establecimiento de una relacion interpersonal. En el uso cognitivo del lenguaje los contenidos
proposicionales constituyen el tema; en el uso comunicativo, los contenidos proposicionales sélo se
mencionan para producir una determinada relacién intersubjetiva entre hablante/oyente('?).

Se busca un enfoque teérico que sea capaz de explicar las competencias de un hablante que al
ejecutar actos de habla se comunica con los demis sobre algo en el mundo. “El fenémeno que hay que
explicar no es ya el conocimiento y sojuzgamiento de una naturaleza objetivada tomados en si
mismos, sino la intersubjetividad del entendimiento posible, y ello tanto en el plano interpersonal
cemo en el plano interpsiquico. El foco de la investigacion se desplaza entonces de la racionalidad
cognitivo-instrumental a la racionalidad comunicativa. Para ésta lo paradigmdtico no es la
relacion de un sujeto solitario con algo en el mundo objetivo que Dpueda representarse y manipularse,
sino la relacion intersubjetiva que entablan los sujetos capaces de lenguaje y accién cuando se
entienden entre si sobre algo. En este proceso de entendimiento los sujetos, al actuar
comunicativamente, se mueven en el medio del lenguaje natural, se sirven de interpretaciones
trasmitidas culturalmente y hacen referencia simultdneamente a algo en el mundo objetivo, en el
murdo social que comparten y cada uno a algo en su propio mundo subjetivo”

2.3 Cuatro pretensiones de validez

El objetivo de intentar llegar a comprenderse es lograr un acuerdo que termine con la
mutualidad intersubjetiva de una comprensiét reciproca, un conocimiento compartido, una confianza

"'Para Habermas dicho autor efectu6 sin vacilaci6n el paso de la filosofia de la conciencia a la teorfa del lenguaje. Los
elementos centrales -aquellos tomados y aquellos superados por nuestro autor- son desarrollados en Teoria de la accién
etmunicativa; complementos y estudios previos pag. 64 a 71.

“Tiabermas, J. (1994) op. cit, pag. 86.



mutua, y un acuerdo entre uno y otro. Un juego de lenguaje que funciona, en el que se coordinan e
intercambian actos de habla, viene acompafiado por un “consenso de fondo”. Este consenso descansa
en ¢l reconocimiento reciproco de por lo menos cuatro pretensiones de validez(") que los hablantes
competentes entablan unos frente a otros con cada uno de sus actos de habla('*). Una comunicacién
solo discurre sin perturbaciones, si los sujetos hablantes hacen comprensible o inteligible tanto el
sentido de la relacion interpersonal, como el sentido del componente proposicional de su
manifestacion; reconocen la verdad del enunciado hecho con el acto de habla (o las presuposiciones
de existencia del contenido proposicional “mencionado” en ese acto de habla); reconocen la rectitud
de la norma como cuyo cumplimiento puede entenderse el acto de habla ejecutado en cada caso; no
ponen en duda la veracidad de los sujetos implicados.(**)

Entonces, cualquiera que actie comunicativamente debe, al realizar un acto de habla, hacer
surgir unos requisitos de validez universales y suponer que tales requisitos pueden justificarse o
cumplirse. Esto es, las distintas pretensiones de validez subyacen a la interaccion lingiiistica y s6lo se
tematizan cuando el funcionamiento del juego de lenguaje queda perturbado y el consenso de fondo
puesto en cuestion.

La teoria de la sociedad planteada en términos de teoria de la comunicacion, entiende el
proceso de la vida social como un proceso de generacién mediado por actos de habla. Las cuatro
pretensiones de validez susceptibles de critica que todo acto de habla contiene, convergen en una
Unica que es la de racionalidad. La idea de razdn, que se diferencia en las distintas pretensiones de
validez, viene inscrita en la forma de reproduccién de la especie animal que somos('®). Es decir, el
concepto de racionalidad se refiere a la comprensién descentrada del mundo, a la posibilidad de
desempefio discursivo de pretensiones de validez susceptibles de critica. “Subyace a esta provocativa
tesis la idea del autor de que la razon que se diferencia en las distintas pretensiones de validez, viene
inscrita en la misma dindmica de reproduccion de nuestra especie por su condicién de hablante. De
este modo, en la medida en que, en general, ejecutamos actos de habla, estamos también bajo los
peculiares imperativos de ese poder de la razon, poder que Habermas quiere explicar a partir de la
estructura del habla posible ™ (17).

Importa ahora detenernos en aquellos aspectos vinculados a una teorfa de la verdad(**). Llama
verdad a la pretensién de validez que se vincula con los actos de habla constatatives. Asi, un
enunciado es verdadero cuando estd justificada la pretension de validez de los actos de habla con los

En Teoria de la Accion Comunicativa, Habermas habla de sélo tres pretensiones, la inteligibilidad es entendida como
condici6n (nota nuestra). Ver, Teoria de Ia Accién Comunicativa op. cit. pag. 144 y 393. Otros desarrollos en relacion a
las pretensiones de validez, ver Teoria de la accién comunicativa: complementos y estudios previos. op. cit. pag. 75.
¥Habermas, J. (1994) op. cit. pag. 98.

“Ibid, pag. 98.

“Ihid, pag. 94.

"Opazo, J. Enrique: “La Critica de la Racionalidad de Fines en J. Habermas, H. Maturana y N. Luhmann como
Fundamento de una Sociologfa No Orientada en Términos Normativo Analitico”, Tesis para optar al Titulo de Socioldgo.
Universidad de Chile, Chile. 1995. pag. 24 - 25.

BIbid, pag. 25.



e, haciendo uso de oraciones, se afirma ese enunciado. Las cuestiones de verdad solo pueden ser
rianteadas cuando quedan problematizadas las pretensiones de validez ingenuamente supuestas en los
contextos de accién; es en los discursos donde se someten a examen las pretensiones de validez
hipotéticas. Sobre si algo es o no es, no decide la evidencia de la experiencia, sino el resultado de la
srgumentacién.  Por ello la idea de verdad sdlo puede desarroliarse por referencia al desempefio
discursivo de pretensiones de validez, y no respecto a una relacion de semejanza entre hechos y
ubjstos de la experiencia.

De estos planteamientos se desprende que la verdad s6lo puede ser concebida como una
rropiedad de los enunciados. Habermas se plantea criticamente frente a lo que se ha denominado una
teorfa de la verdad como adecuacién, como correspondencia. La teoria consensual de la verdad es el
1marco conceptual que viene a reemplazar al viejo modelo. El sentido de la verdad, que la pragmética
de las afirmaciones comporta, es posible hacerlo explicito a partir de la nocién de desempefio
discursivo o resolucién discursiva de pretensiones de validez: “Esta es la tarea de una teoria
consensual de la verdad. Segin esa teoria s6lo puedo atribuir un predicado a un objeto si también
cualquiera otro que pudiese entrar en una argumentacion conmigo, atribuyera el mismo predicado al
mismo objeto. Para distinguir los enunciados verdaderos de los Jalsos, hago referencia al juicio de
otros (...) Condicién para la verdad de los enunciados es, pues, el potencial asentimiento de todos los
otros”(19). El sentido pragmaético universal de la verdad se mide, pues, por la exigencia de alcanzar un
consenso racional. El concepto de resolucidén o desempefio discursivo de pretensiones de validez
conduce al concepto de consenso racional. En suma, la verdad es racionalmente consensuada, se
construye ptiblicamente y, por tanto, remite a un consenso intersubjetivo(®®).

La teoria consensual de la verdad, que ha de apoyarse en el concepto de consenso alcanzado
argumentativamente, sélo es relevante para las pretensiones de verdad y rectitud. Actiian en la practica
cotidiana como pretensiones que se aceptan en vista de la posibilidad de que, llegado el caso, podrian
desempefiarse discursivamente. Las pretensiones de veracidad sélo pueden resolverse mediante
acciones. La inteligibilidad, en cambio, es una pretensién que se supone facticamente desempefiada;
la comunicacion ininteligible se viene abajo(*).

2.4 Tres mundos, cuatro conceptos de accién

De acuerdo a lo sefialado, el concepto de racionalidad comunicativa remite a las diversas
formas de desempefio discursivo de pretensiones de validez. Y al mismo tiempo, a las relaciones que
£n st accién comunicativa los participantes entablan con el mundo al reclamar validez para sus
raanifestaciones. Para esto, analiza cuatro conceptos de accion que se han vuelto relevantes en teoria

¥Habermas, J. (1994) op. cit. pag. 98.
BGallardo, Javier.
“Habermas, J. (1994) op. cit. pag. 101.



socioldgica. Las implicaciones que estos conceptos tienen para la racionalidad las analiza basandose
en las relaciones que cada uno de ellos presupone entre actor y mundo.

Para profundizar los conceptos de mundo objetivo, social y subjetivo, Habermas se basa en la
teoria popperiana del tercer mundo. De acuerdo con Habermas, Popper distingue tres mundos o
universos: el mundo de los objetos fisicos o de los estados fisicos; el mundo de los estados de
conciencia o de los estados mentales o quiza de las disposiciones comportamentales para la accién; ¥
el mundo de los contenidos objetivos de pensamiento, en especial del pensamiento cientifico y del
pensamiento poético y de las obras de arte. Mas tarde, Popper habla en términos generales del mundo
de los productos de la mente humana. Reclama que también han de considerarse inquilinos del tercer
mundc aquellas relaciones internas entre productos simbélicos, que todavia aguardan ser descubiertas
y desarrolladas por la mente humana(*).

Habermas también habla de tres mundos: objetivo, social y subjetivo. De ellos, sélo uno, el
mundo objetivo, puede ser entendido como correlato de la totalidad de los enunciados verdaderos;
s6lo uno mantiene la significacién ontoloégica en sentido estricto de un universo de entidades. Sin
embargo, son los tres mundos los que constituyen conjuntamente el sistema de referencia que los
participantes ponen en comun en los procesos de comunicacién. Cuando éstos se entienden entre si
sobre algo, en modo alguno se refieren tan sdlo a algo que tenga lugar o que pueda presentarse en el
mundo objetivo, sino también a algo en el mundo social o en el mundo subjetivo. Con este sistema de
referencia los participantes determinan sobre qué es posible en general entenderse(*).

La multitud de conceptos de accidn que, casi siempre implicitamente, se emplean en teoria
sociolégica, pueden reducirse en lo esencial a cuatro conceptos basicos(**).

En la accién teleolégica el actor realiza un fin o hace que se produzca el estade de cosas
deseado eligiendo en una situacion dada los medios més congruentes y aplicandolos de manera
adecuada. El concepto central es el de una decision entre alternativas de accién, enderezada a la
realizacién de un propdsito, dirigidas por méaximas y apoyada en una interpretacion de la situacion.

La accién teleoldgica se amplia y convierte en accion estratégica cuando en el calcule que el
agente hace de su éxito interviene la expectativa de decisiones de al menos otro agente que también
actila con vistas a la realizaciéon de sus propios propdsitos. Este modelo de accidn es interpretado a
menudo en términos utilitaristas; entonces se supone que ¢l actor elige y calcula medios y fines desde
el punto de vista de la maximizacién de utilidad o expectativa de utilidad.

El concepto de accidn regulada por normas se refiere a los miembros de un grupo social que
orientan su accién por valores comunes. Todos los miembros de un grupo para los que rige una
determinada norma tienen derecho a esperar unos de otros que en determinadas situaciones se ¢jecuten
u omitan, respectivamente, las acciones obligatorias o prohibidas. El concepto central de observancia
de una norma significa el cumplimiento de una expectativa generalizada de comportamiento.

ZHabermas, J. (1989) op. cit. pag. 112.
PIbid, pag. 122.
“Ibid, pag. 122 - 132,



La accion dramatirgica hace referencia a participantes en una interaccién que constituyen los
vrios para los otros un publico ante el cual se ponen a si mismos en escena. El concepto central es el
de autoescenificacion, que implica, no un comportamiento expresivo espontaneo, sino una estilizacion
de la expresién de las propias vivencias, hecha con vistas a los espectadores. Al presentar ante los
demas un determinado lado de si mismo, el actor tiene que relacionarse con su propio mundo
subjetivo, éste es entendido como la totalidad de vivencias subjetivas a las que el agente tiene, frente a
iss demads, un acceso privilegiado.

La accién comunicativa “... se refiere a la interaccion de a lo menos dos sujetos capaces de
ienguaje vy de accion que (ya sea con medios verbales 0 con medios extraverbales) entablan una
relacion z’nterﬁersonal. Los actores buscan entenderse sobre una situacion de accién para poder asi
coordinar de comin acuerdo sus planes de accion y con ello sus acciones. El concepto central es el
de interpretacidn, se refiere primordialmente a la negociacion de definiciones de la situacion
susceptibles de consenso. En este modelo de accién el lenguaje ocupa un lugar predominante " (23).

A primera vista s6lo el concepto teleologico de accidn parece liberar un aspecto de la
racionalidad de la accion; la accion representada como actividad teleolégica puede considerarse bajo
¢l aspecto de racionalidad con arreglo a fines. Es éste un punto de vista desde el que las acciones
pueden estar planeadas y ejecutadas de forma mas o menos racional y ser enjuiciadas como mas o
menos racionales por una tercera persona. A través de sus opiniones e intenciones el actor puede
contraer basicamente dos clases de relaciones racionales con el mundo. En la primera se plantea la
cuestion de si el actor logra poner en concordancia sus percepciones y opiniones con aquello que es el
caso en el mundo. En la segunda, se plantea la cuestion de si el actor logra poner en concordancia lo
que es el caso en el mundo con sus deseos e intenciones. Estas relaciones entre actor y mundo
permiten pues, manifestaciones que pueden enjuiciarse conforme a criterio de verdad y eficacia.(*®)

Los otros tres modelos de accién no parecen a primera vista poner la accién en el 4ngulo de la
racionalidad y la racionalizacién posible, pero segin Haberas, esta apariencia engaa.

En la accién regulada por normas junto a! mundo objetivo, aparece el mundo social al que
perienecen tanto ¢l actor en su calidad de sujeto portador de un rol, como otros actores que pueden
tniciar interacciones normativamente reguladas. Es posible un doble enjuiciamiento objetivo. En una
direccién se plantea la cuestién de si los motivos y las acciones de un actor concuerdan con, o se
desvian de un contexto normativo considerado legitimo. En la otra direccién se plantea la cuestién de
8l las normas vigentes encaman valores que en relaciéon con un determinado problema expresan
intereses susceptibles de universalizacién de los afectados mereciendo con ello el asentimiento de sus

restinatarios; es decir, se enjuician las normas desde la perspectiva de si estdn justificadas o no, de si
merecen o no ser reconocidas como legitimas(*).

ibid, pag. 124,
“Ibid, pag. 126.
lisid, pag. 129.



También en el caso de la accién dramatirgica la relacién entre actor y mundo resulta accesible
a un enjuiciamiento objetivo. Pero como a lo que el actor se aplica en presencia de su publico es a su
propia subjetividad sélo puede haber una sola direccién de ajuste. Ante una manera de entenderse a si
mismo, la cuestién que se plantea es la de si el actor expresa también en el momento adecuado las
vivencias que tiene, si piensa lo que dice, o simplemente se limita a fingir las vivencias que expresa’’.

En sintesis, las acciones fundadas y las acciones eficientes son un signo de racionalidad. Pero
para Habermas existen otros tipos de emisiones que, aunque no vayan vinculadas a pretensiones de
verdad o de eficiencia, no por ello dejan de contar con el respaldo de buenas razones. Las emisiones
que llevan asociadas pretensiones de rectitud normativa o de veracidad subjetiva, también satisfacen el
requisito esencial para la racionalidad: son susceptibles de fundamentacion y critica(™).

Con el concepto de accién comunicativa empieza a operar un supuesto mas: el del medio
lingtiistico en que se reflejan como tales las relaciones del actor con el mundo; es decir, el
entendimiento lingiiistico como un mecanismo de coordinacién de la accion.

Tanto en la accion estratégica, como en la accion regulada por normas y la accion
dramatiirgica, la interaccion estd mediada por actos de habla. Pero en estos casos el lenguaje es
concebido unilateralmente, al tenerse sélo en cuenta en cada uno de ellos aiguno de los aspectos que el
lenguaje ofrece(*). “Solo el concepto de accién comunicativa presupone el lenguaje como un medio
de entendimiento sin mds abreviaturas, en que hablantes y oyentes se refieren, desde el horizonte
preinterpretado que su mundo de la vida representa, simultdneamente a algo en el mundo objetivo,
social y subjetive, para megociar definiciones de la situacion que puedan ser compartidas por
todos "' (31).

Entonces en el modelo comunicativo los hablantes integran en un sistema los tres conceptos de
mundo que en los otros tipos de accion aparecen €n solitario o en pargjas(*’), y presuponen ese sisterna
como un marco de interpretacién que todos comparten, dentro del cual pueden llegar a entenderse.
“No se refieren sin mds salvedades a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo
subjetivo, sino que relativizan sus manifestaciones o emisiones contando con la posibilidad de que la
validez de éstas pueda ser puesta en tela de juicio por olros aciores. Que el entendimiento funcione
como mecanismo coordinador de la accién sélo puede significar que los participantes en la
interaccion se ponen de acuerdo acerca de la validez que pretenden para sus emisiones ©
manifestaciones, es decir, que reconocen intersubjetivamente las pretensiones de validez con que se
presentan unos frente a otros. (...) El concepto de accién comunicativa presupone el lenguaje como

“Ihid, pag. 135.

?1bid, pag. 34.

3%Ppara un mayor desarrollo del andlisis que realiza Habermas del lugar que ocupa el lenguaje en los distintos modelos de
accion, ver: Teoria de la accién comunicativa. op. cit. pag. 137 - 138.

NHabermas, J. (1989) op. cit. pag. 138.

325 autor clasifica la accion teleologica y la accion estratégica como conceptos que suponen un solo mundo: el mundo
objetivo. La accién regulada por normas, presupone dos mundos: uno objetive y otro social. Por ultimo, la accion
dramatirgica, también presupone dos mundos: uno intemno y otro externo. Para un mayor desarrollo, ver: “Teoria de la
acci6n comunicativa” op. cit. pag. 126, 130y 135.
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n medio dentro del cual tiene lugar un tipo de proceso de entendimiento en cuyo ranscurso los’
rarticipantes, al relacionarse con un mundo, se presentan unos frente a otros con pretensiones de
wilidez que pueden ser reconocidas o puestas en cuestion”(33).  Con este modelo de accion se
presupone que los participantes en la interaccion movilizan expresamente el potencial de racionalidad
sue encierran las tres relaciones del actor con el mundo, con el propésito, cooperativamente seguido,
de llegar a entenderse.

La accién comunicativa contiene un potencial de racionalidad fundado en el mecanismo de
coordinacion de la accién gue es el entendimiento comunicativo. Es, como accidn especifica,
susceptible de racionalizacién en un sentido distinto al cldsico modelo de racionalizacion imperante a
partir de Weber. La racionalidad inmanente a la prictica comunicativa cotidiana hace referencia a
una conexion sistematica, de pretensiones universales de validez, que tiene que ser adecuadamente
desarrollada por medio de una teoria de la argumentacién. Esta es concebida como instancia de
apelaciébn que permite proseguir la accién comunicativa con otros medios cuando se produce el
desacuerdo. La racionalidad inmanente a esta practica se pone de manifiesto en que el acuerdo
alcanzado comunicativamente ha de apoyarse en 1ltima instancia en razones. Y la racionalidad de
aquellos que participan en esta préctica comunicativa se mide por su capacidad de fundamentar sus
manifestaciones o emisiones en las circunstancias apropiadas(*).

Por tanto, “... la accion comunicativa parte del supuesto de que el interlocutor podria
Justificar su comportamiento. Cumplimos una idealizacion (una anticipacion) del interlocutor
atribuyéndole motivos conscientes por los que se rige. Esperamos que los sujetos hablantes solo han
de seguir normas que les parezcan justificadas. A su vez, esa expectativa de legitimidad presupone
que los sujetos sélo consideran justificadas las normas que creen poder sostener en un discurso, es
decir, en una discusion irrestricta y libre de coaccién. En las acciones institucionalizadas, por cierto,
no rige ese modelo de la accién comunicativa pura. Pero es una ficcion inevitable, pues en elia
estriba lo humano en el trato entre los hombres " (33).

Vale aclarar que la estructura teleolégica es fundamental para todos los conceptos de accién.
Fn todos los casos se supone a los actores la capacidad para proponerse fines y de actuar
teleologicamente y, por tanto, también un interés en la ejecucion de sus planes de accién. No obstante
io.cual, los conceptos de accién social se distinguen por la forma en que plantean la coordinacién de
fas acciones teleolégicas de los diversos participantes en la interaccién: como engranaje de calculos
agocéntricos de utilidad; como un acuerdo sobre valores y normas regulado por tradicién y
socializacién, que asegura la integracién social; como relacién consensual entre un piblico y unos
ejecutantes; 6 como, v éste es el caso de la accién comunicativa, entendimiento en el sentido de un
groceso cooperativo de interpretacion().

¥Habermas, J.(1989) op. cit. pag. 143.

¥oid, pag. 36.

*iiabermas, Jurgen: “Problemas de legitimaci6n el en capitalismo tardio”. Amorrortu Editores. Argentina. 1991. pag. 10
¥iiabermas, J. (1989) op. cit. pag. 146.
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2 5 Aeccidn orientada al éxito/ accién orientada al entendimiento

Weber introduce el “sentido” como un concepto fundamental de la teoria de la accién. Su
referencia no es una teoria del significado, sino una teoria intencionalista de la conciencia. No explica
el sentido empleando como modelos los significados lingiiisticos, ni relaciona el sentido con el medio
lingiiistico de la comprensién o entendimiento posibles, sino que lo relaciona con las opiniones e
intenciones de un sujeto de accidn, al que en principio concibe como un sujeto aislado. Este primer
paso separa ya a Weber de una teoria de la accién comunicativa: lo fundamental para Weber no es la
relacion interpersonal de al menos dos actores lingiiistica ¢ interactivamente competentes, que apunte
a un entendimiento lingiifstico, sino la actividad teleolégica de un sujeto de accidon solitario. El
entendimiento lingiiistico es concebido aqui segin el modelo de la mutua influencia que entre si
ejercitan sujetos que actiian teleolégicamente(*).

Weber distingue entre accidn racional con arreglo a fines, accidn racional con arreglo a
valores, accién afectiva y accién tradicional(*®). El interés que guia a esta tipologia es el de distinguir
grados de racionalizacién de la accién. Weber no parte aqui de la relacién social. So¢lo considera
como aspectos susceptibles de racionalizacién la relacion medio-fin de una accién teleologica
concebida monolégicamente.  Sefiala Habermas que tal caracterizacién, es de una estructura
conceptual tan estrecha que si se adopta esta perspectiva, lo inico que cabe enjuiciar objetivamente en
las acciones es la eficacia de la intervencién causal que la accién representa en una determinada
situacién vy la verdad de los enunciados empiricos en que se basa el plan de accidn, esto es, ]a opinién
que el sujeto tiene sobre la organizacion racional de los medios; s6lo cabe juzgar las acciones sociales
bajo el aspecto de racionalidad con arreglo a fines.

Para poder investigar los procesos de racionalizacién social en toda su extensién -es decir,
para dar cuenta de aquellos aspectos de la accion susceptibles de racionalizacién que se pasan por alto
en la teorfa de la accién de Weber- es menester partir de una base distinta.

Las acciones sociales pueden distinguirse segin los mecanismos de coordinacién de la accién.
Habermas parte de una clasificacion de las acciones sociales segiin dos orientaciones basicas que
corresponden a la coordinacién por tramas de intereses y a la coordinacién por acuerdo normativo.
Define la accién estratégica y la accién comunicativa como dos tipos de acci6n distintos. Parte del
supuesto de que las acciones concretas pueden distinguirse segin que los participantes adopten una
actitud orientada al éxito o una actitud orientada al entendimiento(*).

“4 una accién orientada al éxito la llamamos instrumental cuando la consideramos bajo el aspecto
de observancia de reglas de accion técnicas y evaluamos el grado de eficacia de la intervencion que

“"Habermas, J. (1989} op. cit. pag. 360.

*Dado los limites de espacio del presente trabajo, no es posible presentar el contenido de esta tipologia. Ver Weber, Max:
“Economia y Sociedad” pag. 20 - 21. Fondo de Cultura Econémica. México. 1996 y Habermas, J. “Teoria de la Accién
Comunicativa” op. cit. pag. 362.

**Habermas, J. (1989) op. cit. pig. 363 y 366 - 367.

17



z5¢ accibn representa en un contexto de estados y sucesos; y a una accion orientada al éxito la’
tiamamos estratégica cuando la consideramos bajo el aspecto de observancia de reglas de eleccion
racional y evaluamos su grado de influencia sobre las decisiones de un oponente racional. Las
acciones instrumentales pueden ir asociadas a interacciones sociales. Las acciones estratégicas
representan, ellas mismas, acciones sociales. Hablo, en cambio, de acciones comunicativas cuando
08 planes de accion de los actores implicados no se coordinan a través de un cdlculo egocéntrico de
resultados, sino mediante actos de entendimiento. En la accion comunicativa los participantes no se
orientan primariamente al propio éxito; antes persiguen sus fines individuales bajo la condicion de
gue sus respectivos planes de accion puedan armonizarse entre si sobre la base de una definicién
compartida de la situacion. De ahi que la negociacion de definiciones de la situacién sea un
componente esencial de la tarea interpretativa que la accién comunicativa requiere ' (40).

Los procesos de entendimiento, entre sujetos lingliistica e interactivamente competentes, tienen
como meta un acuerdo, un consenso que descansa en el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones
Ge validez. Tales reclamaciones de validez se las hacen mutuamente los participantes en la
comunicacion y son en principio susceptibles de critica. “Un acuerdo alcanzado comunicativamente
tiene que tener una base racional; es decir, no puede venir impuesto por ninguna de las partes, ya sea
instrumentalmente, merced a una intervencion directa en la situacién de accidn, ya sea
estratégicamente, por medio de un influjo calculado sobre las decisiones de un oponente. Ciertamente
que puede haber acuerdos que objetivamente sean acuerdos forzados, pero lo que a ojos vistas ha
sido producido por un influjo externo o mediante el uso de la violencia, no puede constar
subjetivamente como acuerdo. EI acuerdo se basa en convicciones comunes. El acto de habla de un
actor sblo puede tener éxito si el otro acepta la oferta que ese acto de habla entrafia, tomando
postura (siquiera sea implicitamente) con un si o con un no frente a una pretension de validez que en
principio es susceptible de critica. Tanto ego, que vincula a su manifestacion una pretension de
validez, como alter, que la reconoce o rechaza, basan sus decisiones en razones potenciales”(4i).
Habermas tiene claro que la accion orientada al entendimiento, no representa en modo alguno el tipo
de accién con que uno se topa como caso normal, siempre y en todas partes, en la practica
comunicativa{*?).

Es en las acciones orientadas al entendimiento donde se combina el esquema de las
pretensiones de validez con la tipologia de los tres mundos. Sefialamos que ¢! término entendimiento
tiene el significado minimo de que (al menos) dos sujetos lingiiistica e interactivamente competentes
entienden idénticamente una expresion lingiifstica. “Si el oyente, en efecto, acepta la oferta que un
acto de habla entrafia se produce entre (a lo menos) dos sujetos capaces de lenguaje y accién un
acuerdo. Pero éste no solamente se basa en el reconocimiento intersubjetivo de una tinica pretension
de validez temdticamente subrayada, sino que tal consenso se busca simulténeamente en tres planos.

¥ihid, pag. 367.
“hid, pag. 369.
“id, pag. 192.
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Estos son fdciles de identificar intuitivamente, si se considera que la razén por la que en la accion
comunicativa un hablante escoge una expresion lingiiistica inteligible es para entenderse con un
oyente sobre algo v a la vez darse a entender a si mismo. La intencion comunicativa del hablante
comprende, pues, a) el realizar un acto de habla que sea correcto en relacion con el contexto
normativo dado, para poder con ello establecer una relacion interpersonal con el oyente, que pueda
considerarse legitima; b) el hacer un enunciado verdadero (o presuposiciones de existencia ajustadas
a la realidad) para que el oyente pueda asumir y compartir el saber del hablante; y c) el expresar
verazmente opciones, intenciones, sentimientos, deseos, etcétera, para que el oyente pueda fiarse de
lo que oye. Pues bien, el que todo consenso normativamente alcanzado genere una comunidad
intersubjetiva que cubre tres planos distintos: el de un acuerdo normativo, el de un saber
proposicional compartido, y el de una mutua confianza en la sinceridad subjetiva de cada uno, es
algo que a su vez puede explicarse recurriendo a las funciones del entendimiento lingiiistico”™ (+3).

Como medio en que se produce el entendimiento, los actos de habla sirven al establecimiento y
renovacion de relaciones interpersonales, en las que el hablante hace referencia a algo perteneciente al
mundo de las ordenaciones legitimas; a la exposicion o presuposicion de estados y sucesos, en los que
el hablante hace referencia al mundo de estados de cosas existentes y a la expresién de vivencias, esto
es, el hablante hace referencia a algo perteneciente a su mundo subjetivo. “Ef acuerdo alcanzado
comunicativamente se mide justo por estas tres pretensiones de validez susceptibles de critica, ya que
los actores, al entenderse entre ellos sobre algo y darse asi a entender a st mismos, no pueden menos
de insertar sus actos de habla precisamente en estas tres relaciones con el mundo y reclamar para
ellos validez bajo cada uno de estos aspectos. Quien rechaza la oferta hecha con un acto de habla gue
ha entendido, cuestiona por o menos una de estas pretensiones de validez ”(#4). Cuando el hablante
rechaza un acto de habla, lo que estd expresando con su no es que la emisién no cumple las funciones
de asegurar una relacién interpersonal, de servir a la exposicién de un estado de cosas, o de manifestar
vivencias subjetivas, y ello por no estar en concordancia, bien sea con el mundo de relaciones
interpersonales, o con el mundo de estados de cosas existentes, o con el mundo de vivencias subjetivas
propio de cada uno.

2.6 Acto locucionarie, ilocucionario y perlocucionario

Las interacciones mediadas lingiiisticamente no se agotan en las acciones orientadas al
entendimiento. Existen usos estratégicos del lenguaje que dicen relacion con el entendimiento
indirecto. Este reparo parece desacreditar el acto de habla como modelo de accién orientada al
entendimiento. Sefiala Habermas que esto puede evitarse si se logra mostrar que el empleo del
lenguaje orientado al entendimiento es el modo original, frente al que el entendimiento indirecto, la
comprension indirecta, el dar a entender o ¢l hacer que el otro conciba tal o cual opini6n, se comportan

“Tbid, pag. 394.



dg forma parisita. Para esto, parte de la distincién elaborada por Austin entre ilocuciones y
periocuciones. _ o

Segin Habermas, Austin distingue entre acto locucionario, ilocucionario y perloi:ucxo-nano.
Llama locucionario al contenido de las oraciones enunciativas. Con los actos locucionarios el
hzblante expresa estados de cosas; dice algo. Con los ilocucionarios el agente realizfa una accién
giciendo algo. El rol ilocucionario fija el modo en que se emplea una oracion: afirmacion, promesa,
inandato, confesion, etcétera. Con los actos perlocucionarios el hablante busca causar un efecto sobre
su oyente. Mediante la ejecucién de un acto de habla causa algo en el mundo. Los tres actos que
distingue Austin, pueden caracterizarse de la siguiente forma: decir algo, hacer diciendo algo, causar
algo mediante lo que se hace diciendo algo(*).

Entendimiento y actitud orientada al entendimiento tienen que ser aclarados en base solamente
a los actos ilocucionarios. Habermas entiende por acciones comunicativas: “...aquellas interacciones
mediadas lingiiisticamente en que todos los participantes persiguen con sus actos de habla fines
ifocucionarios y sdlo fines ilocucionarios. Las interacciones, en cambio, en que a lo menos uno de
los participantes pretende con sus actos de habla provocar efectos perlocucionarios en su
interlocutor las considero como accién estratégicamente mediada linguisticamente " (#6),

Los efectos perlocucionarios, lo mismo que los resultados de las acciones teleologicas en
general, pueden describirse como estados del mundo producidos por intervenciones en el mundo. Los
¢éxitos ilocucionarios, por el contrario, se consiguen en un plano de relaciones interpersonales, en el
que los participantes en la comunicacion se entienden entre si sobre algo en el mundo. Los actos de
habla pueden desde luego ser utilizados estratégicamente, pero sélo para las acciones comunicativas
poseen una significacion constitutiva. La accién comunicativa se distingue de las interacciones de
tipo estratégico porque todos los participantes persiguen sin reservas fines ilocucionarios con el
propésito de llegar a un acuerdo que sirva de base a una coordinacién concertada de los planes de
accion individuales(*).

Este éxito ilocucionario es relevante para la accién por cuanto que con €l se establece una
relacion interpersonal entre hablante Y oyente que tiene efectos coordinadores, que ordena los espacios
de accidn y las secuencias de la interaccion y que, a través de las alternativas generales de accién con
que el oyente cuenta, abre a éste distintas posibilidades de proseguir la interaccién. Solo los actos de
habla a los que el hablante vincula una pretensién de validez susceptible de critica tienen, por sy
propia fuerza, esto es, merced a la base de validez de una comunicacién lingiiistica tendiente de por si
al entendimiento, 1a capacidad de mover aj oyente a la aceptacién de Ia oferta que un acto de habla
entrafia, pudiendo con ello resultar eficaces como mecanismos de coordinacion de acciones(*®). |

“Ibid, phg. 394,
“Tbid, pag. 370 - 371.
*ibid, pag. 378,
"Ibid, pag. 376 y 379.
“Ibid, pag. 380 y 390,
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2.7 Discursos, argumentos, situacion ideal de habla

Sefialamos que el concepto de desempefio discursivo de pretensiones de validez conduce al
concepto de consenso racional. En cuanto se inicia una comunicacién, los participantes declaran
implicitamente su voluntad de entenderse unos con otros sobre algo. Tan pronto como deje de tener
sentido esperar un consenso, aunque solo se trate de un consenso acerca de en qué opiniones se
difiere, la comunicacion queda interrumpida. ;En qué se mide un consenso racional por oposicin a un
consenso producido de forma puramente contingente que no puede ser “firme” ni servir de base a
nada? Un consenso racional, es alcanzado en los discursos(“g).

Cuando las pretensiones de validez son explicitamente puestas en cuestién, se pasa del plano
de la accién al del discurso. Se distinguen entonces dos formas de comunicacién (o de habla): la
accion comunicativa (interaccion) y el discurso. En la primera se presupone ingenuamente la validez
de las emisiones o manifestaciones, para intercambiar informacion (experiencias referidas a la accion);
en el segundo se convierten en tema las pretensiones de validez problematizadas, pero no se
intercambian informaciones. En los discursos se intenta restablecer o sustituir el acuerdo que se habia
dado en la accién comunicativa y que ha quedado problematizado. Es en este sentido que se habla de
entendimiento discursivo. Las argumentaciones tienen por fin superar una situacién que surge por una
problematizacién de pretensiones de validez ingenuamente supuestas en la accién comunicativa: este
entendimiento reflexivo conduce a un acuerdo producido y fundado discursivamente (que puede,
naturalmente, consolidarse de nuevo en un acuerdo convertido secundariamente en habito)(*"). Las
interpretaciones, afirmaciones, explicaciones y justificaciones, aceptadas ingenuamente primero en su
pretension de validez, se transforman mediante fundamentaciones obtenidas discursivamente.
“Idealmente, la unica fuerza que debe prevalecer en el discurso es la ‘fuerza del mejor argumento’
Habermas es consciente, desde luego, de que estd describiendo un ‘tipo ideal’... " (51)

En los discursos la resolucidn de una pretensién de validez controvertida restablece un
consenso de modo racionalmente motivado. Por tanto, la idea de entendimiento comunicativo posee
una connotaciéon que va mds alld de un mero consensuar en opiniones. Habermas, siguiendo a
Wittgenstein, piensa que ¢l entendimiento es inmanente al lenguaje. El concepto de accién
comunicativa presupone el lenguaje como un medio de entendimiento en que hablantes y oyentes se
entienden entre si.

Habermas, entiende por argumentacion un tipo de habla en que los participantes tematizan las
pretensiones de validez que se han vuelto dudosas y tratan de desempefiarlas o de recusarlas por medio
de argumentos. La fuerza de una argumentacion se mide en un contexto dado por la pertinencia de las
razones. Esto se pone de mantfiesto, entre otras cosas, en si la argumentacion es capaz de convencer a
los participantes en un discurso, esto es, en si es capaz de motivarlos a la aceptacion de las

“Habermas, J. (1994) pag. 102,
*Ibid, pag. 108.
*'Bernstein, R. op. cit. pag. 40.
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nretensiones de validez en litigio. Y citando a Toulmin, sefiala que cualquiera que participe en una
aygumentacion demuestra su racionalidad o su falta de ella por la forma en que actia y responde 2 las

razones que se le ofrecen. Si se muestra abierto a los argumentos, o reconocera la fuerza de esas

rgzones o tratara de replicarlas, en ambos casos se estd actuando de forma racional. Si se muestra

=0rdo a los argumentos, ignora las razones o replica con aserciones dogmaticas no se estd enfrentando

vacionalmente(*?). Los argumentos posibilitan un comportamiento que puede considerarse racional en

un sentido fundamental: el aprender de los errores una vez que se los ha identificado.

- La argumentacién puede ser concebida como un tribunal de apelacién de la racionalidad, que
hace posible la continuacién de la accién comunicativa cuando surgen las disputas sin recurrir a la
toaceion o a la fuerza; se suspenden todos los motivos y que prevalezca unicamente la disposicion
cooperativa a la busqueda de la verdad.

Una pieza tefrica complementaria que permita distinguir entre un consenso que se logra
racionalmente y un consenso cuyo origen es engafioso, estd dado por la situacién ideal de habla.
Esta dice relacién fundamentalmente con dos elementos: simetria entre los hablantes y participaciéon
libre: “ ... llamamos ideal a una situacién de habla en gque la comunicacién no sélo no viene
perturbada por influjos externos contingentes, sino tampoco por las coacciones que resultan de la
propia estructura de la comunicacién. La situacion ideal de habla excluye la distorsién sistemdtica
de la comunicacion. Sélo entonces predomina en exclusiva la peculiar coacciones sin coacciones que
gjerce el mejor argumento, la cual hace que se ponga en marcha una comprobacion metodica y
competente de las afirmaciones o puede racionalmente motivar a una decisién acerca de cuestiones
prdcticas " {53). _

De la propia estructura de la comunicacién no se siguen coacciones si, y solo si para todos los
participantes, estd dada una distribucién simétrica de las oportunidades de elegir y ejecutar actos de
habla. Esta reciprocidad viene complementada por una reciprocidad de expectativas de
comportamiento que excluye los privilegios en el sentido de una obligatoriedad sélo unilateral de las
normas de accion. Pues es entonces cuando se da no s6lo una universal intercambiabilidad de roles
dialégicos, sino una efectiva igualdad de oportunidades en la realizacidn de roles dialégicos, es decir,
en la realizacion de cualesquiera actos de habla. La simetria de derechos y deberes puede
gavantizarse mediante una igual distribucién de las oportunidades de mandar y oponerse, de permitir
v prohibir, de hacer promesas y retirarlas, de dar cuenta y exigirla, etcétera. Junto con la igualdad de
sportunidades en el empleo de los actos de habla, esto asegura al tiempo la posibilidad de abandonar
e todo momento los plexos de accién y entrar en discursos en que se tematicen pretensiones de
validez.

Con ello todavia no quedan completas las condiciones de una situacién ideal de habla que,
merced sélo a los rasgos de la situacién, es decir, merced sdlo a su estructura, asegure, no sélo una
discusion irrestricta, sino también una discusién libre de dominio. Hay que suponer ademas que los

*Habermas, J. (1989) op. cit. pag. 37.
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hablantes no pueden engafiarse, ni a si mismos ni a otros, acerca de sus intenciones. La situacion ideal
de habla exige, pues, determinaciones que s6lo indirectamente se refieren a los discursos, pero que
directamente se refieren también a la organizacién de los plexos de accién. La liberacién de los
discursos respecto a las coacciones de la accién, que la situacién ideal de habla exige, solo cabe
pensarla bajo las condiciones de la accién comunicativa pura(*).

Estas situaciones de la situacién ideal de habla pueden ser entendidas como condicicnes
necesarias de formas emancipadas de vida. “Estas determinaciones se interpretan mutuamente, ¥
definen, tomadas conjuntamente, una forma de vida en que todas las cuestiones publicamente
relevantes se tratan conforme a la mdxima de proceder a un discurso o discusion, en relacién con el
cual no tenemos mds remedio gue suponer que siempre que con tal intencién inicidsemos una
comunicacion y la prosiguiésemos durante tiempo suficiente, resultaria un consenso que podria
considerarse un consenso racional” (55).

2.8 Mundo de la vida/ sistema

Habermas los presenta como una distincion entre dos formas basicas de enfocar el estudio de la
sociedad(*). Desde uno de estos puntos de vista la sociedad queda conceptuada como mundo de 1a
vida de un grupo social, en que las acciones se coordinan a través de la armonizacion de las
orientaciones de accion. Desde el otro punto de vista, la sociedad es conceptuada como un sistema
que se regula a si mismo, en que las acciones quedan coordinadas a través de interconexiones
funcionales de las consecuencias de la acciéon. Para remediar ambas formas de unilateralidad,
Habermas propone combinar las dos perspectivas. Puesto que la accién social es una accién
simbolicamente mediada, los patrones estructurales de los sistemas de accién, que son parte
constitutiva de la supervivencia de éstos, tienen que ser aprchendidos hermenéuticamente; se debe
entender y reconstruir el sentido de las estructuras simbélicas; mas aun, la autoconservacién de los
sistemas sociales est sujeta a limitaciones internas resultantes de la légica interna de la reproduccion
simbélica. De otro lado, el enfoque mundo de la vida, tomado aisladamente, corre el riesgo de caer en
un idealismo hermenéutico que conceptualiza la sociedad desde la perspectiva de los participantes y
permanece ciego para las causas, conexiones y consecuencias ubicadas allende el horizonte de la
préctica cotidiana(’"). '

**Habermas, J. (1994) op. cit. pag. 106.

*Ibid, pag. 106 - 107.

*Ibid, pag. 107.

*McCarthy, T. (1992) pag. 468.

Otras formulaciones en relacién a ‘mundo de la vida/sistema’ , ver Bernstein, R. op. cit. pag. 46, Wellmer, A. op. cit.
pag. 93, Habermas, 1. ( 1991) op. cit. pag. 19y 20 y Giddens, Anthony: ;Razén sin revolucion? La Theorie des
kommunikativen Handelns de Habermas, en “Habermas y la modemidad” op. cit. pag. 170.
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El mundo de la vida(**) es introducido como un complemento necesario del concepto de accién
‘winunicativa. Como recurso, cumple un papel constitutivo en los procesos de entendimiento. Al
«ctuar comunicativamente los sujetos se entienden siempre en el horizonte de un mundo de la vida,
“ste es un saber implicito, formado de convicciones de fondo, mis o menos difusas. Son unos
supuestos de fondo que se dan por descontado y unas habilidades que se dominan sin hacerse
problema de ellas. Este acervo de conocimientos implicito provee a los actores de convicciones
aproblematicas sobre las que pueden estribar en la negociacién de definiciones comunes de las
sitvaciones. Es decir, constituye el armazén formal del que los agentes se sirven en la accién
womunicativa para las situaciones que en cada caso se han tornado problematicas: aquellas sobre las
que se hace menester llegar a un acuerdo. Por tanto, el mundo de la vida no sélo tiene la funcién de
formar contexto, sino que a la vez ofrece una provisién de convicciones, a la que los participantes en
la comunicacién recurren para cubrir con interpretaciones susceptibles de consenso la necesidad de
entendimiento surgida en una determinada situacion. Constituye un punto seguro, del cual partir hacia
nuevos aprendizajes que a su vez condiciona estos nuevos aprendizajes: “..el saber contextual y de
Jondo que colectivamente comparten hablantes y oyentes determina en un grado extraordinariamente
alto la interpretacion de sus emisiones explicitas " (59).

Entonces, el mundo de la vida, ocupa un lugar clave en el proceso de socializacién. Cada
individuo es constituido en esta forma de vida y a partir de estos cédigos de significacién. El mundo
de la vida acumula el trabajo de interpretacién realizado por las generaciones pasadas. Es entre otros
aspectos debido al peso de la tradicidn, por lo que el mundo de la vida se presenta como dificil a la
consideracion reflexiva. La aproblematicidad del mundo de la vida, en y desde el que se actia
comunicativamente, se explica por la seguridad que el actor debe a solidaridades acreditadas y a
competencias probadas. El mundo de ia vida se vuelve presente en el modo de autoevidencias con las
que quienes actlian comunicativamente estan intuitivamente familiarizados, de suerte que ni siquiera
pueden contar con la posibilidad de que queden problematizados(*®).

Los individuos no pueden “salirse” de las situaciones de sus mundos de la vida; ni tampoco
pueden objetualizarlos en un acto de reflexiéon. Solo la parte de ese acervo de saber, que los
participantes en la interaccidon utilizan y tematizan en cada caso para sus interpretaciones, queda
puesta a prueba. En la medida en que las definiciones de la situacién son negociadas por los
implicados mismos, con el tratamiento de cada nueva definicién de una situacién queda también a
disposicién el correspondiente fragmento tematico del mundo de la vida. El mundo de la vida, por
ianto, no es pensado como inmodificable, sino que es pasible de ser transformado: “Los participantes
en la interaccion, al entenderse entre si sobre una situacion, se mueven en una tradicion cultural, de
la que hacen uso a la vez que la renuevan... " (61).

**Habermas, J. (1989) op. cit. pag. 104 y McCarthy, T. (1992) op. cit. pag. 465.
“Habermas, J. (1989) op. cit. pag. 429.

“Habermas, J. {1994) op. cit. pag. 495 - 497.

“ibid, pag. 497.



Cuanto mds sean las tradiciones culturales las que de antemano deciden qué pretensiones de
validez, cudndo, ddnde, en relacion con qué, por quién y frente a quién tienen que ser aceptadas, tanto
menor sera la posibilidad que tienen los propios participantes de hacer explicitas y someter a examen
ias razones potenciales en que se basan sus tomas de postura de aceptacion o rechazo. Por esto sefiala
Habermas que la racionalizacion del mundo de la vida puede caracterizarse en la dimension “acuerdo
normativamente adscrito” vs “entendimiento alcanzado comunicativamente”. En la medida en que el
mundo de la vida de un grupo social venga interpretado por una imagen mitica del mundo, los
individuos pertenecientes a €l se ven exonerados del peso de la interpretacion, pero a la vez se ven
privados de la oportunidad de llegar por si mismos a un acuerdo susceptible de critica(*). McCarthy
habla de “... un proceso de aprendizaje en que la capacidad que el mundo de la vida posee de
‘prejuzgar la prdctica comunicativa cotidiana’ disminuye progresivamente, en el sentido de que los
actores comunicativos deben cada vez mds su entendimiento mutuo a sus propios esfuerzos de
interpretacion, a sus propias posturas de afirmacion/negacion frente a pretensiones de validez
susceptibles de critica”(63).

Por tanto, un mundo de la vida puede considerarse racionalizado en la medida en que permite
interacciones que no vienen regidas por un consenso normativamente adscrito, sino -directa o
indirectamente- por un consenso comunicativamente alcanzado. En el mundo de la vida
racionalizado, la necesidad de entendimiento queda cada vez menos cubierta por un conjunto de
interpretaciones refrendadas por la tradicion vy, por lo mismo, inmunes & la critica; en el nivel de una
comprension del mundo enteramente descentrada la necesidad de consenso tiene que ser satisfecha
cada vez més a menudo mediante un acuerdo que, al tener que ser racionalmente motivado, comporta
sus riesgos(™).

La racionalizacion social significa entonces, no la difusion de la accidén racional con arreglo a
fines y la transformacion de los dmbitos de accidon comunicativa en subsistemas de accion racional con
arreglo a fines. La accion comunicativa, no es concebida sélo como un mecanismo de coordinacién de
las acciones de los individuos en sociedad, sino también como portadora de un potencial de
racionalidad: de racionalidad comunicativa. Esta puede manifestarse solo después de que se haya
destruido el dogmatismo implicito de las concepciones del mundo tradicionales, y de que los
requisitos de validez hayan sido reconocidos como requisitos de validez para los que no hay
justificaciones posibles excepto por medio de argumentos. La racionalidad comunicativa, expresa la
concepcién de racionalidad que un hablante debe admitir, aquel que comprende la relacién interna
existente entre los requisitos de validez y el compromiso respecto a dar y recibir argumentos. Esto
implica que significa también una actitud (racional) especifica que los individuos adoptan hacia otros
y hacia si mismos, asi como una relacion especifica de reconocimiento mutuo entre diferentes
individuos. La argumentacién como medio de restablecer el acuerdo intersubjetivo comienza a asumir

“Habermas, J. {1989} op. cit. pag. 105.
“McCarthy, T. (1992) op. cit. pag. 467.
“Habermas, J. (1989) op. cit. pag. 434 - 435.
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st papel central incluso en aquellas esferas de la realidad social donde, en sociedades tradicionales, ia
+jigién o la tradicién aseguraban una fundamentacién segura de las creencias, précticas y
rientaciones(®).

Sefiala Habermas que a partir del concepto de accién comunicativa es posible analizar la
paradoja de la modernidad: “la colonizacién del mundo de la vida”(*®). El proceso de racionalizacion
social aparece desde el principio como contradictorio. EI mundo de la vida racionalizado posibilita el
nacimiento y crecimiento de subsistemas cuyos imperativos autonomizados reobran destructivamente
sobre ese mismo mundo. La modernizaci6n capitalista (con un continuo incremento de la complejidad
sistémica, y una expansién del complejo monetario -burocratico) disuelve las formas tradicionales de
vida sin salvar su sustancia comunicativa. Destruye estas formas de vida pero no las transforma de
suerte que la conexién de los momentos cognitivo-instrumentales con los practico-morales y
expresivos, que se habia dado en la practica cotidiana ain no racionalizada, se mantenga a un nivel
superior de diferenciacion.

Se trata entonces de una contradiccion entre la racionalizacion de la comunicacion cotidiana,
ligada a las estructuras intersubjetivas del mundo de la vida, para la que ¢l lenguaje representa el
medio genuino ¢ insustituible de entendimiento, y la creciente complejidad de los subsistemas de
accion racional con arreglo a fines en donde coordinan la accién medios de control como el dinero y el
poder. “Se produce una competencia, pues, no entre el tipo de accién orientada al entendimiento y
el tipo de accion orientada al éxito, sino entre principios de integracion social: entre mecanismo que
representa una comunicacion lingiiistica orientada por pretensiones de validez, el cual emerge de
forma cada vez mds pura de la racionalizacion del mundo de la vida, y los medios de control
deslingiiistizados a través de los cuales se diferencian los subsistemas de accién orientados al
éxito”(67). Pero no es la competencia entre mecanismos de integracién social e integracion sistémica,
ni tampoco la interferencia a que ello da lugar lo que es per se patolégico. La mediatizacion del
mundo de la vida se torna en una colonizacién del mundo de la vida sélo cuando queda en peligro la
reproduccién simbélica, es decir, cuando los mecanismos sistémicos expulsan a los mecanismos de la
integracidn social de 4mbitos en que éstos en realidad no pueden ser sustituidos. El mundo de la vida
queda subordinado a los imperativos del sistema, los elementos practico morales quedan expulsados
de las esferas de la vida privada y de la vida publica y la vida cotidiana se monetariza y burocratiza
cada vez mas. La subordinacion del mundo de la vida a imperativos sistémicos se extiende como
fenémeno general .(**)

A partir de lo anterior es reformulada la paradoja de la racionalizacién sefialada por Weber.
Esta consistirfa en que la racionalizacién del mundo vital fue la precondicién y punto de partida de un

SWellmer, A. op. cit. pag. 90.

*Otros desarrollos en relacion a la ‘colonizacién interna del mundo de la vida’, ver: Bernstein, R. op. cit. pig. 46,
Wellmer, A. op. cit. pAg. 95 y Giddens, A. op. cit. pag. 173.

“"Habermas, J. (1989) op. cit. pag. 437.

“McCarthy, T. (1992) op. cit. pag. 473.
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proceso de racionalizacién y diferenciacion sisteméticos, que después se ha hecho auténomo frente a
las coacciones normativas incorporadas al mundo vital. Finalmente los imperativos sistematicos
comienzan a instrumentalizar el mundo vital y amenazan con destruirto: “... la racionalizacion del
mundo de la vida hace posible un tipo de integracion sistémica que entre en competencia con el
principio de integracion que es el entendimiento y que, bajo determinadas condiciones, puede incluso
reobrar, con efectos desintegradores sobre el mundo de la vida” (69).

Esta paradoja de la racionalizacién no expresa una logica interna de los procesos modernos de
racionalizacién, sino el fracaso en desarrollar e institucionalizar de una forma equilibrada todas las
distintas dimensiones de la razén. A causa de la ausencia de instituciones que pudieran poner las
esferas de la vida publica y privada a resguardo de la mecanica reificante de los subsistemas
econdmico y administrativo, la interaccién comunicativamente estructurada se ha visto cada vez mas
empujada a los mérgenes; y a causa de la ausencia de relaciones retroalimentativas entre una cultura
moderna diferenciada y una practica cotidiana empobrecida, el mundo de la vida se ha visto cada vez
més yermo y desolado(™).

La continuidad en el desarrollo y la institucionalizacion equilibrada de los diferentes aspectos
de la razén, exige una descolonizacién del mundo de la vida, pero no en ¢l sentido de aislarlo de los
procesos de modernizacién. La racionalizacién sistemética (la racionalizacién econémica y
burocrdtica) por un lado, y la racionalizacién comunicativa, por otro, son posibilidades
complementarias de racionalizacién en el mundo moderno que se condicionan y requieren entre si.
Sin las formas de integracion sistemética los problemas de integracion social se harian excesivamente
complejos en una sociedad postradicional: la accién comunicativa es un mecanismo de coordinacién
de la accién demasiado fragil, para llevar a cabo toda la carga de integracién en las sociedades
modernas. La integracién sistematica necesita, por un lado, institucionalizarse y anclarse, por tanto, en
el mundo vital: esto presupone formas de integracién social y una legitimacion de las leyes e
instituciones basicas(’'). Hay un tipo de racionalizacién acomodado al mundo de la vida. Este
implica una expansion de las areas en que la accion se coordina por via de un acuerdo alcanzado
comunicativamente. Un mundo de la vida comunicativamente racionalizado habria de ser capaz de
desarrollar por si mismo instituciones con que poner coto a la dindmica interna de los subsistemas
regidos por medios, y subordinatlos a decisiones tomadas en una comunicacion libre de coaccion.
Centrales entre estas instituciones serian las encargadas de asegurar un funcionamiento efectivo de la
esfera de la opinion publica y decidirse sobre la base de un acuerdo alcanzado discursivamente(’).

Entonces para Habermas el curso real que el proceso de racionalizacién ha tomado en el
mundo moderno fue sélo uno entre un nimero de diferentes cursos posibles. A. Wellmer, entiende que
la idea de sociedad emancipada para Habermas es aquella en que el mundo vital no estaria ya

®Habermas, J. (1989) op. cit. pag. 437.
NicCarthy, T. (1992) op. cit. pag. 478.
"Wellmer, A. op. cit. pAg. 93 y 94.
"MeCrthy, T. (1992) op. cit. pag. 479.
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~ametido a los imperativos del mantenimiento del sistema; un mundo vital racionalizado someteria
més bien los mecanismos sistematicos a las necesidades de los individuos asociados. La direccién
lsésica respecto a los cambios en las formas de integracion social que se indica por medio de la nocién
de racionalizacién comunicativa es tal que el mismo proceso de accién comunicativa se convertiria en
¢l mecanismo exclusivo -no de la coordinacién de la accidén, ya que se supone que persisten formas
sisternaticas de integracion, sino de asegurar el consenso y la coordinacién de la accién y considerar
la divergencia-(”).  Por su parte, R. Bernstein, sefiala que Habermas sospecha de las tendencias
romanticas que nos llevan a creer que es todavia posible imaginar una nueva totalidad organica donde
se superen todas las diferencias, donde los seres humanos se reconcilien entre si y con la naturaleza.
Pero que intenta desarraigar tambi¢n el prejuicio de que la diferenciacién cultural debe resultar
inevitablemente en una alienacion y diferenciacién no resuelta. Podemos intentar restituir todavia un
balance apropiado entre las exigencias legitimas de fos sistemas sociales y el mundo vital. “La
expectativa de fomentar la racionalizacion comunicativa de nuestro mundo vital cotidiano es aiin una
posibilidad histdrica real. {...) Existen fundamentos racionales de una esperanza social. Esto no tiene
nada que ver ni con el optimismo ni con el pesimismo de nuestras perspectivas futuras. No hay
ninguna garantia de que lo que es ain posible se realizard, (...) nos recuerda que la necesidad
prdctica para incorporar y nutrir la racionalidad comunicativa en nuestras prdcticas sociales
cotidianas tiene un ‘obstinado poder trascendente’, porque se renueva con cada acto de comprension
libre, con cada momento de convivencia en solidaridad, de individuacién de éxito y de emancipacién
salvadora’ (74).

En sintesis, hay en Habermas una apuesta fundamental: es posible que los distintos sujetos
desarrolien procesos racionales de entendimiento que culminen en acuerdos orientadores de la accion.
La diferenciacion es compatible con la integracion: “Las formas de vida son totalidades que surgen
siempre en plural. Su coexistencia puede ocasionar friccion, pero esta diferencia no produce
automdticamente su incompatibilidad. Algo parecido sucede con el pluralismo de los valores y
sistemas de creencias. Cuanto mds cerca tengan que vivir entre si los ‘dioses y demonios’
compitiendo en las comunidades politicas, mayor serd la tolerancia que demanden; pero no son
incompatibles” (7).

"Wellmer,A. op. cit. pag. 97 - 98 y 104.
™"emstein, R. op. cit. pag. 48 - 49.



3. SINTESIS FINAL Y CONCLUSIONES

Si con algo hemos tomado contacto es con la complejidad y densidad intelectual del autor. En
este sentido este trabajo constituye una primera aproximacion a una parte de las reflexiones elaboradas
por Hirgen Habermas. Creemos que es necesaria esta puntualizacion bajo el titulo “conclusiones”.
Seguramente muchas de las dudas, preguntas, interrogantes, etcétera, estén contestadas o aclaradas por
el propio autor en otras partes de su produccion ain no exploradas. Muchas otras, seguramente
puedan ser respondidas en nuevas lecturas que profundicen la comprension y anélisis del autor. En
sintesis, constituyen dudas, preguntas, reflexiones que surgen de una primera aproximacion al autor.

Habermas cuestiona una idea acotada de racionalidad; la racionalidad instrumental es s6lo una
manifestacion de la razén en la historia. Este cuestionamiento es posible a partir de un cambio de
paradigma: de la accién teleoldgica a la accion comunicativa. Esta posee un potencial de racionalidad
fundado en el entendimiento como mecanismo coordinador de la accion. En la interaccion lingiiistica
existe una racionalidad comunicativa que viene dada por la posibilidad de dar y fundamentar razones.

Habermas clasifica las acciones sociales segin dos orientaciones basicas: segin que los
participantes adopten una actitud orientada al éxito o una actitud orientada al entendimiento. La accién
comunicativa, aquella orientada al entendimiento, tiene como meta un acuerdo, que descansa en el
reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez. Cuando éstas son explicitamente puestas en
cuestion, se pasa del plano de la accién al del discurso que da lugar a consensos racionales. Estos
dependen de situaciones ideales de habla.

Al actuar comunicativamente los sujetos se entienden siempre en el horizonte de un mundo de
la vida. Sistema y mundo de la vida son dos formas basicas de enfocar el estudio de la sociedad.
Pero, son dos formas unilaterales, Habermas propone combinar ambas perspectivas.

A partir de esta sintesis, nos interesa analizar algunos elementos:

En una época en la que los estilos de pensamiento relativistas se han puesto de moda,
Habermas realiza una justificacién de la ilustracién y de la modernidad. Hace una defensa de la razén,
asumiendo las patologias de la modernidad desde el punto de vista de la realizacién -de la deformada
realizacion- de la razén en la historia("®).

Creemos que hay un eje central que atraviesa la reflexién de Habermas y que lo podriamos
llamar: igualdad y negacién de la diferencia.

La accién comunicativa contiene un potencial de racionalidad fundado en el mecanismo de
coordinacion de la accién que es el entendimiento comunicativo. Entonces, en tanto que contenida
implicitamente en el lenguaje, y en tanto el lenguaje es un elemento que hace a la esencia humana,
Habermas defiende una concepcién universal de racionalidad. Esta idea de igualdad, también opera en
los discursos ¥ en la situacién ideal de habla. Pensar la idea de un acuerdo racionalmente motivado,
producto de una situacién ideal de habla, donde la simetria es un elemento central, habla de la
ubicacién del otro como un igual, por lo menos en tanto que sujeto comunicante. Esto es un elemento

"Habermas, Jirgen: “Cuestiones y contracuestiones” en “Habermas y la modemidad”, op. cit. pag. 308.
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irpportante, en tanto que universal nos habla de una capacidad de y para todos. Pero en la bisqueda de’
:a igualdad, parece negar la diferencia.

Habermas iguala todo, pareceria que la diferencia es una situacién de partida, que justifica la
necesidad de acuerdos, pero que desaparece en el momento de iniciar procesos de entendimento, La
accion comunicativa se desarrolla dentro del saber contextual y de fondo que es el mundo de la vida.
Es el marco desde el cual se avanza, el marco de recepcién de lo nueve. Por tanto la accién y
racionalidad comunicativa tendran que ver con ese mundo de la vida. Pero no existe uno sino
multiples mundos de la vida; los sujetos forman parte de mundos de la vida diferentes, son
socializados en ambientes argumentativos diferentes. Un primer elemento es ser iguales en derechos,
pero el derecho, ademés del reconocimiento, implica la posibilidad efectiva de ser ejercido, de ser
vivido. Los sujetos tienen capacidades de dar razones, de argumentar diferentes. Estos son aspectos
gue no son considerados por Habermas.

Los aspectos vinculados a la igualdad constituyen en general y para el Trabajo Social en
particular, un aporte relevante. Se le reconoce al otro un derecho y una capacidad. Esto conlleva una
actitud de respeto muy importante. Muchas veces se actiia negando al otro 'capacidad para decidir vy
por tanto justificando la necesidad y derecho de que otros decidan. Tal vez, la igualdad deberia ser
pensada mas que como una capacidad efectiva, como potencialidad. Esto llevaria a pensar en un
potencial no desarrollado, mis que en una ausencia.

Si bien lo sefialado es relevante como principio, debe ser analizado también desde la
perspectiva de la diferencia. En muchas oportunidades, los distintos sujetos, no tienen motivos
conscientes, pasibles de justificacién y argumentacion y que sin embargo son vividos como validos.
Hay tradiciones, sentidos comunes histéricamente trasmitidos que operan como verdades. Por otro
lado, y como fue sefialado, hay distintas capacidades de argumentacion. Estos aspectos deben ser
considerados. Negar esto y dejar ajustado lo racional sélo a la capacidad argumentativa y al
surgimiento del mejor argumento, puede llevar justamente a lo que parece no quererse: que el mejor
argumento sea solo el de aquellos que tienen la mejor y mayor capacidad argumentativa; aquella
forma de argumentar institucionalizada como adecuada. ;Por qué preocupa tanto la consideracion de
la diferencia?, porque creemos que en algunos casos, extremando la igualacién, se profundiza la
diferencia. Es necesario encontrar un justo y dificil equilibrio entre la consideracion de la igualdad y la
diferencia.

Esto se vincula con otro aspecto: la argumentacién y el tercero. Formas argumentales y
fundamentalmente razones resultan en determinados contextos, en determinados mundos de la vida y
no en otros. ;Quién dirime entre argumentaciones diferentes? La respuesta de Habermas es que para
distinguir los enunciados verdaderos de los falsos, se hace referencia al juicio de otros. Condicién
para la verdad de los enunciados es el potencial asentimiento de todos los otros. Es necesario
problematizar en relacion al tercero, ;quién es el tercero? Lo debidamente justificado, ;qué es? ;para

*Bemnstein, R. op. cit. 17.



quién es? El tercero es el colectivo, son todos los otros? Es necesario prestar atencién ya que el
colectivo no existe como unidad de interpretacion.

Vinculado a los argumentos, a la capacidad para dar razones, surge otro aspecto, que
podriamos llamar: argumentacién y la necesidad de lo diverso. Las pretensiones de validez estin
implicitas en la accién comunicativa. Cuando son cuestionadas, es necesario dar razones a favor y en
contra, es decir, argumentar. Seguramente esas pretensiones seran mas cuestionadas en la medida en
que se torna contacto con sujetos distintos. Entre quienes comparten mas estrechamente el mundo de
la vida, opera mucho mas el sentido comin, lo implicito, lo sabido. La instancia del discurso, si bien
est4 presente, es menos necesaria. Este es otro aspecto importante y relevante para el Trabajo Social.
E! trabajador social, inmerso en general en un mundo de la vida diferente, cuestiona lo que aparece
como incuestionable, pareceria ser necesario que mayores fragmentos del mundo de la vida sean
tematizados. Pero no son sélo fragmentos del mundo de la vida del otro los que son puestos en
cuestién, también del nuestro, por eso muchas veces cuesta ir al encuentro con quienes son diferentes.
La posibilidad de ser mds iguales, tiene que ver, entre otras cosas, con interactuar con distintos.

Otro aspecto a analizar se vincula con la pregunta: jaccién orientada al éxite-accién

orientada al entendimiento, dos mecanismos excluyentes? Esta pregunta puede ser analizada a
partir de las categorias de acuerdo e influencia. Para Habermas, la respuesta a esta pregunta s un
claro si. Los procesos de entendimiento no pueden emprenderse simultdneamente con la intencién de
Hegar a un acuerdo con un participante y de ejercer influencia sobre él. Nos preguntamos si
efectivamente constituyen mecanismos excluyentes. En el caso de la intervencion profesional det
Trabajo Social, pareceria darse una combinacién de acuerdo e influencia. EI trabajador social se
vincula con los sujetos con los cuales trabaja con una intencionalidad; por tanto, se pretende ejercer
una influencia en el otro. El problema parece trasladarse a este otro momento: ;como ejercer esta
influencia? Puede ser hecho desde el peso de la autoridad, pero también puede ser hecho desde la
bisqueda de acuerdos, es decir de que las pretensiones de validez sean puestas en cuestiéon. Creemos
que es en esta linea que deberfan orientarse las intervenciones profesionales.
Por un lado, porque conlleva una necesaria e importante actitud de respeto al otro. Pero ademas
teniendo en cuenta las consideraciones habermasianas en relacion al acuerdo. Para Habermas el efecto
de vinculo no puede tenerlo una conviccién inducida en otro. El acuerdo significa que los
participantes aceptan un saber como valido, es decir, como intersubjetivamente vinculante. Solo
merced a esto puede un saber comiin cumplir funciones de coordinacién de la accion. Y lo que es
relevante recordar, un acuerdo surge como término de un reconocimiento intersubjetivo de
pretensiones de validez susceptibles de critica. FEn realidad la influencia también resulta como
mecanismo coordinador, La diferencia estaria en que esta Ultima es unilateral, al al¢jarse quien ejerce
fa influencia, decaeria esa accién. El acuerdo remite a convicciones comunes, de alguna manera a un
proceso interno, hace pensar que solo el acuerdo genera cambios sostenibles en el tiempo.

¢Es realmente posible pensar ef acuerdo como una categoria tan separada de la influencia? El
acuerdo remite a una “situacién de pureza” que aun, teéricamente, parece dificil de concebir. Pareceria



que los participantes se despojan de todo y colaboran en la busqueda del mejor argumento. Pero, g,es.
e5t0 posible? Parece una alternativa dificil, entre otres motivos porque el mejor argumento surge
desde la historia, desde los mundos de vida de cada uno de los participantes. Se argumenta desde lo
que cada uno es y piensa, ;,c6mo despojarse de eso y dar lugar al mejor argumento?

En sintesis, si bien pareceria que el acuerdo y la influencia no pueden ser pensados de manera
#xcluyente, para el Trabajo Social resultan relevantes las consideraciones en relacion al acuerdo. Sélo
las convicciones asimiladas funcionan como mecanismo efectivo de coordinacién de la accion.
Implica ponerse en actitud de buscar acuerdos, de avanzar en procesos de racionalizacién que, como
fue sefialado, en muchos aspectos son facilitados en el encuentro con un otro diferente. Seguramente
las condiciones de partida son diferentes, pero debe existir una intencionalidad de llegar a acuerdos.

Todo lo anterior nos [leva a otro aspecto, que podriamos llamar: construccién de acuerdos,
upa instancia educativa. Si la racionalidad tiene que ver con la capacidad de dar y recibir razones,
necesariamente tenemos que entenderla como proceso y no (por momentos creemos que es la idea que
subyace) como dos compartimientos: racional/ no racional. No se nace sabiendo argumentar, se
aprende. Y ese aprendizaje depende -entre otras cosas- de los mundos de la vida en que los sujetos
son socializados. En este sentido creemos que si bien al interior de su propuesta esta contenida la
diferencia, €sta no es explicitada, no es tematizada. Hay distintas capacidades de argumentar y a
argumentar se aprende. Como fue dicho este proceso creemos que es favorecido tomando contacto
con diferentes. Esto de alguna manera lleva a repensar la situacién ideal de habla. Més que pensarla
en términos de realidad objetiva, de simetria-simetria (seguramente la situacién ideal no se darfa
nunca), en términos de actitud. Parecerian ser inevitables {;necesarios tal vez?) tiempos de ausencia
de simetria. De lo contrario, la pregunta que debe responderse es ;jcomo llegar a la simetria desde
sittaciones de partida asimétricas? Pareceria que las acciones estratégicas o comunicativas, mas que
como estados puros, deben ser pensadas haciendo énfasis en la idea de “orientacion”. Es decir, se
vuelve relevante la actitud con la que se va al encuentro con el otro y la idea que se tiene de ese otro:
si es concebido 0 no como un igual en tanto que sujeto comunicante.

Por ultimo, desarrollar la capacidad de dar razones, tiene consecuencias importantes para cada
mno de los sujetos. No es que se pasa de la nada al argumento; este recorrido debe ser entendido como
proceso. La autoridad de la tradicién queda cada vez mds abierta a una revision discursiva, se expande
el margen en que los individuos, para su accién, dependen de sus propias interpretaciones y de la
necesidad justificada de razones; como consecuencia hay un aumento de la autonomia personal.

Sin duda Habermas constituye un aporte en la compleja biisqueda de una sintesis entre la

formacion de una voluntad colectiva -que impida que multiples asociaciones se fragmenten en
intereses particulares- y la conservacién de la multiplicidad, del pluralismo. Cémo construir, no a

pesar de las diversidades, sino a través y por causa de ellas un proyecto comiin de sociedad(”).

"iCoutinho, C.N.: “Pluralismo: dimensoes tedricas e politicas” En Cuadernos ABESS n®4. Cortez Editora, Brasil. 1991,
pég 11
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