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INTRODUCCIÓN

En 2001 se realizó un llamado interno en el Departamento de Trabajo Social, a

manifestación de interés sobre diversas áreas. En ese marco se presentó una propuesta

de sistematización que dio origen al texto titulado "Las prácticas curriculares de nivel

intermedio en el Programa APEX-Cerro". El documento recogió la descripción y

análisis del proceso de práctica así como incluyó los trabajos elaborados por los propios

estudiantes de cada generación. Dada la extensión de ese documento, a los efectos de la

difusión interna sc elaboró esta producción cuya diferencia esencial es que no transcribe

los trabajos de los estudiantes y además adapta parte de la redacción tomando en cuenta

ese recorte.

La participación del Trabajo Social en el Programa APEX-Cerro, se registra

desde el propio origen del Programa con la presencia de la Escuela Universitaria de

Servicio Social primero y posteriormente a través del Departamento de Trabajo Social

de la Facultad de Ciencias Sociales. Estudiantes de diversas asignatura han realizado su

práctica curricular en ese ámbito, pero a los efectos de este documento, sólo se aborda la

experiencia iniciada desde la Metodología de Intervención Profesional 11 (MIP 11), con

la inserción en el "Proyecto Problemas y potencialidades de los jóvenes del Cerro:

hacia un abordaje integral" y las prácticas sucesivas que se derivaron de esa inserción.

La vinculación curricular de MIP 11 con el referido proyecto comenzó en 1999,

con una orientación general de las prácticas de la MIP 11que enfatiza los procesos de

acumulación a largo plazo. Así, la práctica de cada año lectivo implica retomar

experiencias o reorientar la incorporación de la nueva generación de estudiantes, en

función de las definiciones elaboradas entre estudiantes, docente e integrantes del

Programa APEX-Cerro.
La revisión de este proceso iniciado en 1999, deja en evidencia que cada

generación de estudiantes ha obtenido logros significativos en su práctica. Tambi~n se

han realizado aportes positivamente valorados por el Programa que han contnbmdü a

problematizar y en algunos casos a mejorar dinámicas de la organización en relac~~n a

las prácticas curriculares. Igualmente, se ha desarrollado un proceso de acumulaclOn. a

nivel de la forma de supervisión de esta práctica. Sobre ello se discurre en este

forma de aportar al debate que periódicamente se genera, al pensar la
documento como
formación pre-profesional de los estudiantes de Trabajo Social.
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Debe destacarse además, que el propio próce'só proyectado a largo plazo, ha sido

fundamental para expandir las alternativas de intervención del Trabajo Social atribuidas

tanto por estudiantes y vecinos así como por integrantes del Programa APEX-Cerro,

Esto es, las prácticas curriculares en algunos casos, han tomado como objeto de estudio

o de acción, aspectos que no estaban incluidos dentro de lo esperable desde el concepto

que se tiene de la profesión, A partir de un trabajo sostenido de la MIP II en el

Programa APEX-Cerro, se han ido generando nuevos espacios para el Trabajo Social y

se han construido perfiles de intervención que contribuyen a la identidad profesional,

Como ya se aclaró, el contenido del documento original es más extenso que el que

aquí aparece, En éste se presenta primero el área Metodología de Intervención

Profesional con particular énfasis en la Metodología de Intervención Profesional 11,

Luego se describen las organizaciones que han sido referencias para la práctica

curricular (Programa APEX-Cerro, Equipos Barriales Operativos y Centro de Jóvenes

del Cerro) y se mencionan los espacios concretos de práctica.

Una vez aclarada la ubicación curricular y organizacional de la experiencia, se pasa

a lo que constituye el aporte más novedoso y que tiene que ver con la forma en que se

viene orientando la práctica en el período delimitado. Se profundiza en el espacio de

supervisión de esas prácticas y finalmente se presentan las conclusiones.
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1 - EL CONTEXTO ACADÉMICO DE LA PRÁCTICA CURRICULAR

El eje Metodología de Intervención Profesional (MIP) está concebido como un

área académica única, cuyo contenido integra una serie de componentes de distinta

naturaleza. Por un lado, trasmite conocimientos teóricos referidos a los objetos, a los

sujetos y a los procesos de intervención profesional. Por otra parte, habilita la

comprensión y aplicación de elementos instrumentales, ya sea metodológicos como

técnicos. Integra aspectos vinculados a la ética profesional y también abarca un

componente específicamente práctico, a través del cual los estudiantes toman contacto

con la realidad e implementan procesos de intervención.

La dimensión práctica de la MIP supone un acompañamiento permanente del

proceso de enseñanza-aprendizaje de cada uno de los estudiantes, a lo largo de los

diferentes niveles. Asimismo, impliCa una política de centros de práctica basada en un

concepto de extensión universitaria que se garantiza a través de convenios con las

organizaciones participantes. Así se busca el equilibrio entre las exigencias curriculares

y las necesidades, demandas y expectativas del centro de práctica.

La MIP atraviesa los cuatro años de duración de la Licenciatura y se organiza en

materias anuales: Trabajo Social (ciclo básico), MIP I (nivel macro de intervención),

MI? II (nivel intermedio de intervención) y MIP III (nivel micro de intervención).

A los efectos de este documento, interesa destacar las particularidades de la

asignatura Metodología de Intervención Profesional II (MIP JI). Como se aclaró en el

párrafo anterior, la MIP II refiere al nivel intermedio de intervención profesional lo cual

implica el accionar con relación a lo territorial, lo organizacional y la base grupal.

Para dar cuenta de los contenidos del área académica, la asignatura se organiza

bajo tres modalidades de inserción curricular de los estudiantes. Por un lado, se desti.na

parte de la carga horaria a clases teóricas asumidas por la docente responsable del curso.

Paralelamente, el grupo de estudiantes es dividido en sub-grupos para que desarrollen su

práctica en los diferentes centros con los que se tiene convenio. Por último, cada sub-

grupo participa de un espacio de supervisión que está bajo la responsabilidad de

docentes que orientan dicho proceso de práctica curricular.

Desde esas tres modalidades de inserción, la formación del estudiante implica la

integración de marcos teórico conceptuales, de modo que puedan no sólo realizar sino

comprender, experimentar la articulación teoría-práctica. Por otra parte, se trabaja en la
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aplicación' tanto de aspectos éticos como del instrumental técnico y metodológico
. .

adecuados al niveL
Pero además de 'estos el~~'~ntos de ia fOnl1ación pre-profesion~'l de los

estudiantes, se promueve la discusión de la identidad profesionaL Esto es, las prácticas

curriculares de los últimos años han revestido un carácter innovador ya sea phr

desarrollarse en espacios no tradicionales o si bien lo son, implican una propuesta de

acción diferente ala registrado en el imaginario colectivo, Se propicia la discusión de

esquemas clásicos de intervención profesional, el desarrollo de la creatividad y la

innovación en la elaboración de propuestas y se promueve 'la deséodificación y

reconstrucción permanente de la real idad social.

El proceso de enseñanza-aprendizaje que ocurre en la MIP n, pasa por diferentes

fases que pueden organizarse en tres grandes momentos. El primero refiere a la

construcción de marcos contextuales que ubiquen al estudiante básicamente en dos

sentidos: en el marco organizacional concreto que constituye el centro de práctica al que

concurre y en las temáticas y/o políticas sociales que atraviesan dicho centro de

práctica. En el segundo momento, la elaboración refiere a marcos más específicos sobre

el espacio de inserción, Es esa la instancia de construir y ejecutar propuestas de

intervención fundamentadas, coherentes y viables; propuestas que pueden implicar

proyectos de acción social o proyectos de investigación. Por último, el tercer momento

corresponde a la producción del trabajo de síntesis de la práctica pre-profesional. Este

documento organiza el proceso según cortes significativos y es producido con el sopOlte

de categorías analíticas que permiten trascender la experiencia concreta. Además,

constituyen otro aporte que se entrega a la organización que actuó como centro de

práctica,

La dinámica de trabajo de los sub-grupos implica el funcionamiento en equipos

generalmente de tres estudiantes. Ello aumenta el nivel de responsabilidad de los

estudiantes para con la práctica, permite ejercitar la distribución de tareas y la rotación

de roles. Por otra parte, se exige la producción sistemática de informes que registren los

objetivos parciales, la descripción de actividades y el análisis de la relación entre ambos

aspectos. Así no sólo se van consignando las sucesivas reformulaciones a la propuesta

original, sino también se asegura un reflexionar sobre la práctica, evitando el

espontaneísmo y las acciones inconexas. Se trabaja entonces, con una perspectiva de

construcción de procesos sociales, que van siendo analizados críticamente durante su

desarrollo.
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Los informes constituyen un importante insumo para la producción de la sínt~sis
.

fihal.' Además, son tiri materiálque o'rganiza el conocimiento acumulado y por lo tanto

pueden convertirse en una información comunicable. En este sentido, el equipo docente

estimula desde el iniCio.' Ía paitícip~ción de los estudiantes, en eventos académicos

donde puedan difundir su experiencia pre-profesional.

Se eriiíeilde que esta modalidad de enseñanza-aprendizaje, genera grupos de

autonomía creciente. Es decir, estudiantes capaces de trascender la experiencia empírica

concreta que les dio la práctica curricular y por lo tanto, capaces de proyectar los

aprendizajes a otros procesos sociales con los que se vinculen,
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El Programa APEX-Cerro es parte de la Universidad de la República y funciona

en el Cetro y zonas aledañas desdeelcomienzo¡jelos '90. Su actividad se orienta con

perspectiva multidisciplinariaen el marcó de la atención primaria a la salud y busca la

participación de docentes, estudiantes y la propia población. Todo ello indica una forma

de extensión universitaria asociada a la docencia, a la investigación y a laparticipación

activa de la comunidad.
Como forma de lograr una mayor interacción con la comunidad en sus ámbitos

naturales, el Programa creó Equipos Barriales Operativos (EBO). Estos tienen el doble

fin de potenciar la participación comunitaria a través de redes sociales en cada territorio

así como organizar el aporte universitario de. acuerdo a.las necesidades comunitarias.

Desde el inicio el Programa ha .mantenido una línea de trabajo, entre otras, que

'prioriza la situación de adolescentes y jóven~sen situación de riesgo. En ese marco, a

. fines de 1998 se comenzó a implementar el Proyecto: "Problemas y potencialidades de

, los jóvenes del Cerro: .hacia un abordaje integral", con dos ejes centrales de trabajo. .

Uno de ellos refirió a la Policlínica del Adolescente, con actividades de

promoción en los centros educativos y prevención y asistencia en el ámbito de

'policlínicas barriales. donde se implementaron acciont}s.",specífic"s.

El otro eje central, apuntó a.la creación.:yg~sti<?n_,de>\lnCentro de Jóvenes cuya

finalidad era dar alternativas, para' el uso del: tiempo)ipre,generar propuestas de

capacitación, promover los procesosdesúciali0ición e inserción. Otro de los cometic1os

de este Centro era generar vínculos interinstituciQn<\les relativosa la problemática de la

juventud, fortaleciendo redes locales y region •.les.

Como se aclarara en la intf0ducción, bajo este numeral sólo se abordará la

práctica curricular de estudiantes de la MIP n, a partir de 1999. En ese momento, la

práctica comenzó inscripta en lo que fue el Proyecto "Problemas y potencialidades de

los jóvenes del Cerro: hacia un enfoque integral".

En el primer año 'considerado, los estudiantes se sub-dividieron en 6 grupos con

actuación ,en ámbitos organizaciduales (CJC; Policlínica Casabó, Policlínica La Paloma

y Centro de Salud del Cerro) y en el ámbito territorial (COVICENOVA y La Vía).

Tódos los" estudiantes que ,se vincularon al proyecto, desarrollaron sub-proyecws

complementarios que/derivaron en aportes diversos.
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tlubo~s .inIW5l\c)()r~s \d~\~orI7 )p~e~\ig,a\tiv?, ,~!1~?e\l~s ~~~l~s se. desarr?lló
en la Policlínica La Paloma, con un perfil más cualitativo. Esa propuesta ke' orientó a

identificar el nivel de rec<;mocimientq 'lue los diferentes actores daban al servicio
. ' . .. i" " . . .

prestado por la Policlínica del Adolescente. La investigación en el Centro de Salud e1el

Cerro, fue ele corte cuantitativo. Ert ese Centro existía un importante acervo de

informa¡:;ión no procesada por lo que se trabajó para identificar posibles líneas de acción

en base al procesamiento de datos de las fichas de las adolescentes.

Los trabajos a nivel territorial, se orientaron bajo dos modalidades: formar y

fortalecer gruros de jóvenes con intereses comunes pero que no estaban nucleados

orgánicamente (Policlínica Casabó, COV¡CENOVA), mientras que en el otro caso se

potenció un grupo pre-existente (La Vía).

Por Último, los estudiantes que trabajaron a la interna del Centro de Jóvenes,

intentaron procesos con algunos de los ~abituales concurrentes lo cual resultó difícilpor

:;oincidir con los períodos en que se vivieron mayores niveles de agresividad en el
'. ;'1' ,.

C:;:~ntro. Inmediatamente, recibieron 1'1propuesta de cooperar en la organización de las.. ,

Juegos Atléticos y Deportivos de Primavera y decidieron dar prioridad a una solicitud

soncreta que les planteó el Programa APEX-Cerro lo cual se evaluó más pertinente 'que

crear un nuevo espacio no demandado explícitamente,
.

Ya en el 2000, la práctica se centró específicamente en el Centro de Jóvenes del
..; . (.

Cerro (CJC), pues la PoJiclínicll del Adolescente llegaba al fin de su financiación lo que

hacía incierta su continuidad. En eS,te año cuatro equipos de estudiantes retomaron
o" •

' experiencias en las que habían participado los estudiantes del año anterior y que se
•

sostuvieron de alguna forma, hasta la incorporación de esta generación de estudiantes.
. • :

Se formaron además, un equipo para,realizar la práctica desde el CJC y otro equipo de

,1~\lJdiantes que trabajódesd9 una perspectiva i~v~stigat~va:

;r." Las experie\1,ciasfl4.e se retomaroj1 con:espo~dierori a' los barrios: Rincón del
, . . .

Ce,rro j:OVICENOVA, Casabó y Punta de Sayago. En los tres primeros casos la
• ": .:

práctica consistió en continuar fortaleciendo los grupos de adolescentes que venían

f01:magos ya fuese por la acción de estudiantes o por acciones del"propio CJC. En Punta
" ,.". . •

de Sayago)a propuesta consistió en,la elaporación de una alternativa para jóvenes que
'. '. .'

derivó en la form'lción de un grupo.
1,. : ,. :

Los estudiantes que trabajaron en el CJC focalizaron su mtervenclOn en el
.

espacio cotidiano (espacio definido por el Centro como lugar de pasaje, de encuentro,

•
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de interacción). Por su parte, los estudi,ante,s¡~l.\e! tpbajaro~l nivel investigativ'l

formularon una propuesta de corte cualitativo, utilizando la teoría de redes.

Las prácticas curriculares de lOO!: implicaron un cambio respecto a la forma de

inserción de los estudiantes. Derivado de. una serie de debates de los cuales se da cuenta

en este documento, los estudiantes se vincularon con el Programa APEX-Cerro a través

de los Equipos Barriales Operativos. Con los E80, los estudiantes definieron lugares de

práctica y formas de relación durante el proceso. El contexto organizacional de la

práctica curricular del año 200 I pues, continuó siendo el Programa pero ya no el Centro

de Jóvenes del Cerro en exclusividad .

Los EBO que pasaron así a ser las organizaciones de referencia dentro del

Programa y ello no significó interrupciones a nivel de algunos de los procesos en los

cuales se venía trabajando con una perspectiva a largo plazo. Si bien algunos lugares de

prácticas fueron suspendidos, 'fueprincipalmente' a.gonsecu~<;iade las evaluacione~

realizadas yen las que las :recomendaciones de los estudiantes fueron fundamentales.

En eSe año se continuaron las intervenciones en el CJC, Punta de Sayago,

Casabó y COV1CENOV A. Los nuevos lugares de práctica fueron el barrio 19 de Abril y

El Tobogán, ambos propuestos por los respectivos EBO. Cabe destacar que al ,haberse

concretado la inserción de los eStudiantes.a través de 10sEBO, la temática adolescente

no fue necesariamente la dominante: De hecho, sólo se continuó trabajando con

adolescentes en .Punta de Sayago. El resto de las intervenciones ,se dieron a nivel de

Comisiones Vecinales (El Tobogán y 19 de Abril), de grupos organizados de vecinos

(COVICENOVA, Casabó). y se mantuvo. una línea. C!cintervención de corte

investigativo (CJe) qrieprófundizó sobre la identidad del CJe. en SU entorno gel)eraLy

enel propio Prdgraina:.

•
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''.1 ~ £kSUPERWSIÓN'FJE LA rPRÁ CTICA:

Se señaló, anteriormente ,que los estudiantes de la MIP II se insertan en tres

•. espacios concretos: clases te\Íricas, centros de práctica y supervisión. Corresponde aquí,

referirse a este último ámbito, siendo el próximo apartado, dedicado enteramente ,a

presentar el proceso curricular en el período delimitado.

La metodología empleada en la supervisión deriva d~. los acuerdos del equipo

docente, del aprendizaje acumulado a partir de las sucesivasgy,neraciones de estudiantes

y de las exigencias específicas del grupo de estudiantes en cuestip\l. gl equipo docente

trabaja sobre la base, de. pautas colectivamente acordadas que son lo suficientemente

.f1exibles como para contemplar las particularidades. Por otra parte, la experiencia ha

permitido visualizar etapas claras en el proceso de los estudiantes y esto es tomado por

el equipo docente, para adecuar las exigencias curriculares plateadas a los estudiantes .
. '.",

De esta forma, se logran modalidades de administración del pro~¡:so

' enseñanza/aprendizaje, que contemplan las características tanto del estudiante en

!particular, los sub-grupos de trabajo y los centros de prácticas involucrados.

Durante los tres años que aquí se consideran, la supervisión se realizó

'semanalmente en aula y se.complementó con actividades en el propio centro de práctica

cuando fue oportuno. Consideran4o que la MIP II tiene un formato distinto al

,experimentado por los eStlidiantt;s er:el.:Siñqantt¡rjor, l~ .s\1pervisión siempre se comenzó

'cOn la'presentación de J,os,,]il).ean*ll.tos.general!,~ X¡lo~ f~iterios de funcionamiento.

Cabe se.ñalar que,.si bien .existeu,na modali¡jad) aC9rdljda entre el equipo docente,

también eS.cierto que .cada .supervi;s()ra tiene,.w.p,f;9'p.\?¡estilo de conducir el proceso

pedagógico. Esto debe ser claramente trabajado con los estudiantes, para eyitar

confusiones derivadas de las comparaciones realizada entre los distintos sub-grupos.

Otro tema de particular importancia, fue la presentación de las prácticas

anteriores ya que uno de los objetivos en este nivel, era el posibilitar la acumulación de

los conocimientos y de los resultados obtenidos por los estudiantes de la generación

precedente. En el 2001 a la vez que se presentó lo realizado hasta ese momento y se

compartieron documentos elaborados por estudiantes, también se incluyeron dentro de

los informantes calificados, a los estudiantes que el año anterior habían realizado la

práctica de la MIP JI, en el Programa APEX-Cerro. Así se comenzaron a hacer las

proyecciones para las prácticas que se iniciarían de modo que las estudiantes pudieran ir

optando por las alternativas vigentes.
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T. ".Año. a año, las primeras semanas .~e práctica 'implicaron un trabajo 'bastante

dirigido por la' supervisora pues corresponde a un momento de inseguridad, miedo y

ansiedad en los estudiantes. Esta situación rápidamente se va superando y es por ello

que el equipo de la MIP II entiende que en este. proceso se conforman grupos de

estudiantes con autonomía creciente.

Dado el énfasis del aspecto individual en el primer período, con las diferentes

generaciones de estudiantes se realizó un sondeo para relevar datos: personales,

experiencia, expectativas, miedos, etcétera, que permitieran ir caracterizando a cada

persona así como al grupo en general. Ese material fue trabajado meses después,

tomándolo como datos de referencia para la evaluación del proceso de práctica. Para ese

ejercicio, se definió una dinámica de trabajo quepermitió el contraste entre ios avances

.del momento y lo expresado en la encuesta inicial. De ello surgieron reflexiones muy

interesantes yen todos los casos los estudiantes visualizaron un significativo avance'en

su propio proceso ..

En ese. período inicial,.también se dieron pautas de trabajo claras y concretas,

qlltl Ptlrmitieran a los. estudiantes movilizarse con más seguridad en un medio nuevo.

~ásicamente .~e,'reforzó' su Conocimiento teórico respecto a algunas técnicas como

evisión.documental, observáción y entrevistas, para ,que luego las aplicaran y .así

comenzarafl a afianzarse en ellugar.:Posterio.rmente; se analizó la información. e

impresiones obtenidas por cada estudiante,. eulas primeras aproximaciones al centro de

práct.iqa,_

l)1'l e~a ,forma; se fue ,produciendo. IInproceso. de acumulación y avance en la

experiencia práctica" que ,aco.mpañó eJ¡ritrno.!Hllural de los; estudiantes. El aprendizilje

se.logró medj¡¡ntci,Wofl1lldizaciones.,sucesivasen ,el involucramiento con el centro' de

práctica, desplie,gue,de los conocimientos teóricos e'insl¡;umentales adquiridos,.ejercicio

de roles, trabajo en equipo y afianzamiento de la,'actitud crítica. Los estudianteS se

fueron apropiando paulatinamente de la. experiencia' 'práctica hasta lograr superar la

sensación inicial de incertidumbre. El aspecto grupal comenzó a adquirir másrelev,aneia

pues para ese momento del año lectivo, se pusieron en funcionamiento los equipos de

.estudiantes. El trabajo en equipo es así, otro de los aprendizajes centrales de la MIP .n.
Los equipos comenzaron a trabajar mediante la distribución de responsabilidades

concurrentes a la producción grupal y cada integrantc tuvo la posibilidad de ejercitar

distintos roles. En la instancia de supervisión .debieron realiza/' la presentación en

plenario de las produccioncs sub-grupales, desarro'l¡'ánd6 su creatividad para la
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exposición de tos avances. Estos pnmeros trabajos implicaron la iniciación en las

,C'onvenciones sobre prodl.lcción acadérriica:pues cada elaboración realizada durante el

año, fue planteada come material prelinúnar a los documentos centrales. I

Concluido el reconocimiento general del centro de práctica, correspondió luego

la formación de equipos estables de trabajo,' según espacios de inserción más

específicos, manteniendo la organización correspondiente (CJC, EBO) como primer

nivel de referencia para, la práctica. Para ese momento, los estudiantes ya habían logrado

un conocimiento de'la estructura organizativa del Programa APEX-Cerro y de los

contextos bamales vinculados al proceso de práctica. También comenzaron las

coordinaciones con los Equipos Barriales Operativos, con las Unidades de Apoyo,

'. equipos de coordinación, Comisiones Vecinales, Sub-Comisiones, etcétera.

Definidos entonces los equipos de estudiantes ,e identificados los lugares' de

inserción, sé realizaron los acuerdos pertinentes con las organizaciones de referencia.

En algunos años ese acuerdo se materializó bajo la forma de.un contrato escrito a través

del cual tanto estudiantes como referentes, establecieron algunos objetivos y formas de

coordinación. Ese acto de documentar el acuerdo, en primer lugar dio a los estudiantes

n tema de trábajopara iniciarla relación con la organización de referencia. Por,ptro

lado, exigió a las partes a convenir los términos concretos de la relación, esto es.,'una

vez manifestadas las expectativas, debieron 10grar.eJ equilibrio entre lo deseado y lo

posible dada las determinantes contextuales.

En los años en que se suscribieron .Ios convenios escritos, se trabajó en base a los

materiales que los estudiantes, en intercambio con las organizaciones referentes fllj::ron

elaborando. En la. supervisión se analizaron los: borrad,ores de .esos conVenios como

forma.deenriquecerseen-la diversidad pero tambiélf liol)¡Ia.posibilidad de hacer aportes

desde el plenario para lóglrarque>dichos documentos se,Qonstituyeran en una referencia

'válida de los términos de la relación:.

multáneamente al análisis de los avances de 1Q&.¡¡rocesosde cada equipo de

stu4iantes y'de las.consecuentes'proyecciones, cada. año 'se'realizaron otras actividades

err'C! . ámbito de la supervisión: En primer término,. 'se. comenzó a trabajllT más

específicamente en visrasa! primer documento a entregar,' el marco context).la).J;o este

.; ¡;~¡i;! 1;Además de otros materiales, 'se solicitan ~tres'documentos.-que, son centrales def?tro de toda la
producción que los estudiantes realizan durante el año. El primer documento es un l1Ulrco contextual que
da cue~ia:d¿r reconocimiento que los estudiantes han realizado deUugar de 'práctica, el segundo
constituye una propuesta de inten'enciáll y el último es la síntesis de la experienc,ia práctica .

, '
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sentido, 'se 'contimiaron desarrollando téCnicas de investigación diagnóstica apoyadaq:n,

la lectura de ie'xtos de referenCia, se identificaron 'los principales ejes temáticos y se

analizaron enfoques teóricos sobre tales temas,

Por otra parte, se realizó la le'cturacrítica de artículos de prensa sobre temas de

actualidad y su relación con la práctica curricular en particular y el Trabajo Social en

general. Vincular la experiencia pre-profesional con las relaciones sociales más

generales que atraviesan esa' experiencia; es una forma de trascender la coyuntura

ÍI1mediata, desarrollar la capacidad de percibir integralmente los fenómenos así como

tener una actitud crítica ante ellos. Además de estas lecturas comentadas, dural).te )\lS

años' 1999 y 2000 se convocó al espacio de supervisión a invitados relevantes

(Coordinador del Centro de Jóvene< Docentes de la LiCenciatura), para tener otros

aportes y otras visiones de lastenúílicas presentes. en 'Ct proceso de práctica.

Otra actividad complementaria 'que' :cabe destacar especialmente, es la

realización de seminarios conjuntos con estudiantes de Psicología que también hacíafl

'su práctica en el Programa APEX-Cerro, Estos encuentros se dieron con un m"yor

aprovechamiento en el año 2000 pues todos los estudiantes hacían su práctica teniendo

al Centro de Jóvenes del' Cerro como organización de' referencia, Eso permitió

'identificar temáticas de' interés para 'las diversos equipos: de estudiantes, que .~e

¡discutieron en un mófuento'qúefüe'muyoportttno:para,la'etapacimicular en la que se

'encontraban, En el 2001, setedlii6 un'sólo'e¡!¡cüentro'al:f¡nalizar el año, 'no ya para

'generar insumos para 'Iok' 'procesos teóricd-¡'Jl'ácticos sino para reflexionar sobre la

práctiCa con relación al Programa APEX-Cerro, a la comunidad y al propio desarrQUo

',iié Jil enseñanz3lapren'dizaje:'

'En ei primeran'o'd'd' intercambio con PsiCología,:la' organización y desarroUp.del

'~r'¡mer seminario estuvotótalinente a cargo de los estudiantes de ambas disciplinas, Se

"r~alizó en dos jornadas, correspondiendo la primera a Trabajo Social, en su propio locaL

Los temas abordados fueron: exclusión en el marco de la globalización y el

neoliberálismó, concepto de exclusión y diferentes enfoques, dimensiones de la

exclusión, adolescencia, pobreza, educación y trabajo, una experiencia uruguaya de

trabajo con jóvenes excluidos, Por 'su' parte, la segunda jornada estuvo a cargo de los

estudiantes de Psicología y 'se realizó :en su local de estudio. En esa oportunidad se

, trabajó específidfuente el tema de :la'adolescencia desde diferentes enfoques",

Esta pri edidüh de' 'lbs seminarios fue muy bien evaluada por todos los

pantes y rmitió proflmdizar' sobre temas directamente relacionados con la

13



,PJá.9,~\£'!.y..habilitó al, ¡\nt¡:,rc,~!j1~j9.RF. ~!!9,ere.~aportados por distintas disciplinas. Un

logrocomplementar\q,;y. ?i~n, valor,aqoa.Yrsar de la tensión en el momento, fue el

ejercicio de exponer ante un público no conocido.

Todo lo expuesto anteriormente,apuntó no sólo a lograr los avances esperados

en el centro de práctica sino también a acumular información para la producción del

primer trabajo escrito. Ese trabajo, tuvo el propósito de que las estudiantes elaboraran

marcos contextuales c,apaces de comprender el Programa APEX-Cerro en general, el

Centro de Jóvene,s,. los espacios territoriales en que se desarrollaba la práctica y las

principales temáticas del fenómeno abordado.

La entrega del primer trabajo escrito marcó, en las distintas generaciones de

'Ystud\a~tes" un punto de inflexión en términos del proceso pedagógico desarrollado a la

interna de los espacios de supervisión. Implic(>en primera instancia, la reorganización

,~e 1" dinámica, para comenzar con encuentros particularizados con cada equipo. En

,estos encuentros se trab:úó sobre los avances y los aspectos más espe,cíficos de su
.' . . ", - .,- ",',

,práctica así como los criterios para la elaboración del segundo documento central y los

,materiales preliminares a ese documento. Una vez construido el marco contextual, se, . . . . . .
'lisperaba que los estudiantes elaborasen una propuesta de intervención capaz de s~r

;ejecutada y evaluada por ellos mismos. La elaboración refirió a marcos más específicos

.sobre el espacio de inserción"que deriva,ran lógicamente del primer documento. Fue ,la
, ' .••• , , "1-- '. ,,'..' ,':.'

instancia de construir prppuestas, .de ,intervención fundamentadas, coherentes y viables;
. , .' . .-"

propuestas que pudieran i¡nplic~r"proy,ecr.~s: de ,~pción social o proyectos de

jnvestigación.
La propuesta elaborada fue examinada en sus diferentes aspectos. Se observó su

':;..... . .'

cpl)~istencia interna, es de?ir 1,'1re1acjó)1,entre problen:¡Il::~lte~a~ivas de transformación,

justificación, objetivos, actiyidades, crqnograma. Tambié11seo,bservó la consistencia de
. .

Jay,r;opuesta con relación aJwedio en,q\.1e,~e;~jec¡.ltarí~.y}~~~ecuación a los contenidos

,teó~cR~metodológicos disci,plinarios. ,No ."menos i~portant~ fue el nivel de

<;re\\~ivjdad/innovación que Ips estudiap¡e,s Ipg~a~ane~la~?nst~~9iÓn de la solución ~l

probl,?¡na delimitado.

,G1.1mplid<lla cOl')'e"~ión",,se generó. ~n:a instancia, e.n la que cada eq':liR?:,;~e

,estudiantes",Aebió reaJiza,r,ladefensa de la ~,r,0puesta de intervención, ante. fL~9~ipo

docente. Est~; rnp~~Ii.<jaq,~e ~lan,teó cOmO.otro, ~mbito de aprendizaj~ 'inI
que s~d~batió so1;lr,eel dQ~j1mel)toescrito y se ,generaron nuevos aportes',Porotra parte,

~ ., .' . ,). ..'.' I

pe\Witi,Ó,introducir a los ~st1!9.\fn,\e.L:9n e{¡¡ej9fpicio d,~._qef~nder suspr<?pias

14

:!



•

•

•

.'

producciones ante un tribunal, ,lo cual i,mplicó un esfuerzo, difercnte al de los exámenes

orales de fin de curso,

Por otra parte, la supervisión se desarrolló con instancias plenarias con la

participación de todo el grupo de,estudiantes, para procesar los temas inherentes a todos

los equipos. En este ámbito, se acordaron las formas de mantener el vínculo con las

organizáciones de referencia de primer nivel, y con el resto de las organizaciones

involucradas en el proceso de práctica.

Asimismo, cuando la 'práctica se realizó con el Centro de Jóvenes como única

orgánización de referencia, se planificó una jornada en el propio Centro, que permitiera

la interrelación de los diferentes grupos de jóvenes con los cuales los estudiantes

.bstaban trabajando. Esta jornada. se pensó también, interrelacionando distintas

'actividades del Centro como por ejemploel grupo de karate, los parodistas, el grupo de

patín, etcétera y utilizando otros re~ursos técnicos/logísticos del propio Progrania.

Además de los resultados directos esperables, este evento, constituyó un buen ejerci;;io
~de organización, distribución de tareas, coordinación y creatividad a nivel de los

,
estudiantes. Posteriormente la jornada fue cvaluada, tomando como elemento

disparador, la proyección de la filmación que se hiciera ese día.
" .. ,

Al año siguiente, cuando s.edefinie\"onJos.Equipos Barriales Operativos como

organización de referencia, "se ...planificaron: algt¡nps .. encuentros intermedios para

'posibilitar el intercambio y'losiajustes,n,ec,"sarios. Uno, de esos encuentros entre
o", ': ' •

estudiantes, docente y EBOse realizó .e/l"ocasj\Snde;.presentar las propuestas de
'. .. - . . . -. . .

intervención elaboradas por los diferentes equipos de estudiantes. Esa jornada se pensó

Como una oportunidad de enrique.Gerse en. el. debate .. Se formaron sub-grupos
," ".". ".': .

heterogéneos respecto a los lugares de práctica, en los cuales se integraron miembros de

los EBO y del CJe. Trabajaron con una dinámica que permitió no solo exponer la

propuesta sino también recepcionar las opiniones. y analizarlas críticamente. Eso

significó generar un ámbito que posibilitara aclarar los aspectos sobre los que había

confusión,' se defendieran las posturas sobre las que había diferencias de concepción y

se profundizaran los aportes que contribuyeran a mejorar el co a de las

propuestas.
Para facilitar el desarrollo del encuentro, se dieron algunas"pautas tanto para

dilá equipo expositor como para los que 'quedaban en posición de grupo receptor. Así

mi~mo, se dejaron formuladas Ullij, ,serie de pregunta~, ,tendientes a aprovechar el

intercambio máS allá de la presentación.de ,pmpl;\e~t~:'i,pna vez terminado el trab,~o
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grupal e iniciado el plenario, se dieron una serie de reflexiones muy interesantes en

Por su parte, la instancia plenaria de la supervisión con'iestudiantes' de las

diferentes generaciones, se dedicó además, a continuar con lecturas comentadas de

artÍCulos de prensa con temas de actualidad. Se instó a los equipos a revisar' la

orientación que daban a sus prácticas en el marco de determinantes macro sociales. El

propósito fue visualizar que toda intervención tiene una intencionalidad por lo' que

también se incluyeron lecturas críticas de textos sobre Trabajo Social y textos sobre

categorías centrales a nivel intermedio (problemas sociales, actores, sujetos colectivos,

etcétera).

En el plenario de la supervisión, se realizaron periódicamente revisiones del

proceso que se venía llevando adelante y de los objetivos perseguidos; se explicitaron

los aprendizajes logrados y se buscó la reafirmación/re-definiclón de acuerdos de

;'rabajo. Debe tenerse en cuenta que' el 'Programa APEX-Cerro resultaba complejo de

entender para ¡as estudiantes. Por una parte, las prácticas en los distintos barrios debían

conducirse como actividades descentralizadas del Programa y siempre vinculadas a éste.

Además debía mantenerse la coordinación con 'los Equipos Barriales Operativos que

tienen responsabilidad sobre la articulaci6n edtré los territorios y las prácticas. No

insistir sobre estas interconexion~s: p~díaapáréjar ei fibgo de que los equipos de

estudiantes se centra¡'~n en su acii~'idad t~fritoAalconcreta y 'perdieran la perspectiva del

Programa como organización de ;aereiiéül en última in'stancÜ¡..
,. .

En su momento, dado el comienzo de la ejécución de la propuesta de

, in;ervención que cada eqUIpo form~lara, se trabajÓ sobr~ 'los instrumentos de registro,
.

,en particular el cuaderno personal y los informes: Se exigió la I'r6'ducción sistemática de
. - . .

informes que registraran los avances de la prácilCá; .principal mente los objeti'Vos
. _ - j

la descripción de actividades' y el análisis' de la relación entre \uribos

. aspectos. Estos infoimes fueron acumulados'en unacarj'iéta individual, que iba dáUdo

i accionar de cada e~;udi~rit~ y sh interpre(~¿¡ón'de cada suceso, más allá de

que' h~bi~~~~¡dorealizado po~ t~do eí equipo. Cada informe era devuelto alestiÚiiante
.. . ..

con comentarios de la docente cuando correspondía y en algunos casos, se analizaba con

el resto del equipo.
.

Aquí fue fundamental hacer explícito otro aprendizaje en el ámbito de esta

supervisión, ~¡'~~ai'~~fi~re ~.Ia disti~ción entre corrección y evaluaci6h. Se explicó que

la corrección debí~ serenten'Jid~"~omo un mecanismos pafa i~~nÚfitiir los aspectos del
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cscritD'a mejorar. Por esa razón, clcorrectof; ,(dol<ente..y/olos propi9.sestudiantes), debía
.: '¡ - .. :".- :

aportar para que el autor pudiera compr.ender. la naturaleza. del error ,marcado y se

sintiera estimulado a trabajar nuevamente .el es.crito, en ..base a las observaciones. Si bien

a lo largo del año la corrección fue tenida en cuenta para la evaluación, claramente

constituyó un aspecto distinto a ella.' Mientras que la corrección observó la

organización, contenido, lenguaje de los diversos escritos, la evaluación prestó atención

a otros aspectos. Principalmente la evaluación tendió a contrastar las distintas

producciones de cada estudiante, establecer el nivel de desarrollo de su plpacidad

durante el año curricular, realizar proyecciones sobre su desempeño .

La comprensión por parte de los estudiantes de esta distinción entre corrección y

evaluación, les permitió incorporar lo que. sería una práctica corriente, de recibir los

escritos con observaciones. Asimismo, se e-omprendiÓ que la cantidad de observaciones

anotadas en un escrito, no indicaba ..necesariamente una evaluación negativa. del

desempeño del estudiante.' De hecho, se dieron situaciones de estudiantes muy bien

. evaluados en su proceso práctico pero que fueron seguidos muy de cerca para mejorar

su capacidad de producción escrita.,

El antes' referido mecanismo de producir informes, tuvo diversos rendimientos, a

saber: a) permitió ir consignando las.sucesivas reformulaciones,a la propuesta original,

así como exigió a las estudiantes un ~efle"ionar sobre la práctica, evitando el

. espontaneísmo y las acciones inconexas",b)"constituyó,un importante insumo para la

producción de la síntesis final; dado .que implicó.un sistema de información basado en

documentos escritos .por los estudiantes, ,en' forma casi. inmer:Hata a los hechos, c)

organizó el conocimiento. acumulado y pOLIo tanto se/ c.onvirtiQ en una información

. comunicable, d) junto con otros instrumentos,: perrnitió ).Ina evaluación constante del

proceso de aprendizaje .de cada estudiante, su qpacidad de compresiÓn y refl.exión

sobre la práctica y la teoría, su actitud crítica y autocrítica, su capacidad de trascender el

relato y/o descripción de la práctica, el grado de compromiso con la tarea y con los

actores sociales, la responsabilidad y cumplimiento de las exigencias curriculares ..

Teniendo los. primeros informes, los estudiantes fueron estimulados a la

participación en. eventos académicos donde. pudieran. difundir su experiencia pre-

profesional y de esa forma, obtener una opinión externa, del avance de la práctica. Por

é!'ló,'se mantuvo 'una constante difusi,ón de. eventos. académicos extra-curriculares, .con

el estímulo y apoyo para la presentación de trabajos. Por ejemplo, con uno de los grupos

de estudiantes se trabajó sobre la idea de un poster para el VIII Congreso Nacional de
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:..,Trabajo,S,q<¡:),aCypara las "jornad(lS apexianas''.;,rna[l;rjal que se pensó pera finalrnl<nte

.,no sl;,presl(l]tó. J:'ambién se mantuvo una difusión, p~rrnanente. de eventos en Ips,qlle

,ppdieran participar y en este caso el principal ejemplo es la Expo Salud de .CasalJó, En

ese evento sí hubo presentación de creaciones realizadas por algunos de los grupos, con

el apoyo de los estudiantes pero tampoco. llegó a concretarse ningún material exclusivo

de los estudiantes. Por último, se señala la participación en)<jJI~res organizados por el

Programa APEX-Cerro con la participación de invitados tales, corno los profesores

Tomás Villasante, Romulado Rodrigues y Giulio Gerardi.

En similar sentido,. en el año 2000 se organizó el segundo:e:Qcuentro con los

estudiantes de Psicología, que esa vez tuvo un formato distinto al primero. Lajornada se

desarrolló en un solo día, formándose sub-grupos heterogéneos. La.consigna era qu.e

cada integrante del grupo expusiera la propuesta de trabajo que había formulado con Sll

¡equipo y cómo habían llegado a tal formulación. Nuevamente este intercambio

)nterdisciplinario fue bien evaluado por la riqueza de los aportes.

El transcurso de la experiencia pre-profesional continuó y dado ya cierto avanc~,

se comenzó a pensar en la síntesis de tal proceso. Para ir ordenando la información, se

,analizó la práctica desde los diferentes planos en que se estaba dando. Es decir, todo el

proceso seguido tendió a que,. independientemente del lugar concreto de práctica, los

estudiantes aprehendieran el, m()vimieIJto POf¡el «¡Illj.l.se acercaron a una realidad,

hi«¡i~ron evidentes sus princip;:¡ll(s:;PilIl\radicciol]es, y: las" iptef1lretaron. Así, fueron

c,!-p¡jcesde tornar una serie de decisiofl~s para CqI;lCePtrars~:en..aspectos pasibles de un~

.inter,vención y compatibles con )9S\1ltereses de los,prjl)cipales actores involucrados.

Por lo antedicho, la Iy1IP.H Ilopretende gen~mr prácticas. en .grupos, Comisiones

'\'FCi,J¡¡aJes,etcétera sino quepriüriza la forrnaf:ión de,estudiantes «¡apaces de aprehender

proceso,s teórico-metodológicos"aplicllbles en"situaciol\l='s"diversas del nivel intermedio .•

EstalJ!~rj80 esto, era necesario que)os estudiantes' ,¡;OIlJenzaran a visualizar que su

práctj¡;:jl nO,se refirió estrictam~n¡e a]lpgar concreto nj,;:¡la,s Perspnas con las que mªs

directame\l,ty. se vincularon. ,La prác,tica fue, más 'aUá: y .recorrió al menoscu;:¡tro

dimension~s.:)¡¡ ,experiencia curricular/académica, Ilj.experiencia organizacional (dado

que es el Pr~g~am?APEX-Cerrola organización re,{e,rente), la experiencia territQrial,~,
la, ¡experiencia grupal. ,(si, fuera el «¡¡¡so)" El) virtud de este reconocimiento dfl

dimensiones, se sugirióG\lInenzí\ra trabajarlas apartir:de bibliografía, apo1t¡¡dapor otras

lJIa~eriasdelacarrera.
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Est'O'búscó dar a las estudiantes, una perspecti va de análisis que pudiera aportar

en la cOllstrucción de conóciinientd'nüevo, pues se esperabaqüe la síntesis de ninguna

forma fuera un mero relato cronológico de los hechos. Por el.contrario, la síntesis de la

práctica pre-profesional debía organizar el proceso según cortes significativos y debía

ser producido con el soporte de categorías analíticas que permitieran interpretar las

contradicciones de la realidad, además de destacar los aprendizajes y aportes la

experiencia.

El equipo docente discutió y definió criterios que guiaron la elaboración de los

doéumentos de todos los estudiantes. A su vez, a nivel de este espacio de supervisión y

en los últimos dos años, se presentó una forma para lograr ese producto. Concretamente

se propuso a las estudiantes una modalidad que permitía un trabajo más interrelacionado

éhtre" los' distintos equipos. La propuesta se' presentó en su totalidad y exigió una

respuesta con alto grado de compromiso de todas las partes pues se basaba en una

:dinámlca en la que los incumplimientos podían afectar considerablemente el proceso .

. Esta propuesta implicó la constitución de un Grupo de Debate Académico que se

desarrolló a partir' de encuentros presenciales y de trabajo domiciliario. Se basó en

intercambios de versiones progresivamente mejoradas de los documentos de cada

equipo 'de estudiantes, que en principio fueron la primera versión de la síntesis .. Las

mejoras derivaron de la discusión que el Grupo hizo a partir de los Comentarios de cada

equipo. En ese sentido, se solicitó a cada equipo que leyera críticamente la versión del

documento y comentara aspectos tales como: forma de redacción, claridad y pertinencia

de los conceptos, sugerencias bibliográficas, sugerencias de títulos/sub-títulos,

respuestas a preguntas planteadas por los autores,' nuevas preguntas realizadas a .los

autores, impresión sobre el trabajo desde la postura de lector externo, etcétera Ta1es

comentarios fueron presentados en forma oral y escrita,en la reunión plenaria para

consideración dc todo el Grupo y se entregaron a 10SlÚJtores aludidos, para que los

examinaran en la versión siguiente .

Las léduras críticas y los comentarios nO sólo eran de interés del autor sino de

.todos lOs'estiJdiantespues permitían contrastar Japropia elab,oracióncon la del resto de

los integrantes a la vez que permitía conocer el proceso práctico de los otros equipos. En

este sentido debe considerarse que el Grupo de Debate Académico persigu.ió distintos

propósitos: a) que los autbres lograran la reformulación de los documentos, en base: a

los aportes del Grupo, b) que los participantes del Grupo pudieran valorar positivamente

las crílicas e incorporarlas como contribuc¡o~es para la rr;ejor elaboración de los
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documentos que estaban produciendo yc)que los participahtes del grupo, pudieran

ejercitar su capacidad crítica. frente a.documentos académicos así como ejercitar su rol

de críticos desdeuna.postura constructiva.'

Para facilitar los. mencionados propósitos, además :de.la explicación de la

dinámica, se establecieron. algunos acuerdos .como forma de prevenir tensiones. Se

convino en no tomar una actitud de defensa frente a los comentarios sino recogerlos

como aportes que cada equipo realizaba para contribuir a mejorar el documento

analizado. Esto significó no presentar explicaciones a las observaciones que se recibían

y sólo cuestionarlas en caso de que no fueran claras o admitieran otras interpretaciones

que interesara contrastar. Se acordó además, mantener la apertura necesaria para re-

elaborar las versiones de acuerdo a lo surgido de las discusiones del Grupo, aún cuando

ello significara desechar parte de lo producido o elaborar capítulos no previstos por los

autores.

En la primera versión trabajada, se pidió a los estudiantes que compaginaran

partes de los primeros documentos escritos, que fueran pertinentes en la síntesis final.

Además debían agregar algunos avances respecto a cómo continuar la producción, es

decir, cuáles podrían ser los ejes temáticos a trabajar, qué conceptos teóricos .,se

utilizarían para el análisis de la práctica, etcétera Se destaca entonces, que .los

documentos centrales no quedaron como producciones aisladas sino que fueron insumas

para avanzar en el proceso práctico y a su vez, constituyeron documentos preliminares a

la síntesis final.

Una vez comprendida la propuesta, la dinámica del Grupo de Debate Académico

comenzó con el cumplimiento del cronograma. acordado. En la primera semana se

pusieron a disposición tres documentos 2 para que cada equipo leyera esa primera

"ersión y realizara en forma escrita, los comentarios que estimara convenientes.

Seguidamente, se realizó el plenario comenzando por un documento, al que cada equipo

presentó los comentarios y se dieron las discusiones por parte de todas los estudiantes;

así sucesivamente hasta considerar los tres documentos. En la segunda semana se

desarroHó igual procedimiento con los otros .tres documentos. La tercera semana .se

trabajó con igual modalidad pero ya con la segunda versión de los tres primeros

documentos que habían sido considerados en la, primera semana; Éstos debían haber

alcanzado un av.ance. significativo a partir de jos',comentarios'que, a criterio de los

2 Recuérdese que en cada año, funcionaron seis equipos de estudiantes, cada uno de los cuales debió_
escribir su propia síntesis final. ' .
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autores, hubieran sido pertinentes. La cuarta semana correspondió a la segunda versión

de los otros tres documentos y hasta ese momento, en todos los casos, se constataron

notorios avances. Esto se debió tanto a los aportes espccíficos que el Grupo hizo a cada

documento, como también al resto de las discusiones sobre otros trabajos que directa o

indirectamente suscitahan nuevos procesos de reflexión y crítica.

El procedimiento que se ha descrito implicó gran esfuerzo y dedicación pero fue

evaluado positivamente tanto. por los estudiantes de las dos generaciones, como por la

docente. Habilitó un proceso de trabajo conjunto, con resultados intermedios muy

avanzados y enriquecedores. Permitió además, producir la síntesis final mediante un

trabajo progresivo, pautado en el tiempo y distribuido de forma que se terminó

satisfactoriamente en la fecha de entrega prevista.

Continuando con el proceso práctico y ante la inminente finalización de la

síntesis, se comenzó a organizar la devolución del material a los actores implicados. A

nivel territorial se decidió seleccionar las partes del documento de mayor interés para

las respectivas Comisiones Vecinales. Ese material se entregó y además se hizo una

devolución oral a cargo de los equipos de estudiantes.

A nivel del Programa APEX -Cerro, en la práctica del año 2000 se organizó un

primer evento en el cual se invitó al equipo de coordinación del Centro de Jóvenes, a los

Equipos Barriales Operativos, a la Dirección y a la Comisión Directiva. La propuesta

para ese día fue la presentación sintética a cargo de los estudiantes, de la experiencia,

las conclusiones y las recomendaciones. A continuación se propuso a los presentes,

debatir sobre aspectos que aún faltaba ajustar en la relación del Programa con las

prácticas curriculares de estudiantes de Trabajo Social.

El segundo evento fue convocado por el coordinador de centros de prácticas del

Departamento de Trabajo Social. Se volvió a invitar a los nombrados anteriormente y se

trabajó basándose en una pauta de evaluación. Ya en el año 2001, sabiendo que desde la

coordinación se programaría una instancia de evaluación, se canalizó toda la fase de

cierre de prácticas en una sola jornada

Esas instancias de devolución de la experiencia y de reflexión sobre la misma,

generaron importantes aportes, sugerencias y críticas que fueron tomadas en

consideración para la apertura de la siguiente etapa de prácticas. Fundamentalmente,

permitieron avanzar en acuerdos que mejoraron sustancialmente aquellos aspectos de la

relación del Programa con las prácticas de Trabajo Social, que los estudiantes habían

colocado como puntos a revisar.
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La orientación general de las prácticas en el Prognima APEX-Cerro, respoilde a

un proceso de acumulación a largo plazo. que se plantea la MIP n. Mirando en

perspectiva, puede decirse que en el desarrollo de todas estas prácticas curriculares se

han operado cambios que en su mayoría, son de'carácter positivo. Ello se ha dado así

pues la apertura de las prácticas se da con una reunión en el Programa, en la que se

generan los acuerdos iniciales. Luego se realizan encuentros intermedios y se finaliza

con una discusión que genera insumos para el acuerdo del siguiente año .

Sobre la base de esa dinámica de revisión permanente de las prácticas puede

establecerse que el principal facilitador en su desarrollo, lo constituye el hecho de que el

Programa APEX-Cerro está concebido explícitamente como lugar de práctica curricular

para 'estudiantes:de todos los .centros de formación. Esto hace que la presencia de

estudiat)tes no se,.l<uel.va.inya¡¡iya de por sí. Las coordi,na¡;jones interpersonales no sólo

son más fluidas.¡¡sino .q\1e,:¡;n ,general puepG'n ~er.administradas por los propios

. estudiantes en forma autónoma, /;r"ml:¡iét) .son mejor entendidas las exigencias

.,curriculares por lo que los.diferentes recursos instrumentales, documentales y técnicos,

apoyan la tarea de los estudiantes o al menos no la obstaculizan como ha sucedido en

experiencias con otros centros de práctica.

Por su parte, una de las dificuÜades identificada en el aprendizaje de las

esiudiantes y derivada del Programa, la constituye su complejidad. Particularmente para

la primeras generaciones de estudiantes fue' más difícil dimensionar la

organización en su totalidad. No obstante, ahora se cuenta con :experiencia acumulóda

phr í~~'~ráctic~s' a nivel intermedi~, lo que permite s~ponér q~e'la inSerción de

'&sl;;a\'alltesde MIl' II p'artirá de es~ ~arch que facilitará la wmpn~Iisión.

rtlmte además, desta~arlos diversos núcleos jJróblemáticos que sefueron
, ".. :.'

nfren(atído'y stiperando, en tanto elementos constitútivos de' un' proceso más abarcativo

rasumatoria de prácticas. Esto significó que en íos años aquí considerados, a

las generaciones' de estudiantes fueron pasando ~or el Programa; se fueron
"¡,'

"identificando una serie de aspectos a mejorar así cama ,potencialidades 'a, desárrollar.

Parktodo ello, se contóconJa disposición de.losdistintosjl1\~g{ant(\sdel Progtama;que

'se h~Ii'c6inprometido en la construcción conjunta de este ptoceso.';"

Una'primera dificultad a destacar, deriva de algunas debilidades en el 's¡stema:d~

coordinación entre diferentes niveles del Programa. Esa situación llcvó por momentos, a
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que muchas de las orientaciones dadas desde la supervisión, se hicieran por cumplir con
'.

el requerimiento pero sin comprender su sentido. Como ejemplo de ello puede

mencionarse durante los dos primeros años, la persistente exigencia de coordinar con
! )., ,

los Equipos Barri¡¡les Operativos para informar sobre el avance de cada práctica y

eventualmente generar intercambio de opiniones. Sin bien los estudiantes lo hicieron, no

les resultaba una coordinación necesaria y mucho menos útil. Debe señalarse que en los

años 1999 X 2000, no se realizó directamente con los EBO un acuerdo previo de trabajo,

que permitiera una relación diferente. Esta situación cambió aunque manteniendo

algunas dificultades, en el año 2001 en que los EBO fueron las organizaciones de

referencia a través de las cuales se realizó la inserción de los estudiantes.

Se observa entonces la paradoja de que, si bien el Programa es en esencia un

lu,gar de práctica para estudiantes, la inserción de los mismos no siempre está pautada

por los acuerdos mínimos. Es decir, la primera generación de estudiantes de Trabaj~

,~ocial se insertó en el Proyecto por un acuerdo establecido principalmente con el equipo

j~terdisciplinario del mismo y la inserción de la segunda" géneración se acordó

¡¡xclusivamente con el Director del CJe. Con ellos el canal d~ co~unicación fue fluidó

y s¡; activó toda vez que fue necesario y más allá de eso pues se generaron una serie de

ideas innovadoras. Sin embargo, el resto de los componentes del Programa directaillt;nté
.' ,1 _ • o,',

involucrados, como los EBO, recibieron a los estudiantes porque ellos se presentaroh

forl)1almente pero esos EBO no participaron de los' ac~ef(iospara el desarrollo de estas
. '.'.
prácticas. Como consecuencia de ello, se experimentaron algunas situaciones confusas

.

que el propio proceso global de práctica las ha ton~ado corno tópicos a debatir, logrando

importantes avances en ese sentido .
.

En efecto, en las primeras experiencias no . quedaban claras" las
. .

responsabilidades, las expectativas, his interacciones, etcétera Mucho se hizo a medi.da
. • . ,

que transcurrió la práctica y en algunos casos, podría no haberse invocado al Programa,

que ello en nada alteraría el curso del proceso. En ese momento hubo un claro problema
.' . , ','.

de coordinación entre el desarrollo de las prácticas y el Programa en sí. Sin embargo; al

final de la experiencia del año 2000 pudo trabajarse esté aspecto y se arribaron a
'.:'

acuerdos que abrieron buenas perspectivas. Concretamente, se determinó reálizÍlT la

apertura de las próximas prácticas en el marco de una reunión inicial entre la docente: y

los integrantes de los EBO para ~ealizar los acuerdos generales. PosteTiorme'nhj', se
: ,

~<wt~,n~rífln,enc~entro~~on,;c~~,~.E~;~ filos docentes que tuv,i~~a~,:si~diil~tes '{¿argo

24



•

'~n'J¡).s'respectivaszonas. Con ello no sólo se redefinió la relaGió¡¡con los EBO sino¡que

también se propició el trabajo, interdistiplinarioc '

Si bien ello implicó un importante avance, recién al mOJTlentode concretar esa

reunión, emergieron otros aspectos que habían :quedado sin revisar. y entraba\! en

contradicción con la orientación propiCiada. Esto es, en tant{),Ijo se habían modificado

los lugares de práctica, el año 2001 se inició con reuniones de coordi,nación con el CJC

donde la MIP n había trabajado en exclusividad elcañoanterioL: Con el equipo

coordinador. la docente y los estudiantes, se definieron una serie :,c:j~ Jugares para

cumplir la función descentralizada del Centro. Posteriormente se llevó esa definición a

los EBO respondiendo al acuerdo que se había hecho, de mantener una reunión de

apertura de prácticas.

La reunión que debía ser de avance en cuestiones operativas, se transformó en

una interesante instancia de reflexión acerca del lugar natural de inserción de los

estudiantes. En ese debate se reafirmó el rol de los EBO en esa función lo cual fue

respetado y se dio el tiempo necesario para que se dieran las discusiones pertinentes.

Así se activaron las consultas entre los EBO y el Director del Programa, entre la docente

supervisora y el Coordinador de Centros de Práctica del Departamento de Trabajo

Social, entre éste y el Director del Programa. Esas discusiones confirmaron a los EBO

como organizaciones referentes de las prácticas de MIP II Y fue con ellos que se

hicieron los acuerdos de la apertura curricular del 2001. Quedó habilitado así el

siguiente nivel de acuerdos que correspondió a los EBO y los estudiantes, definiendo

detalles de acción.

Una lectura apresurada de ese episodio podría hablar de un obstáculo, un retraso

en el inicio de las prácticas. Sin embargo, la interpretación es muy otra si se parte de la

perspectiva de que este proceso no está compuesto sólo por las prácticas concretas sino

-. por una historia de inserción de la MIP n. Fue muy oportuno que antes de iniciar

cualquier acti vidad en los barrios, se pudieran hacer acuerdos claros que entre otras
• cosas, significaron preservar los criterios del Programa para la inserción de estudiantes.

Además, ello simultáneamente estaría introduciendo avances en los problemas de

coordinación con los EBO y de desvinculación entre las prácticas y el Programa.

Efectivamente el año lectivo transcurrió con un vínculo mejor definido entre

estudiantes e integrantes de los EBO. Los equipos de estudiantes coordinaron

periódicamente con los respectivos EBO y además, se realizaron reuniones colectivas

para intercambiar avances y escuchar comentarios críticos sobre las distin,as
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experiértcíasi.'iAlfinalizar el año,' \(olvió a ser,¡JJ,Uy"in~resante el debate de cierr~¡ ~!t;,

prácticas pues no se trató de una exposición, 4<;,)0, ,hecho. sino una reflexión,. f1t¡ J~
experiencia con vistas, al futuro', ,Es decir, estudian\es, docentes e integran tés de los

EBO, rescataron los procesos más significativos ,que ,se convierten en verdaderos

aportes tanto para 'la formación pre-profesional como para la propia comunidad. Así

mIsmo, se analizaron críticamente aquellos aspectos sobre los que había que seguir

trabajando y que constituyeron los temas a retomar al momento de apertura de las

prácticas de 2002,
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