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INVESTIGACION Y SERVICIO SOCIAL:

una relacioén en construccion

INTRODUCCION

El presente trabajo contiene el andlisis de la relacidén de la
Investigacién Social y el Servicio Social en el desarrollo de 1la
profesidén. Este analisis se realiza en dos partes, las cuales

muestran el fendémeno en la complejidad de su manifestacién.

En la primera parte se consideran los aspectos conceptuales que
creemos han marcado, en su desarrollo, la discusidén del Servicio
Social en relacién a su definicidén y accidn. Estos aspectos

permiten una mejor comprensidén del andlisis posterior.

En la segunda parte se plantean las diferentes relaciones
establecidas entre el Servicio Social y las Ciencias Sociales. Estas
posturas estarian condicionando las posiciones en cuanto al lugar de

la investigacién en el desarrollc de la profesiédn.

En la uUltima parte se realiza wuna reflexidén final de 1lo
analizado en los puntos anteriores, donde no se pretende cerrar la
discusidén, sino que la misma sirva para generar nuevas aperturas en

el andlisis de esta tematica.



Primera parte:

La relacién teoria-practica: su importancia para el Servicio Social

La teoria y la practica constituyen aspectos inseparables del
proceso de conocimiento y deben ser consideradas en su unidad. La
teoria no sélo se nutre en la practica social e histdérica sino que
también representa la fuerza transformadora que indica a la practica

los caminos de la transformacidén. (Kameyama,1989:101).

"A nivel gnosoldgico, la unidad de la teoria y la prdctica no
puede agotarse en una simple relacidn dependencia/aplicacidn, que
reduce la teoria a un complemento de la prdctica, conduciendo
inevitablemente a una interpretacidn mecanicista de sus nexos, para
”

Gramsci, toda prdctica se acompafa por un proceso de conocimiento.

(Buci-Glucksmann, 1986:424).

Para Lukéacs (1969:6) el conocimiento de la realidad parte de
los hechos. Pero la cuestién es: ;qué dato de la vida y en qué
conexidén metddica merece consideracidén como hecho relevante para el
conocimiento? El empirismo niega, por supuesto, que los hechos
llegan a ser tales sélo a través de una elaboracidédn metddica,
diversa segun el objetivo del conocimiento. La enumeracidén mas
simple, la acumulacién de "hechos" sin un comentario, es una
"interpretacién”", ya que en esos casos los hechos han sido captados
desde una categoria, con un método, tomandolos de la conexidén vital
en la que originalmente se encontraban, arrancandolos de ella e

insertadndolos en la conexidén de una teoria.



Para captar adecuadamente las cosas hay que empezar por captar
clara y precisamente la diferencia entre su existencia real vy su
estructura nuclear interna, entre las representaciones formadas
sobre éstas y sus conceptos. Por eso lo que importa es, por unsa
parte, desprender los fendémenos de la forma inmediata en gque se dan,
hallar las mediaciones por las cuales pueden referirse a su nicleo,
a su esencia, y por otra conseguir la comprensidén de su caracter

fenoménico, de su apariencia como forma necesaria de manifestarse.

(Lukacs,1969:9) .

Para analizar la relacidédn entre teoria y practica, a los fines
de este trabajo, se toman los temas de discusidén que se consideran
necesarios para la comprensién de las diferentes formas que esta
relacién ha asumido en el desarrollo del Servicio Social. Por tanto

se toman como puntos de analisis:

* E1 concepto de préactica
* E1l lugar de la teoria

* La mediacidén entre teoria y praxis

1.1 Concepto de practica

A partir de la comprensidén incompleta y equivocada de la
tormulacién segin la cual, la teoria (conocimiento) surge de la
practica, histéricamente se han confundido préactica social vy
practica profesional, atribuyende a la practica -convertida en

simple hacer- una capacidad de revelacidén que, por supuesto, no

posee mecanicamente. (Danani y otros,1993: 34).
Para Montario (1995 M8-14) también se confunde practica
nrofesional con practica social.! La practica profesional significa

! E1 autor define a la practica profesional como parte de la practica social y no como similares.



el ejercicio remunerado de la profesidén, donde hay un empleador, unea
demanda de trabajo y una retribucidén salarial; es wuna practica
institucionalizada. Esta tiene una base de conocimiento cientifico y
una sustentacién técnico-operativa y técnico-metodoldgica.En la
practica profesional la unidad teoria-practica, conocimiento-

accién, es una cuestidén esencial.

La practica social, la vida cotidiana, la participacidén social
(en un sentido amplio) estan impregnadas de sentido comin, de
alienacién, de cultura dominante. Por tanto, la confusién, la
identificacidén de una con otra, siempre lleva a reducir los aspectos
tedbricos, cognitivos de la practica profesional. (Montario,1995;13-

14) .

En este sentido resulta interesante el analisis realizado por
Tamamoto (1995:114) cuando plantea que el significado social de 1la
profesién en la divisién social 'y técnica del trabajo es
esencialmente politico, investido de una apariencia de actividades
dispersas, discontinuas, de caracter filantrdépico. Tal apariencia
formal, que no revela de inmediato su real significado, es
fortalecida por el discurso de tono humanista-cristiano que el
Servicio Social incorpora en su génesis histédérica y que, mas tarde,
se seculariza y moderniza en los cuadros del pensamiento conservador
europeo y de las ciencias humanas y sociales, sobre todo en la
vertiente empirista norteamericana. Segun la autora, a estas fuentes
de 1inspiracién intelectual se alia, en la década del 70, el
estructuralismo de Althusser y el marxismo vulgar, que plantean un
andlisis positivista y empirista encubierto por wuna fraseologia

marxista.?

23in desmerecer excepciones, Iamamoto plantea que estas han sido las tendencias predominantes del
debate profesional y que han inspirado el andlisis de la practica social.



Esta trayectoria va a derivar en una serie de mitos presentes
en la comprensién de la practica social y mas especificamente en la
pradctica profesional. Como componentes de esa mitologia, Iamamotc

(1995) arroja los siguientes elementos:

(1) La préactica social se reduce a cualquier actividad, a la

actividad en general.

(1i) La concepcidédn wutilitaria de practica social, se traduce
profesionalmente en la preocupacidén por la eficacia técnica, por el

resultado inmediato y visible, medible cuantitativamente.

(iii) La practica social es aprehendida en su inmediatez, como dada,
tendria el poder milagroso de revelarse a si misma, como cosa
natural. Esa naturalizacién de la vida social y esa cosificacién de
la practica son aprendidas unilateralmente como si fuesen
reveladoras de la concretud de lo real. Asi, las expresiones de la
practica social pasan a ser aprendidas en si mismas de manera auto-
suficiente, en un proceso de parcializacidédn progresiva de la

totalidad de la vida social. (Iamamoto, 1995;114-115).

Estas caracteristicas van a derivar en un rechazo de la teoria
que no integre tales parametros y en la critica a los llamados
tedricos, vistos como distantes de la inmediaticidad de las
expresiones de la practica social. Esto tiene como contrapartida la
ingenua canconizacién de los précticos de aquellos que, viviendo en
contacto fisico y directo con la vida cotidiana del pueblo, se
encontrarian en condiciones en si privilegiadas para aprender,
explicar y ejecutar la practica profesional, porque estan méas
directamente envueltos en la vida social. Los profesionales se

tornan prisioneros de sus propias ilusiones; la mistificacién de lo



real erigida en la mistificacidén de la conciencia del propio
profesional, quien se vuelve impotente para imprimir direccidén a su
practica profesional, en las condiciones histéricamente dadas de la

vida social. (Iamamoto, 1995:115).

Para Iamamoto tales distorsiones en el andlisis de la practica
social se desdoblan en dos comportamientos ante la practica

profesional:

(1) De un lado el fatalismo, inspirado en andlisis que naturalizan
la vida social y traducido en una visidén perversa de la profesidn.
Como el orden del capital es visto como natural, a pesar de las
desigualdades evidentes, el Servicio Social se encuentra atrapado en
la mallas de un poder visto como monolitico, no restandole nada por
hacer. Lo maximo seria perfeccionar formal y burocrdticamente las
tareas atribuidas a los cuadros profesionales por los demandantes de

la profesidn.

(ii) Por otro lado, el mesianismo utdépico que privilegia las
intenciones, los propdsitos del sujeto profesional individual, en un
voluntarismo marcante, que no da cuenta de movimiento social y de
las determinaciones que la practica profesional incorpora en ese
mismo movimiento. El mesianismo se traduce en una visidén heroica,
ingenua, de las posibilidades revolucionarias de la practica

profesional, a partir de una visidén magica de la transformacidn

social. (Iamamoto, 1995:115-1106).

Fatalismo y mesianismo: ambos prisioneros de un andlisis de la
practica social que no da cuenta de la historicidad del ser social
gestado en la sociedad capitalista. (Iamamoto,1995;116) "EI fatalismo

v el voluntarismo sdlo son contrapuestos que se excluyen para una



consideracidon adialéctice y ahistdrica. Para la consideracion
dialéctica de la historia resuita ser polos necesariamente
coordinados, reflejos mentales en los cuales se expresa claramente
el antagonismo del orden social capitalista, la irresolubilidad de

sus problemas en su propio terreno." (Lukacs, 1969:4).

El fundamento de 1la practica social es el trabajo social;
actividad creadora, productiva por excelencia, condicién de la
existencia del hombre y de las formas de sociedad, mediatizando el
intercambio entre el hombre y la naturaleza, a través del cual el
hombre realiza sus propios fines. (Iamamoto,1995:116) La practica
social no se revela en su inmediaticidad. El ser social se expresa a
través de mediaciones gue relacionan forma y esencia. (Iamamoto,
1995;117) .

La préactica se presenta como fundamento, como criterio de
verdad, y como finalidad del conocimiento. Al discutir la relacidn
de la practica con la teoria, no se puede derivar una lectura
empirista del debate de Marx con Feuerbach. Si el criterio de verdad
esta en la practica, sbélo es descubierto en una relacidn tedrica con
la practica misma como lo sustenta la tesis VIII. (Iamamoto,

1995:118) .

En la Tesis VIII, Marx (1994: 231) plantea:
"Toda vida social es esencialmente prdctica. Todos los misterios que
inducen a la teoria, al misticismo encuentran su solucidn racional

en la prdctica y en la comprensidon de esa prdctica".

La practica no habla por si misma, es decir, no es directamente
teoria. Sin 1la comprensién de ella, ésta permanece oculta. La

ciencia proporciona la clave para entender e interpretar su propia



practica experimental. Esto no debe 1llevar a conclusiones falsas
respecto a la negacidén de la practica como criterio de verdad. Cada
ciencia dispone de los conceptos y métodos que le permitan utilizar
la practica correspondiente como criterio de verdad. Esta
imposibilidad de la practica de determinar por si sola si algo es
verdaderc o falso, es decir, sin 1la mediacidén de 1la teoria, no
significa que ella en uUltima instancia no sea el criterio en una
comprobacién con los procedimientos tedricos internos o ldégicos que

brinda exclusivamente la teoria.

Para Kosik (1967), la "cosa misma" no se manifiesta en forma
directa al hombre, por ello el pensamiento dialéctico implica el
conocimiento por representacién y por concepto de las cosas, dos
cualidades de la praxis humana. La realidad se presenta como el
campo en que se ejercen actividades practico sensibles y sobre cuya
base surge la intuicidén practica inmediata de la realidad. La
practica utilitaria inmediata y el sentido comun correspondiente
ponen a los hombres en condiciones de orientarse en el mundo pero no
proporciona una comprensién de las cosas y de la realidad. El1
conjunto de fendmenos cotidianos que penetran en la conciencia del
individuo asumiendo un aspecto independiente y natural, forma el

mundo de la seudoconcrecidén. A él pertenecen:

* el mundo de los fendmenos externos que se desarrollan en la
superficie de los procesos esenclales;

* el mundo de traficar y manipular (praxis fetichizada);

* el mundo de las representaciones comunes;

* el mundo de los objetos fijados que dan la impresidén de ser

condiciones naturales.



El fendémeno muestra la esencia y al mismo tiempo la oculta. Se
manifiesta de manera inadecuada, parcial o en algunas de sus
facetas. Indica algo que no es él mismo y existe solamente gracias a
su contrario. La esencia es mediatizada por el fendmeno y se muestra
algo diferente de lo que es. Su manifestacidén revela su movimiento.
A su vez, la manifestacidén de la esencia es la propia actividad del

fenémeno. (Kosik,1967).

El mundo fenoménico tiene estructura, orden y legalidad que
pueden ser revelados y descritos. Pero esta estructura no puede
captar aun la relacidén entre ¢él mismo y la esencia. Captar el
fenémeno de una cosa significa indagar y describir cémo @se
manifiesta esta cosa en dicho fendémeno y, también, al mismo tiempo
cémo se oculta. La comprensién del fendmeno marca el acceso a la

esencia. (Kosik,1967).

La dialéctica es el pensamiento critico que quiere comprender
la cosa misma y se pregunta sistemdticamente cdmo es posible llegar
a la comprensién de la realidad. La evidencia no coincide con la
claridad y distincién de las cosas mismas, sino, méas bien, con la

falta de claridad en la representacién de ellas. (Kosik,1967:39).

La persona para conocer las cosas como son en si mismas debe,
primero, transformarlas en cosas "para si". Es decir, para conocer
la cosa como es independientemente de él, debe someterla a su propia
practica. Esta posibilidad de conocimiento implica la realizacidn de
un proceso donde, para poder acercarnos a la cosa, debemos procurar
distanciarnos, (Kosik, 1967:40). El desarrollo de esta accidn
requiere a su vez de conocimiento previo, de otra forma sbélo resta
el activismo que significa practica mimética e inconsecuente. Sdélo

la construccién del analisis puede superar el mimetismo y el



activismo y permite reflexionar sobre las consecuencias de la
practica. El conocimiento es la condicidén del fundamento de 1la

accién. (Faleiros,1989:125).

1.2 E1 lugar de la teoria

Con el movimiento de reconceptualizacidédn se comienza a asumir
la tarea de conceptualizar tanto el objeto de intervenciédn como la
practica misma. Sin embargo, al combinarse las circunstancias del
contexto socio-politico con la tradicidén del activismo en Servicio
Social, no dio lugar a la consolidacidén de una corriente critica vy

tedricamente sélida dentro de la profesidn.

El cuestionamiento al positivismo por gran parte del colectivo
profesional produjo una reaccidén de caracter pendular, que se
manifesté en un vuelco hacia el polo opuesto: se confiere el saber
casi exclusivamente a los sujetos, desvalorizando el aporte tedrico
generado por las Ciencias Sociales. Surge asi una especie de
mimetizacidén del profesional con 1los sujetos, no existiendo la

necesaria diferencia de roles que hace posible el aporte mutuo:

"Tales tendencias se expresaron (...) en la subsuncidn de la
practica profesional ‘reconceptualizada’ con el compromiso
militante;, la débil (por joven) formacidn tedrica de los

trabajadores sociales reconceptualizados los 1llevé a asumir como
bandera el postulado de que la vivencia sensible es fuente y
corroboracidn de todo conocimiento y manifestacidn de lo real sin
mediaciones; y a confundir la nocién de praxls con las acciones
comunitarias propuestas como modelo de prdctica profesional. El
resultado fue que no se logrd problematizar el viejo conflicto

teoria/accién en la prdctica de los asistentes sociales, sino que la

10



combinacidn de estas condiciones favorecid nuevamente la

dicotomizacidén." (Grassi,1994:48).

Es en este marco que se asume la investigacidén-accidén y la
investigacién participante como modelo del compromiso vivencial vy
como forma de recuperar el saber popular. Se contrapone este tipo de
investigacidén al teoricismo de las investigaciones tradicionales. Se
supone a la teoria como mera formalizacidén sin sustentoc empirico y a
toda investigacidén social como tradicional, sin tener en cuenta su

orientacién tedrico metodoldgica. (Grassi,1994).

De esta forma se afirma que el pueblo sabe y los asistentes
sociales nada tienen que hacer, se cae en el basismo. Esto permea
también toda la investigacidén-accidédn que hoy estd de moda en el
Servicio Social. La investigacidén-accidén no es mads que una
sistematizacién de la préactica. El desarrollo y el anélisis de la

practica precisa de la teoria para explicarla. (Kameyama,1989;104).

La desvalorizacidén de la teoria produce la disociacidn que se
queria evitar al cuestionar el abordaje tradicional del Servicio

Social, volviéndose en definitiva al pragmatismo que se criticaba.

Este pragmatismo obstaculiza aspectos clave para el desarrollo

profesional:
(i) No permite reflexionar sobre la propia practica. Al conferir el
saber casi exclusivamente a los sujetos se realiza una inadecuada

interpretacién de la Tesis 1 de Feuerbach (Marx 1994):

"La falla fundamental de todo materialismo precedente reside en

que sdélo capta la cosa, la realidad, lo sensible, bajo la forma del

11



objeto o de la contemplacidn, no como la actividad humana
sensorial..."” La reflexidén sobre 1la practica implica wuna mirada
diferente a la de los sujetos. Esa diferencia se fundamenta en la
posibilidad de analizar 1la situacidén en relacidén a referentes

tedricos pertinentes para su comprensioén.

Al basarse casi exclusivamente en el saber de los sujetos (sin
la interpretacién a la luz de la teoria social), se estan
priorizando los prejuicios, las verdades anquilosadas, las
supersticiones. Entonces, la practica se basta a si1 misma, se
refuerza y Jjustifica por el sentido comin y, en consecuencia, se

convierte en actividad pasiva acritica. (Sanchez,1968).

(ii) No permite realizar un andalisis critico y confrontar 1la
practica con sus determinaciones. Cabe aqui recordar la Tesis VIII
de Feuerbach®. A través de esta tesis, Marx deja sentado la
diferencia entre la practica y la comprensidén de la practica. Es a
través de esa comprensidén donde se devela el objeto y, por tanto, 1lo

que permite el proceso de conocimiento.

Entonces, la generacién de conocimiento cientifico permite 1la
transformaciédn del Servicio Social en términos de posibilidad de
construccién de los fundamentos tedricos que sustenta su practica
profesional vy, por lo tanto, la realizacidén de un proceso de
intervencién efectuado en base a fundamentos tedricos metodoldgicos

con validez cientifica. (Danani y otros, 1993).

“La teoria indica las condiciones bajo las cuales ha sido

objetivamente posible una autorreflexidén y, permite, al mismo

’ "Todos los misterios que inducen a la teoria al misticismo encuentran su solucién racional en la
prdctica y en la comprensién de esa practica" (Marx,19%4:231).

12



tiempo, que el destinataric (con ayuda de la tecria) pueda
comprender sobre si y sobre su papel potencialmente emancipativo en
el proceso histdrico. Con esta reflexidn sobre su contexto gengtico
y con la anticipacidén de su contexto de utilizacidn, la teoria se
conceptuia como un momento necesario catalizador del mismo contexto
vital social que analiza. La teoria incluye una doble relacidn entre
teoria y praxis: investiga, por una parte, el contexto histdrico de
constitucidn de una situacidn de 1intereses a través del acto de
conocimiento,; 'y, por otra, lnvestiga el contextc histdrico de
utilizacidn sobre el que la teoria puede ejercer una influencia gque

orienta la accidn." (Habermas,1987:13).

Para Kameyama (1989:100) la teoria es la forma de organizacidn
del conocimiento cientifico que nos proporciona un cuadro integral
de las leyes, de las conexiones y de las relaciones sustanciales en
un determinado dominioc de la realidad. Es un sistema de
representaciones, ideas, referentes a la esencia del objeto, a sus
conexiones internas, a las leyes de su funcionamiento y a los
procesos y operaciones en el dominio tedrico y practico de 1la
realidad. La teoria consiste también en un conjunto de principios vy
exigencias interligadas que nortean al hombre en el proceso de
conocimiento y en la actividad transformadora.

Para Kosik (1967), la teoria representa la comprensién de la
realidad explicitamente reproducida. La teoria materialista capta el
doble caracter de la conciencia en cuanto reflejo y proyeccidn vy,

permite analizarla en sus dimensiones tanto receptiva como activa.

Montario (1995:16) plantea que los errores en cuanto al proceso
de generacién de conocimiento devienen del uso de la terminologia v
de las categorias marxianas utilizadas con los contenidos, con los

conceptos dados por el sentido comin. Para el sentido comin, lo

13



concreto es lo simple, es lo singular, es la préactica. Entretanto,

lo abstracto es, en esta Optica, lo general,lo complejo, lo tedrico.

El método de ascensién de lo abstracto a lo concreto es el
método de pensamiento: en otras palabras, "es un movimiento que

actia en los conceptos, en el elemento de la abstraccidn”.

(Kosik,1967:30). La ascensidén de lo abstracto a lo concreto nc es un
pasaje del plano sensible al plano racional: "es un movimiento en el
pensamiento y del pensamiento"”. (Kosik,1967:30). Para avanzar de 1lo

abstracto a lo concreto el pensamiento debe moverse en el propio
elemento: la negacidén de lo inmediato, de 1la evidencia y de lo
concreto sensible. Cada comienzo es abstracto y su dialéctica

consiste en la superacidén de esa abstraccidn.

El método debe reflejar las propiedades y las conexiones sobre
las cuales queremos desarrollar 1la actividad préactica. Esas
propiedades 3% conexiones son descubiertas por la teoria e
interpretadas por ella. El método de conocimiento consiste en
reproducir en la conciencia el objeto en todas sus conexiones vy
relaciones principales. Esta reproducciédn mental e integral se
efectiviza con la ayuda de conceptos abstractos. Es el método que
permite elevarse de lo abstracto a lo concreto. (Kamayama,

1989:102) .

Para Kosik (1967) un fendémeno social es un hecho histérico en
tanto y por cuanto se le examina como elemento de un determinado
conjunto y cumple un doble cometido que lo convierte efectivamente
en hecho histérico. Por un lado, se define a si mismo, y por otro
lado, define al conjunto; es simultédneamente productor y producto;
es determinante y a la vez determinado. Esta interdependencia vy

mediacién de la parte y del todo significa al mismo tiempo que los

14



hechos aislados son abstracciones, elementos artificicsamente
separados del conjunto, que uUnicamente mediante su acoplamiento al
conjunto correspondiente adquieren veracidad y concrecidén. Por tanto
cada hecho es comprensible en su contexto, el concepto mismo de
hecho estd determinado por 1la concepcién total de 1la realidad

social. (Kosik,1967;60).

El concepto de totalidad es central en la dialéctica
materialista. Totalidad significa "realidad como un todo
estructurado y dialéectico, en el cual puede ser comprendido

racionalmente cualquier hecho”. (Kosik,1967;55).

La teoria materialista distingue dos contextos de hechos: el
contexto de la realidad, en el cual los hechos existen
originariamente y el contexto de la teoria, en el cual los hechos se
dan por segunda vez (mediatamente ordenados), después de haber sido

previamente arrancados del —contexto o¢riginario real. (Kosik,
1967:69) .

1.3 Mediacidn teoria praxis

Para Hegel no existe conocimiento inmediato en la concepcidn
dialéctica, porque todo lo que existe, tanto en la naturaleza como
en la sociedad, es fruto de mediaciones. El conocimiento de lo real
presupone la superacidén del momento de la inmediatidad (universal
abstracto) a través de su negacidn (reflexidén-mediacidén), para
alcanzar la totalidad concreta (universal concreto). Este resultado
contiene, en si, los momentos de la negacidén, de la reflexidn, vy

fundamentalmente de la mediacién. (Pontes,1995:53).

Y
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Hegel define la mediacidén como negatividad; los procesos que se
dan en la totalidad son dindmicos, estdn en constante mutacidén y el
motor de todo ese incesante movimiento es la negatividad. La
mediacidén es esa propia movilidad hegeliana, que promueve el propio
devenir, que da sentido a la palabra dialéctica, porque quiebra con
la perspectiva de la pura inmediatidad como fuente del conocimiento.
También corresponde a la mediacidédn articular la relacidén inmediato-
mediato de tal forma que el "en si", ya contiene en su inmediatez el
movimiento negativo de este estado y, por tanto, es, simultaneamente

devenir de la inmediatez y el inmediato mismo. (Pontes,1995:56).

Profundizando esta perspectiva, Marx reveld que el proceso de
conocimiento se hace a través de aproximaciones sucesivas. Demostrd
que el concreto no es aprehensible en el plano de la inmediatidad,
sino que representa el producto, el resultado de un complejo proceso

de los movimientos de la razdén. (Pontes,1995:70-71).

Marx expone de este modo la categoria mediacién: "la categoria
de la mediacidn, palanca metddica de la superacidon de la mera
inmediatez de lo empirico, no es nada gque se introduzca desde afuera
(subjetivamente) entre los objetos, ni un juicio de valor o un deber
ser gue se contrapusiera a su ser correspondiente, sino que es la
manifestacion de la estructura cdsica objetiva y propia de los

objetos mismos". (Citado en Lukacs,1969:xxviii).

El trabajo social es fundamental s6lo como categoria de 1la
mediacidn entre 1a naturaleza obietiva vy la subjetiva. Permite
analizar el mecanismo de la evolucién histérica de la especie
humana. Mediante el proceso del trabajo se modifica no sdélo 1la
naturaleza que ha sido trabajada, sino tambkién, gracias a los

productos del trabajo, se modifica la naturaleza de los mismos
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sujetos que trabajan. En consecuencia Marx propone: "la naturaleza
no se ofrece inmediatamente y de forma adecuada al ser humano, ni

objetiva ni subjetivamente"”. (Habermas, 1982:37).

Visualizando la totalidad como un proceso, como un campo de
fuerzas en movimiento, contradictorias, atravesadas por la
negatividad, constituida de totalidades con mayor o menor grado de
complejidad, Marx aprendidé el valor metodoldgico de la negatividad
con Hegel. Sin embargo, traspasé el descubrimiento hegeliano,
sacadndolo del campo de la ldégica, donde aparecia como el motor ideal
de procesos reales, proyectandolo al campo ontoldgico. La totalidad
pasa asi a ser visualizada como principio del ser, como constitutiva

de cualquier proceso de la realidad. (Pontes,1995:74).

la negatividad representa, en el interior de los complejos
totales, la estructura responsable de la permanente tensidén, movida
por la accién de factores positivos (que trabajan en el sentido de
la reproduccién de los procesos) y factores negativos (que apuntan
en la direccién de la desestructuracidén de 1los procesos, de su
negacién). De este modo la negatividad es por excelencia 1la
categoria del movimiento. Sin la negatividad seria inconcebible

cualquier nocidén de movimiento, de <cambio y especialmente de

superacién. (Pontes,1995:74).

Para finalizar este punto, es preciso recalcar que entre la
teoria y la actividad préactica transformadora se requiere un trabajo
de mediacidén. En este sentido se puede considerar que una teoria es
practica en la medida en que se materializa a través de una serie de
mediaciones, esto es, la teoria precisa ser transformada en préactica

a través de las mediaciones adecuadas. (Kamayama,1982:102).
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Las mediaciones son las expresiones histdéricas de las
relaciones que el hombre edificod con la naturaleza Y,
consecuentemente, de las relaciones sociales derivadas, en las
varias formaciones socio-humanas que la historia registrd.

(Pontes, 1995:78) .

Segunda parte:

El papel de la investigacién en la relacién entre el Servicio Social

y las Ciencias Sociales

Se pueden analizar dos importantes periodos en relacidén a este
tema. Por un lado, la discusidén planteada por el movimiento de
reconceptualizacién, que se extiende mas alld de la década del 60,
con diferentes tiempos y modalidades en los paises del Cono Sur
americano. Por otro lado, se destaca la discusidén actual, la cual
podria ser ubicada en la década del 90, y que implica un nuevo

cuestionamiento y una nueva definicidn en cuanto al tema.

La reflexidén iniciada durante la década del 60 pone de relieve
la importancia de la investigacidén para el desarrollo de 1la
profesidén. Este momento histdérico que implicd wuna crisis social
mundial donde se producen cuestionamientos en préacticamente todos
los aspectos de la sociedad, es también el momento de grandes
cambios producto de esas criticas. Hasta ese momento el Servicio
Social se vinculaba en relacidén de dependencia a disciplinas
especificas: medicina, derecho, psiquiatria (Grassi,1994). Si bien
esta situacidén se da en la mayoria de los paises, existen algunas
excepciones como es el caso de Estados Unidos donde el Servicio

Social se desarrolla manteniendo una estrecha relacién con las
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Ciencias Sociales Y Humanas (Psicoanalisis V4 teorias
funcionalistas). (Grassi, 1994).

Desde el punto de vista enddgeno, el proceso de renovacidn
conocido como Reconceptualizacién fue aparentemente inaugurado por
focos de insatisfaccidén tedrico ideoldgica y metodoldgica con los
cuadros referenciales hasta entonces hegemdénicos en la profesién.

(Pontes,1995:19).

En este sentido, hubo una transformacién inédita en la historia
de la profesidén con la influencia de dos nuevos ejes de pensamiento:
la fenomenologia existencial y el materialismo histérico vy
dialéctico, ademas de la continuidad del eje positivista, en su
forma mas moderna que es el estructural-funcionalismo.
(Pontes, 1995:20) . Entonces, se puede identificar, en la historia de
la profesidén, la construccidén de diferentes cuadros tedricos de
referencia, resultantes del proceso histdrico-concreto, como por
ejemplo: el modelo clasico de Mary Richmond; el modelo psicologista;
el modelo tradicional funcionalista; la perspectiva modernizadora
del estructural-funcionalismo (modelo sistémico) inserto en el
modelo de pensar positivista; la perspectiva fenomenoldgica y 1la

"vertiente de inspiracidén marxista. (Pontes, 1995:18).

Uno de los ejes de debate que mas predomindé en el proceso de
renovacién de la profesién fue el andlisis de la relacidén teoria-
practica en el Servicio Social, mediada por enfoques analiticos muy
diferenciados en las respectivas vertientes filosdficas.

(Pontes, 1995:20) .

A su vez, la reconceptualizacidn permitid contraponer

funcionalismo y dialéctica, lo cual hizo posible un avance en la
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elaboracién del saber profesional. Pero este avance es aln
insuficiente para desarrollar la compleja unidad de la practica y de
la teoria. Esta contraposicidén se ha tornado apenas en una
manifestacién de un formalismo elemental. Es preciso la critica de
los fundamentos de ambos en la relacidén profesional, no para una
aplicacién mecanica de la teoria, sino para romper con las
posibilidades pre-definidas y ©proponer estrategias y tacticas
procesuales permanentes, autocriticables y tedéricamente creativas.

(Faleiros, 1989: 119 -120).

En el contexto del movimiento de reconceptualizacidén se
produce un salto importante al considerar al Servicio Social
vinculado a las Ciencias Sociales. Esta relacidén aparece aunrn en
forma precaria y con un fuerte sentido de independencia, quizas por
el peso histérico de los vinculos anteriores, donde la relacidén era

de subordinacién.

Es de esperar que no fuese posible pensar al Servicio Social en
una relacién independiente al interior de 1las Ciencias Sociales,
pues, qulzas, el contexto y el nivel de desarrollo adquirido no

permitian generar las condiciones para ello.

Por lo tanto, el Servicio Social se vincula con las Ciencias
Sociales pero desde "afuera", comenzando a concientizar la
importancia de esa relacidén desde la necesidad de generar un espacio

independiente, particular®.

Esta posicién respecto a la relacién con las Ciencias Sociales,

entre otras, influye en la definicién del lugar de la investigacién

‘ Particular en el sentide de momento de negaciédn, de

alienacién.
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en el Servicio Secdial. En la etapa anterior a la
reconceptualizacién, el lugar de la investigacion no aparece
claramente explicitado. Con el movimiento de reconceptualizacidn,
aparece la necesidad de recortarse, de diferenciarse de las
profesiones vinculadas a las Ciencias Sociales. En la discusidn
actual se plantea la investigacidén como actividad necesaria para el
desarrollo de 1la profesién, en un nivel de 1igualdad con otras

profesiones.

Sin pretender exhaustividad se analizaradn algunos aspectos del
periodo de reconceptualizacidén y del momento actual en relacidén al

concepto y funcién de la investigacidn.

En la literatura analizada del periodo de la
reconceptualizacic’mS aparece una contradiccién -entre el discurso, es
decir aquello que se considera tedricamente adecuado y su aplicacioén
a la situacidén concreta. En este caso interesa, en particular, el

lugar de la investigacidén en el desarrollo de la profesién.

En el articulo de Maguina y otros (1987) se plantea la
reflexién acerca del conflicto que implica la relacidén entre
investigacién y ejercicio profesional. Las causas se analizan a
través de tres pares dialécticos: la teoria y la préactica; el objeto

y el sujeto; lo general y lo particular.

Sin embargo, a pesar de cuestionar la disociacidén existente al
interior de estos pares dialécticos, los autores definen la

investigacidén volcada a la préactica:

® Estos articulos no fueron seleccionados en relacién al momento cronolégico en gque fueron

escritos, sino gue el criterio de seleccién se funddé en los momentos del debate en que estan insertcs
segun el contexto que les da origen.
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"La investigacidén no es un fin en si misma sino una funcidn de la
prdctica concreta, otro enfogque no sirve". (Maguina y otros,

1887=37) .

En el articulo de Vigetti (1977) se define la investigacidn
social como diferente de la investigacidén en Servicio Social. La
primera no es adecuada para el Servicio Social, la segunda es la
propia de la profesién. Su diferencia no esta dada por el tema o por

el método, sino por la funcidédn que cumple.

Desde esta perspectiva la investigacidén en Servicioc Social
tiene una funcién especifica en relacidén directa a la intervencidn.
Se realiza para diagnosticar, es decir, como parte del método
(Gnico) profesional. Se llega a admitir también que la investigacién
se realice sobre la propia metodologia de trabajo, ya que ésta se
vincularia directamente con un mejor desempeio en el area de

intervencidn.

En varios trabajos (Vigetti, Maguina y otros) se llega a listar
cuales son los temas pertinentes para el Servicio Social, y soélo
aquellas investigaciones realizadas sobre estos temas seran

consideradas como adecuadas a la profesiédn.

Maguina y otros (1987) define aquellas dimensiones centrales

constitutivas del problema que el profesional debe investigar:

* Caracteristicas centrales del problema (cuanti y cualitativas)

* Grado de reconocimiento del problema por parte de los propics
afectados

* Recursos con que cuenta la comunidad

* Recursos que se deben buscar
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* Aliados

* Obstdculos objetivos y subjetivos

Vigetti (1977) plantea varios listados de temas que puede
investigar el Asistente Social segun diferentes Escuelas de Servicio
Social en varios paises. Se sintetizan algunos puntos

significativos:

* Determinacidén de necesidades de los servicios

* Evaluacién de adecuacidén y efectividad de servicios
* Contenidos de los procesos de intervencidn

* Metodologia e instrumentos de intervencidn

* Evaluacidén de adecuacidn de los programas sociales

* Traslacidén y prueba de la teoria de otros campos

Frum (1968) explicita y fundamenta la necesidad de la teoria vy
de la investigacidén para el desarrollo de la profesidén. Sin embargo,
cuando profundiza las caracteristicas de la investigacidn, la ubica
en los mismos parametros serfialados: diagndstico y "para conocer mas

la profesidén”.

Resulta interesante su analisis acerca de la relevancia de la
teoria para el Servicio Social, dando énfasis a su importancia en la
formacién curricular. A pesar de plantear esta relevancia tanto en
lo que refiere a la teoria como a la investigacidén, adn no se logra
ver ambos aspectos en interrelacidén. No aparece en el discurso
explicitado la capacidad del Asistente Social para generar teoria vy

el papel que evidentemente cumple la investigacidédn en ese proceso.

Es en la década del 90 donde comienza a darse forma a& un nuevo

cuestionamiento dentro del Servicio Social. En algunos paises, como
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el caso de Brasil, ya venian gastandose debates y reflexiones (en la
década del 80) respecto al lugar de la investigacién en la

generacién de conocimiento.

Resulta interesante destacar que en este contexto de crisis
social -diferente a la década del 60- se produce la llamada "crisis
de paradigmas"; creandose las condiciones sociales para que se
produzca un avance significativo en el desarrollo del Servicio

Social.

En este periodo se inicia el debate en funcidén de una critica
tedrico metodoldgica tanto del conservadurismo como de la
vulgarizacidén marxista. A su vez, se revaloriza la importancia del
analisis histérico, teniendo en cuenta especialmente que el
desarrollo del Servicio Social en determinado contexto
socioecondémico, estda relacionado con la particularidad histérica de

su insercién en la divisién socio-técnica del trabajo. (Iamamoto,
1999 5

En este contexto se discute la relacidén del Servicio Social vy
las Ciencias Sociales, pero en forma diferente al planteo realizado
a partir del movimiento de reconceptualizacidén. Son otras las
condiciones y es otro el nivel de desarrollo de la profesién. Hoy el
planteo se centra en una relacidén de independencia pero "dentro" de

las Ciencias Sociales.

Es posible que para poder 1llegar al planteo actual fuera
necesaria la etapa anterior donde el énfasis estaba dado en 1la
necesidad de diferenciarse. Para poder ser iguales hay que
reconocerse como diferentes.'"La 1idea original de Hegel consiste en

que al yo sélo se 1lo puede concebir como autoconciencia si es
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espiritu, si pasa de la subjetividad a la objetividad de un
universal, en el que sobre la base de la reciprocidad, los sujetos
que se saben a si mismos quedan asociados como no idénticos."

(Habermas, 1992:18) .

De esta unidén de los distintos resulta un saber que se
caracteriza por un doble sentido:
"Cada uno se asimila al otro precisamente en lo que se opone a €l.
Su distinguirse del otro es por tanto un 1igualarse al otro, y es
conocimiento precisamente en que... a cada uno y para Si mismo su
oposicidn se le ruega en igualdad o que se sabe a si mismo tal como

se ve en el otro". (Hegel, citado en Habermas,1992:19).

Habermas (1992:19) continta planteando que "el sentido peculiar
de una identidad del yo que descansa en el reconocimiento reciproco,
sélo queda alumbrado bajo el punto de vista de que la relacion
dialdgica de la unidn complementaria de sujetos opuestos, representa

a la vez una relacidén de la ldégica y de la prdctica".

Para Danani y otros (1993) reconocer el Servicio Social como
parte de las Ciencias Sociales implica acentar dos principios: la
practica cientifica forma parte de la préactica social pero tiene una
légica propia y relativamente autdnoma; y que no hay disciplina
cientifica que pueda prescindir o renunciar a la investigacidén sin

negarse a si misma comc tal.

La investigacidén "no es sdélo una herramienta en el proceso de
intervencidén, sino que se 1nscribe en la posibilidad misma de
constituir la prdctica profesional. Por eso la problematizacidon de
situaciones que no conducen de manera 1inmediata a un diagndstico

para la accidn, no sdlo no estan vedadas al Servicio Sccial, sino
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gue constituyen una apuesta estratégica en direccidn a sustentar una
prdctica critica". (Grassi,1994:51).

La generacidén de conocimientcs sdlo es posible a través de
procesos de investigacidén. En la discusidén actual, la investigaciodn
va no se encuentra limitada a temas predeterminados, a la funcidn
diagndéstica en el proceso de 1intervencién o bien al anédlisis
metodoldégico. Comienzan a plantearse nuevas problemdticas y nuevas
posibilidades de aporte. Se denota una mayor flexibilidad, se amplia
el horizonte y se admiten diferentes formas de abordaje de acuerdo a

diferentes matrices epistemoldégicas. (Matus y otros, 1991).

Mitjavila (1990) realiza una aproximacidén a la tipificacidédn de
modalidades de investigacidén en el area del Servicio Social, las
cuales no presentan un cardcter excluyente sino que indican tipos de
necesidades que globalmente se traducen en diferencias estratégicas

y técnicas.

La autora plantea cinco posibles modalidades de investigacidn:

(i) La investigacion contextual: orientada, o bien a convertirse en
insumos de caracter general para el campo profesional, o bien para
ampliar el horizonte de conocimiento sobre un problema o grupo de

problemas sociales.

(ii) La investigacidén como etapa del método profesional: orientada a
describir y explicar un problema para programar formas de

intervenciodn.



(iii) La investigacién evaluativa: es un tipo de investigacidn
aplicada que tiene por objeto la identificacidén de resultados

virtualmente atribuibles a determinada accidn o proceso social.

(iv) La investigacién como modalidad de intervencién técnica: se
instrumenta cuando la ejecucidédn de un proyecto consiste exclusiva o
parcialmente en el desarrollo de 1investigaciones en 1las que

participan los sujetos involucrados en el proceso de intervencidn.

(v) La investigacién tedrica y la investigacidén metodoldgica: este
tipo constituiria el area propiamente académica de investigacidén en

Servicio Social.

Surgen en el debate actual diferentes cuestionamientos sobre
aquellas dimensiones sociales o aspectos de la realidad en los que

deberia profundizarse el analisis:

* Realizar investigaciones que permitan comprender la dinamica de
las interrelaciones entre el Estado y la sociedad, a partir de las
situaciones histéricas especificas que son objeto de la practica

profesional, de forma que, sin perder sus dimensiones particulares y
singulares, permita descifrar procesos sociales a nivel macro
(Iamamoto, 1994). Este planteo implica ampliar las posibilidades de
investigacidén revalorizando el nivel micro, reconociendo su relacion

con el nivel macro.

3,18 Servicio Social como profesidn tiene una relacidn
privilegiada con los sujetos, ya que su rol le permite un contacto
directo con su problemdtica, conociendo los diferentes factores
intervinientes y su articulacidén con la cotidianidad de los mismos.

Analizar la cotidianidad de los sujetos, sin caer en reacciones
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pendulares, requiere un avance tedrico que permita crear un nexo
entre los procesos macro y microsociales, visualizando lo cotidiano
como una cristalizacién de las contradicciones culturales que nos
permitan explorar algunos elementos de los procesos macrosociales. A
su vez implica entender que lo cotidiano expresa el vinculo entre
la practica concreta de los seres humanos y su oObjetivacidn en
determinadas condiciones de vida. Desde este punto de vista, 1la vida
diaria nos permite estudiar lo que Sartre define como "lo que el

hombre hace con lo gque han hecho con é1". (Matus y otros, 1991).

* Realizar 1investigaciones sobre los sujetos. El Servicio Social
desempena un papel importante en el acompafiamiento 3%
potencializacién de los procesos de cambio de los sujetos. EI1
Asistente Social no esta presente sdélo en instancias de diagndstico
y evaluacidédn de resultados, sino que se encuentra centralmente
acompanando procesos de transformacién. Este lugar le permite
acceder a un ampbito que lo habilita para comprender aspectos

metodoldgicos y conceptuales de real importancia.

En este sentido Iamamoto (1993:110) plantea "me preocupa la
poca atencidén que por parte del Servicio Social se viene atribuyendo
al conocimiento de los sujetos sociales que son el objetivo de
nuestra prdctica profesional, lo gue ha sido relegado a un campo

bastante secundario en las ultimas décadas...".

Poco se sabe sobre los segmentos poblacionales con los cuales
se trabaja, los modos de vida y las formas sociales que asumen,
cudles son sus experiencias y aspiraciones. Los asistentes sociales
tienen la posibilidad de contacto directo con la diversidad de la
vida cotidiana de los sujetos. Pero esta posibilidad poco sirve si

no se convierte en provocacidén para la investigacidédn, si no atiende
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a las diferencias 1internas de los segmentos de las clases y al
conocimiento de las diferentes formas de subalternidad, formas estas
que van a implicar también distintos caminos de intervencidén. Se
hace necesario estimular las investigaciones sobre las condiciones vy
situacién de vida de los multiples segmentos sociales con los cualies
actua el Servicio Social, rescatando sus vivencias, sus préacticas vy

sus representaciones. (Iamamoto, 1993).

La investigacidén estd necesariamente implicada en el desarrollo
profesional del Servicio Social como constitutiva de su propia
practica. (Grassi,1994). Esto no significa que cada Asistente Social
haga investigacidn en su trabajo cotidiano o que los asistentes
socilales se conviertan todos en investigadores. Significa que el
trabajo profesional debe ser el resultado de una practica construida
colectivamente, orientada por categorias con las que se define vy

analiza el problema.

Para finalizar este punto es 1importante resaltar que 1la
discusién sobre la inclusidén del Servicio Social en las Ciencias
Sociales implica la necesaria aproximacidén a las fuentes tedricas

cléasicas y contempordneas del pensamiento social.

"Creo que hay necesidad de una aproximaciodon mas rigurosa a las
fuentes clasicas, de modo de evitar una apropiacidn de los autores
que esclavice la riqueza y complejidad de sus contribuciones,
distinguiendo la dimensidén de universalidad gue, acoplada a la
investigacion de las particularidades histdricas de nuestro tiempo,
nos permite incorporar las sugerencias contenidas en aquellas
fuentes para iluminar el anadlisis de los procesos sociales en el

presente 'y vislumbrar las posibilidades de accidn en ellas
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inscritas, transformdndolas en proyectos sociales o profesionales.”

(Iamamoto, 1993: 108).

Terecéra partes

Reflexiones finales

La teoria y la préactica constituyen una unidad dialéctica. La
practica es fuente de teoria, ampliando con sus exigencias el
horizonte de problemas y de soluciones. A su vez, la teoria permite
una anticipacién ideal de wuna practica que no existe adn. La
practica demuestra que las relaciones entre teoria y practica no
puede verse de un modo simplista o mecanico: como si la teoria se
basara de un modo directo e inmediato en la practica. Esta relacién
no es directa sino a través de un proceso complejo donde se transita

de la préactica a la teoria y de la teoria a la préactica.

A su vez, la practica no existe sin un numero de ingredientes

tedricos (Sanchez,1968):

* El conocimiento de la realidad que es objeto de transformacién.

* El conotimiento de los medios y su uso para el logro del proceso

de transformaciédn.

* El conocimiento de la practica acumulada en forma de teoria que

sintetiza o generaliza la actividad préactica.

Permite una actividad finalista o anticipatoria de los resultados

jJue se quieren obtener.



Marx reveld que el proceso de conocimiento no se da en forma
inmediata, sino que se realiza a través de aproximaciones sucesivas.
Estas aproximaciones hacen aprensible la concretud del objeto y, por
tanto, ascender de lo abstracto a lo concreto. La superacidén de 1la
inmediatez de lo empirico se realiza a través de mediaciones, las

cuales son manifestaciones de la propia estructura de los objetos.

El andlisis de la relacién teoria-practica ha sido uno de los
aspectos que dio origen a los debates tanto actuales como 1los
realizados por el movimiento de reconceptualizacidédn. La definicidn vy
analisis de esta unidad dialéctica determinan el concepto y lugar de

la investigacidén en el proceso de constitucién de la profesidn.

Con el movimiento de reconceptualizacidén estos temas aparecen
en la mesa de discusidén, plantedndose a su vez el cuestionamiento
acerca de la relacidn del Servicio Social con las Ciencias Sociales.
Cabe senalar que hasta ese momento la profesidén se ubicaba, en
general, en un rol subsidiario de otras profesiones integrantes de
las Ciencias Sociales y Humanas. Con "la reconceptualizacidn'" se

plantea un lugar diferente para la profesiédn.

A pesar de sentirse parte de las Ciencias Sociales, la relaciédn
con ellas se plantea "desde fuera'", seguramente en la busqueda de
una particularizacién en el sentido hegeliano del término. Es eéesi
que la investigacidén se limita, definiéndose como propia segun 1la
funcién que cumple (diagndéstico 'y analisis enddgeno de 1la
metodologia). Aparece éste como el momento de busqueda vy de
apropiacién de lo particular, momento al cual se llega a través de
la alienacién del universal abstracto®. De esta situacién del "para-

s1"” se pasa a un nuevo momento de integracidén a través de la

6
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reflexidén. Es asi que en la discusidén actual se plantea una relacién
diferente, donde el Servicio Social se nutre de las Ciencias

Sociales y, a su vez, aporta a la generacién de conocimiento.

A través del proceso dialéctico, en especial por la idea de
negacién como motor de las transformaciones, se concibe la
produccién del hombre como un continuo donde, al modificar la
naturaleza, se modifica a si mismo. Entonces, "una vez percibida la
esencia del trabajo, el hombre objetivo, el hombre real, y por tanto
verdadero, aparece como resultado de su proplo trabajo". (Marx,

citado por Habermas, 1987;52).

Esta idea de autoconstitucidn de la especie humana, ;podria ser
trasladada a la profesidén, en el sentido de autoconstitucidédn a

través de un proceso de apropiacidén de su quehacer?

La apropiacidén es posible en la medida en que se desarrollen
procesos de investigacidén y que se considere a la teoria social como
base imprescindible para el desempeno profesional. De esta £forma
podré realizarse una reflexidén que permita la apropiacién de 1la
esencia del trabajo y por tanto posibilitar la aparicidén del

Servicio Social resultante de su propio proceso histérico.

En este sentido Habermas (1987: 200-201) plantea: "Me refiero a
la fuerza emancipatoria de la reflexidén que el sujeto verifica en
5i en la medida en que se hace transparente a si mismo en su propia
historia genética. La experiencia de la reflexidén se articula, en 1o
referente al contenido, en el concepto de proceso de formacidén y,
metodoldgicamente, conduce a un punto de vista desde el que se nos
da espontdneamente la identidad de la razén y de la voluntad de

razén". "...La 1d6gica de una autorreflexicdn (..) puede denominarse
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dialéctica, si la tarea de la dialéctica es, en el sentido de la
fenomenologia hegeliana (...) reconstruir 1lo reprimido a partir de

las huellas histdricas del didlogo reprimido." (Habermas, 1987:27).
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