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. Introduccion

Analizamos en este trabajo el pensamiento de Herman
Kruse respecto a la cuestién de la teoria en el Servicio
Social. Kruse es un asistente social wuruguayo que en la
década del 60, y hasta la implantacién de la dictadura en
Uruguay (1973), fue uno de los principales animadores del
debate profesional a nivel latinoamericano.

Nos interesa el punto de vista de Kruse por 1la
re2levancia de sus contribuciones, lo que lo ha llevado a ser
reconocido mas alla de las fronteras de Uruguay -a pesar de
que en su propio pais no goza del reconocimiento que tiene en
el exterior-, lo que quiere decir que su pensamiento expresa
ideas que tienen algun grado de universalidad. Pero nos
interesa hacer este estudio desde un particular punto de
vista: aquel que nos remite a las raices sociales del
pensamiento. Los avances, asi como también las limitaciones
de sus contribuciones, tienen que ver no sélo con
limitaciones o méritos personales, sino fundamentalmente con
una problemdtica y wun horizonte intelectual socialmente
determinados. Se trata entonces de hacer este analisis en el
marco de la problematica <conocida como sociologia del
conocimiento.

El problema que este tipo de abordaje plantea es el
grado de autonomia relativa que tanto la institucién Servicio
Social como el propio autor tienen uno en relacidén con el
otro, asi como en sus relaciones con los grupos sociales,
especialmente las clases sociales fundamentales. Esto quiere
decir que para nosotros estd claro que el pensamiento -el
tipo de racionalidad gque un discurso expresa- de un autor
estd socialmente determinado, pero ¢(cémo es que en la vida
social se establecen estas determinaciones? ¢Serd& segin el
camino del Mannhein de Ideologia y wutopia que los
intelectuales -una capa social que fluctia libremente- tienen
uin punto de vista que hace que ellos tengan la posibilidad de
hacer una "“sintesis dindmica” entre los puntos de vista de

las clases sociales fundamentales? O ;serd -como la tradicién
marxista establece- que las idecloglas expresan lus puntos de
vista de las clases sociales fundamentales? Nosotros
intentaremos explorar esta Ultima alternativa para la cual

nes apoyaremos en los trabajos de Lucien Goldmann (1978,1991)
asi como en Michel Lowy (1994).

Expondremos nuestras ideas en el orden siguiente: en el
primer capitulo trabajamos la perspectiva tedrica general que
orienta esta reflexidén; luego ubicamos 1la obra del autor
analizado en el contexto social del Uruguay de 1los afos
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sesenta; para finalmente en el tercer punto sefalar las
limitaciones en que incurre.

1.  Orientacién tedrico-metodoldgica

Plantear la cuestidédn de una teoria social cientifica en
ra2lazidn a un objeto social -como seria por ejemplo el caso
de la institucidén Servicio Social- nos lleva a discutir
primeramente la cuestidén de la relacidén entre el Pensamiento
(la 1ldégica) y el Ser =-en este caso el ser social- (la
ontelogla). Se trata sin duda de uno de 1los problemas
fundamentales con que se enfrenta la prédctica socio-histdrica
de la humanidad; de ahi su persistencia en la discusién
filosdéfica.

Esta relacidén puede ser discutida en un doble plano:
epistemolégica e histdorica-sociolégica. En el primer caso se
trata de identificar los criterios que posibilitan 1la
demarcacidén de aquello que puede ser considerado conocimiento
verdadero (cientifico) del falso (ideoldégico), y apartar -o
por lo menos controlar y corregir- del trabajo cientifico las
influencias exteriores a la ciencia (los condicionamientos
sociales, los prejuicios del investigadcr, los valores). E1
presupuesto aqui es 1la independencia del conocimiento en
relacién a los 1intereses y valores sociales (neutralidad
valorativa). En el segundo caso podemos intentar encontrar el
condicionamiento social al conocimiento: por ejemplo, en la
relacién entre la base y la superestructura de la sociedad.?
En este Ultimo caso, se puede sostener que el punto de vista
social es suficiente en si mismo (lo que da lugar al
reduccionismo}, o que él sbélo crea una posibilidad, pero que
para que ésta se realice, serd necesario un trabajo tedrico
especifico, reconociendo entonces una autonomia relativa a la
teoria de las ciencias sociales en relacidén a las clases
sociales. En este caso el sujeto de conocimiento no es un
pensador aislado sino un individuo definido por sus
relaciones reales con otros individuos y grupos, Yy por su
relacién -mediata- con una cierta clase social.

Postular el condicionamiento social del conocimiento (o
sea, del trabajo tedrico), sus relaciones principalmente con
las clases sociales, no significa desconocer la autonomia
relativa que el trabaijo tedrico tiene. Es por eso que el sélo
necho de proclamar la adhesidén a un punto de vista de clase
no es garantia de conocimiento verdadero. Esto quiere decir,

! Mas adelante veremos el efecto de la reificacién en la

consideracidén de esta relacidén en la sociedad burguesa.
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por ejemplo, que el punto de vista de la clase obrera sdlo

crea la posibilidad objetiva de un conocimiento mas adecuado
del ser social, que el punto de vista de la clase burguesa.
El punto de vista de clase establece una cierta forma de
pensar, una problemdtica y un horizonte intelectual (o sea,
circunscribe ciertos limites cognitivos). Esto quiere decir
entonces, que también al interior del horizonte de clase de
La burguesia pueden obtenerse conocimientos cientificos a
pesar de las “barreras” que restringen el campo de
visibilidad cognitiva. También sucede que dentro de un mismo
punto de vista de clase puede haber conocimiento cientifico -
como en el caso de la economia clasica con Ricardo- vy
conocimiento ideoldégico -como en el caso de Malthuss y los
economistas vulgares-. Esto se explica por los avatares de la
lucha de clases: por ejemplo si la burguesia percibe que estéa
amenazada o no, asi como por la composicidén de las fuerzas en
el bloque en el poder (las alianzas con otras clases o capas

sociales), esto es, la situacién social de la clase.

En el Servicio Social, en la critica al Metodologismo2
de la Reconceptualizacién, ya fue serialado cémo la adhesidn a
un punto de vista de clase fue un impulso en el esfuerzo por
teorizar la practica profesional, pero también un obstaculo.

Para estudiar este problema en 1la pluralidad de 1la
tradicidén marxista nos vamos a apoyar fundamentalmente en los
aportes de Lucien Goldmann (1913-1970). Este autor denomina a
su método estructural-genético, siendo ubicado por Léwy en la

linea del marxismo-historicista, junto con Lukédcs, Korsch vy
Gramsci (y sin duda él mismo). Estos autores intentan aplicar
el método marxista al propio marxismo y de esta forma
consiguen historicizarlo, pero =sin caer en la trampa del
relativismo absoluto.

A este historicismo relativo en la teoria del
conocimiento L&wy lo ilustra por medio de la alegoria del
mirador. El1 investigador ubicado en un mirador tiene un
observatorio desde el cual tiene acceso a un horizonte
diferente que otro observador situado en un nivel diferente.
La observacién hecha desde un punto de vista diferente no es

necesariamente equivocada, pero si puede ser mas limitada. No
obstante, podria postularse que esta pluralidad de puntos de
vista es una mejor alternativa frente a la de tener un solo
punto de vista y de ahi intentar una sintesis o la linea
media entre los puntos de vista extremos. Pero en el plano de

2 5 -
Santos, L.L. e Rodriguez R., Metodologismo: explosdo de uma

época in Textos de Servigo Sccial. 5% edigdo. Sao Paulo.
Cortez. 1993.
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esta meté&fora topoldgica, el observatorio mds elevado es el
que ofrece la perspectiva mads amplia: se puede obtener el
madximo de conocimiento posible. Goldmann establece gue un
criterio de demarcacidén para saber cual de Jas perspectivas
tedricas posee mayor valor cientifico consiste en “ indagar
qual delas permite compreender a outra como fendmeno social e
humano, Isolar sua Infra-estrutura e iluminar, grag¢as a uma
critica imanente, suas lInconseqiencias e seus limites”’.
(Geldmann, 1978:43) Ahora, la ubicacién del observador no
agota el problema porque también cuentan sus cualidades
personales, la creatividad, imaginacién, rigor, inteligencia,
capital cultural del observador.

Goldmann se apoya en la elaboracidén de Lukacs, que por
haber sido discipulo de Weber, recoge algunos de los aportes
de éste, para desarrollar creativamente el marxismo. Lukacs
recepcionard para la tradicidén marxista el diagndstico
weberiano de la modernidad (la racionalizacién de la accidn
social). Pero para este uUltimo autor, los individuos actuan
con esa racionalidad a causa de vivir en un mundo de objetos
mercantilizados, o sea, en un mundo de objetos producidos en
funcién de su valor de cambio, en donde el trabajo abstracto
susceptible de cédlculo racional se ha tornado dominante (se
produce para el intercambio). El resultado es una forma de
conciencia que percibe la realidad (los mundos natural,
social y subjetivo) bajo una forma cosificada de objetividad.
En palabras de Habermas (1990):

Al orientar ahcra los agentes su conducta por valores de
cambio, su mundo de la vida se contrae y reduce a mundo
objetivo: adoptan frente a si mismo y frente a los demds
la actitud objetivante propia de la accidén orientada al
éxito, convirtiéndose de este modo a si mismo en objeto
de manejc por los los demds actores. (op. cit. 457)

Como las acciones humanas son acciones conscientes 1las
ciencias sociales tienen que procurar comprender el
comportamient® humano, o sea, la significacidén que para ellos

tenian o tienen sus acciones. De ahi que los hechos
histdérico-sociales tienen una doble dimensidén: subjetiva (el
significado para los protagonistas) % objetiva (la

significacidén objetiva de sus comportamientos y acciones).
Para Lukacs el hecho de que todo pensamiento esté relacionado
a la accidén lo 1lleva a sostener gue mds que hablar de
“ciencia social” se deberia hablar de “conciencia social”

(burguesa o proletaria). “O conhecimento da vida histdrica e
social é uma tomada de consciéncia do sujeito da acdo, da
comunidade humana.” (Goldmann, 1978: 71)



En la relacién entre ciencia y conciencia estd&d también
contenida la relacidén entre objeto y sujeto, o sea, su
identidad parcial (o mejor dicho, su unidad). Esto quiere
decir que el conocimiento de si mismo por parte del
proletariado, su conciencia, significa al mismo tiempo 1la
posibilidad objetiva del conocimiento correcto de toda 1la
sociedad.

El criterio de verdad se relaciona con el concepto de
conciencia posible. Esta es el limite maximo compatible con
la existencia de las clases sociales, limite que la
conciencia de 1la realidad de ellas no puede superar. La
conciencia posible es una visién del mundo que tiene su
origen en las clases sociales constituyendo éstas las
infraestructuras de esas visiones del mundo.

Segin Goldmann las visiones del mundo son hechos
sociales, y las grandes obras filosdéficas y artisticas
configuran expresiones coherentes y adecuadas de esas
visicnes del mundo; son como tales expresiones individuales vy
gociales al mismo tiempo, siendo su contenido determinado por
el maximo de conciencia posible del grupo, en general de la
clase social, siendo la forma determinada por el contenido
para la cual el escritor encuentra una expresidén adecuada.
Asi por ejemplo, dice Goldmann, “Kant é melhor compreendido
como fildésofo da situagdo trdgica na qual se encontra a
burguesia alemd do século XVIII, aspirando a uma revolugdo
gue ela ndo poderia realizar [...]” . (Goldmann, 1978:52)

Esta toma de conciencia tiene un momento inicial en la
resistencia del obrero a ser cosificado por la reduccién de
su fuerza de trabajo a una simple mercaderia. Esto hace que
el obrero tienda a descubrir y a colocar en cuestidédn el
conjunto del proceso de reificacién. Lukacs dice que:

Ao se manifestar, a objetividade especial deste tipo de
mercadoria que, sob uma aparéncia reificada, é uma
relagdo entre homens, sob uma aparéncia quantitativa, um
nicleo gqualitativo vivo, permite revelar o cardter

fetichista de toda mercadoria, cardter assentado sobre a

forga de trabalho como mercadoria. (Lukacs in Lowy, 1994:
131)

Esta conciencia de si del proletariado es va
simultdneamente el inicio del conocimiento cientifico del
conjunto de las relaciones sociales del capitalismo. Esto
gquiere decir, que para Lukacs, el proceso de racionalizacidn
(sustitucidén de trabajo concreto por trabajo abstracto) tiene
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un limite que es colocado por la resistencia del proletariado
a dejarse explotar bajo 1la forma de mercancia. En esta
conciencia del proletariado estd la base de una ciencia que
por sus vinculos con la clase social se pueda tornar
liberadora, o emancipadora.

La recepcidén del diagnéstico weberiano de la modernidad
que hacen los tedricos de la Escuela de Frankfurt, es menos
optimista que la realizada por Lukécs. Aqui la
racionalizacidén de los mads diversos ambitos sociales no tiene
una salida que recupere el impulso emancipatorio de la razdn
(ern la cual creilan los fildsofos de la ilustracidén), en razédn
del caracter dominador de la razdén instrumental tanto
respecto & la naturaleza exterior (natural y social) como
interior (la represidén de las pulsiones). Serd Habermas quien
intentard rehabilitar la razdén extendiendo su significado méas
alléd de la accidén teleoldgica (y su variante estratégica)
para la accidén comunicativa orientada al entendimiento. Pero
con esta salvedad:

Lo que hoy nos separa de Marx son evidencias
histdéricas: por ejemplo, la evidencia de que en las
sociedades capitalistas desarrolladas no existe una
clase lidentificable, no existe ninguin grupo social
claramente circunscrito que podamos serdalar sin mds
ccmo representante de un Iinterés general no satisfecho.
Fue ya esa evidencia la gque separé a la vieja
generacidén de la Escuela de Francfort, una generacion
que tuvo delante tanto al fascismo como al estalinismo,
de ese gran inspirador que para los francfortianos fue
Lukdcs. (Habermas, 1989: 402)

Como vemos en el giro frankfortiano al pensamiento

inicial de Lukdcs se elimina al sujeto politico (el
proletariado), el partido politico de vanguardia (la
conciencia), y la perspectiva de la revolucidén. Se estd asi

pasando a una critica al capitalismo de corte roméntico.

En esta escuela de la tradicidén marxista tenemos 1la
influencia del historicismo aleméan (anti-positivistas).
Ellos, como Dilthey, hardn una distincién entre el
cocnocimiento de las ciencias de la naturaleza (basados en la
explicacidédn causal) y el conocimiento de las ciencias de la
cultura (basadas en la comprensién). Weber también estara
impregnade de esta tradicidén. E1 concepto de comprensiodn
({Verstehen) ha sido desarrollado diversamente, desde
“reencenacién” psicoldgica o reconstruccidén imaginativa de la
experiencia del otro hasta su entendimiento como un problema
semantico y no empatico. En esta Ultima concepcidn (que es la
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mas reciente) la comprensién esta relacionada con la
intersubjetividad del 1lenguaje, como expresidén concreta de
“formas de wvida”, o de lo que Gadamer designa por
“tradiciones” . (Giddens, 1996: 73) Aqui la comprensidén no es
un problema psicoldégico, ni 1légico (como en Weber), sino
semantico-hermenéutico (como en Habermas).

*x Kk *

Esta es la perspectiva con la cual nosotros queremos
comprender la obra de Kruse, teniendo claramente presente que
ia propuesta que hace Goldmann estd encaminada a estudiar las
obras de los fildésofos y artistas de una época, Yy nosotros
nos proponemos estudiar la obra de un intelectual de un
sector reducido del mundo de la cultura. Pero creemos gque su
obra (en este caso el 1libro Introduccién a 1la teoria
cientifica del Servicio Social) puede ser considerada una
expresién coherente y adecuada de wuna visidén social del
mundo® que dice en relacién a la situacién social de las
clases sociales en el Uruguay, visidén ésta mediada por 1la
institucidén del Servicio Social.

A. La visiéon del mundo o la conciencia posible

Desde un punto de vista metodoldgico -segun Goldmann- en
la obra de un autor tiene que poder distinguirse lo esencial
de lo accidental. La solucién a este problema en el marxismo
estd en la idea de totalidad. La obra de un autor tiene que
ser analizada en sus relaciones con una totalidad relativa

suficientemente auténoma. O sea, el corte o recorte empirico

del objeto de la investigacién, tiene que posipbilitar
trabajar con “totalidades relativas suficientemente autdédnomas
paera servir de quadro a um trabalho cientificd’. (Goldmann,
1991:13-14)

Pero esto, ¢cémo puede esto ser hecho? Cual es el
elemento que le da un sentido coherente a wuna totalidad
relativa? Este instrumento es la nocién de visidn del mundo.
La visidén del mundo “ndo é um dado empirico imediato, mas, ao

contrdrio, um  Instrumento  conceitual —de  trabalho,
Iindispensavel para compreender as expressdes imediatas do
pensamento dos individuos”. (idem.:17) Méas adelante Goldmann

indica que “Uma visdo do mundo é precisamente esse conjunto

Lowy (1994) recoge este pensamiento de Goldmann subrayando
2] caracter social de ellas, denominando entonces a las
visiones del mundo como visiones $Sociales del mundo. Estas
pueden ser ideoldgicas y/o utdpicas.
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de aspiragdes, de sentimentos de idéias que reune os membros
e um grupo (mais ftreqlientemente, de uma classe social) o os

opdem aos outros grupos’. (idem.:20) Pero también “sdo a
expressdo psiquica da relagdo entre certos grupos humanos e
seu meio social e natural (...)” . Asi entonces toda gran obra

del pensamiento es expresidén de una visidén del mundo que
alcanza en esa obra el médximo de claridad conceptual. Es la
visidén del mundo lo que posibilita delimitar lo esencial de
lo accidental en el andlisis de una obra. La eleccidén de una
cbra para su analisis ahora tiene su fundamentacién en el
hecho de que ella es considerada por el investigador como la
Jque expresa el maximo de conciencia posible en los marcos de
una visién del mundo. Conocida la visién del mundo que la
obra del autor expresa tiene que encontrarse el tema o los
temas fundamentales a partir de los cuales la obra es més o

menos coherente y unificada para de ahi hacer una critica

inmanente. Esto quiere decir que tiene que poderse explicar
también las inconsecuencias y los desvios que la obra tiene,
porque en la medida que ella expresa de un modo mas coherente
y adecuado wuna visién del mundo, también ella no es
enteramente coherente y adecuada a esa visidén del mundo.

Las inconsecuencias pueden ser individuales del autor
debidas a la supervivencia de las antiguas formas de
pensamiento o a concesiones a los poderes establecidos, asi
como también a su deseo de eliminar las paradojas y los
conflictos muy flagrantes con la realidad. Pero hay otras
inconsecuencias que también tienen que ser analizadas, estas
Ultimas debidas a los limites inmanentes a la visién del
mundo representada por el pensador.

El1 concepto de posibilidad objetiva estd relacionado con
el de maximo de conciencia posible. Se trata de un recurso
analitico a través del cual el investigador atribuye al
agente de su estudio el conocimiento completo de todos los
datos de la realidad en la cual estaba operando, y por 1lo
tanto la capacidad de elegir los medios mé&s adecuados para
conseguir su objetivo. O sea, Weber dird que en la
investigacién social el investigador no estableceré
“conexdes ‘'regulares’ no sentido estrito das ciéncias da

natureza, mas sim de conexdes causals adequadas, expressas em
regras, e portanto de uma aplicagdo da categoria da
'‘possibilidade objetiva’ (...)”. (Weber, 1991: 95)

Pero en la reazlidad histdérico-social nadie tiene todo
ese conocimiento para orientar racionalmente su accidén. En la
accidén histoérico-social los agentes tienen una conciencia (un
conocimiento) limitado de sus posibilidades. El1 investigador
tiene que establecer la comparacidén entre la conciencia real
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y la conciencia posible y asi dar cuenta -explicar- las
diferencias con las cuales se va a encontrar, incorporando en
su analisis & los factores que tienen que haber influido para
que los acontecimientos histdérico-sociales se encaminaran por
la via que en realidad lo hicieron. En la tradicidén marxista,
Lukédcs, que como ya dijimos fue discipulo de Weber antes de
ser marxista, incorpordé este recurso analitico para el
andlisis de la conciencia de la clase obrera. El proletariado
como clase universal cuyo interés coincide con el de la gran
mayoria de la humanidad y cuyo objetivo es la abolicidén de
clase, no estd obligado a ocultar el contenido histérico de
su lucha, y por eso tiene la posibilidad objetiva de ser
transparente, de ahi su interés por el conocimiento
verdadero. En las palabras de Lowy “O conhecimento objetivo
da realidade, da estrutura econdmica e social, da relagdo de

forgas e da conjuntura politica é, uma condig¢ao necessaria de

z

sua pratica revolucionaria, em outras palavras: a verdade é
uma arma de seu combate, que corresponde a seu Iinteresse de
classe e sem a qual ele ndo pode prosseguir’. (Lowy, 1994:
208)

Existe una relacidén entre el “tipo ideal”, la
“posibilidad objetiva” y el “maximo de conciencia posible” en
Weber, pero que Goldmann sefilala que no gqueda muy clara. “A4o
tipo ideal parece, além do mais, vincular-se a ‘'possibilidade
objetiva’, que encara as conseqiuéncias de um acontecimento
ter ou ndo ocorrido (de modo contrdrio a realidade objetiva).
A construgcdo Imagindria da evolu¢do histdorica, por exemplo,
tal qual teria tido lugar se o0s persas tivessem vencido as
guerras médicas. FE preciso ainda colocar numa dessas duas
categorias a hipoteses de um general que tivesse conhecido
todes os dados objetivos duma batalha (os quais ele de fato
ndo conhecia). Ndo acreditamos ter encontrado em Weber uma
distingdo precisa e explicita entre tipo ideal, possibilidade
objetiva e mdximo de consciéncia possivel.” (Goldmann, 1978:
95)

La distincidén entre los juicios de hechos y los de valor
es la manera por la cual Weber intenta resolver el papel de
los juicios de valor (o sea, de las visiones sociales del
mundo -ideoldgicas o utdpicas-) en la investigacidén en las
ciencias sociales. Esta es una propuesta mas sofisticada que
la del positivismo de Durkheim y también del neopositivismo
de Popper. Aqui el investigador no tiene que dejar fuera sus
valores, por el contrario, estaran presentes en la elecciédn

del objeto, en la orientacidén de la investigacién,
determinardn lo que es importante o no, determinardn también
la formacién del aparato conceptual, delimitando la
problematica (las cuestiones que se formulan) . (Lowy,
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1994:36). Pero la respuesta, los resultados tienen que estar
libres de juicios de wvalor, y ser tan objetiva que hasta
“debe ser reconhecida como exata da mesma maneira por um
chinés” que no tiene los mismos valores éticos y culturales
que el investigador. O sea, tiene que ser axioldgicamente
neutra. Los hechos y los valores son esferas heterogéneas
{36lo podrian relacionarse por las afinidades electivas!), vy
no es posible deducir ldégicamente uno del otro.

Resulta muy interesante el andlisis del pensamiento de
Weber por la influencia que él ha tenido en la tradicién
marxista que estamos siguiendo, pero también porque su
problematica estd muy cerca de la que preocupa a Kruse: 1la
cuestién de la eleccidédn de los valores en el proceso de
produccidén de conocimientos cientificos. Kruse sustenta
enfdticamente que

la ciencia no puede eludir la consideracidon profunda de
las ideologias que inspiran y, por lo tanto, motivan y
limitan, al cientifico. La ideologia del cientifico es
parte de la teoria de la ciencia que éste esta
produciendo, es parte del proceso de produccidn de
conocimientos en el que éste estd involucrado. Develar la
importancia de las ideologias y asumir una actitud
ideolégica comprometida de vanguardia, son dos factores,
hoy imprescindibles en el avance de la ciencia. (Kruse,
1974: 42)

Sin embargo, paraddjicamente, nuestro autor no va a
tener en c¢uenta el pensamiento de Weber, que como ya dijimos
es el intento mads sofisticado en el campo del positivismo de

¥ La articulacién entre las esferas sociales econdmica,

social propiamente dicha, politica, religiosa, etc., su
relacidén causal, es explicada por Weber en polémica con el
marxismo de la Segunda Internacional a través de las
afinidades electivas. Asi por ejemplo sustenta en relacién a
la génesis del capitalismo que “parece haver uma espécie e
afinidade entre certos principios concelituals Importantes
para a regulagdo racional da conduta e o modo de pensar
protestante”. (Weber in Cohn, 1991: 24). Weber no creia en
una interpretacién del determinismo del orden econdmico sobre
las otras esferas de lo social, asi como en ningun
determinismo de cualquiera de las esferas sociales: “Em
nenhum dominio dos fendémenos culturais pode a redug¢do
unicamente a causas econdmicas SsSer exaustiva, mesmo no caso
especifico dos fendémerios ‘econdémicos’ (Weber, 1991: 86). En
su teoria social no hay una esfera privilegiada a partir de
la cual se pueda explicar a las otras.

11



tratar con la cuestién de los valores en el proceso de
investigacidén. La sofisticacién del pensamiento de Weber
tiene que ver con la lucha contra el marxismo en su época Yy
su pals. No podia ignorar la presencia del movimiento obrero
en la Alemania de aquellos dias y las ideas marxistas de la
Segunda Internacional. Weber va a levantar toda otra
alternativa a la interpretacidén marxista en la explicaciédn
del capitalismo.

Estamos aqui en condiciones de formular nuestra
hipbétesis orientadora, sustentando que: Kruse tenia la
posibilidad, desde su observatorio (la situacidén social de la
pequena burguesia wurbana ilustrada wuruguaya de los arfos
sesenta) y sin salir de su horizonte intelectual (el
positivismo) de desarrollar su problematica (la eleccidén de
valores en la investigacién) de una forma mucho més elaborada
que con el recurso del pensamiento de Popper y de Althusser.

Pero, ipor qué esta inconsecuencia? Nosotros
intentaremos una explicacidén socioldégica que no agota la
participacién de otras determinaciones. Se trata de indagar
en la conciencia real que resulta de multiples obstéaculos vy
desvios que los diferentes factores de la realidad empirica
imponen en la realizacién de la conciencia posible (la visidn
social del mundo).

B. La reificacion de lo social

En el estudio de la sociedad, su objetividad, su
positividad, tenemos que enfrentarnos con el problema de la
reificacion del ser social. Este problema fue estudiado
inicialmente por Marx con el nombre de fetichismo de 1la
mercaderia. Se trata del problema de la alienacién por el
cual el ser social se torna otro. La reificacidén es
exacerbada en el capitalismo por 1la generalizacidén del
fetichismo de la mercaderia para el conjunto de las
relaciones sociales. Pero también es sdélo en el capitalismo
que lo social se torna posible de ser conocido. Pero para
alcanzar el conocimiento del ser social tiene que traspasarse
la positividad en la que se presenta lo social (la seudo-
concretidad de la que habla Kosick). De ahi el papel de la
razén (la razdén negativa tematizada por Marcuse) en traspasar
las apariencias.

La reificacidn tife la relacidén entre el pensamiento (la
conciencia) y la realidad material, el elemento “pasivo” y el
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elemento “activo”, que estd en la base de las relaciones
entre la superestructura Y la base de la sociedad
capitalista. En esta sociedad la “economia” se autonomiza de
Los demas oOrdenes o ambitos sociales (derecho, moral,
filosofia) presentédndose como un sistema automdtico que se
mueve por si mismo. La esfera econdmica entonces se presenta
como el elemento activo y autdénomo en relacidén a los demas
Ordenes sociales.

Pero la esfera econdmica consigue autonomizarse cuando
ia economia natural se mercantiliza. La produccidén mercantil
es la produccidén volcada para el mercado, en ella el producto
del trabajo (la cosa) se presenta como conteniendo
intrinsecamente valor. Este, entonces se manifiesta en la
conciencia de los individuos como una cualidad de las cosas y
no como trabajo abstracto incorporado durante la produccién.

El valor de cambio, las propiedades cuantitativas, es 1lo
gue posibilita la comparacién de los productos en el proceso

de intercambio (la esfera interhumana, social), hasta llegar
al consumo (la esfera privada) donde se manifiesta su valor
de uso (las propiedades cualitativas, concretas). En la

sociedad capitalista se produce constantemente la sustitucidn
de trabajo concreto por trabajo abstracto, valor de uso por
valor de cambio, las propiedades cualitativas (sensibles) por
las propiedades cuantitativas (abstractas, susceptibles de

cadlculo racional). Asi es que las cosas inertes adquieren en
relacién el trabajo humano 1la apariencia de tener ellas
mismas atributos sociales. El1 objeto (inerte, muerto) se

autonomiza y domina al sujeto.

Esta autonomia de la cosa sobre el hombre (la
cosificacidén) se acrecienta por la continua separacidén entre
el producto y el productor, asi como por el trato préactico-
utilitario cotidiano con las cosas. Asl se consolida también
la separacién entre la teoria sobre 1la cosa (el aspecto
invariable, el concepto) y la practica, la actividad
transformadora (el aspecto variable, cambiante de la cosa por
la accidén del hombre).

La primera Yy mas importante consecuencia de la
reificacidén ya fue observada por Weber en el proceso de
zonstitucidén de una administracidén y una justicia regidas por
principios generales formales y abstractos. Se trata de la
racionalizacidén y de la burocratizacidén de la vida social.

Segin Weber en el capitalismo se acrecienta el proceso
de racionalizacidén de la accidén social, que se expresa en el
fendémeno de la burocracia. El subraya que “Toda a histdéria do
desenvolvimento do Estado moderno, particularmente,

13



ldentifica~-se «¢om a da moderna burocracia e da empresa
purocrdtica, da mesma forma que toda a evolugdo do grande
capitalismo moderno se lIdentifica «com a burocratiza¢do
crescente das empresas econdmicas. As formas de dominagdo
burocrdtica estdo em ascensdo em todas as partes’. (Weber,
1991: 130) Esta racionalizacidén progresiva es conducida por
el predominio de la accidén racional con arreglo a fines. Esta
accidédn racional no es sino el predominio de la racionalidad
instrumental, formal o calculista.

En el marxismo también se ha reconocido este hecho bajo
la forma de preponderancia del trabajo abstracto
(cuantitativo) sobre el trabajo concreto (cualitativo) en el
desarrollo del capitalismo. Goldmann, dird “que a reificagdo
~que consiste essencialmente na substitui¢do do qualitativo
pelo quantitativo, do concreto pelo abstrato e que estad

estreitamente ligada a produgdo para o mercado,
principalmente a4 producdo capitalista- tende, paralelamente
ao desenvolvimento dessa produgdo, a apoderar-se

progressivamente de todos os dominios da vida social e a
substituir as outras diferentes formas de consciéncid” .
(Golmann; 1991: 138)) También esta problemética es
incorporada en los andlisis de la Escuela de Frankfurt (la
llamada Teoria Critica) o como Lowy lo denomina, el marxismo
racionalista (Horkheimer, Marcuse y Adorno), que ofrece a
través de la critica a la razdén instrumental un sustento
ético-racional como criterio de verdad.

Pero, para Weber, 1la racionalizacidén no podia ser
superada por el socialismo, por el contrario, era su
profundizacién por el aumento del papel de la burocracia en
ese nuevo régimen. La uUnica perspectiva que visualizaba era
el “cesarismo”, esto es, el surgimiento de un lider
carismdtico en la cima de una organizacidén burocréitica, que
para infortunio de la humanidad efectivamente sucedid, en el
propio pais de Weber con el nazismo. En esta configuracidén se
ve la racionalidad culminando en la irracionalidad: 1la
racionalidad formal burocrdtica que tiene como meta la
eficacia técnica en el logro de los objetivos que el lider
designa, se articula con la irracionalidad sustantiva de la
lideranza carismatica que subordina al aparato burocréatico a
sus valores. Podriamos caracterizar asi al capitalismo como
formalmente racional, pero sustantivamente irracional.

Nosotros observaremos este proceso de racionalizacién
del Estado uruguayo con la creacién en el afio 1959 de 1la
Comisién de Inversiones y Desarrollo Econdmico (CIDE) y su
pcsterior constitucionalizacidén en el afio 1966 como Oficina
de Planeamiento y Presupuesto (OPP) conformando una forma de
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gestidén del aparato del Estado técnico-objetivante. Esto para
nosotros tiene una importancia muy grande porque constituye

el mundo del trabajo del Asistente Social (el &mbito de la
practica profesional). Ya el propio Kruse indicaba, aunque de
una forma diferente que nosotros, la contradiccién en
nuestros paises entre la racionalidad de las instituciones de
asistencia social calcada de las europeas y la racionalidad
de la ensenanza del Servicio Social en las Escuelas calcadas

de las agencias norteamericanas. En la obra de Netto
Gapitalismo Monopolista e Servigo Social (1992), éste ha
profundizado en esta “contradiccién” avanzando en el

desvelamiento de sus raices sociales.

Hl.  La situacion social en el Uruguay de la década de los anos
sesenta

A. La crisis socio-politica

Los anos en que se desenvuelve la reflexidén de Herman
Kruse estdn signados por una crisis de larga duracidén del
Estado y la sociedad uruguaya constituidos en la primera
mitad de este siglo.

En la esfera econdmica, se asiste a la finalizacidén del
proceso de industrializacidén sustitutiva de importaciones,
que sbélo habia alcanzado el nivel de industria liviana (es
decir, que produce medios de consumo, sin alcanzar a producir
medios de produccidén). Entre las causas de esta crisis se
pueden identificar: la finalizacidén de 1la Segunda Guerra
Mundial y la Guerra de Corea, la reordenacidén de la economia
de posguerra bajo la hegemonia de los Estados Unidos, a
través de organismos internacionales tales como Fondo
Monetario Internacional (FMI), Banco Mundial (BM), Acuerdo
General de Aranceles (GATT), etcétera; la caida de los
precios en el mercado internacional de carnes y lana, y el
aumento de los precios de los productos importados (deterioro
de los términos de intercambio), asi como la permanencia de
una estructura productiva rural basada en la explotaciédn
extensiva del latifundio heredada de la época colonial, que
no fue resuelta en el impulso modernizador de la burguesia
nacional. La esfera econdmica va a ingresar a un periodo de
reproduccién simple, lo que va a dar lugar a un aumento del
sector financiero por la falta de perspectiva de rentabilidad
del capital en la produccidn.

En la esfera politica esta crisis comienza a
manifestarse en el sistema politico basado en la
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coparticipacién en el gobierno de dos partidos politicos
(conocidos como partidos tradicionales). Una primera
manifestacién fue la pérdida de las elecciones nacionales por
parte del Partido Colorado después de 93 arios en el gobierno,
2n manos de su tradicional rival el Partido Nacional o
Blanco.

Del 1lado de 1los sectores subalternos se percibe un
incremento de la movilizacidén autdé4noma del movimiento
sindical que va llevar a dar como resultado la centralizacidn
2n un organismo comin: la Convencidén Nacional de Trabajadores
(CNT), en el ario 1966.

Un afio antes se habia llevado a cabo el ™“Congreso del
Pueblo” que reunidé a 1376 delegados representando a 800 mil
personas organizadas en 707 organizaciones sociales. Alli se
aprobd un programa de soluciones para la crisis que, segun
uno de los economistas que participé en su elaboracién -
Alberto Couriel-, estaba inspirado en el pensamiento de la
Comisidén Econdmica de las Naciones Unidas para América Latina
(CEPAL) y de la Comisién de Inversiones y Desarrollo
Econémico (CIDE): “Prdcticamente fue tomado del pensamiento
de la CFEPAL, del programa de la CIDE, pero reestructurado y
adecuado mds a las necesidades populares”. (CIU, 1985: 248)

Esta crisis también va a ser acompanada por un cambio en
la concepcién y direccidédn de los partidos de izquierda,
fundamentalmente en los partidos de la clase obrera
(Socialista y Comunista). También tiene significacidén el
cambio en el Partido Unién Civica que se va a constituir como
Partido Demécrata Cristiano con una orientacidén progresista
bien diferente a la de los mismos partidos en Europa y en
América Latina. El1 cambio en estos partidos apunta a 1la
direccién de la unificacién en una especie de Frente Unico.
Ya en el ano 1962 se presentan a las elecciones dos frentes
de izquierda, cada uno de ellos respondiendo a diferentes
partidos: Unidén Popular con el Partido Socialista y FIdel con
el Partido Comunista. El1 fracaso electoral del frente
politico diseriado por el Partido Socialista va a contribuir a
desencadenar el desprendimiento de algunos de sus integrantes
gue conformardn el Movimiento de Liberacién Nacional (MLN-T),
movimiento guerrillero urbano que iniciara sus operaciones
armadas en el afio 1963.°

Segun Bonino “En su origen, el MLN parece haber surgido
como '‘brazo armado’ del Partido Socialista,; sin embargo no
jugaria por mucho tiempo ese papel. El1 25 de agosto de 1965,
en un volante, la organizacidén firmaba por primera vez con el
nombre Tupamaros.” (1985 :53)
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Pero finalmente en el afio 1971, cristalizard la unidén de
las fuerzas de la izquierda con la conformacién del Frente
Amplic. Esta fuerza adoptdé también en esencia el programa del
Congreso del Pueblo. En las elecciones llevadas a cabo en el
mismo afno obtuvo el 18 por ciento de los votos a nivel
nacional y 30 por ciento en la capital del pais.

Frente a la crisis econdémica y politica, y el incremento
de la movilizacidn social, las clases dominantes respondieron
reestructurando la organizacién del Estado, acentuando su
caradcter represivo. Fue asi que se utilizaron en diversas
oportunidades institutos constitucionales de excepcidn para
suspender los derechos y garantias individuales. En la misma
direccidén fue modificada la Constitucidén en el ano 1967,
concentrado y centralizando el poder del Estado en el Poder
Ejecutivo. Se pasdé entonces a un régimen de gobierno
presidencialista, dejando de lado la tradicidén colegialista.

Esta concentracién de poder en el Ejecutivo, fue también
seguida de una racionalizacién interna mayor. Es asi que
interpretamos la constitucionalizacién de la Comisidén de
Inversiones y Desarrollo Econdémico (CIDE) en Oficina de

Planeamiento y Presupuesto (OPP). (De Sierra, org., 1987) Se
va conformando asi una tecno-burocracia al interior del Poder
Ejecutivo, que desarrolla una racionalidad técnico-

objetivante. El Estado queda atrapado ante el dilema de tener
que mantener el proceso de acumulacidén interna de capital
(para lo cual precisa emprender reformas estructurales) y la
progresiva pérdida de legitimidad politica.

Después de los comicios de 1971, 1la confrontaciédn,
fundamentalmente armada, alcanzé un nivel superior con la
participacién directa de 1las Fuerzas Armadas en 1la lucha
contra la guerrilla urbana. Hasta que, finalmente, en 1973,
el presidente constitucionalmente electo disuelve el
Parlamento dando inicio a un largo y oscuro periodo de la
historia de 1la sociedad wuruguaya, gque sin embargo quedd
marcado por la respuesta del movimiento obrero que realizd
una huelga general durante los primeros 15 dias, principio de
la resistencia a la dictadura.

Todo este largo periodo que se extiende entre el ano
1959 (primer gobierno del Partido Nacional) hasta 1la
instauracién de la dictadura en 1973, con la inflexidén que
significdé el ano 1967 (reforma constitucional y retorno del
Partido Colorado al gobierno), ha sido estudiado por las
ciencias sociales desde diferentes perspectivas.

Asi, por ejemplo, Francisco Panizza (1990), desde una
perspectiva gramsciana se pregunta no por qué sucedid la
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dictadura, sino por qué demoré tanto en instalarse. La
respuesta estd en la organizacién del consenso por 1los
partidos politicos tradicionales gque consiguen integrar una
pluralidad de demandas democriaticas, sin romper con 1los
elementos institucionales % discursivos del periodo

oligdrquico a través del mecanismo del transformismo,
analizado por Gramsci en el “Risorgimento” italiano en sus

Cadernos do Carcere. De ahi que 1la crisis politica del
Uruguay “no fue el resultado da una crisis de ‘'populismo’.

Fue el colapso del transformismo” . (Panizza, 1990: 204)

Otros autores llaman la atencidén a la constitucidn de
organizaciones antisistémicas como el MLN-T y las Fuerzas
Armadas como respuesta a la crisis de los partidos
tradicionales. Esta crisis tiene relacién con la ausencia de
un sistema de normas que fundamentara el Estado-nacidén como
institucidén integradora y universalizante. Esta ausencia del
Estado-nacidén conduce a un sistema politico “fragmentario vy
particularista” que se manifestd en la practica de 1la
“coparticipacién”. Esto a la vez impulsaba a practicas
clientelisticas, lo que al final 1llevdé a wuna pérdida de
eficiencia del sistema politico y de ahi a su crisis.
(Bonino, 1985)

Para Real de Azua (1984) este periodo es una forma de
neo-autoritarismo que tiene similitud con los mismos procesos
politicos de los paises vecinos (Argentina con el golpe de
Estado de Ongania en 1966, y Brasil con 1la dictadura de
1364) . Sustenta la hipdétesis de la existencia en Uruguay de
formas “amortiguadas” de implantacién de los procesos socio-
politicos en relacidén a sus formas “puras” o “maximas” que se
pueden percibir en América Latina, especialmente en Argentina
y Brasil.

B. La “tercera posicion”

Debemos dirigir ahora nuestra mirada al pensamiento de
la intelectualidad de esa época. Ahi se manifestaba una
tendencia conocida como “tercera posicidén” o “tercerismo”.
Este estilo de pensamiento politico se desarrolld después de
la Segunda Guerra Mundial fundamentalmente entre los
estudiantes universitarios organizados en la Federacidén de
Estudiantes Universitarios del Uruguay (FEUU) . Esta
organizacidn se habia pronunciado en una direccidn
antifascista y también contra la conduccidén anglosajona Yy
soviética de la guerra. Ademas de la FEUU esta posicidn tenia
como expresidén el semanario Marcha (1939-1974). Segin Bonino
(op. cit.:59) la composicidén social de esta corriente podria
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definirse como “pequerio burguesa ilustrada e idealista”.
Politicamente recogia puntos de wvista del anarquismo,
trotskismo, demdcratas radicales y sectores catdlicos también
radicales. Se puede decir que esta tendencia concentrdé a la
mayoria de la intelectualidad uruguaya que no pertenecia al
Partido Comunista. El propio Bonino sustenta que: “EI MLN
puede considerarse heredero Iintelectual de la corriente
nacida entre los anos 43 y 44 en el ambito estudiantil y que
se2 denomind por entonces ‘tercera posicioén’”. (idem.:59)

El autor de la obra que nosotros estamos intentando
analizar reconoce en él, la influencia del semanario Marcha
creado y dirigido por Carlos Quijano (190C-1984): ™Para
Quijano, el capitalismo era un sistema moribundo y no creia
oue la libre empresa fuera una solucidén alternativa. (...)
Aspiraba a un socialismo democrdtico que no copiara Jlos
modelos autoritarios de la URSS o de China continental. No
dejaba de ver, asimismo, que el Imperialismo no opera Solo
desde afuera, sino que siempre han habido grupos ‘herodianos’
o colaboracionistas que han facilitado su penetraciorn’ .
(Kruse, 1995: s/n°)

Consideramos importante destacar la existencia de esta
corriente de pensamiento en los medios intelectuales porque
puede ayudarnos en la explicacidén de nuestro problema en
relacién a la posicidén de Kruse sobre el conocimiento
cientifico. Ahi nosotros vamos a ver cbémo nuestro autor
reconoce la existencia de dos corrientes de pensamiento en
relacién a la cuestidén de la “ciencia”, pero él no se define
por ninguna de ellas. A pesar de que reconoce que la
ideologia “burguesa” es la ideologia del statu-quo, él no se
pasa para el materialismo dialéctico -ideologia del
proletariado- que para él es la “ideologia de la liberacién”
(idem.:25), y por eso queda en una posicidn ecléctica.

C. La Universidad y el Servicic Social

Debemos destacar otro componente de la situacién social
de los afios sesenta que tiene relacidén con nuestro anédlisis
repecto del sistema de saber del Servicio Social. Se trata de
los cambios en la institucidén universitaria, Ambito
legitimado socialmente y privilegiado en la produccidén de
conocimiento tedrico.

Tenemos que recordar primeramente que en esos arios la
Universidad Mayor de la RepuUublica era la uUnica institucién
universitaria del pais. También que ella es una institucidn
del Estado, a pesar de que pueda tener una gran autonomia (lo
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que va a posibilitar que sus dirigentes entren en
contradiccidén con la orientacidén politica del gobierno). En
el ario 1958 (afio que como ya fue dicho marcdé la pérdida del
gobierno del Partido Colorado) el Parlamento aprueba una
nueva ley que organiza el funcionamiento de esta institucién.
La ley fue presentada por la propia Universidad y en ella se
plasmakan las ideas progresistas de varias generaciones de
universitarios. E]l tradmite parlamentario de aprobacién de la
iey se desarrolld en un marco de grandes movilizaciones
estudiantiles a las que se unian los trabajadores con sus
intereses especificos.

Fue en este proceso reformista de la Universidad que se
cred la Escuela Universitaria de Servicio Social en 1957 en
el seno de la Universidad. Hasta ese momento existia una
escuela de inspiracidén catdlica fundada en 1937 asociada a la
Unidén Catdélica Internacional de Servicio Social y a la
Asociacidén Internacional de Servicio Social. También existia
otra escuela de caracter publico que actuaba en la o6rbita del
Ministerio de Instruccidén Publica y Seguridad Social, fundada
en 1954 con el asesoramiento técnico de las Naciones Unidas,
a través de las expertas chilenas V. Maidagan de Ugarte vy
Rebeca Bustos, en el ambito del Ministerio de Salud Publica,
y que en el ano 1960 pasdé al Ministerio anteriormente citado.
Esta escuela dejé de funcionar como tal después de un acuerdo
con la Escuela Universitaria en 1967, y por el cual ésta
reconocidé los estudios y titulos profesionales de aquélla.

Aqui también el ano 1967 va a ser un punto de inflexidn,
al comenzar a implementarse un nuevo plan de estudios. En
éste se sustentaba que “una firme conciencia de que el
objetivo ultimo de la profesidon es, en todos los casos, una
transformacidén profunda de la realidad tratads” (CEUSS en
Revista Universitaria de Servicio Social, 1966: 27), aun
cuando también se mantenia el mito liberal de que “FI S.S.
[Servicio Social] es una disciplina independiente, que
elabora sus técnicas haciendo abstracciéon de ideologias
particulares y de modalidades individuales y regionales’.
(idem, 23)

Este plan de estudios esta influenciado por el
pensamiento desarrollista de la época, tal como puede
observarse en la presentacién que uno de los autores hace de
él: “Le corresponde a la Universidad [un papel en el
desarrollo] como elemento superestructural condicionado por
el medio, pero a su vez cumpliendo un papel Iimportante en ese
sentido. Su autonomia del poder politico y la existencia en
su seno de fuerzas progresistas permiten vislumbrar el
camind’ . (Iglesias, 1967:57) Ahora “En el plano especifico
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del S.S. [Servicio Social], los requerimientos suponen
capacitacion de un T.S. [Trabajador Social] capaz de actuar
como agente de cambio y que esa capacitacion le permita
Integrarse eficazmente en el equipo técnicc a cargo de la
planificacidn Yy ejecuciodn de un desarrollo social”.
(Iglesias, 1967:58)

D. Lo social para el Servicio Social

Esta era en sintesis, segln nuestra interpretacién, la
situacién social de los afnos sesenta en el Uruguay, y para
irnos adentrando en el prdéximo capitulo dejamos que sea el
propio Kruse que la defina en lo gque tiene relacién con
nuestra disciplina profesional:

"Lo 'social’, para nosotros, es el desafio a sabernos
convertir en artifices del desarrollo partiendo de una
realidad dada, que nos es extrada, porque es la de
nuestra tierra, la de nuestro aqui y nuestro ahora.
Tenemos dos opciones: sequir elucubrando
perfeccionamientos técnicos exquisitos, hasta
convertirnos en alienados totales del mundo en que
vivimos o bajar a la realidad, investigarla y con 1os
métodos y las Instituciones que tenemos, como punto de
partida, I1niciar una marcha hacia una sociedad nueva...
lo ‘social’ es pvara nosotros una estructura
subdesarrollada que se transforma dia a dia a un ritmo
vertiginoso. Esa dindmica del marco social nos obliga a
pensar nuestra accioén en términos de  situaciones
concretas. 0O sea, no podemos tomar como marco de
referencia operacional el concepto general y tedrico de
subdesarrollo, sino que tenemos que apearnos a la
realidad de un espacio situacional especifico. Si
queremos que nuestra accion profesional sea una respuesta
vdlida a los problemas y las necesidades reales de ese
espacio situacional especifico en que nos ha tocado
vivir, debemos hacer entrar en consideracidén el concepto
de coyuntura. ... (sic) Mientras no hagamos un balance en
serie de la oportunidad y la adecuacidon de nuestros
esfuerzos operacionales en el espacio situacional
concreto, que es nuestra coyuntura nacional, seguiremos
viviendo de mitos, seguiremos alienados, nos I1remos
convirtiendo en peligrosos pardsitos que se auto-
consideran valiosos seres UuUtiles. E insisto en lo del
‘auto-enganio’, pues los demds se dan cuenta muy
rdpidamente de la falacia y la vacuidad de un esfuerzo a
la deriva”. (Kruse, 1974: 162-163)
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Como vemos aqui también estaban definidas dos posibles
respuestas a la realidad social, aunque sbélo una de ellas se
realizéo.

IV. Laconcepcion de teoria
A introduccion

El libro que estamos analizando fue elaborado en
respuesta a la invitacién realizada por el Instituto de
Solidaridad Internacional de 1la Fundacidén Konrad Adenauer
(institucidén del Partido Demdécrata Cristiano de la Alemania
Occidental de aquellos dias). La invitacién de esta
institucidén a los asistentes sociales de América Latina era
para sistematizar sus practicas o hacer referencia al tema
“El trabajo de campo como fuente de teoria del Trabajo
Social” (Seminario de Ambato en el ano 1971).

En respuesta a esta invitacidén Kruse escribe este libro
que en el primer capitulo estudia el concepto de ciencia,
para luego en el segundo capitulo analizar los trabajos
realizados por el Servicio Social en América Latina y 1los
Estados Unidos en lo que tiene relacidén con la consideracién
de la teoria del Servicio Social, para finalmente en el
ultimo capitulo, hacer wuna evaluacién de 1los factores
negativos y positivos que inciden en la utilizacién de 1la
pradctica como fuente de conocimientos teédricos.

Nosotros sélo vamos a estudiar el primer capitulo del
libro, porque es ahi que estd claramente establecido el punto
de vista del autor en relacidén al problema del conocimiento
cientifico en 1las ciencias sociales. Pero, debemos dejar
constancia que la revisidén enciclopédica de la produccidén del
Servicio Social en las Américas gque el autor hace en el
segundo capitulo aun no ha sido superada.

B. Las diferentes concepciones de ciencia

Seqin Kruse la diferencia en el concepto de ciencia en
2]l materialismo dialéctico y en el empirismo ldgico esta en
el énfasis sobre la intencionzlidad del conocimiento en el
materialismo dialéctico =-el conocimiento es para que el
hombre pueda dominar la naturaleza-, mientras gque en el
empirismo ldégico el énfasis esta en el proceso de adquisicién
de esos conocimientos.



Nosotros debemos serialar que esta contraposicidén vya
habia sido considerada en el afio 1937 por un texto cléasico de
autoria de Horkheimer (1989) de la Escuela de Frankfurt. Aqui
este autor contraponia Teoria Critica con Teoria Tradicional
de una forma bien diferente a como lo hace Kruse en este
texto. La cilencia es considerada como un momento en el
proceso de reproduccidén social, ella es una rama productiva
en la divisidén socio-técnica del trabajo. De ahi que la

aplicacidn del conocimiento no sea un proceso
intracientifico, sino un proceso social, porque: “AI final a
relagdo entre hipoteses e fatos ndo se realiza na cabega dos
cientisras, mas na industria”. (op. cit.:36) Esta

consideracién de la «ciencia y la técnica como fuerza
productiva atravesard toda la elaboracién de la Escuela de
Frankfurt. Esto quiere decir que la ciencia no es sélo
superestructura, sino que también hace parte de la base
material de la sociedad. Esta ubicacién de la ciencia dara
lugar a los analisis de Marcuse y Habermas sobre el progreso
cientifico y técnico en tanto ideologia. Estamos delante de
una nueva forma de dominacidén politica que no se presenta asi
(como dominacién), sino como sumisién a la légica del
progreso cientifico y técnico.

Veamos como plantea Adorno este avance del proceso de
racionalizacién:

Considerando-se -diz Adorno- que o I1Iluminismo tem como
finalidade 1libertar os homens do medo, tornando-os
senhores e Jliberando o mundo da magia e do mito, e
admitindo-se que essa finalidade pode ser atingida por
meio da ciéncia e da tecnologia, tudo levaria a crer que
o0 iluminismo instauraria o poder do homem sobre a ciéncia
e sobre a técnica. Mas ao Iinvés disso, liberto do medo
madgico, o homem tornou-se vitima de novo engodo: O
progresso da dominag¢do técnica. Este pProgresso
transformou-se em poderoso Instrumento utilizado pela
indistria cultural para conter o desenvolvimento da
consciéncia das massas. (Os pensadores, 1989:IX)

Kruse sefiala la historicidad del conocimiento cientifico
apoyandose en Engels (Anti-Dihring y Del Socialismo Utdpico

al Socialismo Cientifico) y Marx (La Sagrada Familia),
destacando el papel de la burguesia en el impulso a la
ciencia, pero también mas tarde en el freno a la misma: “LZLa

burguesia ascendente, a la vez, Iimpulsd y frend el desarrollo
de la ciencia. Lo Iimpulsé por las razones que anotamos
anteriormente: una necesidad de dominar la naturaleza para
poder ampliar su Iindustria y su comercio. Y 1o frend porque
el avance de la ciencie amenazaha poner en claro cudl era el
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mecanismo de dominio de la sociedad’. (idem.: 22) El problema
entonces es que en las ciencias sociales los cientistas no
consiguen liberarse de “tutela Iimitante de la burguesia, que
se ejerce a través de la Iideologia burguesa”. (idem.: 23)
Aqui Kruse destaca el papel que juega la ideologia en 1la
formacidén de la teoria cientifica, reconociendo los aportes
realizados por Althusser, aun cuando Althusser considera “a
la expresién de protesta de las clases explotadas” como
“i1deoclogias subordinadas”.

C. La necesidad de revolucionar el conocimiento cientifico

Por lo anterior es que considera que es necesaria una
revolucién en las <ciencias en los préximos anos: “&I
realmente queremos un desarrollo de las ciencias en los anfos
venideros, especialmente en el campo de las ciencias
sociales, ha llegado la hora de desgarrar el velo ideoldgico
que aliena el pensamiento cientifico. El1 gran salto
cualitativo, la gran revolucidén de las ciencias en esta
segunda mitad del siglo XX es empezar a ver con franqueza y
sin tapujos que su teoria y, a partir de ella, sus hipdtesis,
sus lInvestigaciones, sus observaciones, sus axiomas y Sus
teoremas estdan ideoldgicamente condicionados’. (idem.: 25)

En esta tarea, entonces, de revolucionar la ciencia,
nuestro autor no encuentra diferencia entre la concepcidén de
cambio al interior de la ciencia entre el positivista Bunge y
los materialistas dialécticos Kedrov y Spirkin. Sin duda
estos autores tienen una concepcidén del cambio en la ciencia
como un proceso intrinseco (enddgeno). No obstante -podemos
indicar nosotros- que ya habia sido difundida una concepciédn
del cambio en las ciencias, de caracter mas socioldgico. Nos
referimos al trabajo de Kuhn La Estructura de 1las
Revoluciones Cientificas. En este libro el problema de las
revoluciones cientificas es considerado no sdlo, ni
principalmente, un problema 1ldégico al interior de un
paradigma, sino mads bien un problema socioldégico, debido al
lhecho de considerar a la ciencia como una institucidén social
y a los cientistas como una comunidad. Kruse, por su lado, va
a ser referencia al problema del ECRO (Esquema Conceptual
Referencial y Operativo) del investigador en -segun nuestra
opinidén- una visidén individualista (casi psicoldgica) del
trabajo cientifico, que no le permite ver el problema de los
paradigmas (la cuestidén sociolégica). Recordemos que 1los
paradigmas son: “realizaciones clientificas universalmente
reconocidas que, durante ciertc tiempo, proporcionan modelos
de problemas y soluciones a una comunidad cientific&” . (Kuhn,
1992:13) También sabemos que las ciencias sociales no son
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ciencias paradigmaticas, porque en ellas nunca tenemos la
hegemonia de un solo paradigma, sino la lucha entre 1los
diferentes paradigmas desde su nacimiento. Las clencias
sociales no conocen los periodos de “ciencia normal”, en los
cuales en vez de resolver “problemas” resuelve “enigmas”,
como diria Kuhn. Entre las diversas matrices tedricas
(marxismo, positivismo, historicismo) se ha establecido desde
un inicio un fuerte debate, asi como también la negacidén del
conocimiento racional en el campo social (Nietzsche,
NKierkegaard) que hoy -tiempo de crisis de los paradigmas- se
renueva como debate entre modernidad y posmodernidad.

D. La estructura de la ciencia

La estructura de la ciencia segun Kruse, estd conformada
por conceptos, Jjuicios, hipdétesis y teoria. En este punto el
autor se apoya en una larga cita de Mao Tse-Thung: "FI primer
paso en el proceso de conocimiento es el primer contacto con
las cosas del mundo exterior: la etapa de las sensaciones. El
segundo es la sintetizacidén de los datos que proporcionan las
sensaciones, su ordenamiento y elaboracidn: la etapa de los
conceptos, de los juicios y de las deducciones. Soélo cuando
se dispone de una cantidad muy abundante de datos
proporcionados  por las sensaciones (y no de datos
fragmentarios, incompletos) y correspondientes a la realidad
(y no ilusorios) se puede, en base a ellos, elaborar
conceptos y deducciones correctos”. (Mao Tse-Thung en Kruse:
1972:27)

Mas, sin embargo, el comentario que hace respecto de esa
cita no pareceria estar en la linea de lo que Lima vy
Rodriguez denominaron como “linearismo” del conocimiento (lo
que sin duda cabe decir para esta cita de Mao).

La forma en que Kruse apoyandose en Mao Tse-Thung, en
Gortari, en Althusser o en Kedrov e Spirkin, presenta al
meterialismo dialéctico, lleva a que efectivamente no se
puede reconocer la diferencia con el positivismo. Pero, esto
no es un problema de nuestro autor, también es cierto que en
la tradicidén marxista se han producido movimientos en 1la
direccién de hacer de ¢él una <ciencia “positiva”. La
divulgacién del marxismo hecha por la Segunda Internacional
(la mezcla de marxismo con darwinismo en el caso de Kautsky
por ejemplo). Pero también estdn los casos de Hilferding,
Plakhanov, Max Adler a los que Lowy denomina paraddjicamente
como marxistas-positivistas (?).
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E. El marxismo de Althusser

Una consideracién especial en esta direccidn merecen las
elaboraciones de Luis Althusser. Kruse dice que él fue uno de
los que introdujo el concepto althusseriano de “practica
tedérica” en el Servicio Social latinoamericano: “ (la prdctica
teérica) es un concepto original del filésofo francés Louis
Althusser % creemos haber sido sus adaptadores e

Introductores en el Servicio Social latinoamericand’ . (Kruse,
1974: 161)

Esta versidén estructural del marxismo-positivista surgid
en Francia, en la mitad de la década del 60. Buscaba
armonizar el pensamiento marxista con la naturaleza
aparentemente “automatica” y organizada de la sociedad
capitalista avanzada, una sociedad donde tanto la clase

obrera como la burguesia desemperian papeles “prescriptos”.
Para pensadores como Saussure y Jacobson, que investigan las
estructuras subyacentes del lenguaje; Lévi-Strauss, que
aplicdé el estructuralismo a los rituales primitivos; Lacan,
que hace lo mismo con el psicoanalisis; y Foucault, en lo que
tiene que ver con las relaciones y el conocimiento, el
elemento crucial para la comprensién de la sociedad humana no
son las actividades conscientes del sujeto humano, sino las
estructuras 1inconscientes que esas actividades presuponen.
Luis Althusser transportd esa perspectiva estructuralista a
la obra de Marx como parte de una critica al humanismo
marxista de Lefebvre y de Sartre. Como Lévi-Strauss, Foucault
y otros estructuralistas, Althusser queria combatir el
subjetivismo que ubicaba al hombre como sujeto en el centro
de los sistemas metafisicos. El1 énfasis asignado por Sartre
en el individuo y en la accién individual es confrontado por
el enfoque de Althusser sobre los actos condicionados y el

individuo subyugado ©por los aparatos ideoldégicos. Esta
concepcidén llega a tener una visién de la sociedad semejante
a la visidén “sistémica” del estructural-funcionalismo de

Talcott Parsons.

Para Althusser la ideologia es “una 'representacion’ de
la relacién imaginaria de los individuos con sus condiciones
reales de existencia”, (Althusser, 1977:103) “que interpela a
los individuos en tanto que sujetos’ . (idem.:111) La
categoria de sujeto es constitutiva de toda ideologia y& que
“la categoria de sujeto es constitutiva de toda ideologia
dnicamente en tanto que toda ideologia tiene la funcidn (que
la define) de ‘'constituir’ a los individuos concretos en
sujetos”. (idem.: 111) La ideologia tiene un estatus tedrico
igual al inconsciente de Freud: “recogeré palabra por palabra
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la expresién de Freud y escribiré: la ideologia es eterna,
Igual como el inconsciente” . (idem.: 102)

Pero la concepcidén de ideologia que Kruse utiliza no es
althusseriana. Para ¢él “ILas Iideologias son concepciones
esquemdticas de la realidad, condicionadas por la situacion
econdémica, social y cultural de los grupos que las sostienen
Vy sirven a esos mismos grupos para planear su accion a fin de

ma@ntener o lograr sus Intereses’. (Santa Ana en Kruse, 1995:
s/n°)

¢Cémo entiende Althusser el trabajo tedrico de
produccidn de conocimientos? El sustenta, apoyandose en Marx,
que "En toda esta cuestion me he apoyado lo mds estrechamente
posible en la Introduccidn de Marx de 1857 y aunque haya
extraido de la misma algunos efectos de provocacion tedrica,
creo que no por ello dejé de serle fiel”. (Althusser,
1977:153) Reconoce la influencia de Spinoza en su definicién
de las tres Generalidades en su concepcidén de la préactica
tedérica como proceso de trabajo realizado sobre una materia
prima (los conocimientos cientificos e ideoldégicos vya
existentes) con instrumentos de trabajo (los conceptos de la
teoria) para obtener como producto el concreto pensado. En
este trabajo de transformacién de la materia prima
(Generalidad I) con los conceptos tedricos (Generalidad 1II)
es que interviene la ruptura epistemolégica.

El eje de esta propuesta es la distincidédn entre objeto
real y objeto de conocimiento que Althusser indica que estéa
presente en Marx cuando dice que: YO sujeito real [a
sociedade] permanece subsistindo, agora como antes, em sua
autonomia fora do cérebro, isto é, na medida em que o cérebro
ndo se comporta se ndo especulativamente, teoricamente. Por
i1s8so também, no método tedrico [da economia political, o
sujeito -a sociedade- deve figurar sempre na representagdo
como pressuposi¢dad’. (Marx, 1978: 117)

Con esta propuesta Althusser intentaba apartarse del
empirismo, haciendo del trabajo cientifico un trabajo
intelectual (en el cerebro) con intuiciones %
representaciones, con conceptos tedricos, pero sin referencia
a la realidad gque permanece fuera de la préactica tedrica. Asi
el trabajo cientifico se transforma en una préactica
autosuficiente, una practica socialmente independiente, y no
una practica que tiene una autonomia relativa en relacidén a
los intereses sociales. Segln nuestra opinién Althusser esté
dejando fuera lo que el propio Marx dice en ese mismo texto,
esto es, que lo concreto es “o ponto de partida efetivo,
portantc, o ponto de partida também da Iintuig¢do e da
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representagdd’. (Marx, 1978:116) El1 objeto real es el punto
de partida (concreto sensibkle) y es también el punto de
llegada (concreto pensado) del pensamiento. El1 pensamiento
tiene que reproducir idealmente el movimiento de lo real.

Asi es que entonces, el trabajo tedrico es transformado
en una practica autosuficiente, se transforma en un trabajo
somet:ido a las reglas del investigador y no sometido a las
determinaciones del objeto real. De ahi el teoricismo del
autor.

F. El método de la ciencia

Para finalizar, en lo que tiene que ver con la cuestidn
del método en las ciencias, Kruse sostiene, siguiendo a
Gortari, que el método dialéctico tiene ciertos principios, a
saber: simplicidad, regularidad y continuidad. Nuevamente
nuestro autor no encuentra mucha diferencia entre el
materialismo dialéctico y el positivismo. Aqui, segun nuestra
opinidén, una lectura directamente de la obra de Marx, hubiera
permitido identificar cudl es la propuesta marxiana del
“"método cientificamente exacto”: “(...) se comencdssemos pela
populacdo, teriamos uma cadtica representagdo do todo, a
através de uma determinacdo mals precisa, através de um
andlise, chegariamos a conceitos cada vez mais simples; do
concreto lidealizado passariamos a abstragdes cada vez mais
ténues até atingirnos determinagdes as mals simples. Chegados
a este ponto, teriamos que voltar a fazer a viagem de modo
inverso, até dar de novo com a populacdo, mas desta vez ndo
com uma representacdo cadtica de um todo, porém com uma rica
totalidade de determinacdes e relagdes diversas. O primeiro
constitul o caminho que fol historicamente transitado pela
nascente economia. (...) O ultimo método é manifestamente o
método cientificamente exatd’ . (Marx, 1974:116)

Segun Kruse, en los dos autores citados anteriormente
(Gortari y Bunge), ambos carecen de una consideracidén seria
del problema ideoldégico: ” Curiosamente, los esquemas de Bunge
Yy de Gortari no son esencialmente diferentes y ambos carecen
de algo que consideramos fundamental: una consideracion, en
serio, del problema ideoldgico. La seleccidén de los temas a
investigar, el procedimiento de Investigacién por el cual
optamos y el marco axioldgico Gque encuadra ese conjunto
estdn, 1o queramos o no, ideolégicamente condicionados”.
{idem.:42). La actitud cientificea tiene que exponer la
ideologia del investigador como una hipdtesis explicativa
mas.
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G. El problema de las fuentes

Hemos hecho referencia al problema de las fuentes
tedricas en las que se sustenta Kruse en este trabajo. Ahora
entonces vamos a prestar mayor atencién a este problema.
Sucede que cuando analizamos el trabajo de Kruse volvemos a
encontrar un problema que fue recurrente en la
Reconceptualizacién: el problema de las fuentes. Esto tiene
particular relevancia en caso del tratamiento del pensamiento
marxista, que como el propio Kruse dice es una de las dos
corrientes de pensamiento mé&s importante en el trato del
problema de la ciencia. Esto no es estudiado en las fuentes
sino que es recibido en su versidn “althusseriana”,
“maoista”, etcétera.

¢Esta es una limitacién del autor?, ;o un problema con
el cual se enfrentaron los intelectuales del Servicio Social
que querian romper con la tradicién profesional? En la misma
formulacién de la pregunta estd sugerida nuestra respuesta.
Se trata sin duda de un problema general con el cual se
enfrentaron los Asistentes Sociales en el marco de la
reconceptualizacién. En la busqueda de otras fuentes tedricas
se aproximan al marxismo, pero a partir de lecturas de
segunda mano. En general, durante los afnos sesenta fue muy
importante la influencia de Althusser, tanto que inclusive
una de sus discipulas (Marta Harnecker) 1llevd a cabo una
tarea de divulgacidén del pensamiento marxiano a través de
manuales muy conocidos y utilizados no sélo en la academia,
sino principalmente en la formacién de cuadros politicos
revolucionarios en la América Latina de aquellos afos.

También ha sido estudiado que la puerta de entrada del
marxismo en la profesidén no fue la academia, por el contrario
fue la militancia politica. O sea, que fue a través de los
partidos o movimientos politicos en los cuales participaban
asistentes sociales. Esto también puede explicar algunos de
los problemas de asimilacidén de las fuentes (por ejemplo en
el contexto de la polémica entre el “"maoismo” y el “marxismo
soviético” se recurria a Mao Tse-Thung por cuestiones de
lucha politica interna entre las fuerzas revolucionarias,
pero no por su contribucién tedrica).

V. Conclusiones

:Serd que esta obra es adecuada para el tipo de analisis
que procurabamos? Pensamos que si, porque es sin duda uno de
los l1ibros més completos producidos en la Reconceptualizacién
sobre esta temdtica, y en él se expresa del modo mas
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coherente y completo el nivel de conciencia profesional
alcanzado por el Servicio Social en ese periodo. Para el caso
de Uruguay, incluso, puede ser gue este trabajo exprese el
maximo de conciencia profesional alcanzado en ese momento. E1
pPropio autor considera a esta obra como una de sus mejores
realizaciones. (Kruse, 1995: s/n°)

En el andlisis de este trabajo, nos hemos encontrado no
sélo con el eclecticismo del autor, sino con una presentacidn
cde las dos concepciones de teoria cientifica que hace que
guarden muy poca diferencia entre ellas. Esto se puede
explicar por una doble determinacidn. De un lado 1la
existencia objetiva de una lectura positivista del marxismo
como seria el caso de Althusser; y del otro lado por la
eleccidén subjetiva que el autor hace de ese tipo de lectura
del marxismo. Ahora, Kruse tenia la posibilidad de utilizar
otras fuentes marxistas ya conocidas en el medio profesional,
como es el caso de Sanchez Vazquez y Karel Kosic. Esta forma
de presentar estas dos corrientes hace que toda la discusién
sobre 1la <ciencia no consiga trascender el horizonte del
positivismo.

También encontramos la problemdtica de la eleccidn
valorativa, como una cuestidén que preocupa a Kruse. A ese
respecto subrayamos como una inconsecuencia con la visidén del
mundo que informa a la obra que estamos analizando, el hecho
de no hacer uso del pensamiento weberiano que estaria en su
horizonte intelectual, un pensamiento que por su
sofisticacién ha fecundado todas las corrientes del
pensamiento social contemporaneo. Creemos que hubiera sido
mas adecuado y coherente con la visidén del mundo que Kruse
expresara la incorporacidén de este pensamiento en la
concepcidén del trabajo cientifico. Pero, este fue el maximo
de conciencia posible al que llegd el Servicio Social en el
Uruguay en la situacidén social de 1los afios sesenta, aun
cuando tenia la posibilidad objetiva de ir més alla del
positivismo (nos gustaria méds que hacer esta afirmacidn,
dejarla como una pregunta).

Pero no estamos en condiciones de decir, ni siquiera de
hacer hipdtesis que expliquen este hecho. Por qué, por
ejemplo, la influencia intelectual del “tercerismo”
(socialmente las nuevas capas medias) sdlo puede explicar el
intento de una “sintesis dinamica”, o sea el eclecticismo del
autor, pero no consigue 1ir més lejos, como para poder
explicar el silencio sobre Weber, asi como tampoco por qué no
se han realizado otras posibilidades (como hubiera sido el
caso del marxismo en nuestro medio profesional).
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