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INTRODUCCION

La preocupacién por sl cambio y la transformacidén social ha
wtado sin duda presente en toda la historia de la profesiodn;
voiste practicamente un consenso en la valoracidn positiva del
cnmio y o la transformacidn, al punto de que en los anos sesenta
ar de los trabajadores sociales como “agentes de cambio” era

w51 w3 lugar comdn.

Toda la produccidon de los trabajadores sociales ha estado
srempre marcada por este consenso en relacién al cambio social
v2ro en la reconcephtualizacidn esto se torna mucho més notorio
abbriéndose un interesante espacio para la discusién en el tema:
fste estudio dio como resultado el conocimiento de que en
América [latina existia (y existe) un movimiento digno de ser
“omentadoe y que es lo que quiere lograr la 'reconceptualizacidn’
el Trakajo Social, por medico de la emancipacién de las
Lnifluencias europeas, asi como de las norteamericanas y la

oroulacién de una metodologia propia, orientada hacia la
wodiecidn de cambios sociales'. (Klaus Oehler en Kruse 1976: 7-
. el subrayado es nuestro) Un espiritu similar lo tenemos en el

cupo de Belo Horizonte: ""La transformacion de la sociedad y la
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cion dJdel hombre se presentan como meta final de todo
bajo social. La concretizacion de esta meta exige la
drsimitacidn de objetivos-medic que la operacionalicen” (Lima
“entos, 1993: 4G, el subrayado es nuestro), o en otra versién:
e oun momento de  transicicén y ruptura, porque precisamente
Avvedla concepoldn de ajuste y acomodacidrn, que ha caracterizado
Servicic Sccilal hasta hoy dia paulatinamente -por 1o menos en
vriaze-  ha siao desplazada por otra que ve en éste a un
strumEnto  que puede contribuoir al cambio de estructuras

7 (oosilly oy T

cales,  al camblo del sistema econdmico-social vigente en

fnoamEryice (...0).” (Ander-BEgg, 1971: 37-8, el subrayado es

-
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nuestro) O en las palabras de Herman Kruse: "ILa concepcion
desarrollista es ya un camino agotado y ha llegado la hora de
reconceptualizar nuevamente el Servicio Social, capitalizando las
ensefanzas y los logros de las etapas anteriores, pero mirando
alrededor, la problemdtica real que sufre nuestro continente y
llacia adelante, las metas de liberacidn y cambio que queremos
cwlcanzar"”. (Kruse, 1970: 23, el subrayado es nuestro)

Pero sin duda este esfuerzo de reflexidén no alcanzd para
superar muchos de los problemas presentes en el tratamiento de
los temas por parte de los profesionales del trabajo social;
todas estas producciones estdn penetradas por el mesianismo y el
voluntarismo, consecuencia de la permanente confusién de 1la
profesidén con un sacerdocio o una militancia politica.

Hoy es reconocida en los circulos profesionales la pobreza
gue ha caracterizado todas las producciones nacidas en el seno
del colectivo, el eclecticismo, la remisién a fuentes de dudosa
calidad y, en definitiva, el tratamiento insuficiente de los
temas abordados son innegables y, sin duda a partir de esta
constatacidén, el Departamento de Trabajo Social de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica ha iniciado
una prometedora estrategia de superacidén del problema, a través
de cursos de perfeccionamiento y posgrados.

Por otro 1lado, es evidente que cuando 1los trabajadores
socilales manifestamos nuestro entusiasmo por el cambio no estamos
hablando de lo mismo, seria bueno como en una primera y necesaria
“separacidén de aguas” comenzar, por ejemplo, a diferenciar cambio

de  transformacidén. Pensamos que estas constataciones hacen

pertinente una recorrida por las reflexiones que las Ciencias
sociales han realizado sobre el tema en cuestidn (que, sin lugar
fudas, son enormes). Este humilde aporte intenta caminar, sin

ninguna pretensidn exhaustiva, en este sentido.



MARL MARX Y FRIEDERICH ENGELS

N onos  corresponde  a nosotros destacar la  importancia
frindamental de la obra de Marx Y Engels, simplemente
menciconaremos, por creerlo oportuno en tanto parte de esa
cradiclon que serd discutida en este trabajo, que dicha obra dada
D omagnitud, complejidad y poder explicativo, fundd una tradicidn,

rradicidén marxista, el marxismo, gque por su diversidad vy
sigstantividad es més de recibo denominar en plural, es decir:
macxismos (en esto los analistas son categdricos). Creemos que
@s5T0o s prueba del caradcter profundamente germinal de esta
chra. (1)

"Suponiéndose, 1inclusc, que la Investigacion contemporanea
crcebase Ja inexactitud 'factual’ de todas las afirmaciones
particulares de Marx, un marxista ortodoxo serio podria reconocer
tncondicionalmente todos esos nuevos resultados, recusar todas las
rasis particulares de Marx, sin por eso ser obligado, ni por un
ants, a abandonar su ortodoxia marxista. (...) La ortodoxia en

materia de marxismo se reduce w@=xclusivamente al método. FElla

‘mplica la  conviccidn cilentifica de que con el marxismo
vdrassctice, se encontrdo el método de investigacidn justo [...]."
«Lukdcs en Coutinho: 1994: 69) Mas alla de la probable exageracidn
e esta afirmacién Jukacsiana, compartimos la esencia de ella, 1lo
Jue nos ohliga a comenzar por exponer brevemente lo que entendemos
oor metodo en Marx.

l.a préctica en Marx tiene un estatuto ontoldégico, es, al
seoir de Lukacs, Vel alfa y omega de tods teoria”. Esto se expresa

Claramente en su discusidén con Hegel y fundamentalmente con los

vez s pueda comparar con 10 ocurrido con la obra de
ics los hegelianos y post-hegelianos sucedidos tras su
Jzando desde aportes mas o menos destacables hasta las
"chavucerias".

¢
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neohegelianos y su idealismo inconducente, la teoria sélo toma su
verdadero estatuto cuando se encarna en la practica concreta de
1os hombres, vale decir, cuando se convierte en un instrumento de
transformacién de lo real. "La falla fundamental de todo el
raterialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach) reside en que
solo capta el objeto (Gegenstand), la realidad, lo sensible, bajo
12 forma de objeto (Objekt) o de contemplacidon (Anschaung), no
conio actividad humana sensorial, como prdacticay, no de un modo
subjetivo. De ahi que el lado activo fuese desarrollado de un modo
abstracto, en contraposicién al materialismo, por el idealismo, el
cual, naturalmente no conoce la actividad real, sensorial, en
cuanto tal (....)." (K. Marx en Vazquez, 1980: 143) De esa manera
3e entiende la frase de Lukéacs, la teoria sdélo es valida cuando
parte de la practica concreta de los hombres y se justifica en
fanto vuelve a dicha practica y, encarnada en la préactica social
de los hombres histéricos y concretos, se torna un instrumento de
transformacién de la realidad: "de o que se trata, en realidad y
pvara el materialista prdctico, es decir, para el comunista, es de
revolucionar el mundo existente, de atacar prdcticamente y de
transformar las cosas con que nos hemos encontrado”. (Marx Yy
frnigels, 1988: 29)

Esta posibilidad, la transformacidén de lo real, sbélo seréa
posible en tanto la teoria sea verdadera; esto en la concepcidn
marxiana implica su capacidad de expresar el movimiento real del
sbjeto. "EI conocimiento por la via de la razén se opone al
conocimiento Inmediato; presupone la sintesis de elementos

contradictorios, en una relacioén de continuidades y rupturas, pero

sue mantiene un nucleo Inmanente, su esencia o sustancia.”
tiGuerra, 1995: 44) Lo que Marx pretende es capturar la ldégica del
siijeto; en Marx la preocupacidén dominante es una preocupacién

ontoldgica, lo que le interesa es el modo de ser del objeto. El



ideal metodoldyico en Marx es lograr el maximo de fidelidad del
sujeto al obijeto.

£l método n

G

estd tratado autdnomamente; para conoccer el
mitodo enn Marx s preclso recorrer su obra tedrica, no hay un
cratamiente metodoldgico hay un tratamiento tedrico-metodoldgico
cocgne en Marx el método no es un conjunto formal de indicacicnes,
1o reglas intelectivas, es la relacidén necesaria entre sujeto
irvestigador y objeto investigado; relacidén que es necesaria en
ZzNU0 unica posibilidad del sujeto de producir teoria, entendida
como  reproduccidén intelectual del movimiento real del objeto.
Exziste un primado ontoldgico del objeto, éste existe
independientemente del sujeto, es asl que para poder aprehender al
vcjeto éste debe encontrar la perspectiva necesaria que le permita
nacerlo en una relacidén que es impuesta por las caracteristicas
del objeto.

La obra marxiana es de una riqueza categorial enorme pero
podemos destacar cuatro categorias fundantes. En primer lugar la
categoria Praxis: lo especifico del hombre es que es un ser de la
praxis (%), un ser practico social; es un ser que responde a partir
de opciones entre alternativas, que actua con objetivos. "La
actividad propiamente humana solo se da cuando los actos dirigidos
a un objeto para transformarlo se inician con un resultado ideal,
o finm, y terminan con un resultado o producto efectivo
reales. (. .) Dicha actividad entrasida la intervencion de la
conpciencia gracias a la cual el resultado existe dos veces -y en
tiempos distintos-: Como resultado ideal y como producto real."
tVasguez, 1980: 230-231) Prawxis es la unidad teoria-préactica,
s2flexidn accidn a partir de la cual los hombres responden

2z¢egrendo sus objetivos. Segun esta perspectiva el humano es

-
“

Mas allé& de los obvios motives generados por la sensura, no
<3 cagswalidacd gue Gramsci llamara a la obra de Marx y Engels
rilosefia de la Praxis".



actor y autor en un todo contradictorio de libertad y necesidad,
te azar y determinismo, de opcidn pero en condiciones due no scn
@3congldas, etcétera. Esta categoria, categoria central del
pensamiento de Marx, representa la posibilidad de los hombres vy

rmijieres de interferir concretamente en su historia, historia como

:L mroceso en que el ser humano se produce y es producido.

Junto con la categoria praxis, las categorias de totalidad,
nwediacidn y negatividad son las categorias nucleares que sustentan
la relacidén metodoldgica sujeto-objeto. La apariencia del objeto
:5 el punto de partida del conocimiento. Ahora bien, es preciso
icaptar la esencia del objeto; la apariencia es reveladora pero
también oculta, oscurece. A través de la abstraccidédn se puede
aprehender el proceso o procesos asociados al objeto; estos
procesos a su vez estan asociados a otros procesos, por medio de
25e movimiento que va constituyendo un sin fin de mediaciones que
llevan de un objeto indeterminado e inmediato a un objeto mediato
y rico en determinaciones; es el camino que lleva de lo abstracto
a lo concreto, lo concreto es sintesis de miltiples
determinaciones. Sin embargo el saber nunca agota al objeto ese
viaje de lo abstracto a lo concreto, debe repetirse
indefinidamente de forma de acompafiar el movimiento del objeto,
mientras el objeto exista el conocimiento sobre él1 sera
insuficiente. "No puede existir ni en la naturaleza, ni en la
spciedad ningin objeto gue en este sentido [...] no sea mediato,
no sea resultado de mediaciones. Desde este punto de vista la
wediacion es una categoria objetiva, ontoldgica que tiene que
*Star  presente en cualquier realidad Independiente del

sujeto. "(Lukdcs en Pontes, 1995: 79) Conocemos el objeto a través

de sus mediaciones, mediaciones del objeto con la totalidad, con

t:s otros objetos, mediaciones con el sujeto de investigaciédn

(n.e. a través de los sentidos), etcétera.



El procesc de conocimiento en Marx es extremadamente complejo
v scfilsticado, por el simple hecho de que la realidad es
spxtremadamente compleja y sofisticada; el sujeto cognoscente en
canto pretenda acomparnar el movimiento del objeto debe adaptarse a
&1, por endes si el objeto es complejo el proceso de conocimiento
no tiene cdmo no serlo. Esto nos lleva de la mano a otra categoria
iwpdamental en Marx: la totalidad. "La verdad es el todo. Pero el
sodo X tan soélo la esencia que se realiza por @ su
dezenvolvimiento.” (Hegel, citado por Netto en: LukAcs, 1992: 25)
Maix al =studiar un fendmeno realiza dos movimientos, primero
vwusca conocer su génesis, el momento de su constitucidén como tal,
perc este conocimiento genético no agota el objeto, realiza
antonces otro movimiento, busca saber cdémo se manifiesta ese
fendmeno en el presente, conocer el sistema constituido por el
fentmeno, como es la estructura del fendmeno, cdéHmo el fendbmeno se
desarrolla; el objeto, cualquiera sea en una relacidén de mediacidn
con la totalidad, es en si mismo una totalidad extremadamente
compleja que forma parte a su vez de la totalidad, constituye la
totalidad, pero a su vez la totalidad, el todo, estd constituido
en el objeto. "(...) La predominancia de la categoria totalidad es
garantia del principio cientifico en el conocimiento de la vida
sccial. Bl segqundo precepto del método cartesiano dividir cada una
de las dificultades... en tantas parcelas como fuera posible es
requisito para mejor resolverlas, vdlido hasta cierto punto en la
matamatica y en las ciencias fisico-quimicas, se muestra
inutilizable en ciencias humanas dende el progreso adel
conocimiento no camina de 1o simple a lo complejo, sino de 1o
abstracto a lo concreto por una oscilacién continua entre el
conjunto 3 las partes”. (Goldman,1978: 72) No puedo conocer el
Jbiste, no puedo capturar su movimiento haciendo abstraccién de la
.otalidad, s1 verdaderamente capturo el movimiento del objeto, el

total de sus determinaciones, estoy conociendo, necesariamente, la
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totalidad. De esta manera la practica social de los hombres se
censtituye y es constitutiva de la totalidad.

En su Prdlogo de la contribucidédn a la critica de la economia
rolitica Marx da cuenta del proceso de su evolucidédn intelectual:
2]111 nos dice que sus investigaciones lo llevaron a reconocer, al
contrario de las afirmaciones de Hegel, que la sociedad civil es
la que en ultima instancia condiciona al Estado: "MiI investigaciodn
desemboca en el resultado de que, tanto las relaciones juridicas
como las formas de Estado no pueden comprenderse por si mismas ni
por la 1llamada evolucion general del espiritu humano, Ssino que
radican, por el contrario, en las condiciones materiales de vida
cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de 1los
ingleses y franceses del siglo XVII, bajo el nombre de ‘'sociedad
civil’, y que la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en
la Economia Politica.” (Marx en Marx y Engels; 1987: 36) Siguiendo
a Marx vemos que "la estructura econdémica de 1la sociedad" se
conforma por el conjunto de las relaciones de produccidén que los
hombres contraen en una determinada fase del desarrollo y son "la
base real sobre la que se levantan la superestructura juridica y
politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia
social”. (Marx en Marx y Engels; 1987: 36) Vemos entonces que el
modo de produccién de una sociedad se constituye por: a) Las
fuerzas productivas que son el conjunto de las facultades e
instrumentos técnicos que el hombre emplea para dominar la
naturaleza. b) Las relaciones de produccién: 1las formas de
cooperacidén que el hombre encuentra en una determinada fase del

desarrollo para organizar 1la produccién. En el capitalismo 1la

cooparacién tiene como base la divisién del trabajo y la propiedad
privada de los medios de produccién, por tanto la apropiacién
privada de los frutos del trabajo; pero ésta es una fase histérica
del modo de produccién y por tanto debera ser superada: "Al llegar

& wuna determinada fase de desarrollo las fuerzas productivas
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materiales de la sociedad entran en contradiccidon con las
relaciones de produccién existentes, o, lo que no es mas que la
expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad dentro
de las crvales se han desenvuelto hasta alli. De formas de
Jesdirrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se
cornvierten en trabas suyas. Y se abre asi una época de revolucion

goelal. Al cambiar la base econémica, se revoluciona, mds © menos

"”

“Apidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella.
Marx en Marx y Engels; 1987: 36)

Podemos destacar tres conceptos politicos fundamentales que
30n tratados por todos los tedricos marxistas, incorporando, en
esta tradicidn, importantes modificaciones pero manteniendo 1los
trazos fundamentales, los conceptos de: Estado, lucha de clases y
revolucidn.

Er la primera obra en que Marx discute el Estado es en su
Critica a la filosofia del derecho publico de Hegel (1843). A
partir de este texto podemos destacar otro trazo presente en toda
su obra: "(...)El uso de la palabra ‘critica’” indica que la
propuesta de Marx, cuando trabaja con datos provenientes de un
cdominio particular del ser social, (...) consiste en reconocer
muchas veces la pertinencia y relevancia de esos datos, pero sin
perder de vista, al mismo tiempo, la necesidad de someterlos a un
tratamiento critico.” (Coutinho; 1994:99) Este aspecto contenido
&n la obra marxiana nos parece un elemento destacable que da
cuenta de la increible rigurosidad intelectual de Marx,
conteniendo una leccidn indiscutible para los intelectuales de
todos los tiempos; nos referimos a la capacidad de Marx de buscar
@] conociiniento donde quiera que éste se encuentre, rescatando
alementos apcrtados por tedricos con posturas politicas
“lametralmente opuestas a la suya, por ejemplo nos parece

importante el aporte del conservador Hobbes en las elaboraciones
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marxianas de Estado y lucha de clases; (°) por otro lado fue un
duro desmitificadoer de errores surgidos de pensadores
politicamente mds cercanos a Marx, pensemos por ejemplo en su obra
La miseria de 1la filosofia (1847) donde <critica 1la obra de
“roudhon Filosofia de la miseria.

En La critica a la filosofia del derecho publico de Hegel
'lirs discute la idea hegeliana del Estado como representante del
~gpiritu universal. En Hegel, en la sociedad civil se encuentran
los intereses particulares mientras que en el Estado se representa
@l espiritu universal, la "clase social burocracia” es
representante del interés universal. Marx rechaza esta 1idea
planteando la ingenuidad de imaginar a la burocracia como
representante del interés universal, cuando en verdad la
burocracia es también portadora de intereses particulares;
agregando que en realidad el Estado aparenta representar el
interés universal cuando en realidad representa el interés de una
clase social (los propietarios).

El Estado es la forma de organizacidén que la burguesia crea
para si. No representa el interés de este o0 aquel burgués
(singularidad) sino de la burguesia como clase (particularidad);
ze puede decir que el Estado es el burgués ideal. Incluso puede ir
contra los intereses de un sector de la burguesia para defender
los intereses de la clase en su conjunto. Del mismo modo el
proletariado debe buscar su forma organizativa que defienda sus
intereses de clase (generando una dualidad de poderes), que
incluso podrad 1ir contra los intereses de un sector del
wroletariado para defender los intereses de la clase.

En su teoria del Estado Marx plantea que la sociedad civil es

despclitizada, pasando a representar sélo intereses privados

Es clarc que la idea de lucha de clases no esta presente en
L4 obra de Hobbes pero recordemos que su Leviathan se justificaba
e@n la guerra civil presente en la sociedad.

12



pasando lo politico a la esfera del Estado que monopoliza la
cefera de lec publico. A través del sindicato el proletariado tiene
L2 posibiliidad de politizar la sociedad civil (en 1864 Marx
plantea gue el proletariado logrd una conquista, se introduce asi
tn elemento politico en la sociedad ciwvil). %)

En el Manifiesto del Partido Comunista se plantea una
~encepcidén restricta de Estado, es un momento abstracto, (°) el
ritado es el comité ejecutivo de la burguesia: "El gobierno del
bstado moderno no es mds que una junta que administra los negocios
comunes de toda la clase burguesa'”. (Marx y Engels; 1953: 39) La
lucha de clases se manifiesta como una situacidén de guerra civil
mas o menos explicita que en algun momento deberd estallar en una
revolucion explosiva y violenta. Esta situacidén de guerra civil
debhe ser entendida como una lucha de todos contra todos, no apenas
de una clase contra otra, organizado el proletariado como clase es
gue 3se genera la dualidad de poderes que segun Marx sdélo se
rasolverd con el estallido de la revolucidén. Es la época de la
plusvalia absoluta, existe entre burgueses y proletarios un juego
suma cero donde si unc gana otro pierde: "Mds aun, cuanto mds se
desenvuelven el maquinismo y la divisidn del trabajo, mds aumenta
la cantidad de trakajo bien mediante la prolongacion de Ia
jornada, bien por el aumento del trabajo exigido en un momento
dado, l1a aceleraciéon del movimiento de las mdquinas, etcétera'.

(Maxrx y Engels; 1953: 46)

* ver Coutinho 1994 pag. 40
En el proceso de investigacidén el investigador realiza un
wovimiento permanente de lo abstracto a lo concreto, de forma de
acompanar el movimiento del objeto, la razdén es que el objeto
ambien en su evolucidn realiza este movimiento. Queremos seflalar
gue este momento no es solo un momento en la teoria marxiana es
tamhien un momento del propio Estado que aun no habia desarrolladc
todas sus determinsciones.
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La concepcidén restricta de Estado implica que éste sodlo
representa los intereses de una clase y se basa exclusivamente en
le coercidn: “EFl1 Poder politico, hablando propiamente, es la
violencia organizada de una clase para la opresion de otra®. Marx

Engels; 1953: ©65) La unica alternativa es la organizacidén del
vrecletariade como clase en si y para si de tal forma que se
.nengan los  intereses particulares del proletariado a los
intereses particulares de la burguesia, de tal suerte que se
scnere en la sociedad una dualidad de poderes que sdlo sera
resuelta con la revolucidén que llevard al proletariado a sustituir
a la burguesia como clase dominante. "En efecto, cada nueva clase
que pasa a ocupar el puesto de .la que domind antes de ella se ve
obligada, para poder sacar adelante los fines que persigue, a
presentar su propio Iinterés como el Iinterés comun de todos los
miembros de la sociedad(...)."Marx y Engels; 1987: 28)

En El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte (1852) Marx
realiza un brillante andlisis de coyuntura realizado sobre el
calor de los hechos que es un ejemplo de andlisis abstracto del
Estado; no estamos frente a un Estado restricto como en el
manifiesto, aparecen varias clases en pugna (se pueden
identificar 14 clases sociales), con juegos de alianzas y rupturas
v un Estado qgue termina por constituirse <con wuna relativa
zndependencia de las clases sociales. "Para Marx y FEngels el
Estado bonapartista surgié en un periodo excepcional 'y se
ronstituyd en una excepcidén a Jla forma ‘normal’ del Estado

Hurqués. Tales periodos son caracterizados por el equilibrio de
las clases en lucha de tal forma que el poder del Estado, como

mediador entre ellas, adquiere una cierta autonomia frente a

ellas. " (Canoy; 1994: 75)

4 X 1
La burguesia con tal de mantener el poder econémico entrega

2l poder politico a Luis Bonaparte,

!
AR )

pPlantedndose una situacién que
ailguna forma puede asimilarse a los populismos latinoamericanos
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del siglo XX, incluso por las actitudes demagdgicas de Luls
Bonaparte. “{...] confiesa [la burguesial que su propio interés le
nraena esquivar el peligro de su Gobierno propio, que para poder
Imponer i[a tranquilidad €n el pais tiene que imponérsela ante todo

su parlamento burqués, que para mantener intacto su poder socliai

tiene gue quebrantar su poder politico; que los Individuos
e

t
@

5/o pueden seguir explotando a otras clases ¥
crsfrutando apaciblemente de la propiedad, la familia, la religidn
v 2l orden bajo la condicidn de que su clase sea condenada con 1as
otras clases a la misma nulidad politica [...)." (Marx en Marx vy
sngels; 1986: 447)

Para conciuir, podemos percibir que con el pasaje de la
plusvalia absoluta a la plusvalia relativa permite a la burguesia
hacer concesiones en funcidén a la correlacién de fuerzas en 1la
lucha de clases. Esto permite el pasaje de una lucha de clases del
“ipo "guerra civil" a una idea de lucha de clases por concesiones;
sumandose a esto la socializacidédn de la politica y la creacidn de
ios  partidos politicos de masas se plantea la necesidad de
~epensar los conceptos de Estado y revolucién, lo que 1llevd al
ultimo  Engels a reconocer la posibilidad de un proceso
revolucionario pacifico donde la violencia se reservaria para la
defensa de la revolucidén ante la ofensiva violenta de 1la
burguesia. (®) "De este mocdo, se puede afirmar que, al introducir
{avngue apenas embrionariamente) esa nueva determinacion
‘consensual’ o 'contractualista’ en la determinacion del Estado,
@l Engyels tardio fue el primer marxista en emprender el proceso de
ampliacion de la teoria del FEstado. Y es importante resaltar que

zoa ‘ampliacidn’ conceptual se dio como respuesta a la ampliacion

5

£1 profundo realismo de Engels sobre la posibilidad de 1la
ia burguesa fue ampliamente confirmado; hasta pensar en
ia 1934 y =2n Chile 1976; apenas para mostrar un caso europeo
o tinoamericarno.
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efectiva que se procesd en la esfera politica en el Ultimo tercio
Aol siglo XIX.'" (Coutinho; 1994: 28) El marxismo sélo puede tener
imna perspectiva ampliada del Estado cuando éste verdaderamente se
amplia, el "bonapartismo" es excepcional para la época y asi lo ve
Uarx; de lo contrario habria caido en predicciones futuristas que

:11 la época no podria haber sido mas que diletancia especulativa.



LA Il INTERNACIONAL, LENIN Y EL BOLCHEVISMO

En 1889 se c¢rea la II Internacional por iniciativa del
vartide socialdemécrata alemdn. Esta, a diferencia de la I
internacional () esta constituida por partidos politicos y con
snfluencia hegemdnica marcada del marxismo.

la mayor parte de la obra de Marx no habia sido publicada,

esto  sumado a la hegemonia casi absoluta en la época del

&

rositivisme y el evolucionismo hizo que el marxismc de la época
m3tuviera claramente marcado por un pensamiento profundamente
mecanicista y dJdeterminista. Se subestima el valor de la accidn
hhumana en la historia, cayéndose en el llamado expectativismo, la
confianza ciega en el movimiento espontdneo de la historia.
Kautski, uno de los principales tedricos de la época (publicd
el tercer tomo de El1 capital), es un claro exponente de este
mecanicismo; profundamente influenciado por su formacidén en
ciencias naturales, desde una perspectiva que podriamos llamar de
darvinismo social, pensaba que la revolucidén no debia ser hecha,
¢ra un fendmeno natural, las leyes naturales gque comandaban la
saciedad llevarian inevitablemente a la revolucidén. La busqueda de
alianzas, la accidén politica para conquistar beneficios no son méas
gue desviacionismos gue a lo sumo retardardn los acontecimientos
1nevitables, esto es: la polarizacidén creciente de la sociedad en
dos clases, un proletariado cada vez mayor y mads pobre y una

burguesia cada vez menor y mas rica. El proletariado, unica clase

7

En 1863 se funda la Asociacidén Internacional del Trabajo que
egn el futuro serd concida como la I Internacional. Fue un
nevimienteo muy eterogeneo "La Internacional debia tener un
wioygrama suficientemente amplio como para que fuese aceptable paa
las Trade Unions inglesas, para los partidarios franceses, belgas,
“talianos y espafnoles de Proudhon y para los lassalleanos de
hMlemania." (Engels en Marx y Engels 1953)
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auténticamente revolucionaria obtendrd la mayoria parlamentaria(%
pacificamente realizard la revolucidén. "E1 hecho de que Marx
naentuviera el punto de vista de que en Inglaterra y en
Novteamérica la transicidn puede efectuarse pacificamente, es
ecir, por via democratica, demuestra ya que [la dictadura del
oroletariado] entonces no se referia a las formas de gobierno
..). La dictadura del proletariado era para Marx una situacidn
yue  resulta necesariamente de la democracia pura @ Si el
oroletariado constituye la mayoria.'" (Kautsky en Lenin; 1973: 9 vy
14-15)
Bernstein, que al igual que Kaustky fue discipulo de Engels,
a finales del siglo XIX propone, radicalizando 1las ultimas
verificaciones engelsianas sobre el desarrollo del capitalismo,
realizar un revisionismo de la obra de Marx. Dicha revisidén pone
en cuestidén los postulados fundantes de la obra marxiana,
constituyéndose en resumidas cuentas en una destruccién del
marxismo. Discute la idea marxiana del valor; la idea del valor
identificada con el trabajo estd segin Bernstein equivocada.
Desconoce el caracter germinal de la dialéctica, y la importancia
de la influencia de Hegel proponiendo retornar a Kant: el
socialismo es un postulado moral que no estd determinado por la
aconomia. Por ultimo plantea que la idea de revolucidn surge de un
momento blanquista de Marx y Engels.(%
En resumidas cuentas tenemos un revisionismo que abandona a

Marx y una ortodoxia gque lo empobrece. Bernstein bas&ndose en

¢ Kaustky esta notoriamente influenciado por el ultimo Engels
cue frente al enorme crecimiento del partido Socialdemocrata
raconoce la posibilidad de una transicidn pacifica al socialiasmo.

° "Blanqui, Luis Augusto (1805-1881): revolucionario vy
worminista utdpico frances; durante la revulucién de 1848 mantuvo
1o posicion de extrema izquierda en el movimiento democrético vy
proletario frances; fue condenado a encarcelamiento repetidas
veces." (Nota del editor en Marx y Engels; 1986: 582)
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dates reales muestra gue la tendencia a la polarizacién de la
sociedad no es real; surgen medlanos y pequelios productores asi
soms nuevas  camadas medias; Kautsky le contestard en su  La
doctrina filosdfica pero no recurre a la realidad que claramente
confirmaba a Bernstein sino a la letra de Marx. En 1901 la postura
ze Kantsky derrota abrumadoramente a Bernstein pero en los hechos
ia  socialdemocracia comienza a llevar adelante una politica
hernsteiniana de alianzas y reformas; era preferible un reformismo
eficiente gue una perspectiva revolucionaria que se presentaba
como paralizante.

Durante la guerra la Internacional tiene una crisis de la que
no se repondra; los partidos integrantes de la Internacional,
contra el compromiso contraido('?), votan los fondos de guerra de
sus respectivos paises: "(...) Kautsky gue en 1902 firmé el
Manifiesto de Basilea sobre la utilizacidn revolucionaria de la
guerra que se avecinaba, se desvive ahora por Jjustificar y
cohonestar el socialchovinismo y, como Plejanov, se une a la
bhurgquesia para mofarse de toda idea de revolucidén (...). No sin
razén dijo Rosa Luxemburgo el 4 de agosto de 1914 que lIa
socialdemocracia alemana es ahora un caddver hediondo'”. (Lenin;
1973; 2 y 16)

La tercera postura destacable dentro de la Internacional es
Rosa Luxemburgo. Dentro de la Internacional se pueden identificar
las posturas de forma que Bersntein seria la derecha, Kautsky el
centro y Luxemburgo la izguierda. Confia en la espontaneidad de
las masas: "Y en fin, digamos francamente entre nosotros: 1os

grrores cometidos por un verdadero movimiento obrero

revolucionario son historicamente de una fecundidad y de un valor

Ll En noviembre de 1912 en el Congreso Socialista
internacional Extraordinario celebrado en Basilea (Suiza) se firma
@l Manifiesto de Basilea, que ponila en guardia a los pueblos
~ontra la guerra que se avecinaba, exhortando a los obreros de
tujos los paises a luchas con decisidén por la paz.
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Iincomparablemente mayores que la Iinfalibilidad del mejor de los
11
)

romités centrales”, (77) (Luxemburgo 1972: 51-52) diréd en clara
@igcugidn con Lernin y su concepcidn de partido. "Cree [Luxemburgo]
gue el principio realmente revolucionario debe ser buscado
wxclusivamente en la espontaneidad elemental de las masas, en
relacion a las cuales las organizaciones centrales del partido
“2cempefian siempre un papel conservador e inhibidor." (Lukacs en
Luxembuargo; 1972: 47)

A pesar de ser, desde nuestra perspectiva la mas brillante
tebrica de la segunda internacional, "lIa gran dialéctica que fue
siempre Rosa Luxemburgo” (Lukacs en Luxemburgo; 1972:) no siempre
supera el mecanicismo evolucionista de la época: "El sistema
spocial socialista serd, y no puede dejar de serlo, un producto
histdorico, nacide de la escuela misma de la experiencia, en la
hora de la realizacidn, del devenir de la historia viva, que
exactamente igqual que la naturaleza orgdanica -de la que en ultima
instancia forma parte-, tlene la buena costumbre de produclr
continuamente al mismo tiempo que una necesidad real el medio para
su  satisfaccion; junto al problema su solucidn.” (Luxemburgo;
1L972: 106)

En 1917 triunfa la revolucidn rusa(lz), los fundamentales
tedricos y dirigentes de la revolucidén son Lenin y Trotski.

Lenin en Cdémo detectar los enemigos del pueblo y luchar
~ontra ellos desarrolla una teoria sobre la formacidén econdmica
s0cial, plantea que toda formacidén econdémica de algun modo

srticula diferentes modos de produccidédn con la hegemonia de un

~latema. El Estado zarista, de origen feudal, se torna

" La cita es realizada por Lukacs en su prologo de 1922 a la

"“ritica de la revolucidén rusa"

1z

Con sus dos momentos: marzo la revolucidédn burguesa liberal
octubre la revolucidn socialista.
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capitalista, articulando esta forma de produccién con los
intereses feudales trabando de tal forma el desarrollo. Esto se
#xplica por el hecho de que la burguesia no se atreve a una
allanza con el proletariado por temor a ser derrotada, la opciédén
&% una allanza con la aristocracia feudal generando una revolucidn
por lo alto profundamente autoritaria y sin participacidén del
rroletariado, la revolucidén queda asi trabada no desarrollandose
=11 todas sus potencialidades. La tarea del proletariado seré
entonces realizar la revolucidédn Dburguesa. Los mencheviques
plantean que esta revolucidén debe ser comandada por la burguesia;
Lenin discrepard diciendo que la burguesia en su alianza con la
aristocracia feudal se torna contrarrevolucionaria y que,
enteonces, la revolucidén burguesa deberda, paraddjicamente, ser
comandada por el proletariado en alianza con los campesinos.
Trotski no aceptard esta paradoja diciendo que el proletariado no
ccmanda una revolucidén para instalar el capitalismo, la hace para
instalar el socialismc. Plantea su teoria de la '"revolucidn
pvermanente” donde la revolucidn burguesa es un momento del proceso
revolucionario que es inmediatamente superado para instalar el
soclalismo. En los hechos Lenin aceptard la idea de Trotski (del
mismo modo que Trotski aceptarda la idea leninista de partido). En
marzo de 1917 triunfa la revolucidén imponiéndose un modelo
parlamentario liberal presidido por el socialista revolucionario
Kerenski: "En los primeros dias de marzo de 1917 a la cabeza de la
revolucion se encontraban los ‘cadetes’, vale decir la burguesia
liberal”, (Luxemburgo; 1972: 69) En un primer momento 1los
bolcheviques apoyan, pero la directiva de Lenin serd clara: ahora
nay gque hacer la revolucién socialista y bajo la consigna "todo el
cedar a los soviets" se toma el poder en octubre de 1917.

LLa revolucidén soviética serd duramente criticada por 1los
vebricos de la socialdemocracia Kaustky y Bernstein (Lenin 1los

tlamaré renegados). Una comprensidén mecénica del Gltimo Engels los
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llevard a condenar lo gque entendieron como un desviacionismo
cuestionando la falta de democracia y libertad. Kaustky planteara
sue la revolucidn rusa es un error histdrico ya que Rusia como
nals atrasado no estaria maduro para la revolucidn socialista.
“Para cualquier ohservador inteligente el curso de estos hechos es
Famoién una prueba convincente contra la teoria doctrinaria, que
&zutsky comparte con el partido socialdemocrdatico qubernamental,
segiin la cual Rusia, por ser un pais econdomicamente atrasado y en

ssencia agricola, no estaria madura para la revolucidén social y

para la dictadura ejercida por el proletariado.” (Luxemburgo;
1972: 65)
Lenin planteard en El imperialismo, fase superior del

capitalismo que el capitalismo 1llegd a una nueva etapa:; 1los
monopoclios no encuentran en el mercado interno vias para el
desarrollo y el capital es exportado, para ello es necesario un
nuevo reparto del mundo lo que lleva inevitablemente a la guerra.
En los paises imperialistas los grandes lucros permiten sobornar
@l proletariado. "Asi se crea el vinculo entre el imperialismo ¥y
el oportunismo, vinculo que se ha manifestado antes que en ninguna
otra parte y de un modo mds claro en Inglaterra.” (Lenin; 1973:
210) La revolucidén ya no se realizard en Inglaterra como pensaba
Marx sino en los paises colonizados: "la cadena se rompe en su
eslabon mds débil"” debiendo ser exportada luego a los paises
imperialistas.

Rosa Luxemburgo dard su apoyo critico a la revolucidén rusa:
"l.a Revolucidn Rusa es el acontecimiento mas Iimportante de la
suerra mundial. Su explosion, su radicalismo sin precedentes, su
sersistencia, representan la mds rotunda desmentida al esldégan con
el que la socialdemocracia alemana oficial tratd de alimentar
ideoldégicamente la camparda de congquistas del imperialismo

nacional: el esldégan que a las bayonetas alemanas les estaba

N
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asignada la misidn de abatir al zarismo ruso y liberar a sus
muebios oprimidos'”. (Luxemburgo; 1972: 63)

Suz criticas a la revolucidén se refieren basicamente a tres
puntos. En primer lugar cuestiona duramente la falta de libertad:
‘Lenin Jdice que el FEstado burgués es un 1instrumento para Jla
opresicn de la clase obrera, y el Estado socialista un Iinstrumento
para Jla opresidén de la burguesia”. (Luxemburgc; 1972: 104) No
aceprta este argumento que llama simplista e insiste en el caracter
germinal de la libertad: "La Ilibertad reservada sélo a los
partidarios del gobierno, sélo a 1los miembros del partido =-por
rnumerosos que ellos sean- no es libertad. La libertad es siempre
unjicamente para quien piensa de otro modo. No es por fanatismo de
‘justicia’, sino porque todo lo que pueda haber de instructivo,
saludable y purificador en la libertad politica depende de ella, y
pierde toda eficacia cuando la 'libertad’ se vuelve privilegio”.
(Luxemburgo; 1972: 105) El1 colapso del llamado "socialismo real"
parece darle un <caracter extremadamente profético a estas
palabras. Los otrcs dos puntos de la critica de Luxemburgo se
refieren a "el llamado derecho de autodeterminacién nacional"; le
reprocha a Lenin y Trotski hacer un hincapié exagerado en este
principio ddndole un arma invalorable a la burguesia, utilizar las
distintas nacionalidades extranjeras del imperio ruso para
nrganizar en su seno la contrarrevolucidén. Por ultimo plantea que
es un error histérico promover la ocupacidén campesina de los
Jatifundios generando "no la propiedad social, sSino una nueva
prepiedad privada (...)”. (Luxemburgo; 1972: 82) Complicando
encormemente la futura expropiacidén ya que ahora donde habia unos
DOCCS terratenientes hay una cantidad enorme de pequefios
propietarios ‘"que defenderdn con wufas y dientes la propiedad
recién adquirida contra teodo atentado socialista”. (Luxemburgo;

1272: 83)
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En El Estado y la revolucidédn Lenin desarrolla su teoria de
Litado hasandose en ¢l Manifiesto del Partido Comunista; es una

ancepcidn restricta de Estado, donde el Estado no es méds que el

0y

omité ejecutivo de la burguesia, de ahl que "Ia estrategia de

-enin se funda en la destruccidon del aparato existente del Estado

cor  los bolcheviques, con la toma material del FEstado y su
mamantelamiento”. (Carnoy; 1994: 79) Lenin conoce los Estados
“nropens de la época, un Estado que desarrolld estrategias de
sonsenso.  Suponemos que la explicacidn que da Lenin para esos
Estados debe ser buscada en Imperialismo, fase superior del

capitalismo.
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GRAMSCI: LA REFLEXION TRAS LA DERROTA

Antonio Gramsci fue al igual que Lenin un dirigente politicce
antes que nada, esto explica que su obra tedrica mas importante vy
germinal fuera realizada cuando se vio retirado forzosamente de la
accién politica por su encarcelamiento por la canalla fascista en
1925, Hasta ese momento su obra se reduce a articulos publicados
¢n la prensa y a su libro La cuestidén meridional que quedd
inconcluso por su encarcelamiento.

Tal vez otro elemento que, paraddjicamente, colabord con la
riqueza de la obra gramsciana fue la derrota de las fuerzas
progresistas a manos del Fascismo. Nos referimos al hecho de que,
a partir del reconocimiento de Gramsci de gque esto constituia
realmente una derrota, comenzdé a reflexionar sobre las causas. Es
asil que a partir de dicha reflexidn realizd su mayor contribucidn,
al decir de Carnoy: "La mayor contribucion de Antonio Gramsci al
marxismo es que él sistematizo a partir de lo que estd Implicito
en Marx, una ciencia marxista de la accion politica”. (Carnoy;
1994: 89)

Resulta simplemente asombroso ver cdémo, mientras el marxismo
se debatia entre un mecanicismo paralizante y estéril vy un
reformismo que acababa por abandonar todo lo que la obra de Marx
tenia de fermental, Gramsci en condiciones extremadamente
desfavorables realizdé los aportes mds valiosos al marxismo en lo
gue va del siglo, sin abandonar en ninguin momento la ortodoxia
marxista (ver vpégina 1). "El pensamiento de Gramsci estaba,
obviamente, enraizado en Marx y Lenin. FEl asumid todos los
presupuestcs marxistas al respecto de los origenes materiales de
clase y del papel de la lucha y de la conciencia de clase en la
transformacién social. El también adoptd la nocidn de Marx sobre

la  ‘'hegemonia’ hburguesa en la sociedad civil tal y como estad
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expresada por Marx y FEngels en La Ideologia Alemana.” (Carnoy;
18994: 91)

Como adelantdramos algunos parrafos antes la obra de Gramsci
siede ser claramente dividida en dos etapas siendo el limite entre
arbas su encarcelamiento en 1926. Siguiendo a Carlos Nelson
“ovtinho, podemos decir que tenemos: "los afios de aprendizaje™

1210~1926) y "su obra de la madurez" los Cuadernos de la carcel

11926-1937). Los Cuadernos de la carcel fueron escritos, para ser

2

mas precisos, entre los anos 1929-1935. (Coutinho; 1992)

Mas alld de lo dicho, podemos encontrar en el periodo de
aprendizaje de Gramsci algunos aportes importantes. En 1914 el
vartido Socialista italiano se debate entre dos corrientes: los
maximalistas liderados por Giacinto Menotti Serrati y 1los
reformistas liderados por Filippo Turati. Ambas concepciones
pecaban de un determinismo mecédnico, diferenciadndose béasicamente
en qué hacer mientras se espera la llegada de "La hora-H, 'el gran
dia” que llegarian traidos ‘'naturalmente’ por la evolucion del
capitalismo(...)". (Coutinho; 1992: 5) Los primeros entendian que
debian evitar cualquier compromiso con el orden vigente, dedicando
toda la energia posible en una propaganda radical que tenia como
consecuencia "una mezcla de radicalismo verbal y de Impotencia
practica”. (Coutinho; 1992:5) Los segundos pensaban que, en tanto
=] socialismo no tardaria en llegar asi como "el rio desemboca el
mar'" (Turati en Coutinho; 1992: 5), nada impedia que a la espera
de ese dia la lucha politica buscara obtener reformas que hicieran
la espera mas llevadera; "de ahi hasta confundir las propias
reformas con el socialismo, el movimiento con el objetivo final,
como ya lo hacia Bernstelin, era un paso, que ITurati no tardo en
Jar explicitamente”. (Coutinho; 1992: 6)

Gramsci, si bien simpatizaba con los maximalistas, busca
superar ese inmovilismo, para ello busca inspiracién en B. Croce vy

~

Gentile, neohegelianos, que desde una lectura idealista de Marx
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o0



intentan superar el positivismo reinante. En 1918 Gramsci escribe
un articulo saludando la revolucion rusa: "La revolucidn contra
#l capital” donde sostiene que la revolucidén soviética es
realizada contra las incrustaciones positivistas y naturalistas en
2] marxismo, incrustaciones que, segun sostiene, se encontraban en
&l propio Marx en su obra El capital. En realidad estas
1ncrustaciones surgian de una mala lectura de Marx realizada por
Ltos protagonistas de la II Internacional.

A partir de su lectura de Lenin, Gramsci se plantea en sus
articulos publicados en "L Ordine Nuovo"” que los Soéviets deben
ser vistos como una institucidén universal y por tanto en Italia
dekben ser encontrados, al menos en germen. Los descubre en los
Consejos de Fabrica o Comisiones Internas; su propuesta es
transformar estas comisiones en Comisiones de Fabrica que deberéan
preparar a los trabajadores como dirigentes, esto debe ser logrado
independizando las comisiones de los sindicatos. "Las propuestas
de L Ordine Nuovo encontraron, desde el 1inicio gran aceptacion
entre los obreros de Turin, particularmente los metalirgicos.
Comisiones de Fabrica en los moldes sugeridos por Gramsci fueron
implantadas en Innumerables empresas,;, en octubre de 1919,
cincuenta mil obreros de cerca de 30 empresas, ya estan
crganizadas en Consejos.'" (Coutinho; 1992: 16) En abril de 1920
los Consejos, ante la intransigencia patronal, entran en huelga
ocupando las fabricas durante cien dias, la huelga es aislada vy
fracasa. En 1921 Gramsci reflexionando sobre la derrota, de la
cual responsabiliza al reformismo sindical y a la direccidén del
PCI, llega a la conclusidén de que la lucha por el socialismo debe
ser llevada a todas las instituciones nacionales y para eso es
preciso la creacidén de un partido de nuevo tipo. "Gramsci habia
asimilado en el periodo de L 'Ordine Nuovo semanal, dos
Imporvtantes puntos del leninismo: por un lado, la necesidad de

colocar la cuestion del FEstado como cuestion central de la
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revolucién socialista (...) y por ctro, la necesidad de construir
un nueve tipo de partido, un partido efectivamente comunista y
revolucionario (...)." (Coutinho; 1992: 20)

En 1921 A. Bordiga se constituye en el lider del Partido
Comunista Italiano, es un lider sumamente sectario. En 1921-22
Jramsci no se diferencia demasiado de la mayoria kordiguiana pero
= 1922 es enviado a Moscu como representante del PCI frente a la
‘nternacional Comunista, adhiriendo alli a la tesis frentista de
la Internacional. Bordiga en su sectarismo no puede aceptar la
zlianza con los reformistas pero la postura de Gramsci triunfa
dentro del partido. Son una expresidén acabada de las posturas
gramscianas de la primera época las 7Tesis de Lyon, documento
dirigido por Gramsci y Togliatti. Es asi que "después de Lyon, el
FCI tuvo un grupo dirigente unido, agrupado en torno a Gramsci,
fermado con base en una rica experiencia politica y en una dspera
lucha politica. En ese sentido se puede decir que el III Congreso
del PCI fue el verdadero congreso de constitucion del partido”.
(Couvtinho; 1992: 35)

Podemos plantear que el punto culminante del "periodo de
aprendizaje”" de Gramsci fue alcanzado en su ensayo La cuestidn
meridional; las principales reflexiones de su obra vya se
encuentran esbozadas en esta obra. Gramsci desarrolla la idea de
"revolucidédn pasiva”" o "revolucidédn por lo alto", proceso a través
el cual la burguesia obtiene el poder politico, el control del
Estado, evitando una verdadera revolucidén; realizando una alianza
~on la aristocracia la burguesia evita la riesgosa alianza con el
iprvoletariado; en este proceso se plantea lo gque Gramsci denomind
"transformismo"” que es la forma a través de la cual la burguesia,
sdelantandose a las demandas del proletariado, realiza las
sreformas en una especie de '"gattopardismo" donde el cambio es
condicidn para que todo siga tal cual estd. Gramsci ya se plantea

¢l problema del consenso y de la hegemonia en la lucha por el
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socialismo. E1 proletariado debe superar su corporativismo,
superando la demanda apenas econdémica buscando volverse una clase
iirigente, una clase nacional gque defienda los intereses de todas
itas clases trabajadcras y en especial las del empobrecido
campesinado del sur de Italia. La cuestidédn meridional quedé
inconclusa por la prisién de Gramsci el 8 de noviembre de 1926.
"La idea de que la conquista de la hegemonia por una clase implica
su transformacion en clase nacional -o sea que solo se puede ser
clase dominante cuando ya se es clase dirigente, cuando ya se
tiene el consenso de la mayoria de la poblacidn trabajadora- es .la
gran adquisicidn teorica de los ultimos anos de Gramsci en
libertad. " (Coutinho; 1992: 39)

Como veniamos diciendo, el 8 de noviembre de 1926 Gramsci, a
pesar de su inmunidad parlamentaria (era diputado por el PCI), es
detenido por la canalla fascista y condenado a 20 afios de prisién.
"Si la batalla estaba perdida fuera de la cdrcel, Gramsci lenta y
obstinadamente la continuard dentro de ella. FEl fascismo vencia
por un lado, pero la resistencia antifascista del sardo se oponia,
por otre, como un escudo fuerte e indestructible.” (Simionatto;
19985: 31) Los primeros afios de carcel fueron de una gran
inestabilidad lo que imposibilitd la produccidén de Gramsci, sélo
serd juzgado y sentenciado en 1928, logrando cierta estabilidad y
recién en 1929 conseguira que le permitan los Gtiles
indispensables para trabajar.

La reflexién de Gramsci intenta responder a una pregunta
fundamental: ;por qué 1la revolucidén fue posible en Rusia y no en
el resto de Europa? Esto lo lleva a concebir una nueva concepciédn
de Estado y de revolucién.

Plantea la existencia de dos modelos de capitalismo: el de
"Oriente” y el de "Occidente". En el capitalismo de Oriente el
Fitado es todo y la sociedad «civil se encuentra apenas

desarrcllada mientras que en Occidente existe un equilibrio entre

29



sociedad civil y Estado. Estas dos categorias son dinadmicas, un
fstado de tipo “oriental" puede volverse de tipo "occidental" y
viceversa. Frente a una crisis de hegemonia, por ejemplo, un
fLstado de tipo "occidental" se vuelve dictatorial privilegiando su
aspecto coercitivo y  por tanto regresando a posiciones
“orientales".

En el capitalismo de tipo "oriental" la revolucidén puede ser
necha siguiendo el modelo ruso, es decir, tomando el aparato del
Estado por asalto la revolucidén estd casi concluida; en el
capitalismo "occidental" el problema se torna mas complejo y las
reflexiones de Gramsci procuran develar esa complejidad.

Gramsci desarrollard entonces su teoria de Estado ampliado.
Dicho Estado estd constituido por el Estado coercidén o Estado
strictu sensu mas la sociedad civil.

El Estado strictu sensu tiene como funciones ejercer la
dictadura de clase, el dominio y la ccercidédn y estd constituido
por los aparatos represivos y burocraticos ejecutivos, y 1la
sociedad civil tiene como funciones el ejercicio de la hegemonia,
de la dirigencia politico moral y la busqueda del consenso, y esté
constituida por los aparatos "privados" de hegemonia (el motivo de
las comillas en privados es porque Gramscli es consciente de que
estos aparatos en definitiva estan dirigidos por lo publico).

En relacién al Estado coercidn no hay modificaciones
sustantivas a sefialar, es el Estado del Manifiesto del Partido
Zomunista y de Estado y revoluciédn. E1 aporte fundamental de
Gramsci estd @=n su nueva concepcidn de sociedad civil que es
diferente a las concepciones de sociedad civil de Hegel y Marx
"(...) Jas econdiciones materiaies de vIda cuyo conjunto resume
fdegel, siquiendo el precedente de 105 lingleses y franceses del
viglo XVIF, bajo el normnse e 'Sociedad civil’, y que la anatomia
Je la sociedad -+ViIl hay que buscarla en la Economia Politica"”.

(Marx =n MaXx Y Engels; 1987: 3¢)



Como  declamos, para Gramsci la sociedad civil @ esta
constituida por los aparatos '"privados" de hegemonia; éstos se
iividen en tradicionales y oxrgdnicos. Los primeros, aparatos
—radicionales de hegemonia, son instituciones que, modificadas,
sobrevivieron al antiguo régimen y que es probable que también

rasciendan al capitalismo, tienen relativa independencia de las

)

~lases soclales y son, por ejemplo, la Iglesia, el sistema
cducativo, etcétera. Los aparatos orgadnicos estdn ligados a las
zlases sociales y son los partidos politicos, los sindicatos, las
empresas, etcétera.

El papel de los intelectuales cobra especial relevancia en la
okbra de Gramsci. Intelectual para Gramsci es todo aquel gque tiene
un papel en la organizacién de los aparatos ‘'privados" de
negemonia; del mismo modo que éstos Gramsci dividird entre
intelectuales organicos vy tradicionales, segin operen en los
aparatos tradicionales u orgénicos.

En la perspectiva gramsciana los intelectuales tienen un
papel decisivo en la lucha por la hegemonia del proletariado, es
un papel educativo que puede tener sus origenes en la idea del
legislador pedagogo de Rousseau. Obviamente esta idea es superada
radicalmente, ya gque el intelectual no es ya un individuo como en
Rkcousseau sino la clase organizada en un partido politico, que en
términos hegelianos debera ser portador del espiritu universal.
"El analisis gramsciano evidencia, por lo tanto, que no es
suficiente luchar por la extincidon de la apropiacidon privada de
los meadios de produccion, que se debe luchar también por la
extincion de la apropiacidon elitista de la cultura y del saber.”
{Simionatto; 1995: 49) En este punto, junto a Lenin, desde nuestro
sunto de wvista, Gramsci supera el simplismo de los que procuran
una cultura proletaria opuesta a la cultura burguesa, demandando,

nor el contrario, que el proletariado para ser dirigente debe



apropiarse del saber y la cultura de la elite dominante; parece
“eér lo opuestc a algunas lecturas contemporaneas de Gramsci.

Jcurre lo mismo con la idea de intelectual, ya que muchas
ieces se identifica intelectual orgéanico con intelectual
rogresista e intelectual tradicional con intelectual conservador,
sn33a  Jue en Gramsci no es exactamente asi. Un intelectual
arganico, incluso organico a la <clase ©obrera, puede ser
conservador y un intelectual tradicional, del mismo modo, puede
iter revolucionario.

A partir del desarrollo de la 1idea de sociedad civil,
quedamos en condiciones de desarrollar la idea de revolucidédn en
Gramsci. En el Estado moderno en torno al Estado se constituyen un
conjunto de trincheras, de fortalezas, que deberéan ser
conguistadas.

La revolucidén deberd ser hecha a través de una guerra de
movimientos, una estrategia progresiva que implica una alteracidn
de las relaciones de poder. No implica un uUnico combate que
concluya con la toma del poder (guerra de posiciones), sino una
progresiva alteracién de las relaciones de poder. Antes de ser
dominante una clase debe ser dirigente, antes de la toma del poder
La clase debe ser hegemdnica. Esto lleva de la mano a la idea de
sentido comin y buen sentido en Gramsci; para ser dirigente es
preciso  evolucionar de una conciencia econdémico corporativa
fegolista pasional) a una ético politica. En este punto Gramsci
roincide con Lenin (que tomdé la idea de Kautsky) en que la
conciencia etico politica llega a la clase de afuera, va de los
intelectuales a los simples; el sentido comun que es
contradictorio, conviviendo la resignacién y el conformismo con
'a resistencia debe ser homogenizado por la accién de 1los
intelectuales de forma de transformarse en buen sentido que es una
.natancia coherente y se identifica c¢on la conciencia ético
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El partido es un intelectual colectivo cuya funcidn es
comandar el proceso revoiucionario, Gramsci no trasciende a Lenin
en la idea de partido, es el "moderno principe", no hay una idea

de partido adecuada a su teoria de Estado y revolucidn.
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DURKHEIM: LA SQC!OLOGEA DEL. CONOCIMIENTO Y EL PROCESO
3 DIFERENCIACION

Il presente ftrabajo tiene por objeto, a partir del analisis
¢l los texntos Las formas elementales de 1la vida religiosa vy
figunas formas primitivas de clasificacién de Emile Durkheim

rentar dar cuenta de cémo opera y qué importancia tiene el
proceso de diferenciacidén en la sociologia del conocimiento del

ANEQE .
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n su sociologia del conocimiento Durkheim plantea el

racter sccial del mismo. El conocimiento cientifico, con toda su
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complejidad categorial y conceptual, no es otra cosa que expresioén
del conocimiento que fue elaborado ya por toda la sociedad, por
tra dinteligencia superior que no es apenas la suma de las
inteligencias individuales, sino una inteligencia que las integra
pero también las trasciende y supera. "Si ellos (los conceptos)
son comunes a un grupo social entero, no es que ellos representen
una simple media entre las representaciones individuales
correspondientes,; pues entonces ellos serian mds pobres que estas
ultimas en contenido intelectual, éen tanto que en realidad ellos
2s5tdn llenos de un saber que sobrepasa el de un individuo medio."
‘Durkheim, 1973: 538) La ciencia viene, entonces, a sistematizar,
ordenar, organizar... un conocimiento que ya existia, que estaba
ccntenide en la propia organizacidn social. "La naturaleza del
irencepto, asi definido, traduce sus origenes. Si é1 es comin a
todos, es porque es obra de Iia comunidad. Porque €l no trae la
mAarea de ninguna inteligencia particular, pues es elaborado por
une inteligencia unica, donde todas l1as otras se encuentran y de
aclguna manera vienen a alimentarse.” (Durkheim, 1973: 538) Este
snocimiento estd expresado en el lenguaje gque es conocimiento
aoumalado, cada palabra es en definitiva un  concepto, cuya

.omplejlidad es tal que muchas veces usamos un término (concepto)
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Sin tener una idea exacta de su significado y alcances. "Por otro
lado deciamos precedentemente, que lcs conceptos con los cuales
L&isamos concretamente estan consignados en el vocabulario. Ahora
sien, no hay duda de que el lenguaje y por consiguiente, el
c.stema de conceptos que €1 expresa sea el producto de una
alaboracion colectiva. " (Durkheim, 1973: 538)

Como vimos, el lenguaje es de alguna forma expresidén de esa
"inteligencia superior", pero es claro que para el autor esto no
2lcanza, esta inteligencia superior no es etérea, espiritual, debe
@star encarnada en alguna institucidén concreta de los hombres, la
ciencia es un producto "moderno", es producto de una sociedad
compleja, "organica", ¢en qué institucidén humana estaba contenida,
entonces, esta inteligencia antes de que emergiera la ciencia? El
autor no dudard en responder: en la religidén "sin duda, porque l1os
sentimientos colectivos no pueden tomar conciencia de si mismos
sino fijdndose sobre objetos exteriores, tales fuerzas no pudieron
constituirse sin tomar de elias algunos caracteres: adquirieron
Asi un tipo de naturaleza fisica: a este titulo ellas vinieron a
mezclarse a la vida del mundo material'. (Durkheim, 1973: 526) La
religién es, pues, la primera cosmovisidén que crean los hombres,
en la religidén ya se encuentran contenidos todos los principios de
la ciencia, el principio de identidad (fundamental para el
mositivismo de nuestro autor), contradiccién (obviamente no se
refiere a la contradiccién dialéctica, sino a la gue se desprende
del principio de identidad), etcétera. "Vimos que incluso las
nociones esenciales de la 1dgica cientifica son de origen
religioso. " (Durkheim, 1973: 533) Es claro que la religidén no
raramente violenta y transgrede estos principios, Yy en mayor
madida en tanto la religidén sea mas primitiva "gran parte de
nuestra literatura popular, de nuestros mitos, de nuestras

ireligiones se basa en una confusidén total de todas las imdgenes de
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todas las ideas(...), zas trasmisiones de cualidades, las
sustituciones de personas, de almas(...), la materializacién de
s espirartus, la espiritualizacion de la materia, son elementos
Jue  rowmnan  parte de  nuestro pensamiento  religioso(...)".
urkheim, 1955: 2)
ve 1o antedicho pareceria desprenderse que la ldégica, tal vy
oo la concibe este autor, es un mecanismo natural al hcmbre,
songénito. Esto no es asi; para Durkheim, la ciencia hereda de la
religidén la estructura légica que le permite, perfeccionandola,
conocer € interpretar el mundo, pero este sistema lo toma de las
religiones mAs avanzadas, producto de un milenario proceso de
2volucidén. La clasificacidédn de las "cosas" de este mundo en
familias, géneros, clases, no es natural al hombre, hay un largo
proceso de aprendizaje que el hombre debe recorrer antes de llegar
@ las formas mas evolucionadas de clasificacién que la ciencia
pmositive hereda de las religiones mas evolucionadas. Aqui el autor
discute con los que él llamar& empiristas (Kant) y aprioristas
Hegel). Para los primeros los conceptos, las nociones, las
caregorias, son resultado de un proceso de aprendizaje en el que
=1 hombre va construyendo las nociones de tiempo, espacio, va
organizando y clasificado al mundo, etcétera, pero de una manera
gue, podriamos llamar arbitraria, le es Util, pero no expresa mas
que instrumzntos intelectivos que bien podrian ser sustituidos por
otros, por otra estructura légica que podria ser tanto o mas util
“ue la existente. Durkheim se encuentra sin duda cercano a esta
cocncepcion, pero le reprocha el irracionalismo gue se desprende de
LA misma por su relativismo (mas adelante veremos cdémo Durkheim se
tikbera de caer en el relativismo). "(..0) Es reducir la
universalidad y la necesidad que la caracterizan a puras
‘wariencias, ilusiones que pueden ser practicamente comodas pero
Jum o no corresponden a nada en las cosas; es por consiguiente,

Jecusar tnda la realidad objetiva a la vida 16gica que las
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categorias tienen por funcién regular u organizar. £l empirismo
cldsico llega al Irracionalismo(...)." (Durkheim, 1973: 517) Los
aprioristas por su parte consideran a las categorias y ccnceptos
la expresién del espiritua universal, esenciales al hombre y por lo
tanto inmanentes al espiritu humano, son racionalistas, segun
Durkheim; para ellos la realidad tiene una estructura ldégica que
la razdén expresa en toda su magnitud, pero para hacerlo van mas

alld de los hechos y de los datos conferidos por la experiencia,

)

)

50N racionalistas pero idealistas. "Los aprioristas son
racionalistas; ellos creen que el mundo tiene un aspecto logico
que la razon expresa en grado eminente. Pero para eso, les es
preciso atribuir al espiritu un cierto poder de ultrapasar la
experiencia, de agregar a lo que le es inmediatamente dado; de
este poder singular ellos no ofrecen ni explicacién ni
Jjustificacion."” (Durkheim, 1973:517)

Veamos, entonces, cémo Durkheim analiza este proceso que
llevé de las "sociedades primitivas", "sociedades mecénicas" con
formas simples de religiosidad y culto, donde el hombre se
confundia en la comunidad, a sociedades complejas, mas
"evolucionadas" donde comenzaba el proceso de diferenciacidén que
perititié 1llegar a la sociedad orgédnica de su época donde la
"funcidén especulativa" se separa de la religidén para dar lugar a
"la ciencia positiva".

La fascinacidén de la época con las investigaciones de Morgan,
Mac Lennan, Frazer, Codrington, Crawley, Gillen, etcétera,' es
indudable. Para esta concepcidén evolucionista era una oportunidad
invalorable de comparar sus teorias con la realidad de sociedades
primitivas, consideradas antepasados de nuestra civilizacidn;
“ngels escribird su El1 origen de la familia, la propiedad privada
y &1 Estado (1888), Freud su célebre Tétem y Tabu(1913). Durkheim
no escapa a esta fascinacidén, los estudios sobre comunidades

tribales australianas, norteamericanas y mexicanas, le permitiran
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analizar desde su perspectiva cdémo el hombre fue organizando su
sonocimiento sobre el mundo. Los pueblos <conccidos que se
=aousntran en estadios primitivos de evolucidédn se ubican en
cistintes momentos de esta cadena evolutiva, que segun Durkheim es
tineal y va pasando por etapas necesarias; es preciso, entonces,
2ncontrar el orden jerarquico entre ellas. En el caso de gue nos
“=21ten aslabones en esta cadena evolutiva serd necesario crear
rtelectivamente los  eslabones faltantes a partir de las
similitudes y diferencias. Existe una evolucidén '"natural" que
Lleva a los pueblos de formas primitivas a formas cada vez mas
evolucionadas; este proceso es un devenir en que una etapa es
ciempre mas evolucionada que la anterior y menos que la siguiente.
Zn este proceso que es universal y por el que todos los pueblos
rasan corresponde a cada etapa una determinada visién del mundo,
gque es del mismo modo tan evolucionada como su estadio de
2volucidén social se lo permita. Es asi que a cada forma de
organizacidn social corresponde una determinada visidén del mundo.
"Existen sociedades en Australia y en América del Norte donde el
aspaclio es concebido bajo la fecrma de un circulo Iinmenso, porque
el preocpio campamento tiene forma circular.” (Durkheim, 1973: 515)
,as formas de organizar el tiempo y el espacio son una proyeccién
d= cbdbmo organizan concretamente el tiempo y el espacio en su
comunidad; la funcidén clasificatoria no es mas que una proyecciodn
Az cdme organizan su sociedad, cdémo se clasifican los hombres en
:1la. El grupo mas primitivo estudiado por Durkheim es un clan
totémico australiano que divide el mundo en dos categorias ya que
@i organizacidn corresponde a dos fratrias, cada fratria comprende
U cierto numero de clanes y cada fratria estd dividida en dos
~iases matrimoniaies, el total de individuos se encuentra dividido
“i oguatro y “(...) la clasificacidn de las cosas reproduce la
clasilficacién de los hombres”. (Durkheim, 1955: 7) De esta forma

Lenemos que los hombres de esta tribu dividen el mundo en cuatro
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categorias, la ubicacidédn espacial esta también marcada por esta
divisién en cuatro categorias; es asl que tenemos una fratria
ubicada al norte, otra al sur y una linea divisoria que va de este
a oeste; todas las cosas de este mundo se ubican en el espacio
segun este esquema. El1 proceso que lleva de esta clasificacidén
primitiva a una mas compleja, esto es, que su funcidén
clasificatoria contenga mas categorias es un proceso natural vy
para nada traumdtico, no hay "revoluciones epistemoldgicas",
pareceria que este proceso tiene por causa simplemente el aumento
de la poblacidén, el aumento del numero de integrantes de una tribu
implica el aumento de categorias para clasificarlos y como vimos
estas categorias que dividen a los hombres dividen asimismo a1l
universo, de ahi que la riqueza categorial aumente.
"Efectivamente, el subclan que asi se emancipd transporta consigo,
para su dominio ideal, ademds de la cosa que le sirve de totem,
algunas otras que son consideradas solidarias de aquellas. £Estas
cosas, en el nuevo clan desempeiian el papel de subtdtems y pueden
si fuera necesario, tornarse otros tantos centros en torno de 1los
cuales se producirdan, mas tarde, nuevas segmentaciones.”
(Durkheim, 1955: 23) De esta forma al aumento de divisiones en la
tribu el universo categorial con el cual los hombres interpretan
el mundo se complejiza; esta complejidad responde a un proceso
natural, por tanto una mayor complejidad en el universo categorial
no hace otra cosa que enriquecer la interpretacidén que los hombres
hacen de la naturaleza, la tornan mds adecuada ya gue se acercan
mads a la complejidad de la naturaleza, si surgen contradicciones
entre esta organizacién y la experiencia, los hombres las irén
subsanando con nuevas divisiones entre ellos. Es asi que: "Antes
ade la divisidon por siete hubo ciertamente una divisién por seis,
cuyos trazos todavia encontramos. Y antes de la divisidn por seis
hubo wuna por cuatro correspondiente a los cuatro puntos

cardinales.” (Durkheim, 1955: 395)
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Durkheim es terminante en su postura de que el hombre no se
arganiza  socialmente en  funcidén de las relaciones ldégicas
sxistentes entre las cosas, por el contrario las relaciones entre
Las ncsas son consecuencia de la proyeccidédn que realiza el hombre
Jd@ su organizacién social a toda la naturaleza. "Al contrario de
{25 relaciones 1dgicas entre las cosas haber proporcicnado base a
(zx relaciones sociales de los hombres, como parece admitir
"razer, en realidad fueron éstas que sirvieron de prototipo a
wguellas. " (Durkheim: 1955: 59) La pregunta inevitable que surge,
eantonces, Yy que vya adelantaramos anteriormente es, si el hombre
proyecta la forma cdmo se organiza al resto de la naturaleza, que
s lo gue diferencia a Durkheim de los empiristas (cémo se libra
de caer en el relativismo? La ciencia positiva lejos de ser
ckbjetiva, entonces, ¢ino seria apenas el producto de una
determinada forma de organizacién y su reflejo sobre el mundo?
"Pero, si1I originalmente las categorias traducen apenas estados
sociales, ¢no sigue de esto que ellas solo pueden aplicarse al
resto de la naturaleza a titulo de metdforas? Si ellas son hechas
unicamente para expresar cosas socliales, parece que no podrian ser
extendidas a los otros reinos sino por via de convencidn."”
(Curkheim, 1973: 520) De ninguna manera, nos dird Durkheim, 1la
sociedad es parte de la naturaleza, por tanto la forma cdémo se
nrganizan los hombres esta condicionada por leyes naturales
snmutables, leyes naturales que son las mismas en cualquier reino
iz la naturaleza, la sociedad es la forma mads elevada de la
raturaleza pero es naturaleza, es asi que las formas de
wlasificacidén a través de las cuales el hombre se va diferenciando
son perfectamente transferibles al resto de la naturaleza. "Pero
nterpretar de esta manera una teoria socioldgica del conocimiento

nlvidarse que, si la sociedad e©s una realidad especifica, no es
cptretanto un imperio dentro de un imperio; e€lla forma parte de la
sturaleza, es su mas alta manifestacion.” (Durkheim, 1973: 520)

40



De lo antes expuesto se desprende que, para Durkheim, el
nombre praimitivo se relaciona con las cosas en tanto parte de su
grupo social, todas las cosas del universo pertenecen a su tribu
al 1gual que él mismo, existe por tanto una estrecha relacidén
«ntre el hombre y su entorno, una relacidén cargada de afecto, las
cosas son su familia al igual que los integrantes de su tribu.

"Efectivamente para esos que llamamos primitivos, una especie
Qe cosas no es simple objeto de conocimiento, corresponde antes
gue nada a una cierta actitud sentimental. Todo tipo de elementos
afectivos concurren para la representacién que de ella se
concibe. (...) Diferencias % semejanzas mas afectivas que
intelectuales determinan la manera por la cual ellas se agrupan'”.
{Durkheim, 1955: 62) Esta relacidén afectiva con las cosas, esta
falta de discriminacién del hombre con el resto de la naturaleza
dificulta extremadamente la clasificacién légica de las cosas, las
emociones vuelven indeterminado lo que debe ser para la légica
claramente determinado. "He aqui por qué la nocién de una
clasificacidon l1égica fue tan dificil de formarse, como mostramos
en el Inicio de este trabajo.” (Durkheim, 1955: 62)

La sacralizacién del mundo es evidentemente un limite que se
impone al hombre para poder verlo con objetividad, en las
sociedades primitivas en que el hombre vivia en comunidén con la
naturaleza, existia una unidad entre el hombre y el universo,
esta wunidad o 1indiscriminacién impide al hombre una visidn
objetiva de la naturaleza, el proceso que conduce al hombre a
conocer objetivamente al mundo es el proceso que lleva a un
progresivo desencantamiento del mundo. "ILa presidén ejercida por
2l grupo social sobre cada uno de sus miembros no permite a los
individuos juzgar con Jlibertad nociones que la propia sociedad
#labord, y en la que colocd alguna cosa de su personalidad. Tales
construcciones son sagradas para los particulares. De ese modo,

la historia de la clasificacidén cientifica es, en definitiva, la
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propia historia de las etapas en el curso de las cuales este
ciemento de afectividad social se debilitd progresivamente,
‘& jando cada vez mas el lugar libre para el pensamiento reflexivo
Jde los individuos.” (Durkheim, 1955: 64)

En sintesis, la funcidén clasificatoria fundamental para la

clencia positiva s6lo es  posible a partir de establecer
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ncias entre las "cosas'", sélo a partir de la diferenciacién
¢s mosible encontrar semejanzas que permitan incluir en una clase
wue se diferenciara de otras; en un todo indiferenciado es
imposible clasificar. Para lograr esto que nos parece tan simple
v natural el hombre deberd realizar un largo proceso de evolucidn
donde el elemento fundamental es su propio proceso de
diferenciacién; como vimos el hombre comienza por agruparse él
mismo en categorias para luego proyectar estas categorias a todo
¢l resto de la naturaleza, primero reconoce los sexos, las cosas
del universo seran entonces divididas en masculinas y femeninas,
después reconocerd que algunos hombres son agresivos o cumplen
runciones agresivas dentro de la colectividad y otros pasivos y
asi el universo pasard a dividirse en cosas agresivas o pasivas
2tcétera. Este largo proceso en principio estd marcado por un
nombre que diferencia pero que no jerarquiza ya que él mismo se
¢ncuentra al mismo nivel de las cosas; el hombre es parte de la
nacuraleza, pero ocupa un lugar destacado dentro de ella, sélo
rograré reconocer dicho lugar en tanto se diferencie como
*rwdividuo de la naturaleza y del resto de los hombres, en otras
malabras el hombre sdlo puede hacer "ciencia positiva”™ en tanto
individuo; vale decir como integrante de una sociedad
diferenciada, en uria sociedad organica donde la "funciodn
wepeculativa” pueda realizarse libre de presupuestos y juicios de
VELDY .

En la perspectiva durkheimiana, no hay lugar para la

mtradiccién: el principio de "identidad" no es cuestionable; de
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este modo, el proceso de evolucidén motivado por la divisidén del
trabajo social sbélo puede ser positivo, los problemas son vistos
apenas como desajustes que seran facilmente resueltos a través de
instituciones moralizantes, la lucha de clases es apenas producto
de la anomia que la economia desregulada genera, las
corporaciones resolveran sin  duda ese problema. En esta
perspectiva simplificadora de 1la realidad la practica de 1los
hombres serd conducida por una saludable resignacién, donde la
armonia traera la felicidad de los hombres (Durkheim; 1995: V vy
3ig. y 1974: 14 y sig.)

Una de las mas frecuentes criticas realizadas al positivismo
es la falta de una perspectiva practica; esta critica es un
profundo error, que ha generado que, muchas veces, sean
presentadas formulaciones absolutamente penetradas por el
positivismo que se pretenden alternativas a éste por estar
volcadas a la accién; la verdad es que el positivismo es la
perspectiva que se encuentra mas volcada para la accién, si
entendemos estar volcado para la accién el hecho de validar el
conocimiento por su aplicacidén préactica. El1 pragmatismo es,
claramente, de corte positivista. La verdad es que el positivismo
propicia una divisidén del trabajo donde existe claramente una
perspectiva jerarquica, divisidédn del trabajo que, en el area de
las ciencias sociales, establece una subordinacién de las
disciplinas orientadas a la accién operativa (abogados,
asistentes sociales) a los cientistas sociales: los socidlogos.

Otro error frecuente es otorgar al ©positivismo una
concepcidén estédtica de la sociedad; la redimensién y los cambios
funcionales en juego originan la dinamica social. Hay una idea de
evolucidén adecuada de la sociedad, cuanto mas el todo consigue
incorporar de forma no traumdtica, no conflictual los elementos
rizevos que reconfiguran la relacidén parte-todo. Hay una apertura

para la evolucidén social siempre que ésta sea ordenada,

43



controlable. Una sociedad serd saludable cuanto mas pueda
coentrolar v dirigir sus procesns de cambio.

"Formulada en la época en que se desarrollaba en Francia un
sindicalismo revolucionario amenazador, esta distincidn entre lo
‘normal’” y 1o '‘patoldgico’ ejercia una funcidn legitimadora muy
lranzparente. En el mismo texto, Durkheim insiste también sobre
‘solldaridad orgdnica’ de los diversos grupos sociales
{‘funciones’) y presenta los conflictos entre las clases como
‘contracciones dolorosas’, es decir, como una especie de estado
morbido del cuerpo social."” (Lowy, 1994: 28)

El cambio no sociopdtico es aquel que esta controlado por la
integracidén que diversifica. Hay leyes con regularidades, con
determinismos, fijas e inmutables; la violacidén de estas leyes
abre el camino para la sociopatia -es obvio que se cierra el
camino para cualquier idea de revolucién-.

"Es al profesor de filosofia que cabe despertar en 1los
espiritus que le son confiados la idea de lo que es una ley; de
hacerles comprender que 1los fendmenos fisicos y sociales son
hechos como los otros, sometidos a leyes que la voluntad humana
ro puede interrumpir a su voluntad, ¥y que, por consecuencia, las
revoluciones en el sentido propio del término son cosas tan
itmposibles como los milagros.” (Durkheim en Lowy, 1994: 27)

Es preciso movilizar una accidédn voluntaria, voluntaria en el
zentido de su intencionalidad, para garantizar este desarrollo
armonico, esta evolucidn, para adecuar el ritmo del desarrollo
tocal a las leyes fijas e inmutables de la sociedad. La teoria
pos permite conocer estas leyes, las desvela, las esclarece; para
Durkheim, entonces, la ciencia estd al servicio de la accidén. La
recoleccidn  inmediata de datos, procesos y fendémenos, la
maracidn apenas descriptiva de estos elementos constituye la
veoria. Tenemos aqui una concepcién muy restricta de
Lnvestigacidn; una concepcidn muy formalizada de método; para
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Durkheim, la verdad sdélo es obtenida empiricamente; de esta forma
ze constituye la teoria. Con un fuerte componente empirista, los
postulados que no son calcados de la empiria no tienen estatute
clientifico; esta mera descripcidén, este tipo de saber puramente
descriptivo, se identifica con teoria. Pero es innegable que
estea saker tiene funciones operativas, ofrece indicativos
practico operativos. Es preciso movilizar grandes sectores de la
sociedad, voluntarios, con una intencionalidad, volcados a educar
en un sentido claro: adecuar al individuo a los valores sociales,
de modo de evitar las sociopatias.

Para Durkheim, es posible estudiar las relaciones sociales
como un todo prescindiendo de las relaciones econdmicas y de su
historicidad. Segun esta concepcidén, la sociedad es un sistema,
esta consideracidén es propia del pensamiento social moderno, 1lo
que es vital es comprender la naturaleza de ese sistema de ese
todo orgénico; Durkheim no asimila la sociedad a la naturaleza;
la nocidén de moralidad establece la diferencia entre naturaleza vy
sociedad -sin embargo, hay un permanente movimiento de
ecualizacidén entre ciencias sociales y ciencias naturales-.

"ILa ciencia social no podria realmente progresar mas SI no
s5e hublese establecido que las leyes de las sociedades no son
diferentes de las leyes que rigen el resto de la naturaleza y que
el método que sirve para descubrirlas no es otro sino el método
de las otras ciencias (...)." (Durkheim en Lowy, 1994: 26)

La nocidén de totalidad es entendida como un complejo por la
interaccién de partes simples, el todo subordina a las partes que
se articulan funcionalmente, no estructuralmente. Cuando no hay
sincronia entre el todo y las partes, se genera un cuadro de
disnomia; o de anomia -la accidén educativa es fundamental para
esta concepcidn, que debe operar de modo de evitar la disnomia y

la anomlia-. La sociedad es pensada como un todo orgédnico, donde
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las partes tienen funciones gque se articulan en relacidén a esas
foncicnes.

"La ciencie social no podria realmente progresar mads S1I no
vz hublese establecido que las leyes de las sociedades no son
Jiferentes de las leyes gue rigen el resto de la naturaleza y que
Sl ometodo que sirve para descubrirlas no es otro sino el método
e las otras ciencias (...)." (Durkheim en Lowy, 1994: 26)

£n el pensamiento de Durkheim, se genera ese movimiento que
Lizva del positivismo a la concepcidén funcionalista: la nocidn de
funcién y de funcional en la sociedad aparece claramente en
Durkheim.

"{...) La socliedad es, de la misma forma que un ser vivo 'un
sl1stema de cdrganos diferentes en el cual cada uno tiene un papel
rarticular’” (...) Situacidén evidentemente natural, funcional e
inevitable (...). £&stas formuiaciones pueden parecer 1ngenuas,
perc son nada menos que el punto de partida del funcionalismo en
general y de la muy moderna teoria funcionalista de las clases
sociales”. (Lowy, 1994: 27-28)

El suicidio es la obra de Durkheim donde se expresan mas
ciraramente las limitaciones de la sociologia positivista; es un
intento desesperado % absolutamente vano de explicar
mositivamente la expresidn humana mas crudamente negativa: la
negacidén de la propila vida. Lo mismo ocurre cuando el positivismo
intenta akordar la locura -en El suicidio, Durkheim,
wxplicitamente, desiste de entrar al andlisis de suicidios de
‘wmentes, lo que lo llevaria a enfrentar, nosotros diriamos, una
Joble negatividad. (cf. Durkheim en Comte e Durkheim 1973: 479)
“rente a la locura, el positivismo sélo consigue ordenarla,
clagsificarla, tratarla (en el sentido mads estéril, enserarle al

Lo a comportase como "normal’) .
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MAX WEBER: DOMINACION Y REVOLUCION

En el presente trabajo buscaremos respondernos la siguiente
interrogante que pensamos se desprende de una lectura de 1los
trabajos weberianos sobre dominacidén ¢(los procesos revolucionarios
implican para Weber inevitablemente wun momento irracional? Para
esto trabajaremos con los tipos ideales de dominacién
desarrollados por Weber deteniéndonos especialmente en el tipo de
dominacidn carisméatica.

El estudio del poder, de los tipos y formas de dominacidén es
central en el pensamiento weberiano, existe en este pensador una
clara valoracién de la libertad individual, pensamos que es de ahi
gue surge su '"pasién" por el estudio de la dominacién. En sus
trabajos sobre este tema es donde mads se deja entrever la
importante influencia que tuvo sobre Weber la obra de Nietzsche y
su idea de "voluntad de poder".

"El hombre no lucha por el poder apenas para enriquecerse
econdémicamente. EIl poder, inclusive el poder econdémico, puede ser
deseado por si mismo. Es muy frecuente que la lucha por el poder
esté también condicionada por las honras sociales que él acarrea."
(Weber, 1982: 211)

En este sentido nos parece extremadamente rica la reflexiédn
de Gabriel Cohn donde define a Weber como un Nietzsche positivo.
"(...)Weber es finalmente una especie de Nietzsche 'positivo’,
hasta en el sentido de que, cuando surge la amenaza de que 1los
limites criticos del pensamiento puedan ser alcanzados, €l
retrocede donde Nietzsche prosigue,;, lo que, de paso, lo libra de
caer en el Iirracionalismo. ' (Cohn, 1979: 107)

Podemos establecer dos elementos fundamentales que para Weber
constituyen el poder: coercidén y consenso, estos dos elementos se
encuentran en cualquier forma de poder en distintas combinaciones,

pero siempre existen ambos, en cualquier forma de poder existe
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necesariamente algun tipo de consenso, de "interés", dira Weber,
oiro el uso de la fuerza siempre estard& presente.

"'I'odo Fstado se¢ funda en la fuerza’, dijo un dia Trotsky a
rest-Litovsk. Y eso es verdad. Si sdlo existiesen estructuras
socirales en que la violencia estuviese ausente, el concepto de

vsltado habria también desaparecidc y apenas subsistiria lo que, en

’

sentido proplio de la palabra, se denomina ‘'anarquia’. La
vlolencia no es, evidentemernte, el tinico instrumento de que se
vale el FEstado -no hay ali respecto ninguna duda- pero es su
instrumento especifico.” (Weber, 1982: 98)

Si bien el uso legitimo de la violencia es un elemento
fundante del Estado moderno la ldégica del poder, nos dira Weber,
2s la de buscar la obediencia evitando dentro de lo posible el uso
de la fuerza, de ahi que el poder intente permanentemente una

isqueda de legitimacidén que le permita obtener obediencia en los

dominados.

Weber trabaja con la idea de la existencia de formas
legitimas de dominacién. A través de la técnica de modelos ideales
plantea tres modelos ideales que legitiman la dominacidén de las
élites; los modelos ideales deben ser entendidos como modelos
Creados intelectivamente para explicar la realidad, son ideales
corque nunca se dan en estado puro pero ayudan para comprender la
realidad, son utdpicos en el sentido de que no existen en estado
puro, esto no significa gque exista un elemento valorativo, su
caracter utdépico o ideal no debe ser confundido con una valoracidn
positiva de los mismos.

"El que ninguno de los tres tipos ideales -que van a
estudiarse en lo que sigue- acostumbra a darse ‘'puro’ en la
realidad histdrica, no debe impedir aqui, como en parte alguna, la
fijacicn conceptual en la forma mds pura posible de su

construccion. (...) Pero aun entonces tiene validez para todo



fenémeno empirico e historico de dominacion, que nunca constituye

'un 1ibro abierto’ en donde todo se declare.'" (Weber, 1974: 173)
Vemos agui otro aspecto fundamental del pensamiento

weperiano, la realidad no es3 "un libro abierto" o en otros

términos los "hechos sociales" no hablan por si mismos sino que el

'._r

nvestigador a partir de un proceso de construcciédn habla por

2110

o

{

“

Se parte del supuesto de que quien manda quiere ser obedecido
sin tener que usar la fuerza, las formas legitimas de dominacién
permiten que quien obedezca encuentre formas racionales para
explicar su sometimiento, dichas formas racionales en alguna
medida establecen ciertas limitaciones al poder, le quitan
arbitrariedad y lo normatizan generando algun tipo de derechos
para los dominados. Veremos que esto no es valido para la
dominacidén de tipo carismatica que en alguna medida es un tipo de
dominacién que implica ruptura y que en su forma pura no reconoce
ningdn tipo de limitacidn.

"No existe reglamento alguno, preceptos juridicos abstractos,
ni aplicacién racional del derecho orientada por ellos, mas
tampoco se dan arbitrios y sentencias orientados por precedentes
tradicionales, sino que formalmente son lo decisivo las creaciones
de derecho de caso en caso, originariamente sélo juicios de Dios y
revelaciones.'" (Weber, 1974: 195)

Tenemos, entonces tres tipos ideales de dominacién legitima:
legal formal, la obediencia se basa en que el que manda se somete
a las reglas del Jjuego legal, seria como gque no se esta
obedeciendo a gquien manda sino a las reglas de juego. Es una forma
moderada de poder que se sostiene en la burocracia que es un
cuerpo auténomo elegido por méritos y capacidades que actua "sin
odio ni pasién”" aplicando la regla. "De cardcter racional que

descansa en la creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas
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v de los derechos de mando de los llamados por esas ordenaciones a
wrercer Ja autoridad (autoridad legal).” (Weber, 1974: 172)

La dominacicén tradicional: igual que en la accién
.ranicional, se obedece porque siempre se obedecidé a los que
“andan. Tiene un elemento de arbitrariedad pero no es absoluto
sorgue la mantencidn del poder implica respetar la tradicién.

"Da cardcter tradicional: que descansa en la creencia
olidiara en la santidad de las tradiciones que rigieron desde
lejanros tiempos y en la legitimidad de los senalados por esa
rradicién para ejercer la autoridad (autoridad tradicional).”
‘Weber, 1974: 172)

Por Ultimo la dominacidén carismatica se constituye como una
forma de dominacién irracional, se monta sobre la creencia de que
@]l gobernante tiene un don sobrenatural. Es una forma de
cdominacidén transicional ya que el carisma se pierde y ademds no es
transferible, en general es una forma de dominacidén que viene a
romper el orden establecido y puede marcar el pasaje entre una
“orma de dominacidén y otra (p.e. de tradicional a legal).

"De caracter carismdtico: que descansa en la entrega
exXtracotidiana a la santidad, heroismo o ejemplaridad de una
persona v a las ordenaciones por ella creadas o reveladas
‘1lamada) {autoridad carismatica).” (Weber, 1974: 172)

Weber reconoce el riesgo de esta forma de dominacidén pero le
reconoce un estatuto especial ya que es la que permite las
.ransformaciones, apenas reprime su lado nietzscheano ©para
reconocer los riesgos de esta dominacidén ejercida por una especie
e guperhombre nietzscheano.

"Sin duda, la autoridad carismdtica es una de las grandes
fucczas revolucionarias de la Historia, sin embargo en su forma

“Lalmente pura tiene una cardcter eminentemente autoritaric y

‘ainador " (Weber; 1991: 136)



En verdad hay en Weber un permanente cuidado por mantener una
exposicion "objetiva", esto es, no valorativa, pero de algin modo
unc puede entrever en su opra y sin duda en su vida (cfr. Weber,
1982: 15 vy sig.) wun <claro rechazo a 1la mediocridad vy la
resignacidédn a una vida gris; en toda la obra weberiana se puede
escuchar el espiritu de Nietzsche diciendo: "hay que wvivix
paligrosamente”". Weber no recoge a Nietzsche porque con Nietzsche
7o se hace teoria pero sin duda Nietzsche es uno de los "demonios"
gue torturaba su vida.

Weber es una especie de Nietzsche "resignado", un Nietzsche
que comprendidé que la llegada del "super hombre”™ a liberar a la
humanidad de la dominacidén de los mediocres no va a ocurrir y se
contenta apenas en recorrer la historia para confirmar que el
"super hombre" nunca llega de una vez y para siempre, pero que
siempre surge alguno pronto a hacerle pasar un mal momento a los
detentadores del orden establecido, un momento de exaltacidn
"dionisiaca" donde la vida merece ser vivida, incluso perdida,
pero apenas un momento luego del cual todo vuelve a ser como
antes. Estos momentos revolucionarios de ruptura y transgresidn
del orden establecido pueden significar el pasaje de un tipo de
dominacidén a otro pero esto no significa de ningun modo que el
orden préximo sea necesariamente superior o mejor que el anterior.

Incluso el origen del capitalismo que acaba por imponer un
mundo desencantado, un mundo donde el hombre ve que "“el destino de
nuestro tiempo estd caracterizado por la racionalizacidn e
intelectualizacion y sobre todo, por el ‘desencantamiento del
mundo’. Precisamente los valores udltimos y mds sublimes se
retiraron de la vida publica, ya sea para el reino trascendental,
o para la fraternidad de las relaciones humanas directas y
personales.” (Weber, 1982: 182)

Fue producto de los héroes del pasado que, paraddjicamente,

inspirados en la pasidén religiosa acabaron por generar un mundo
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desapasionado: "El!l propio capitalismo, que libera a la humanidad
el apego a la tradicidn, destruyd los lazos comunitarios, dejo a
e poembres entregados a una vida sin sentido, presa de una
nsaLlisifaccicén permanente, a un tiempo presente siempre vacio -
sitanto expectativa de un logro a alcanzar después, mas adelante,

(Lazarte, 1996: 80)

77

algin die, mafana-.

En Weber el poder es una posesidén, existen duenos del poder,
wl cuvadro administrativo puede detentar algun tipo de poder pero
20 realidad su relacién con el dominador es de subordinacién, el
cuadro administrativo es una mediacidén entre el dominador y los
Jdominados pero la relacidén dominador-dominado es en verdad la
misma gue se establece entre dominador-cuadro administrativo, en
aefinitiva:r "Lo que realmente Importa en este caso es el hecho de

que, por el acto de legitimacidén de la dominacidén, los elementos

1

e la organizacion quedan divididos en dos clases claramente
distinguibles: por un lado el dominador o la autoridad, por otro
ia masa de dominados'". (Saint-Pierre, 1991: 133)

Como en el mundo griego "politeista"™ la vida en verdad es una
mermanente lucha entre héroes, que inspirados en sus dioses (el
mundo weberiano esta poblado de dioses y demonios y quien decide
rrales son dioses y cuéles demonios son los individuos) buscan
imponer su autoridad al resto de los mortales que en definitiva
o apenas  sus  instrumentos, desde el momento en que a los
oominados la Gnica libertad que les resta, en términos weberianos,
'&¢ Unica opcidn que realizan, es someterse al dominador: "Siendo
redios de la accion social, los dominados pierden la categoria de
“ujetons. Su comportamiento pasa a tener una funcidn puramente
coastrumental con relacion al proyecto del dominador (...) ElI
nminadc apenas se comporlta sSegun las mdximas normativas que

soania de la  autoridad. £1 tnico que podria ser 1lamado



propiamente ‘actor’, de acuerdo con la definicidn weberiana de
accion es el dominador”. (Saint-Pierre, 1991: 135)

En concordancia con esta légica el motor de la historia es la
pasién y sus agentes, "el sujeto revolucionario" en términos
marxianos, son los héroes que se atreven a vivir su pasidén hasta
las dltimas consecuencias, vale decir los dominadcres que imponen
su autoridad a los otros hombres: "(...) el uUnico agente histdrico
es el dominador. La historiografia dice respecto a la historia de
los dominadores. La historia estda hecha por los 'super hombres”’".
(Saint-Pierre, 1991: 1395)

Pensamos no estar forzando el pensamiento de Weber si
planteamos que asi como para la tradicidén marxista existe una
identidad entre "razén y revolucidédn” en Weber esta identidad es
entre "pasidn Y revolucidn" al punto que la ruptura
revolucionaria, donde los hombres se lanzan a la lucha sin reparar
en las consecuencias, donde los hombres se atreven a "vivir
peligrosamente”", esta inevitablemente comandada por un lider de
tipo carismatico. Lideranza ésta que por sus caracteristicas es el
tipo menos sometido a cualquier racionalidad. En verdad, la
revolucién en términos weberianos, es una ruptura radical con la
razén. La revolucidn es un exceso, es una exaltacién de las
pasiones y como en el mundo griego el héroe es castigado por sus
propios dioses que acaban por destruirlo, el 1lider carismatico
estd inevitablemente condenado a la muerte por su pecado de
Aybris, al menos, claro, a su muerte como lider carisméatico, Y a
la vuelta a la cotidiana mediocridad, mediocridad que
paraddjicamente estard comandada (si el lider carismatico triunfd)
por el mismo dies que, ahora bastardo, volverd a encadenar a los

hombres a la rutina cotidiana.
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