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Resumen

El presente trabajo desarrolla un estudio sobre la conceptualizacion del
contenido no conceptual de la percepcién y su procesamiento, apoyado en la
investigacion empirica sobre el sistema de vision temprana de Raftopoulos,
presente en Cognition and perception. How do psychology and neural science
inform philosophy?, y algunos aportes de Kant (1787), dados en la «La estética
trascendental», «La logica trascendental» y «La analitica trascendental. Para ello,
considero que mientras Kant (1787) desarrolla una filosofia trascendental que
permite indagar la critica de todos los conocimientos que se pueden alcanzar, sin
valerse de experiencia y establecer condiciones puras para la sensibilidad;
Raftopoulos (2009) realiza una investigacién empirica que introduce aportes sobre
el contenido de la percepcion durante el sistema de vision temprana que parecen
similares a ciertos planteos kantianos sobre el contenido de la percepcion y su
procesamiento. Esto permite indagar no solo los niveles de tal similitud, sino
también desarrollar una propuesta coherente sobre la conceptualizacion del
contenido de la percepcion y su procesamiento, que resuelva los problemas que

plantea la propuesta de Raftopoulos.

Palabras clave: contenido no conceptual, percepcion, sistema de vision

temprana, procesamiento, conocimiento.



Abstract

This paper develops a study about the conceptualization of the content of
perception and its processing supported by empirical research of the Raftopoulos
early vision system, present in Cognition and perception. How do psychology and
neural science inform philosophy?, and some contributions of Kant (1787), given
in Transcendental Aesthetics, Transcendental Logic and Transcendental Analytics.
To this end, | consider that: while Kant (1787) develops a transcendental philosophy
that allows to investigate the criticism of all the knowledge that can be achieved,
without using experience and establishing pure conditions for sensitivity;
Raftopoulos (2009) conducts an empirical investigation that introduces
contributions on the content of perception during the early vision system that seem
similar to certain Kantian approaches to the content of perception and its
processing, which allows to investigate not only the levels of such similarity, but
also to develop a proposal on the conceptualization of the content of perception and

its processing, that solves the problems that Raftopoulos's proposal poses.

Keywords: nonconceptual content, perception, early vision system, knowledge
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Introduccion

Al estudiar las investigaciones empiricas de Raftopoulos (2009, 2015) sobre el
sistema de vision temprana,® es posible notar que su pesquisa permite sostener una
caracterizacion del contenido no conceptual de la percepcion, ya que se plantea que
el material sensorial puede ser organizado de modo de dar lugar a representaciones
parciales —denominadas proto-objetos— sin la necesidad de que intervengan,
durante la percepcion, procesos cognitivos ni contenidos de naturaleza conceptual.
Ademas, presenta una argumentacién en torno a un procesamiento gradual del
contenido de la percepcion, tanto de la manera en que se organiza como del modo
en que puede ser capturado, una vez constituido, por la atencién (una funcion
cognitiva superior ligada al papel de la memoria), para formar asi un campo de
coherencia que pueda representar un objeto individualizado en el espacio y el

tiempo.

Tal caracterizacion del contenido de la percepcion, y de su procesamiento
posterior, parece presentar cierta similitud con algunas lecturas contemporaneas de
Kant (Allais, 2009; Hanna, 2005, 2008, 2011; Peldez Cedrés, 2013, 2017 y Tolley,
2013), pues Kant plantea que la naturaleza del contenido perceptivo, al que llama

intuicion, se organiza en la sensibilidad, y cuando refiere a la sintesis de la

! La conceptualizacion del sistema de vision temprana nace de una concepcién modular de la percepcion (Fodor,
1983) que considera que, a nivel de la visidn temprana (en la etapa inicial de la percepcion), esta encapsulada
y es impenetrable cognitivamente, es decir, que no es sensible a informacion exterior de caracter conceptual ni
da lugar a contenidos de naturaleza conceptual. Dicho sistema se considera temprano porque procesa
informacion de los inputs de los objetos, en 100 a 120 ms, permitiendo la extraccion de datos simples del objeto
y la construccion de representaciones no conceptuales, proto-objetos, en un proceso de practicamente nula
duracion (Raftopoulos, 2009). Ante esta conceptualizacion del sistema de vision temprana se considera, como
se desarrollard en la tesis, que, si bien el funcionamiento del sistema de vision temprana podria ser
modularmente encapsulado durante el procesamiento de informacion perceptual, tal encapsulamiento no puede
ser total, pues su contenido debe ser capaz de salir de este sistema y ligarse, una vez afuera, con informacion
exterior. Para Raftopoulos (2009) dicho sistema es capaz de suministrarle un producto a la atencién y a la
memoria, entonces, es posible considerar que este sistema suministra proto-objetos, por lo que no puede ser
completamente encapsulado como él lo considera, porque si fuera asi, el sistema de visién temprana no
aportaria nada a la experiencia. Se considera que su contenido no esta afectado durante su organizacion por
procesos cognitivos superiores, pero que, una vez producido, tal contenido es capaz de salir del sistema de
visién temprana y ligarse a conceptos, por lo que el proto-objeto puede ser afectado por los conceptos, una vez
afuera de tal sistema, permitiendo ligar varios proto-objetos entre si, dando lugar a una experiencia posible de
ser reportada, con lo que el proto-objeto puede brindar una informacion epistemolégicamente relevante para el
conocimiento, si consideramos, como Kant (1800), que el conocimiento es saber acompafiado de conciencia.
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diversidad de contenidos dados en la sensibilidad, alude al papel del entendimiento.
Durante ese proceso, como sugiere Cordero Galera (2012), el acto de atencion
mostraria la disposicion de los sentidos, que depende, necesariamente, de la
condicionalidad receptiva de nuestro espiritu, una condicionalidad espacio-
temporal. Por lo que, las representaciones producidas a partir de la organizacion de

las sensaciones son espacio-temporales.

Como es posible notar, ambas propuestas parecen defender que el contenido de
la percepcion es no conceptual, que a partir de tal contenido se puede dar lugar a
una sintesis y que la forma de representar el objeto es espacio-temporal. Por ello,
se realiza un estudio sobre el contenido no conceptual de la percepcién y su
procesamiento, para indagar hasta qué punto es viable sostener esta posible
similitud y si es necesario recuperar algunos argumentos de Kant en torno a la
percepcion para resolver una serie de problemas presentados en la propuesta de
Raftopoulos (2009). En particular, en lo que refiere a la espacialidad y al papel de
la conciencia,? la atencion y la memoria, que, de resolverse, podrian dar lugar a un
coherente estudio sobre la naturaleza del contenido de la percepcion y su

procesamiento.

Para ello, se parte de una comparacién de las concepciones de Kant y
Raftopoulos sobre el contenido perceptivo. Ambos autores consideran que este
contenido provendria de la sensibilidad y seria intuitivo. Esto significa que, como
sostiene Peldez Cedrés (2017), tal contenido es inmediato, refiere al objeto y es

singular.

Si tal contenido proviene de la sensibilidad, ello no alcanzaria para afirmar que
su naturaleza es no conceptual, ya que no necesariamente puede ser comprendido
de esta manera. De hecho, es posible reconocer que el contenido de la percepcion
ha sido abordado desde dos puntos de vista: uno conceptualista, defendido por
McDowell (2003), Brewer (1999), Sedivy (1996), entre otros, quienes afirman que

la percepcion posee contenido conceptual. Y otro no conceptualista —el que aqui

2 Entiéndase la espacialidad como la capacidad de ver los objetos espacialmente.



se sostiene—, defendido por Evans (1982), Hanna (2011), Peldez Cedrés (2013),
Pylyshyn (1999), Fodor y Pylyshyn (2015), Raftopoulos (2009, 2015), entre otros,
quienes consideran que el contenido de la experiencia es independiente de los

conceptos usados para especificarlo.

Ante tales puntos de vista, Peldez Cedrés (2013) plantea que hay razones
importantes para ser no conceptualista y considerar relevante el papel del contenido
de la percepcion. La primera es que, si el encuentro original con el mundo es
intuitivo, entonces, da lugar a representaciones de caracter no conceptual, por ende,
hay buenas perspectivas para sostener una forma de realismo directo. La segunda
razon que propone es que, si el no conceptualismo es verdadero, entonces, existe la
posibilidad de elaborar una teoria de la racionalidad humana que parta de la
existencia de modalidades de conocimiento rudimentario, intuitivo, el cual parece
ser compartido con diversos animales. Y la tercera permitiria considerar un modo

de conocimiento rudimentario acerca del mundo, un modo intuitivo.®

Frente a estas apreciaciones, considero relevante estudiar el problema del
contenido de la percepcion a la luz de la obra de Raftopoulos, dado que sus
investigaciones empiricas permiten establecer que: 1) el papel del sistema de vision
temprana es relevante epistemologicamente para la experiencia; 2) el contenido de

la percepcion esta encapsulado cognitivamente;* 3) el contenido de la percepcion

3 Es interesante notar que Kant (1798), en Antropologia en sentido pragmatico, plantea que antes de que el nifio
sea capaz de pensarse es capaz de sentirse a si mismo, lo que implica que el nifio recibe informacion de caracter
sensible de su cuerpo; aunque también del mundo, en la medida que es capaz, antes del cuarto mes, de seguir
con los ojos los objetos brillantes que se le encuentran adelante. Lo cual es el tosco inicio del proceso en que,
a partir de las percepciones, podriamos llegar a saber sobre los objetos de los sentidos, sin necesidad de que
intervengan conceptos. Y, con relacion a los animales, como plantea Pelaez Cedrés (2013), si bien estos no
tienen estados con contenido conceptual, sus estados perceptuales tienen algunos contenidos en comun con la
percepcién humana, poseen algin contenido representacional perceptual de caracter no conceptual, ante lo cual
Kant (1800) pens6 algo semejante, en Logica, donde explicita cuales son los grados de la cognicion que
compartimos con otros animales. De acuerdo con esta concepcion, los animales no lingisticos tienen estados
mentales representacionales sobre un mundo objetivo, pero carecen de una concepcion de la objetividad que es
propia del ser humano, ante lo cual es posible considerar que, si esto es correcto, seria relevante, pues se podria
utilizar como base para una teoria de la racionalidad humana, ya que, como plantea Pelaez Cedrés (2013), el
comenzar con un estrato de contenido no conceptual permitiria reconocer nuestra herencia animal.

4 Como plantea Robhins (2009), si un sistema es encapsulado, la informacion exterior no afecta su contenido,
de tal manera que se debe afirmar que las creencias no pueden afectar a este sistema, ni puede ser afectado su
contenido. Ante ello se presentaria un problema, dado que si el contenido de un sistema es encapsulado, tal
contenido no podria relacionarse con informacion exterior, con lo cual no se entenderia la relevancia epistémica
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es de caracter no conceptual; 4) existe un estrato de contenido comun no conceptual
entre animales y humanos, y 5) el sistema de vision temprana opera de forma

inconsciente.

Al observarse las consideraciones de Raftopoulos (2009) aqui expuestas, es
posible sefialar que, si bien se podria presentar una similitud entre el contenido no
conceptual propuesto por él y la idea de intuicion presente en Kant —aspecto que
se desarrolla en profundidad a lo largo de la tesis—, parece introducirse
rapidamente un problema en el planteo de Raftopoulos (2009). El reconoce que
durante la percepcién es posible obtener representaciones de caracter no conceptual
que se dan a partir de la organizacién del material sensorial, tales representaciones
se obtienen de manera inconsciente y son encapsuladas cognitivamente, por lo que,
cabe preguntarse: ¢queé aporte epistemologico relevante podria brindar el contenido
de la percepcidn para el conocimiento? Aparentemente ninguno, puesto que, si el
contenido de la percepcion es inconsciente e impenetrable cognitivamente, no
podria ser influido por el contenido de la cognicidn, con lo que su aporte seria
desconocido e irrelevante para el conocimiento, y al ser irrelevante no se entiende
qué sentido tendria estudiar su aporte a la hora de dar cuenta de la experiencia. Por
ello, si el contenido de la percepcion brinda algin aporte al conocimiento, y si es
de naturaleza no conceptual, considero que tal contenido debe poder ligarse, en
algin momento, con el contenido conceptual, pues de otro modo no podriamos dar

cuenta de lo que se conoce.

Por lo cual, es necesario establecer las condiciones para que ese conocimiento
se dé, asi como el proceso que sufre ese contenido. Para ello, considero fundamental
mostrar el posible grado de similitud entre los planteos de Raftopoulos y Kant, ya
que, mientras el primero permite sostener una perspectiva no conceptualista del

contenido de la percepcion, el Gltimo permite establecer las condiciones puras para

de tal contenido, dado que si tal contenido es encapsulado no podria ser afectado o articularse con contenido
conceptual, con lo cual, no se podrian justificar nuestras acciones por efecto de tal contenido, ni producir
conocimiento alguno, porque para conocer es necesario, como plantea Kant (1787), que el contenido de una
intuicion se unifique con contenido de otras intuiciones por la accion de la imaginacion, y que esta unidad, al
ligarse las categorias a priori, permita dar lugar a juicios, sin lo cual no se podria dar cuenta de la experiencia.
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la sensibilidad, sin la cual no parece posible comprender la naturaleza espacio-
temporal del contenido de la percepcion ni su importancia epistemologica.

Considerar que nuestro acceso a los objetos es no conceptual y relevante para el
conocimiento implica que nuestra relacion con los objetos del mundo es abierta y
no problemaética, es decir, que los objetos se nos ofrecen en tanto intuiciones y estas
son de naturaleza no conceptual. En este sentido, a partir de Hanna (2005, 2008,
2011), Allais (2009) y Peldez Cedrés (2013), es posible plantear un estudio del
contenido de la percepcion desde un enfoque no conceptualista, considerando que:
1) cuando un objeto se nos ofrece da lugar a una intuicion, y 2) tal intuicion tiene
un contenido no conceptual asociable a la experiencia sensible. Esto ultimo nos
posibilitaria comprender que: a) los objetos son representados en la percepcion de
manera «inmediata», mediante intuiciones empiricas; b) para que se den tales
intuiciones, es necesario establecer una serie de condiciones para la sensibilidad,
sin las cuales pareceria dificil entender como se da la percepcion, o de qué manera
el contenido de la percepcion podria tener alguna relevancia epistemoldgica; y c)
una vez constituido el contenido de la percepcion, este es procesado para dar lugar
a una representacion unitaria que permite ver un objeto individuado en el tiempo y

el espacio.

Ante estos planteos, en el «Capitulo I» se presenta, en primera instancia, el
posicionamiento acerca del contenido de la percepcion, se discute sobre la
naturaleza del contenido perceptivo y la posibilidad de que este sea de naturaleza
no conceptual. Para ello se caracteriza la nocién de contenido, diferenciando el
contenido de las creencias del de la percepcion. En segunda instancia, se distinguen
los contenidos conceptuales de los no conceptuales. Luego se presentan las
referencias principales de la lectura no conceptualista de Kant en torno al contenido
de la percepcidn. En cuarta instancia, se exponen los aportes de Raftopoulos sobre
el contenido de la percepcion. A continuacion, se aborda una serie de problemas
que plantea la propuesta de Raftopoulos en torno a la percepcion. En particular
como se determina la espacialidad (qué condiciones permiten ver un objeto

espacialmente) y qué papel tiene la atencién en torno a dicha espacialidad. Esto es

11



fundamental para determinar si esta es dada por condiciones a priori, que no
pertenecen al entendimiento, o por condiciones que si pertenecen a aquel, dado que,
si tales condiciones no pertenecen al entendimiento, entonces la espacialidad no es
de caracter conceptual, mientras que, si es dada por el entendimiento, entonces
puede serlo. Por Gltimo, se aborda el papel de la atencion y la delimitacién de la
espacialidad a la luz de algunas lecturas contemporaneas de Kant y se caracteriza

el contenido de la percepcion y su lugar en el proceso perceptivo.

En el «Capitulo 11», se profundizan y sistematizan los aportes presentados en el
capitulo anterior. Para ello, en primera instancia, se retoma la caracterizacion
intuitiva del contenido de la percepcion para entender su aporte epistemolégico. En
una segunda instancia, se estudia el procesamiento de informacién durante la
percepcion, especificamente, en las condiciones necesarias para toda experiencia.
En tercera instancia, se profundiza en la espacio-temporalidad de la percepcion,
mostrando cémo esta es de caracter no conceptual. Finaliza este capitulo abordando
el papel del contenido proveniente de la percepcién en la identificacion de objetos,
en su relacién con contenidos de caracter conceptual, delimitando cuando y de qué

manera operan los conceptos en torno a dicha identificacion.

En el «Capitulo Il1», se aborda el papel de la conciencia en la percepcion. En
primer lugar, el papel de la conciencia con respecto al problema de la
impenetrabilidad cognitiva, ya que, si el contenido de la percepcidn es impenetrable
cognitivamente, no presentaria relevancia epistemolégica. En segundo lugar, se
hace hincapié en el papel de la atencion con relacion a los contenidos de la
percepcion, ya que, si el contenido empirico de la percepcidn no esta afectado por
la atencidn, tal contenido no aportaria nada al conocimiento. En el caso de que lo
estuviera, si bien realizaria un aporte, este podria estar afectado por contenido
conceptual, por lo que seria adecuado precisar el aporte del contenido de la
percepcion. En tercer lugar, se ahonda en la accion de la memaoria sobre el contenido
de la percepcion, para comprender mas cabalmente cuando y de qué manera podria
intervenir en ella, y si la memoria opera con contenidos de naturaleza conceptual o

no conceptual. En cuarto lugar, se estudia el papel de la conciencia en el sistema de
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vision temprana, para ver si interviene en dicho sistema, y, de hacerlo, si es
plausible sostener que el contenido de la percepcion es de naturaleza no conceptual.
Por ultimo, se enfoca el estudio en el papel de la conciencia en la sintesis del
contenido perceptivo, con el fin de entender si todo proceso de sintesis interviene
en contenidos de naturaleza conceptual, o si en alguno es posible sefialar el papel

del contenido no conceptual.

En las conclusiones, se realiza una exposicion de los principales aportes de la
tesis, mostrando la naturaleza no conceptual del contenido de la percepcion y su
procesamiento, asi como la manera en que es posible mostrar el papel de las

intuiciones en el sistema de vision temprana de la percepcion.
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Capitulo I: Sobre el contenido de la percepcion

En este capitulo se presenta nuestro posicionamiento acerca del contenido de la
percepcion, para lo cual se discute sobre la naturaleza del contenido perceptivo y
sobre la posibilidad de que este sea de naturaleza no conceptual. En el inicio, se
caracteriza la nocion de contenido. Luego, se distinguen los contenidos
conceptuales de los no conceptuales. En tercera instancia, se presentan las
referencias principales de la lectura no conceptualista de Kant en torno al contenido
de la percepcion. En cuarta instancia, se abordan los aportes de Raftopoulos sobre
el contenido de la percepcion. En quinta instancia, se trabaja una serie de problemas
que plantea la propuesta de Raftopoulos. Luego, para terminar el capitulo, se retoma
nuevamente el papel de la atencion y la delimitacion de la espacialidad a la luz de
algunas lecturas contemporéneas de Kant, asi como la caracterizacion del contenido

de la percepcion y su lugar en el proceso perceptivo.

1.1.  Laespecificacion del contenido

Es necesario precisar qué es un contenido, dado que se busca estudiar el
contenido de la percepcién. Como plantea Siegel (2010), debe entenderse de al
contenido de la percepcidn de forma analoga al contenido de un diario, en el sentido
de que tal contenido aporta informacion y es algo que ocupa un lugar en el espacio.

Esto permite comprender que tal contenido es un «testimonio de los sentidos» (s/n).

Puesto que los contenidos de la percepcion provienen de los sentidos, cabe
preguntarse si todos los contenidos provienen de los sentidos y poseen la misma
naturaleza. En este sentido, es preciso distinguir el contenido de las creencias del
contenido de las percepciones. En lo que refiere al contenido de las creencias,
sabemos que para tener una creencia de que un objeto X tiene la propiedad P el
sujeto deberia tener los conceptos del objeto y de la propiedad (Siegel, 2010), y
como los conceptos vy las creencias se relacionan, su contenido es conceptual. Este
conceptualismo de las creencias, que Siegel lo encuentra respaldado por Dretske
(1981) y Martin (1992a), se sostiene con el argumento de que las creencias pueden

diferir entre si dependiendo de los conceptos que se tienen.
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Para Siegel (2010), segun el conceptualismo, si un sujeto carece del concepto
de ballena y ni tiene idea de qué es (si es un mamifero o un insecto, o un reptil, etc.)
o0 de que existe, entonces tal sujeto no podria creer que las ballenas nadan, pues

carece del concepto de ballena.

Un conceptualista sobre la experiencia perceptual entiende que para cualquier
objeto X y cualquier propiedad P, el sujeto tiene una experiencia de que X es P solo
si posee los conceptos de X y P. Sin embargo, se puede partir de la tesis de que para
cualquier experiencia de que un objeto X tenga la propiedad P, alcanzaria la
experiencia de tener un contenido P para creer en el contenido de X. Segun Siegel
(2010), autores como McDowell (1994), Sedivy (1996) y Brewer (1999) respaldan
ambas tesis, mientras Peacocke (2001), Byrne (1996), Heck (1996), entre otros, se
oponen al conceptualismo, dado que la experiencia puede tener relaciones
inferenciales con las creencias si se tienen condiciones de adecuacion. Condiciones

que podriamos tener incluso si el conceptualismo es falso (Siegel, 2010).

Dretske (1981), Martin (1992a), Bermudez y Macpherson (1999), entre otros,
plantean que las experiencias pueden trasmitir informacion de los objetos,
propiedades y relaciones sin la necesidad de conceptos, pues seria imposible
suponer que el sujeto tiene suficientes conceptos para referir a cada objeto, a cada
propiedad y relacion; la riqueza del contenido de la percepcion es superior a la
riqueza de los conceptos (Siegel, 2010). En respuesta a eso, McDowell (1994),
propone una posicion conceptualista, plantea que los sujetos poseen conceptos de
color de grano fino, los cuales podrian referir a tonalidades de colores especificos,
tales como «ocre», «amarillo claro». Desde su perspectiva, cualquier forma de
pensamiento empirico requiere una constriccion racional por parte de la

experiencia.

Para McDowell (1994), la naturaleza del contenido organizado por la
sensibilidad, la intuicién, es sensible y no podria jugar un rol cognitivo en la
experiencia si no fuera por el papel del entendimiento, de las capacidades

conceptuales que se ponen en marcha en los juicios empiricos. En este sentido, tanto
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la experiencia como sus contenidos representacionales deben pensarse, segin

McDowell (1994), como configuraciones conceptuales.

McDowell (1994) argumenta asi que las intuiciones kantianas son
representaciones que ya involucran la comprension, es decir, una facultad asociada
con los conceptos. Segun él, podriamos describir a las intuiciones como formas de
la conciencia sensorial por la comprension, entonces, la intuicion se entenderia
como una especie de ocurrencia o estado que ya tiene contenido conceptual. Sin
embargo, cuando Kant conceptualiza la intuicion, ¢realmente la considera como un

estado u ocurrencia conceptual?

Como plantea Allais (2009), la intuicion hace una contribucion que al menos es
separable de la cognicidn, pues nos presenta perceptivamente los objetos. La
evidencia textual contra la afirmacion de McDowell (1994) —de que la intuicion
no haria una contribucion separable de la cognicion— es proporcionada, segun
Allais (2009), por el propio Kant, quien plantea que los objetos pueden aparecer
ante nosotros sin tener necesariamente que estar relacionados con las funciones de
la comprension. Después de todo, los fendmenos podrian estar constituidos de
modo tal que el entendimiento no los encontraria de acuerdo con las condiciones de
su unidad; los fendmenos ofrecerian objetos a nuestra intuicion, ya que la intuicion
no requiere de las funciones del pensamiento (KrV. A 89 /B 122, A 90/ B 123).

Esa representacion que se puede dar antes de todo pensamiento se llama intuicion.

Allais (2009) plantea que quien ve por primera vez un arbol, por ejemplo, no
sabe qué es y, sin embargo, sabe qué ve. En el ejemplo de Kant, que Allais (2009)
refiere, del salvaje que ve una casa y no sabe lo que ve, el individuo admitiria que
tiene ante si, en su representacion, el mismo objeto que alguien que conoce que eso
es una casa. Sin embargo, en cuanto a la forma, la cognicion de cada uno en torno
al objeto es diferente. En el primer caso, lo que se obtiene al percibir eso es una
mera intuicion. En el segundo caso, estamos ante la presencia de la intuicion y del

concepto de «casa.

La segunda evidencia que presenta Allais (2009), en torno a la posibilidad de

considerar que la intuicion hace una contribucion separable a la cognicion, es que
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cuando Kant argumenta sobre nuestras representaciones primarias del espacio y el
tiempo, €l considera que estas no son empiricas ni conceptuales. Kant explica, por
ejemplo, la posibilidad de que tengamos, en geometria, un conocimiento a priori
de la estructura del espacio, ante el cual, segin Allais (2009), tanto el espacio como
el tiempo son considerados como dos fuentes de cognicion, de las cuales se pueden
extraer cogniciones sintéticas diferentes a priori. Segun Allais (2009), si bien el
espacio y el tiempo son «fuentes de cognicidn», nuestras representaciones
principales de ellos no son conceptuales. El contenido se da en pura intuicién, lo

que Kant considera esencial para el conocimiento matematico.

Con relacién a la percepcion, Allais (2009) plantea que puede haber diferencias
en la forma en que se nos presentan dos cosas, incluso cuando no existe una
diferencia conceptual. Es decir, podemos distinguir dos cosas que se nos presentan
similares o iguales, por ejemplo, dos caracoles en espiral opuestos. Estos caracoles
no son inteligibles a través de ningin concepto —si fuera por el concepto, solo se
puede afirmar que son «caracoles»—, sino solo a través de la relacion con la mano

derecha y la mano izquierda, que refiere inmediatamente a la intuicion.

Segun Allais (2009), para Kant, la forma en que los conceptos se relacionan con
los particulares es mediada por una marca que podria ser comun a varias cosas,
mientras que la intuicién es singular y esta inmediatamente relacionada con un
objeto. Para Kant, entonces, los conceptos son reglas generales y permiten
constituir juicios. Por lo tanto, los conceptos son constituyentes del pensamiento
inferencial, por lo menos en cierto sentido (KrV. A 141/ B 180).

Como plantea Allais (2009), la lectura mas directa de la inmediatez y la
singularidad de la intuicién es que estas son representaciones que implican la
presencia en la conciencia del particular que representan. Es decir, que las
intuiciones representan objetos en forma inmediata porque muestran el objeto
particular en si mismo. Las intuiciones son representaciones (estados mentales con
contenido intencional), que esencialmente implican la presencia en la conciencia de
las cosas que representan (Allais, 2009).

Al decir de Allais (2009):
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Las criaturas finitas como nosotros pueden tener representaciones
singulares de detalles empiricos solo si afectan nuestros sentidos, y por
lo tanto las intuiciones estan esencialmente conectadas a la receptividad
(aqui nuevamente contrastan con los conceptos, que estan
esencialmente conectados con la espontaneidad). Esta explicacion
directa de las caracteristicas definitorias de la intuicién kantiana encaja
perfectamente con el papel para el que introduce la intuicion: la de
darnos los objetos sobre los que pensamos. Por el contrario, el papel de
los conceptos nos permite pensar objetos (hacer juicios sobre ellos). (p.
390).

Como vemos, las intuiciones y los conceptos son distinguibles entre si, por lo
que cabe conocer cOmo son sus contenidos, pues mientras las intuiciones estan

conectadas a la sensibilidad, los conceptos no parecerian estarlo.

Como plantea Hanna (2011), si el encuentro con el mundo es independiente de
los conceptos, entonces no esta mediado por estos, y, por lo tanto, dicho encuentro
no podria dejar de ser veridico, aun si existen fallas de conceptualizacion, creencia,
juicio, etc. En los animales racionales y otros con mentalidad se mantienen
relaciones cognitivas inmediatas con objetos reales externos que son percibidos
consciente y correctamente por ellos. Estos objetos, segin Hanna (2011),
constituyen actos o estados perceptuales veridicos, por ejemplo, cuando veo una
manzana veo efectivamente una manzana que existe y no necesariamente una
alucinacion de la manzana. Puedo realizar esta distincion porque las experiencias
conscientes no discernibles (las alucinaciones) son inherentemente discriminables
entre si por sujetos conscientes, adecuadamente atentos en condiciones

cognitivamente favorables.

Ahora bien, este ver una manzana, ¢podria ocurrir porque somos capaces de
encontrarnos con ella independientemente si tenemos un concepto de manzana, o

es que necesitamos el concepto de manzana?

Segun Hanna (2011), los humanos normales tenemos capacidades psicoldgicas
esencialmente no conceptuales, que son compartidas con los bebés y algunos
animales no humanos —capacidades que denomina proto-racionales—. Estas
capacidades nos posibilitan sostener una serie de argumentos a favor del no

conceptualismo:
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— El argumento sobre la riqueza fenomenoldgica: nuestra experiencia perceptiva
esta repleta de caracteres y cualidades fenoménicas, por lo que posiblemente
no podriamos poseer un repertorio conceptual suficientemente amplio como
para capturarlos. Por lo tanto, la experiencia perceptiva humana es no

conceptual y tiene un contenido no conceptual.

— El argumento sobre la discriminacion perceptiva: es posible que los humanos
sean tan capaces de discriminar perceptivamente como de volver a identificar
los objetos discriminados. Pero, mientras la discriminacién no necesitaria
necesariamente de conceptos, la reidentificacion es una condicion necesaria
del concepto de posesion. Por lo tanto, los humanos son capaces de

cogniciones no conceptuales con contenido no conceptual.

— El argumento referido a la cognicion animal infantil y no humana: segln
Hanna (2011) los lactantes y algunos animales no humanos son capaces de
cognicion perceptiva, pero carecen de posesion de conceptos. Por lo tanto, los
bebés humanos normales y algunos no humanos deberian ser capaces de
cognicion no conceptual con contenido no conceptual. Es decir, los humanos
pueden percibir cosas sin la necesidad de realizar juicos. Por lo tanto, los
humanos son capaces de percepciones no conceptuales con contenido no

conceptual.

— El argumento de distincion entre saber-como versus saber-eso (0 saber qué):
es posible ser capaz de hacer algo sin saber que uno lo esta haciendo y también
sin saber con precision lo que uno esta haciendo. La cognicion carece de saber
eso (de lo que uno esta haciendo) y de saber lo que no es conceptual. Por lo
tanto, somos capaces de un conocimiento no conceptual con contenido no

conceptual.

— El argumento de la teoria de la adquisicion de conceptos: segun Hanna (2011),
la teoria general de la adquisicién de conceptos incluye la tesis de que los seres
humanos adquirimos conceptos simples sobre la base de percepciones no

conceptuales de los objetos que caen bajo estos conceptos. Entonces, tenemos
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razones para pensar que los contenidos de la percepcion son de naturaleza no
conceptual. Ello es asi porque nuestro acceso cognitivo a los objetivos no esta

necesariamente mediado por conceptos.

Bajo estos argumentos es posible sostener una posicion no conceptualista del
contenido de la percepcion que implica que «nuestros encuentros pre-discursivos y
esencialmente encarnados con el mundo, en la medida en que son directamente
referenciales, y en la medida en que son guiados y mediados por contenido no
conceptual, son inherentemente proto-racionales cognitivos. y encuentros
practicos» (Hanna, 2011, p. 326).

La racionalidad epistémica y la racionalidad préactica, segin Hanna (2011), son
posibles de abajo arriba. El contenido no conceptual expresa las propias razones del
cuerpo —«el agarre de lo dado»— y no algun factor que sea ajeno a la racionalidad.
Por lo tanto, si esta racionalidad epistémica es caracteristica de lo humano, entonces
es posible considerar que, aun en etapas tempranas de lo humano, hay una proto-

racionalidad.

Ahora bien, esta proto-racionalidad ¢no implicaria la necesidad de conceptos en
torno a lo dado, o no es necesariamente asi? Es decir, los lactantes, por ejemplo,
¢poseen algun tipo de conceptos que acomparien «el agarre de lo dado», 0 no seria

necesario que los conceptos participen o existan con relacién a ello?

Hanna (2011) no niega que los contenidos no conceptuales puedan ser captados
o0 especificados conceptualmente en algin momento. Lo que niega es que nuestra
capacidad de comprensidon o especificacion conceptual determine la estructura
semantica y la funcion psicoldgica de los contenidos no conceptuales. Es decir, lo
que se rechaza es que el caracter especifico del contenido no conceptual esté

determinado necesariamente por nuestra capacidad conceptual.

Ante ello, cuando Hanna (2011) introduce argumentos sobre la existencia y el
caracter especifico del contenido no conceptual, es posible notar la referencia a
Kant. Segun el autor, el no conceptualismo debe retroceder a Kant si busca

responder al desafio de Speaks, quien considera que un contenido no conceptual es
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un estado mental de un agente A en un tiempo T, si y solo si el contenido del estado
mental incluye contenidos no captados (poseidos) —que no parecerian venir de la
percepcion—. Plantea que «todos los caminos racionalmente aceptables dentro del
no conceptualismo conducen finalmente al no conceptualismo kantiano» (Hanna,
2011, p. 332).

Segun Hanna (2011), Kant podria ser considerado como el fundador del no
conceptualismo, ya que para este los objetos pueden darse a nosotros sin necesidad
de estar relacionados con las funciones de la comprensién. (KrV. A 89/B 122). Esa
representacion que puede darse antes de todo pensamiento se llama intuicion. (KrV.
B 132).

Lo multiple de lo dado debe darse antes de la sintesis de la comprension e
independientemente de ella. (KrV. B 145). Las sensaciones se organizan en

intuiciones que difieren de los conceptos, pues toda intuicion es singular.

Como plantea Hanna (2011),

En mi opinidn, lo que en realidad significa el famoso eslogan de Kant
sobre intuiciones ciegas y pensamientos vacios es que las intuiciones y
los conceptos siempre deben combinarse para el propésito especial de
emitir juicios objetivamente validos. Pero fuera de ese contexto,
también es perfectamente posible que haya intuiciones directamente
referenciales sin conceptos («intuiciones ciegas», por ejemplo, el
primer encuentro cognitivo de alguien con un arbol). (Hanna, 2011, p.
333).

Para Kant, en la primera deduccion trascendental de la edicion B, de la Critica
de la razon pura, los objetos de la experiencia humana son necesariamente
conceptualizados o conceptualizables bajo la accién de los conceptos puros y
necesariamente limitados por las leyes trascendentales de una ciencia pura de la
naturaleza. Sin embargo, esos objetos de la experiencia son dados con anterioridad

en la sensibilidad, en la que produce intuiciones y no conceptos.

Contra ello, el argumento de McDowell (1994) es que todo objeto, propiedad,
relacién o estado de cosas es pensable —por ende, estad imbuido de conceptos—.
Esa premisa es polémica, como plantea Hanna (2011), pues, ¢qué razdn tenemos

para suponer que la realidad no contiene objetos evasivos, incapaces en principio
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de ser individualmente pensados? Si existen estos objetos, es posible pensar en un
proceso de abajo arriba en el que no necesito conceptos. Un proceso donde lo
multiple del objeto se nos da, se organiza en intuiciones, sin necesidad de conceptos.
Si la teoria de la intuicion de Kant en «La estética trascendental» es correcta,
proporcionaria entonces los fundamentos para el no conceptualismo kantiano, como
plantea Hanna (2011).

Lo que quiero mostrar es cdmo una estrategia kantiana para demostrar

y explicar la existencia, la estructura semantica y la funcion psicolégica

de contenido esencialmente no conceptual también puede proporcionar

una teoria de racionalidad inteligible y defendible de abajo hacia arriba
en animales con mentalidad, incluida la relacion humana (p. 334).

Para Hanna (2011) es obvio que los nifios humanos pueden reconocer un caballo
cuando lo perciben y distinguirlo de otro tipo de cosas, como, por ejemplo, de
objetos inanimados, personas y otros animales, aun cuando todavia son incapaces
de tomar conciencia de los elementos descriptivos o intensivos del concepto
«caballo». Entonces, la experiencia de ver un caballo, y el contenido perceptual
ligada a ella, esta tan repleta de contenido que le permite al nifio realizar la
distincion entre perro y caballo, por ejemplo, aun cuando no es posible que posea

suficientes conceptos en su repertorio para capturar todas las diferencias que ve.

Ante ello, el conceptualismo se compromete con la tesis de que por cada
diferencia discriminable en el contenido perceptivo debo poseer conceptos que
seleccionen los tipos relevantes diferentes. Sin embargo, cuando un nifio preverbal
ve un perro, ve su tamafio, forma, color y tonalidades del pelo, ve una riqueza
enorme de propiedades ante las cuales no posee conceptos para referir a todos los
matices, tonos o aspectos presentes en el perro. Por lo tanto, el conceptualismo
deberia ser falso, ya que, si fuera verdadero, ¢por qué ese nifio no habla y no puede

reportar todo lo que ve?

Los conceptualistas, liderados por McDowell (1994), han respondido a ello
utilizando lo que ahora se llama la «estrategia demostrativa», que dice que: para
cada caso de discriminacion efectiva de grano fino es posible construir un concepto

demostrativo del tipo «esta sombra», «esa forma», etc., que seleccionaria
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correctamente los determinantes relevantes bajo algin concepto determinable ya
poseido por el conocedor. Si esto fuera asi, y si ello se diera de algin modo en un
nifio preverbal, este deberia poseer conceptos, ¢es que realmente los posee? Todo
pareceria indicar que no, pues si algo no puede hacer, es hablar ni describir lo que
ve. Y si tuviera una riqueza conceptual, ¢no deberia tener la capacidad de describir?
En tanto que no la tiene pareceria dificil sostener que, por lo menos, los nifios

preverbales pueden recurrir a conceptos demostrativos.

Més alla de ello, Hanna (2011) reconoce que la posesion de conceptos
demostrativos satisfaria 1o que Evans (1982) llama el «Principio de Russell» —es
decir, que no hay un pensamiento singular sobre un objeto sin la posesion del sujeto
de una concepcion que lo identifica—, asi como «la restriccion de generalidad» —
no hay un pensamiento singular sobre un objeto sin la posesion del sujeto de los
recursos conceptuales suficientes para tener muchos pensamientos diferentes sobre
el mismo objeto—, ello requiere la capacidad de volver a identificar instancias de
esos conceptos. Pero, frecuentemente, es posible realizar discriminaciones
perceptivas demostrativas de grano fino, entre diferentes tipos de contenido
perceptivo, sin ninguna capacidad adicional para volver a identificarlos. Por lo
tanto, la estrategia demostrativa falla, el conceptualismo es falso y el no

conceptualismo verdadero.

Si somos capaces de un conocimiento a partir de un contenido no conceptual,
no solo seria apropiado considerar la posible importancia de tal contenido para el
conocimiento, sino que, ademas, seria interesante poder recurrir a alguna
investigacion que permita pensar de manera realista su importancia. Es posible
referir a una serie de investigaciones empiricas, gracias al aporte de Raftopoulos
(2009), que proponen que el contenido de la percepcién es no conceptual, ya que
proviene de un proceso ascendente bottom-up, a través del cual se obtienen de

manera preatencional representaciones de caracter no conceptual, a partir de la
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organizacion de la informacion proveniente de los inputs, sin la necesidad de que

intervengan conceptos.®

Esto permitiria afirmar que no existe necesidad de poseer un contenido
conceptual (cc) durante la percepcion, pues, si fuera asi, este exigiria que el
pensamiento acomparie la caracterizacion del contenido de la percepcion, es decir,
que el contenido vaya acompafiado de un concepto en el que figure la especificacion

de dicho pensamiento (Martinez Manrique, 2003).

En la percepcion nos representamos a los objetos con propiedades espacio
temporales, de modo que, si se ve la forma de determinado animal de tamafio
pequefio que emite sonidos y mueve la cola, es posible reconocer la forma de dicho

animal, su tamafio 0 movimiento, aunque jamas se lo haya visto.

Afirmar esta posibilidad, implica que es posible ver algo sin especificarlo
porgue uno puede ser capaz de percibir rasgos del objeto antes de poder ser capaz

de formular juicios sobre él.

Al pensar sobre el contenido de la percepcion, a partir de la obra de Bermudez
(1995, 1998), es posible considerar que este interviene en la experiencia perceptiva
y en los estados computacionales subpersonales sin que intervengan procesos
cognitivos superiores, de modo que la naturaleza representacional de la experiencia

perceptiva mostraria que se obtiene de ella una representacion no conceptual.

Comparto con Pelaez Cedrés (2017) que, cuando percibimos, el aparato
sensorial y la corriente de respuestas producen una «materia» sensorial,® la cual por
si sola es incapaz de dar lugar a una representacion de un objeto, por lo que, tal
material no permite por si solo ser consciente del objeto. Por ejemplo, la reaccion

de los masculos y nervios al pincharse con la espina de una rosa no es mas que una

5 Lo cual no solo puede ser til para pensar el contenido de la percepcién, sino que, ademas, hace recordar de
manera general a Evans (1982), Cussins (1990), Crane (1992), Peacocke (1992, 2001) y Bermtdez (1998),
quienes consideran el contenido no conceptual (cNC) como un contenido que puede obtener, tener, o utilizar
una criatura sin que por ello se necesite recurrir necesariamente a conceptos o tener que poseer necesariamente
conceptos.

6 Seglin Pelaez Cedrés (2017), Kant llama a la corriente de vivencias de la multiplicidad generada por la
sensibilidad la materia de la apariencia, la cual se organiza en representaciones.
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respuesta causal a un estimulo del mundo exterior (la rosa), que no permite por si
sola representar a la rosa o la espina. Entonces, para tener una representacion de la
rosa es necesario que se dé la organizacion de la corriente de respuestas sensoriales
bajo ciertas relaciones espacio-temporales, lo que posibilita dar lugar a intuiciones

de la rosa.

Segln Peldez Cedrés (2013), la intuicién hace una contribucion separable al
conocimiento, ya que sus condiciones estructurales son del todo diferentes a las
condiciones del entendimiento. Dichas condiciones estructurales estan constituidas
por una forma dindmico-espacial. Las intuiciones, entonces, son representaciones
que implican la presencia de la conciencia del objeto representado, lo cual seria
posible, segin Peldez, mediante una clase particular de proceso mental no

conceptual.

En la Critica de la razon pura, Kant distingue, en torno a la representacion de
los sentidos, la materia (sensaciones) y la forma que surge al coordinarse. Esta
materia, segin Kant, nos provee un indicio de la presencia de algo externo, de la
forma, aunque no es un esbozo o esquema del objeto, sino un principio de la reunion

de la diversidad sensible; proporciona la representacion de un objeto, la intuicién.

Cuando Peldez (2013) refiere a Kant, sefiala que define la sensibilidad como la
receptividad de un sujeto, a través de la cual es posible que el estado representativo
sea afectado por la presencia de un objeto del intelecto. Kant no solo habla de
conocimiento sensible, sino también de sus constituyentes, y refiere a como el uso
l6gico del intelecto se aplica al conocimiento sensible para ordenarlo, segun un
principio de subordinacion. Ante ello, aclara Pelaez Cedrés (2013), que el
conocimiento sensible es inmediato y que se nomina como sensible por razén de su

geénesis.

Lo que proviene de la sensibilidad puede entonces distinguirse del intelecto. Lo
intelectual, como sostiene Peldez Cedrés (2013), no da al hombre intuicién alguna,
sino un conocimiento simbdlico. Como plantea Kant, la intuicién esta ligada a un

principio formal, bajo el cual puede la mente ver; ve algo inmediatamente, esto es,
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como singular y no discursivamente. Entonces, para Kant, la forma de la intuicion

posibilitaria la aprehension de particulares.

Segun Peldez Cedrés (2013), al comienzo mismo de la «La estética
trascendental», en la Critica de la razén pura, Kant enfatiza la inmediatez de la
intuicién, en su relacién con objetos, y su dependencia de las sensaciones. Mientras
las sensaciones son meros estados de nuestra facultad sensorial, que carecerian de
contenido representacional, las intuiciones son representaciones de objetos que

surgen como respuesta a la afeccion sensorial.

Kant aclara que, a diferencia de la sensibilidad, en el entendimiento, los objetos
son pensados. Todo pensar «tiene que hacer referencia, directa o indirectamente, a
intuiciones, y por consiguiente (entre los humanos), a la sensibilidad» (KrV. A 19/
B 33). Es decir, el entendimiento hace una contribucion nocionalmente diferente al
conocimiento y a la sensibilidad, «los fenémenos ofrecerian objetos a nuestra
intuicion, ya que esta no necesita en absoluto las funciones del pensar» (KrV. A 91/
B 123).

Ante esta exposicion, pareceria existir en la conceptualizacién de Kant cierta
idea de procesamiento. Al principio, segin Kant, se nos darian sensaciones. En un
segundo momento o grado de cognicidn, se nos presentaria algo acompafiado de
conciencia (percepcion). En un tercer momento o grado, seria posible presentar algo
a uno mismo conscientemente, en comparacion con otras cosas (atencién). En un
cuarto momento o grado, seria posible conocer con conciencia, pero esta es un
nuevo nivel de conciencia distinto al anterior. En el quinto grado o momento se
entiende, es decir, se conoce o concibe por el entendimiento a traves de conceptos.
En el sexto grado o momento, se conoce algo por medio de la razén. Y, por ultimo,
es posible comprender o concebir algo a través de la razén pura, de tal modo que
sea suficiente para nuestro propdsito —como ocurre con el conocimiento

matematico—.

Como vemos, existe un proceso en torno a nuestro conocimiento, pero (;qué
ocurre en torno a la intuicion? Es decir, ¢qué esta involucrado en la representacion

de una intuicion?, ;qué se constituye, de cierta manera, proporcionandonos, como
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plantea Tolley (2013), una determinada relacion con un objeto? Cada intuicion es
una unidad (KrV. A 99). Una unidad que proviene de lo maltiple y que se toma

como conjunto, como ocurre en la sintesis.

Ahora, la sintesis de la aprehension es requerida si se busca aprehender una
intuicién, si deseamos tener conciencia de una variedad particular contenida en una

representacion (Tolley, 2013), tal sintesis no da lugar a la intuicién.

La sintesis de la aprehension hace posible que la conciencia empirica de la
variedad sea posible y, con ello, la percepcion, pues para Tolley (2013), en Kant la
percepcion es la conciencia de lo multiple. Como plantea Kant en la deduccién A
«lo primero que se nos es dado es el fendbmeno, que, si estd enlazado en la
conciencia, se llama percepcion» (KrV. A 120). De modo que la percepcion deberia
involucrar la aprehension consciente de una intuicion, a traves de actos de
comparacion y discriminacion. Ahora bien, esa intuicion no requiere las funciones
del pensar (KrV. B 123), por lo que los objetos pueden aparecernos sin necesidad

de conceptos. Nos aparecen alli en la percepcion de manera no conceptual.

La percepcion pareceria darse de manera «temprana», ya que ella seria la
primera «fase» del conocimiento. Por ello, es relevante estudiar la existencia de
algun sistema que permita la percepcion. Un sistema que muestre empiricamente
como la conceptualizacion kantiana podria sostenerse a partir de investigaciones
empiricas. En este sentido, considero relevante el estudio de la accién del sistema
de vision temprana (Raftopoulos, 2009), en la medida que posibilita conocer un
sistema en que se da la percepcion.

1.2.  Lapercepcion desde el punto de vista de Raftopoulos

Con relacion a la accién del sistema de vision temprana, Raftopoulos (2009)
sostiene que los objetos se nos dan en una escena, mediante una serie de inputs que
generan las representaciones de tales objetos, cuando los 0jos se mueven de un lugar
a otro. Una vez constituidas dichas representaciones, gracias a la atencion, tales

objetos se representan en detalle, de modo que, si el procesamiento de la
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informacion se basa en la atencion, este debe ser capaz de ubicar y seleccionar a los
objetos.

Ahora bien, ¢;como es que se produce el proceso de determinacion inicial de la
ubicacion del objeto? Segun la teoria del campo de coherencia de la atencién
(Rensink, 2000), referida por Raftopoulos (2009), existen tres etapas del

procesamiento visual de una escena:

Primera etapa: preatencional temprana (en la que actla el sistema de vision
temprana). Durante esta se recuperan rapidamente las propiedades de los estimulos,
de abajo arriba y en paralelo, en apenas cientos de milisegundos, proporcionandose
descripciones locales, las cuales se nos dan en tres subetapas:

— etapa de transduccion, en la que se recuperan las propiedades fotométricas
de los estimulos;

— etapa de procesamiento primario, en la que se miden las propiedades de la
imagen por medio de varios filtros y

— etapa de procesamiento secundario, en la que se producen interpretaciones
rapidas y «sucias», a partir de lo cual se pueden obtener proto-objetos,

representaciones volatiles de escasa duracion.

Segunda etapa: de atencidn, es la etapa de vision de medio nivel que actla
capturando un pequefio nimero de proto-objetos para formar asi un campo de
coherencia que pueda representar un objeto individuado, con un alto grado de

coherencia en el tiempo y el espacio.

Tercera etapa: de nexo, permite que la atencion combine proto-objetos a partir
de un nexo, el cual da lugar, en una estructura unica, a una representacion del objeto
asistido. Ello significa que los proto-objetos son «objetos parte», que al combinarse
constituyen un Unico objeto, de modo que la atencion puede combinar algunas de
las propiedades de los proto-objetos para formar un objeto complejo, el cual
contiene una cantidad limitada de informacion, principalmente sobre el tamafio, la
forma, el color, la orientacién, la ubicacion y el movimiento (Kahneman et al.,
1992, en Raftopoulos, 2009).
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Cuando vemos una escena, podriamos representar el objeto, almacenando en la
memoria cierta propiedad singular de este, su ubicacion o alguna de sus
caracteristicas. Entonces, al necesitar alguna informacion acerca de este objeto, es
posible recuperarla a través de la ubicacion almacenada o su caracteristica. Esa
informacion actia como una representacién que ha indexado algin aspecto del
objeto y permite seguirlo y encontrar mas informacion al respecto. Esta
representacion se denomina representacion indexada, dado que denota o apunta a
un determinado rasgo del objeto en el ambiente, a partir de una estructura minima
que sefiala las estructuras en el mundo en que podria constituir su significado
(Raftopoulos, 2009).

En cuanto a la existencia de tales representaciones, los procesos llevan a
interrogarse, a partir de la experiencia sensible, si el contenido de tales

representaciones es perceptible de manera consciente o no.

Segun las investigaciones de Bloque (2005) y Super (2001), a las que
Raftopoulos (2009) hace referencia, hay que considerar que para que uno pueda
percibir de manera consciente debe existir un involucramiento de areas del cerebro
en el procesamiento del estimulo visual, lo cual implica un nivel elevado de
actividad neuronal que no parece intervenir durante la percepcion de los proto-
objetos en el sistema de vision temprana, dado que estos son proto-contenidos que
pueden convertirse en un contenido solo cuando son capturados por la atencién y
entran en el espacio de trabajo global del cerebro. De este modo, si tales proto-
contenidos no llaman nuestra atencién, estos podrian no entrar en el espacio de
trabajo global y, si entran, es decir, si [llaman nuestra atencidn, deben procesarse por

el cerebro para transformarse en contenido consciente.

Por ende, se podria pensar que: el contenido de los proto-objetos es
inconsciente, y que la conciencia puede tener un funcionamiento independiente de
tal contenido si estos proto-objetos son 0 no capturados por la atencion, por lo que
dicho contenido podria no ser consciente hasta no convertirse en contenidos de la

conciencia visual.
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Ahora bien, para que se dé el acceso a la conciencia visual, se requiere el
procesamiento recurrente y global del cerebro en &reas frontales y prefrontales y en
los circuitos mnemédnicos (Dehaene, Kerszberg y Changeux, 1998; Dehaene,
Sergent y Changeux, 2003; Dehaene y Changeux, 2005), lo que implica, para
Raftopoulos (2009), que dicho acceso consciente requiere de un trabajo del sistema
nervioso top-down, el cual, si bien es fundamental para desencadenar el envio de
sefiales de arriba abajo, no interviene en la percepcién de los estimulos visuales en
el sistema de vision temprana, lo que hace considerar a la percepcion como un

proceso diferenciado de la conciencia perceptiva.

El procesamiento visual consiste entonces en dos etapas: una etapa temprana,
inconsciente, y una etapa posterior, de la experiencia visual consciente, denominada
conciencia fenoménica, que es de corta duracion —permite que el contenido pueda
ser reportado—. La experiencia temprana se acomparia por la «conciencia de
acceso», es decir, la conciencia general que acompafia nuestra experiencia normal,
la cual es mas estable y facilmente reportable (dicha conciencia de acceso es la que
permite darnos cuenta de nosotros mismos en todo momento, mas alla de que

prestemos atencion a tales o cuales estimulos).

Y mientras que en la atencion se da la competencia entre neuronas de entrada
para el espacio de salida, la conciencia en general se presenta como el resultado del
procesamiento recurrente, independiente de esta competencia. De modo que, si bien
la atencion visual se torna crucial para la conciencia visual, la atencién no es,
estrictamente hablando, necesaria para la conciencia general, ya que es posible
tomar conciencia de cosas que no atendemos. Nuestra conciencia general puede
operar aun sin que prestemos atencién sobre un objeto, aunque no permite dar
cuenta de los rasgos de dicho objeto. Entonces, se tiene conciencia de que hay un
objeto, pero si no prestamos atencién, no se tiene conciencia de sus rasgos. Por
ejemplo, como plantea Raftopoulos (2009), se puede tener conciencia de que dos
personas cercanas conversan entre si, mientras yo converso con una tercera, aunque

no necesariamente tengo la conciencia de qué hablan aquellas dos personas.
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Como se ve, para Raftopoulos (2009), hay muchas maneras en que uno puede
ser consciente de un estimulo. Uno puede ser consciente de la mera presencia o
ausencia de un estimulo, de algunas de sus caracteristicas, de una categoria de un
objeto presente, etc. También, uno puede ser consciente del contenido de una
representacion e incluso de que ve algo sin poder definir qué es. Por ello, es
necesario diferenciar entre conciencia fenomenica y conciencia de acceso, dado que
el hecho de no tener conciencia de los rasgos de un objeto determinado no implica
gue uno no tiene conciencia de si, sino que sin atencion no se puede tener conciencia

del hecho de que uno tiene una representacion con un contenido especifico.

Con relacion al estudio del papel de la atencion durante la percepcion de los
estimulos, presentes en la obra de Baylis (1994), Duncan y Humphreys (1989), Folk
et al. (1992), Neisser y Becklen (1975), Peterson y Hochberg (1983) y Vecera
(2000), sefialados por Raftopoulos (2009), es posible comprender que la forma en
que un estimulo biestable’ puede interpretarse perceptivamente depende de la
posicién en la que el observador fija su atencion, por lo que hay en la figura ciertos
puntos criticos fijos en los que se determina la interpretacion perceptiva. Entonces,
existe para la atencion un mecanismo subyacente al sesgo de la percepcion,®
establecido en la segmentacion de la superficie,® lo cual implica el control
voluntario de la atencion espacial que incluye el ajuste atencional, en general,

induciendo a los observadores a asignar su atencion a una regién especifica.

De esta forma, parece que la atencidén espacial puede ser el mecanismo
subyacente del conjunto perceptivo, en el sentido de que los efectos perceptuales
estan mediados por el control de la atencion espacial. Esto sugiere que los estados
cognitivos del observador, inducidos por el conjunto perceptivo, lo dirigen a asignar

su atencion a una region en el espacio. En este sentido, los estudios de Peterson y

" Un estimulo biestable es un estimulo que puede interpretarse de dos maneras diferentes, ejemplo: la figura
pato-conejo (Raftopoulos, 2009, 2015).

8 El sesgo de la percepcion refiere a los saltos o cambios de configuracion perceptual que se pueden manifestar
con relacion a la atencién (Raftopoulos, 2009).

9 Al ver el estimulo biestable pato-conejo, la segmentacién de la superficie permite ver un pato o un conejo
(Raftopoulos, 2015).
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Gibson (1994), Peterson y Hochberg (1983), y Driver y Baylis (1996), indican que
la atencion espacial parece ser el mecanismo que implementa los efectos del
conjunto perceptivo, guiando al observador para enfocar la atencion en puntos
criticos, en lugares en que la competencia determina el resultado del proceso visual
(Raftopoulos, 2009).

Como plantea Raftopoulos (2009), mediante la atencion espacial, el contenido
fenoménico, los proto-objetos (que se recuperan en una etapa preatencional
ascendente desde la escena visual, gracias a la accion del sistema de vision
temprana) difieren del percepto estable de que se tiene acceso de manera consciente,
dado que los proto-objetos, a diferencia de los perceptos, no son cognitivamente
accesibles. En esta etapa inicial, los mecanismos preatencionales transforman la
entrada visual rapidamente y en paralelo, y analizan la imagen en proto-objetos
coherentes que pueden aparecer y desencadenar una respuesta de comportamiento.
Aunque, en la mayoria de los casos los mecanismos preatencionales no son
suficientes y la atencion visual necesita ser invocada, en un segundo momento, para

generar una respuesta especifica.

Mas alla de ello, si el procesamiento visual incluye la sensacion, la
percepcion y la observacion, segin Raftopoulos (2009), la sensacion cae en los
procesos preatencionales, en los que la informacion contenida en la imagen
retiniana es computada segun la intensidad de la luz. La sensacion incluye partes de
la vision temprana, tales como los procesos que calculan los cambios en la
intensidad de la luz, mediante la localizacion y la codificacion de los cambios de
intensidad individuales. Asi, la tarea del sistema de vision temprana es decodificar
esta informacién: localizando, representando e interpretando los cambios de
intensidad y las formas en que se reorganizan. Por ejemplo: los bruscos cambios de

intensidad se pueden interpretar como limites de superficie.

32



1.3.  El problema de la espacialidad del contenido perceptivo presente en
la propuesta de Raftopoulos

En los siguientes apartados, se indica una serie de problemas que estan presentes
en la manera en que Raftopoulos parece delimitar la espacialidad, a partir de una
lectura no conceptualista de Kant. En este sentido, es posible sefialar que en su obra
no solo se revela cierta oscuridad en la forma en que se argumenta sobre la
espacialidad, sino que, ademas, al referir a esta, se plantea el papel del mecanismo
atencional figura-fondo, del puntero o de la accion de la atencién sobre el cableado,
como formas de dar lugar a esa espacialidad. Lo cual presenta una serie de
problemas argumentativos que deberia ser resuelta si se busca dar lugar a un estudio
coherente sobre la conceptualizacion del contenido no conceptual de la percepcion
y Su procesamiento, que pueda apoyarse en la investigacion empirica sobre el

sistema de vision temprana de Raftopoulos y en algunos aportes de Kant.

1.3.1. EIl problema de brindar espacialidad a partir de un mecanismo

atencional figura-fondo

Cuando Raftopoulos aborda la caracterizacion espacial de los proto-objetos,
refiere al papel de la atencion indicando que esta es espacial. Ahora bien, ¢qué
significa que la atencién es espacial?, Raftopoulos no es claro al respecto. ¢Referir
a la atencion espacial implica que los proto-objetos no son de caracter espacial
previamente al papel de la atencion, o es que si los son y la atencion los ubica en

un espacio constituido de forma a priori, independiente de su accién?

Segun Raftopoulos (2009), la atencidn es un proceso de seleccidn de entradas en
el que algunas de ellas se procesan mas rapidamente y mejor que otras, con el fin
de producir o influir en una respuesta. En este proceso, los mecanismos atencionales
son necesarios para seleccionar la informacion de una escena visual que contiene
mas informacion de lo que el sistema visual puede procesar. Este puede seleccionar
uno o algunos pocos objetos para favorecer el procesamiento de informacion de
insumos, mediante la mejora de respuestas de las neuronas que representan los

estimulos relevantes para el comportamiento. La atencion induce asi a un aumento
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sincrénico de la actividad neuronal de aquellas neuronas que procesan los estimulos
atendidos; acelerando y profundizando el procesamiento de informacién, asi como
las salidas de los detectores de caracteristicas salientes. De esta manera, se
desarrolla un mecanismo de control de ganancia de los insumos en el lugar en el

que se puede extraer informacion.

Pero ¢queé determina esta seleccion de las entradas? Las entradas son relevantes,
segun Raftopoulos (2009), ya que se relacionan a estimulos que pueden ser
distinguidos porque estan localizados en lugares destacados para un
comportamiento, entonces, si estan localizados, ¢no deberian estarlo en el espacio?
Segun Raftopoulos (2009), el sujeto busca activamente una funcién, un objeto o
una ubicacion especifica, dependiendo de la informacion disponible sobre el objeto,

pero si busca un objeto es porque este esta formado de manera espacial.

En el momento que se busca en una escena un objeto relevante para el
comportamiento, uno realiza esencialmente un proceso durante el cual va
cambiando el foco de atencion de un objeto en una escena a la siguiente hasta que
se encuentre el objetivo, pero ese proceso debe darse en el espacio, y si es asi ¢es
que los objetos estan dados en el espacio o es que la atencion brinda espacialidad a
los objetos?

La atencion sirve, segun Raftopoulos (2009), para mejorar las respuestas
neuronales frente a un estimulo en una ubicacion espacial especifica, entonces ese

estimulo esta dado previamente en el espacio, pues sino ;,como ubicarlo?

Cuando Raftopoulos (2009) plantea que la atencion visual es inherentemente
espacial, es porgue los objetos son seleccionados por la atencion, la cual es dirigida
a sus ubicaciones. Los objetos que pueden ser encontrados en una escena son
escaneados en su ubicacion, por lo que, de modo general, se puede sostener que la
atencion se centra en la dimension espacial, seleccionando los objetos sobre la base

de su ubicacidn espacial, mediante un zoom.

En este proceso, Raftopoulos (2009) considera que la memorizacion de las

localizaciones obedece a la propia codificacion de las posiciones relativas de los
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objetos, aunque las formas de agrupacion dependen de la proximidad o lejania de
los elementos, lo que parece sugerir que los elementos estdn representados en

términos de su posicion en el espacio.

Por otra parte, Raftopoulos (2009) plantea que en el proceso de atencion hay dos
fuentes de control: la primera se produce por las influencias bottom-up sobre el
procesamiento de informacion, la escena del campo visual constituye la entrada
visual de la informacion ascendente que indica la ubicacion de los objetos y los
tipos de caracteristicas presentes en cada lugar. Y en la segunda, hay influencias
top-down que se derivan de los objetivos conductuales actuales del perceptor, ya
sea que estén determinados por instrucciones, por planes orientados a objetivos o
por restricciones —para Raftopoulos, las fuentes de los efectos top-down residen
en la corteza inferotemporal (IT) y asisten a un estimulo en un determinado
comportamiento relevante—. De esta manera, segin Raftopoulos (2009), cuando el
sujeto perceptor interacciona con los objetos, la interaccién competitiva esta
sesgada a favor de algun estimulo que es relevante desde el punto de vista del
comportamiento, debido a su localizacién. En dicho proceso, la atencion espacial
puede ser controlada por sefiales ascendentes que determinan la importancia de un
objeto en una escena, aunque, paralelamente, el procesamiento visual posee una
etapa ascendente mediante la cual la informacién del medio ambiente va dirigida

hacia las areas visuales del cerebro.

En paralelo a la atencidn, se produce una segregacion o segmentacién de objetos
del fondo, mediante procesos visuales preatencionales que determinan qué
caracteristicas se combinan para delimitar la forma que se presenta en una escena
visual, discriminandola del fondo, y segregando dicha forma de otras. Este proceso
es crucial para entender la percepcion, dado que el sistema visual no puede procesar

todos los estimulos que se le presentan en un multiobjetivo.

Este proceso se divide en dos etapas, primero hay una competencia dentro de la
segregacion basada en objetos, la cual da como resultado la seleccion de un grupo
perceptivo o una figura sobre otras. Y, en segundo lugar, existe una competencia en
los procesos atencionales cuyo resultado permite la seleccion de una figura
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perceptiva sobre otra. Dichas competiciones se resuelven mediante un sesgo
ascendente que surge de sefiales de imagen, en funcién de la informacién relevante
del entorno, y un sesgo descendente, que proviene de la informacion relevante para

la realizacion de una tarea especifica (Vecera, 2000).

De esta forma, durante el desarrollo del procesamiento perceptual, la
informacion puede ser recuperada en paralelo y activada a partir de los diferentes
estimulos de una escena visual. En dicha activacion, un grupo de neuronas
responden y codifican estos estimulos, seleccionando una caracteristica de un

objeto y/o unaregion de la corteza, de modo de recibir la entrada de estos estimulos.

En el momento que se esta frente a dos estimulos dentro del mismo campo visual,
las neuronas restringen la percepcion, de modo que entre los estimulos se selecciona
uno a partir de su estructura, permitiendo el procesamiento hacia arriba de dicho

estimulo en una segunda etapa del procesamiento visual (Raftopoulos, 2009).

Ahora bien, durante la primera etapa de este proceso en paralelo, la informacion
proveniente de los objetos se recupera en un proceso bottom-up con independencia
de las demandas y expectativas, mientras que, en una segunda fase, el
procesamiento top-down puede mostrar la modulacién del procesamiento de la
informacion basada en la expectativa. Lo que muestra que ambas etapas difieren en
su ordenamiento temporal y funcional, mientras en la primera etapa se
desencadenan los procesos de percepcion de la informacion, en la segunda, se da la

modulacion del procesamiento de la informacion.

Durante la primera etapa se constituyen los proto-objetos, la atencién opera
sobre ellos dando lugar a una sintesis que permitira ubicar un objeto relevante para
el comportamiento en una escena, un objeto que ya se ha constituido
preatencionalmente y posee una ubicacion espacial especifica, aunque la pregunta

es ¢que le brinda espacialidad al proto-objeto?

Raftopoulos (2009) pretende resolver el problema apelando a mecanismos
atencionales. Estos permiten separar figura y fondo, lo cual posibilitaria ubicar a

los objetos. Sin embargo, si bien es cierto que estos mecanismos permiten realizar
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esta separacion y ubicar un objeto, no queda claro por qué ello alcanzaria para dotar
de espacialidad a un proto-objeto, pues un proto-objeto no es un objeto ya
constituido. Si veo el proto-objeto de manera espacial, tridimensional en el espacio,

y no de manera bidimensional en un plano, es porque no puede presentarse como

una figura plana.

Por ejemplo: Al ver esta figura es claro que
puedo separar figura-fondo, puedo ver una
copa o puedo ver dos caras, pero, si bien soy
capaz de separar figura y fondo, ¢por ello soy
capaz de ver esa figura en el espacio?
Pareceria intuitivamente que no, porque la veo
en un plano, por lo que pregunto: ¢alcanzaria
tener estos mecanismos operacionales, que
permiten separar figura-fondo, para poder ver

un objeto espacial en el espacio y no en un

plano? Pareceria que no. ¢Deberia existir la
posibilidad de ver las cosas en el espacio més alla de este mecanismo?, de ser asi,
¢como entender la espacialidad?

1.3.2. El problema de brindar espacialidad a partir del papel del puntero

Como vemos, ante la espacialidad, Raftopoulos (2009) no es del todo claro,
aunque, luego de referir a la presencia de mecanismos que permiten separar figura
y fondo, menciona el papel del puntero, el cual pareceria brindar espacialidad o

ligarse a ello.

Segun Raftopoulos, la percepcion posibilita que cuando se ve un objeto X este

puede dar lugar a una representacion de X, una imagen detallada —es posible
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considerar a tal representacion como una intuicion—° que puede consistir en la
representacion de alguna propiedad de X que permite buscarlo con éxito, siempre
que se necesite mas informacion. La informacién sobre la ubicacion o la
caracteristica de la intuicion de X actta como un puntero de X, es decir, permite su
localizacion o que su caracteristica cumpla un papel para establecer un patron, ya
que lareferencia de este puntero esta determinada por el contexto, por las relaciones
que se establecen entre aquella caracteristica o ubicacion con el objeto mismo. Su
referencia depende también de una convencion «léxica», como plantea Raftopoulos
(2009), ayuda a determinar la forma en que puede utilizarse un tipo de demostrativo
en el idioma, una ficha del tipo alli o que se refiere a un objeto sefialado por el
orador. De esta manera, cuando el ojo fija algin lugar en una escena y localiza un
objeto, las neuronas de la fovea computan la informacion de la ubicacién que es
relevante para el comportamiento. Esta informacion puede ser de la ubicacion del
objeto o de alguna caracteristica, y puede dar lugar a un patrén para la referencia
deictica, en el que el acto de fijacion asigna un puntero a este objeto, permite

individualizar al objeto y rastrearlo.

La fijacion de los ojos ejemplificaria asi el papel de los mecanismos deicticos, 0
indicadores, como dispositivos vinculantes, es decir, como dispositivos que unen
objetos mediante patrones y programas cognitivos a través de la referencia deictica.
Esta vinculacion, para Raftopoulos (2009), es implementada por dos rutinas
funcionales en el sistema visual: 1) cuando se percibe una escena, los movimientos
oculares realizan dos funciones: extraer las propiedades de los lugares del puntero
y apuntar a aspectos del entorno (permitiendo la localizacion e identificacion de
objeto); 2) cuando el ojo se fija en un objeto en algun lugar de una escena, las

neuronas de la fovea calculan la informacion de ese objeto, desde esa ubicacion, y

10 Es interesante destacar que el propio Kant, en Antropologia en sentido pragmatico (1798), permitiria
esclarecer que somos capaces de obtener representaciones ricas en procesos de competencia basados en la
novedad, el cambio, el contraste y la gradacion, lo que significaria, a primera vista, que las sensaciones serian
ordenadas segun como activen la atencién, la cual permitiria jerarquizar y priorizar la informacion segin su
grado de novedad, contraste, cambio e intensidad, facilitando asi obtener representaciones relativamente ricas
que podrian permitir buscar a X, dado que es mérito de la sensibilidad «haberle ofrecido al entendimiento un
material rico en contenido, comparado con el cual los conceptos abstractos de aquél solo son frecuentemente
miseros oropeles» (p. 31).
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este oficia como referencia deictica. El acto de fijacion le asigna a este objeto un
puntero que permite la individuacion del objeto y su seguimiento; esto se debe al
hecho de que la fijacion de la mirada crea una referencia a un punto en el espacio y

tiempo, que opera como un patron de referencia, permitiendo resolver tareas.

Si el acto de apuntar puede ser suficiente para determinar los célculos necesarios
para ubicar el objeto, podria considerarse, como plantea (Raftopoulos, 2009), que
con ello alcanza para proporcionar toda la informacion de los objetos involucrados
en una escena, aunque si fuera asi no seria necesario que el sujeto poseyera alguna
condicidn a priori para ver los objetos en el espacio. Sin embargo, ubicar un objeto
y ubicar un objeto en un espacio pueden ser cosas diferentes, ya que, si el espacio
no estuviese previamente constituido antes de la percepcion, como condicién para
la percepcion, podria ser que se ubicara el objeto en un plano y no espacialmente,
dado que el acto de apuntar no tendria por qué brindar necesariamente toda la
informacion espacial. Si por ejemplo estamos ante un objeto regular de caras planas,
que justo se nos presenta mostrando solo una cara, pareceria necesitarse algo mas
que el acto de apuntar para tener informacién espacial de ese objeto, pues el acto de
apuntar, si bien podria recabar una informacion parcial de aquella parte del objeto
sobre la que actla el puntero, requiere de alguna condicién que permita organizar
la informacion espacialmente. Esta condicion deberia ser una condicion a priori,
que permitiese establecer (con independencia de la experiencia) la posibilidad de

que lainformacion espacial sea organizada en un espacio continuo y no en un plano.

1.3.3. El problema de brindar espacialidad a partir del papel de la atencion

sobre el cableado

Si recuperamos los aportes de Raftopoulos hasta aqui trabajados sobre la
espacialidad, parece que su argumentacion es insuficiente o poco clara. Sin
embargo, ante nuestro argumento sobre la necesidad de establecer alguna condicion
a priori que permita organizar la informacion espacialmente, Raftopoulos tomaria
distancia, pues no solo no refiere a tales condiciones, sino que, de manera detallada,

remite al papel de la atencion en torno al cableado del sistema nervioso central, ante
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la cual plantea que la atencion viso-espacial puede mejorar la activacion de la linea
base de conjuntos neuronales sintonizados al lugar asistido, en las areas visuales
especializadas V2, V3, V3a, V4 de las regiones parietales, y tal vez en la corteza
estriada V1. Este fendmeno, denominado modulacion atencional de la actividad
esponténea, refleja, segin Raftopoulos (2009), el hecho de que las tasas
espontaneas de neuronas activadas en todas las vias visuales van aumentando
cuando se cambia la atencion, por medio de una sefial, hacia la ubicacion de un
estimulo proximo, lo cual es un efecto preperceptual que no afecta la penetrabilidad
cognitiva de percepcion (Pylyshyn, 1999; Raftopoulos, 2001). Ello indica que la
atencion opera sobre un estimulo ubicable, un estimulo que deberia estar en el

espacio, dado que es situado en un lugar determinado y su contenido es no

conceptual.
Lo 7 o Ahora bien, nuevamente vemos aqui
Niclo g 7 TNe,  PRIETAL como refiere a la atencion espacial, por lo
reral /A B, Qo ]
o \ O I que  Raftopoulos  (2009)  pareceria

\ determinar la espacialidad de un objeto a
partir del papel de la atencion. Ello es

Ho problematico, pues si la atencion es una

LOBULO
TEMPORAL

- funcién cognitiva, que puede ligar el
Corteza tempon I\- ~ . ., .
Coacantenpore. SN Covbee contenido de la percepcion con contenido

conceptual, entonces, ¢no deberia esta
funcion afectar al contenido de la percepcién de tal forma que la espacialidad tenga

un contenido conceptual o por lo menos se vea afectado por €l?

Ante tal pregunta Raftopoulos (2009) nos aclararia que, cuando la atencion
espacial modula el procesamiento perceptivo a un nivel posperceptivo (es decir,
modula la informacién proveniente de la percepcion inicial), la atencion no puede
penetrar cognitivamente en todo el proceso perceptivo, dado que habria que
reconocer, primeramente, que existe cierto momento de la percepcién que ocurre a
nivel preatencional, durante la accion del sistema de vision temprana. Entonces, si

eso es asi, la atencion se produce luego de la percepcion y no durante esta, por lo
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que no afectaria el contenido de la percepcion durante su constitucién, aunque si

luego de ello.

Cuando Raftopoulos (2009) presenta sus estudios empiricos de percepcion,
considera que las investigaciones de la actividad de las neuronas en areas que van
desde el &rea visual primaria del cortex (areas V1 y V2) indican, por un lado, que
las sefales retinianas entran primero en el cerebro en las aéreas V4 y Tl, y se
encargan de la codificacion de las formas y de la segregacion (Logothetis y Schall,
1989; Leopold y Logothetis, 1996). Y, por otro, que de la corteza primaria solo el
18 % de las neuronas cambia su respuesta segun la imagen percibida, el 38 % lo
hace en areas correspondientes a la mitad del procesamiento visual (en el area V4),
y el 43 % de las neuronas muestran modulacién por el percepto en el area MT. Esto
permite sugerir que la mayor parte de las neuronas, en la primera etapa de la
percepcion, esté sintonizada con informacion que puede ser extraida de la registrada
en la retina, la cual no esta influenciada por las funciones cognitivas superiores; es
posible decir que se percibe el objeto sin que intervengan procesos cognitivos top-

down.

Segun Raftopoulos (2009), entonces, al ver una escena la imagen de la retina se
traduce en un conjunto «visual primitivo» que se utiliza para la construccion de
proto-objetos de los objetos o de partes de objetos en esa escena. A continuacion,
interviene la atencion para seleccionar, entre los proto-objetos, los que son mas
prominentes y transfiere la informacion inestable a la memoria de trabajo visual, la
cual construye una representacion del objeto que se almacena en la memoria a largo
plazo. Dicha representacion puede, a su vez, al estar indexada en la memoria,
intervenir en la identificacién de los objetos, ya sea en una escena 0 en su
categorizacion (por ejemplo, se ve que un animal tiene la forma de un mono y no

de un gato).

La atencion interviene asi para seleccionar, entre los proto-objetos que se han
formado en la etapa preatencional del procesamiento visual, aquellos que permitan
resolver el problema de la competencia y generen la vinculacion de todas las
caracteristicas de los objetos especificos para formar los objetos de nuestra
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experiencia (Kanwisher, 2001). Estos proto-objetos seleccionados, si se encuentran
en una escena, deben tener espacialidad, pues si los efectos de la atencion centrada
en el objeto hacen evidente que dicha atencién interviene después de que la
informacidn de la escena se ha recuperado de forma ascendente y se ha fundido
para entregar la forma fisica candidata de los proto-objetos es porque la informacion
del proto-objeto refiere, como indica Raftopoulos (2009), al tamafio, forma,

movimiento y relaciones espaciales.

Ahora bien, si la forma y las relaciones espaciales estan dadas en el proto-objeto,
¢qué brinda las condiciones para que el proto-objeto sea de caracter espacial? No
puede ser la atencion ni la influencia de la atencion sobre el cableado, pues la
atencion centrada en el objeto selecciona, entre las distintas salidas de procesos

perceptuales, aquellas que son pertinentes para la tarea a realizar.

En el proceso, el flujo descendente de informacion se utiliza para que la atencion
pueda seleccionar los proto-objetos que se ajustan en un contexto de «hipo6tesis»
(las posibles interpretaciones alternativas que se ofrecen de la matriz visual). La
atencion se centra asi en el objeto seleccionado, mejorando o atenuando la
disponibilidad de ciertas categorias perceptivas (Pylyshyn, 1999, 2003;
Raftopoulos, 2001), pero no afectando su caracter espacial.

Si la atencidn espacial determina la localizacion en la que se busca un objeto o
una caracteristica, mediante la mejora de la actividad de las neuronas cuyos campos
receptivos caen dentro del lugar asistido, entonces se encarga asi de ubicar los
lugares de busqueda. De este modo, el control ascendente de la atencién espacial
funciona bien mediante el desplazamiento de la atencion de captura, ejerciendo el
control de la mirada (captura oculomotora) o guiando la atencién a lugares

particulares y, en estos casos, la atencion esta impulsada por estimulos.

Estos estimulos una vez procesados constituyen proto-objetos, tienen un caracter
espacial, de modo que dicho caracter no es aportado por la atencion y debe ser
brindado durante la conformacion del proto-objeto. Esto no significa que la

atencion no ayude en la ubicacion de un objeto, lo que significa es que, durante la
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percepcion, el proto-objeto, obtenido de un estimulo al ver ese objeto, es de caréacter

espacial.

Segun Raftopoulos (2009), en el momento que, por ejemplo, se busca una
cuchara, la memoria de trabajo le informa a uno que las cucharas suelen estar en la
cocina, entonces, uno busca en ese lugar. Esta funcion de la atencion espacial genera
efectos perceptivos —por ejemplo, dénde ubicar la cuchara—, pero no afecta el
curso del proceso perceptivo mismo. Por lo que, la modulacion indirecta de la
percepcion por la cognicion no solo no amenazaria la impenetrabilidad cognitiva
de la percepcion, sino que tampoco intervendria en el cardcter espacial del proto-
objeto. Una cosa es recordar la ubicacion de una cuchara y otra distinta es el
momento en que, al abrir el cajon de los cubiertos, veo la cuchara. En la primera
situacion opera la memoria para ubicar la cuchara, en la segunda se percibe la

cuchara.

Cuando una escena se presenta al sujeto, la activacion ascendente se extiende en
paralelo en la corriente visual, activando las células en las areas que son selectivas
de las caracteristicas de todos los objetos en el campo visual. En el momento que
las células en la memoria de trabajo ya han sido activadas por la sefial de instruccién
de manera top-down, la activacion de las células en el flujo visual — que estan
sintonizadas a las caracteristicas del objeto— posibilita ganar la competencia en el
procesamiento de informacion, pero este efecto, de arriba abajo, refluye sobre los
efectos de la atencion centrada en el objeto, la cual se retrasa en tiempo, no
afectando el procesamiento inicial del estimulo visual (Raftopoulos, 2009). En este
procesamiento inicial, la informacidn de una escena puede ser recuperada, bottom-
up, permitiendo que la individuacién del objeto pueda ser un proceso puramente
perceptual y encapsulado de la cognicion. Lo que sugiere que la individuacion de
objetos precede a su identificacion y categorizacion. Ello se debe al hecho de que

primero ocurre un proceso puramente perceptivo y, segundo, un proceso cognitivo.

De acuerdo con el argumento de Raftopoulos (2009), los objetos categorizados
se crean una vez que la atencion se dirige a un objeto, y da lugar a un objeto-archivo,
que se enlaza en la descripcion del objeto (la representacion rica de caracter no
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conceptual) en una posicion espacial determinada, permitiendo mapear las
ubicaciones y proporcionar una descripcion unificada del objeto, la cual une las

caracteristicas visuales que son asociadas con él.

Si cualquier informacién adicional sobre un objeto es afiadida a su objeto-
archivo, el sistema visual «sabe» que esta nueva informacién se refiere al objeto
especifico. Al mismo tiempo, cualquier cambio en las caracteristicas dentro del
archivo de objeto se interpreta como un cambio en la especificidad del objeto; como
resultado, el sistema visual ve un objeto sufriendo cambios y no un nuevo objeto.
Estos archivos de objeto se mantienen en la memoria a corto plazo visual (VST™),

a través de los movimientos sacadicos de los ojos (Raftopoulos, 2009).

Las investigaciones sobre la atencion centrada en el objeto (Carey y Xu, 2001;
Czigler y Balazs, 1998; Pylyshyn, 2001, 2003; Scholl y Leslie, 1999; Scholl, 2001)
sugieren, segun Raftopoulos (2009), que tanto los adultos como los nifios usan
inicialmente la informacion espacio-temporal para individualizar y rastrear objetos
en una escena visual, dando lugar asi a la individualizacion de objetos basada en
criterios espacio-temporales (por ejemplo, sincronia temporal, continuidad y
proximidad). Individualizacién que precede e incluso anula la individuacion del
objeto basada en otros criterios (por ejemplo, color). En otras palabras, cuando una
escena es analizada, los objetos podrian ser individualizados de diferentes maneras,
dependiendo de si se utiliza una informacion espacio-temporal o si ademas se
analiza otro tipo de informacién. En cualquier caso, la individuacion espacio-

temporal precede al papel de la atencién, por lo que es aportada por la percepcion.

Solo cuando la informacion espacio-temporal falla al individuar un objeto, la
informacién de las otras caracteristicas serd utilizada para especificar dichos
objetos, esto implica que las representaciones de objetos basadas en informacion
espacio-temporal se construyen y se utilizan primero, antes de las representaciones
que incluyen el color u otra informacion, ya sea esta de caracter no sensorial 0
semantica, tales como el tipo de objeto involucrado, su funcion, etcétera. De modo
que, si las representaciones de objetos basadas en informacion espacio-temporal se
construyen primero, previamente a la accion de una actividad cognitiva superior, es
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porque tales representaciones deben ser de caracter no conceptual y por ende

intuiciones.

1.4.  El papel de la atencion a la luz de algunas lecturas contemporaneas
de Kant

Ante los diferentes problemas que presenta Raftopoulos (2009) en torno a la
espacialidad, nos parece importante rescatar la propuesta kantiana, no solo porque
presenta algunas similitudes con la propuesta de Raftopoulos (sobre todo con
relacién a la naturaleza del contenido de la percepcion), sino porque Kant podria

ayudarnos a presentar un argumento diferente en torno al papel de la atencién.

Es posible sefialar que Kant (1787), al referir a la receptividad, no hace eje en
la atencion, pues no considera un proceso de seleccion de entradas de informacion
del objeto, en el que algunas de ellas se procesarian mas rapidamente que otras.
Plantea que los objetos se nos dan afectando los sentidos exteriores, por lo que dicho
proceso seria pasivo. Es posible notar que Kant profundiza en el estudio de la
sensibilidad al considerar que cuando los objetos se nos dan, estos nos afectan;
generan sensaciones, que son simples efectos sobre nuestra facultad representativa,
e intuiciones, que son el resultado del ordenamiento de las sensaciones. Parece

dificil admitir esta pasividad a la luz de las investigaciones empiricas.

Kant (1787), al hacer referencia a la sintesis de la aprehension, posibilita
entender, de manera profunda, la relacion de la atencion sobre la composicion de la
diversidad dada en la intuicion empirica. En dicha sintesis se genera una unidad en
la conciencia primitiva de tal diversidad, en la medida que permitiria a la atencién
realizar su seleccion de entradas y llevar esa unidad a la conciencia. Tal sintesis

posibilitaria asi que la atencion brinde un contenido a la conciencia.

De este modo, a pesar de que Kant (1787) no explicita con claridad qué papel
tendria la atencion con relacion a la percepcion, es posible pensar que la sintesis de
las intuiciones permite que la diversidad dada en la intuicién empirica dé lugar a
una unidad en la conciencia primitiva de tal diversidad. Una unidad que debe ser

considerada, segun Kant (1787), como la sintesis de la aprehension, la cual
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brindaria esa unidad en la atencion, en tanto que tal unidad llama la atencion a la

conciencia.

Dicha sintesis de la aprehension solo puede efectuarse segun las formas dadas
en el espacio y tiempo, por lo que se produce sobre las intuiciones, las cuales existen
con anterioridad a dicha sintesis. De esta manera, mientras las intuiciones apuntan
a una diversidad, la sintesis de la aprehension da unidad a dicha diversidad, con lo
cual se conforma todo lo que ha de ser representado en una unidad sintética que no

es otra cosa que la union de la diversidad de una intuicion general en una conciencia.

Es decir, si la sintesis es considerada como sintesis de la aprehension, es porque
deberia brindar la posibilidad de que la atencién llame a la conciencia, en particular,
que la llame a brindar una unién a la diversidad de la intuicion. Por lo que, dicha
sintesis esta sujeta a la conciencia, al papel del entendimiento con relacién a dicha
conciencia. De modo que la sintesis se da por una acciéon del entendimiento
acompariada de conciencia, la cual se focaliza en determinada diversidad de

intuiciones para proporcionar una unidad.

En la medida que dicha sintesis se produce, es posible fijar la atencién a la
unidad producida por esta, lo que permite pensar, como sugiere Cordero Galera
(2012), que el contenido de la sintesis se impone, y el acto de atencién mostraria la
disposicion de los sentidos, como plantea Alvarez Ramirez (2015). Esta disposicion
depende, necesariamente, de la condicionalidad receptiva de nuestro espiritu, que,
si bien puede recibir las representaciones de los objetos, exige que la diversidad de
intuiciones dé lugar a una sintesis, a una operaciéon que permita reunir las
representaciones, unas con otras, generando una representacion unitaria que podria

llamar nuestra atencion.

Como se ve, a primera vista, la atencion hace foco sobre la unidad de la
aprehension, pero no sobre intuiciones individuales, ya que dicha unidad se produce
por la sintesis de intuiciones empiricas y no por la sensibilidad. Mientras la sintesis
se produce por la accion del entendimiento, la sensibilidad permite que las

sensaciones sean ordenadas en intuiciones empiricas, las cuales, en su diversidad,
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brindan un contenido sobre el cual actua la sintesis de la aprehension, gracias al
posible papel de la atencion.

Ahora bien, entre las sensaciones y la sintesis de la aprehension se podria
considerar un proceso ascendente para dar lugar al conocimiento, desde la
receptividad a la sintesis, en el que: 1) un objeto afecta sobre la sensibilidad dando
lugar a sensaciones, 2) las sensaciones se ordenan en la sensibilidad generando
intuiciones empiricas, 3) las intuiciones empiricas son sintetizadas para originar
unidades, a partir de la accion del entendimiento y 4) estas unidades pueden ser

pensadas, permitiendo dar lugar a juicios.

Y asi, mediante este proceso ascendente, el objeto da lugar a una multiplicidad
de intuiciones que pueden enlazarse por la accion del entendimiento, en particular,
por la accion de la imaginacion y la memoria, generando una sintesis que puede
originar una unidad absoluta, una unidad de la intuicion de esa diversidad, la cual
hace posible el concepto de enlace. Lo que permite comprender que esa unidad

precede a priori a todos los conceptos (Kant, 1787).

Entonces, dado que existe una relacion entre esta sintesis y la conciencia, es
posible pensar la relacion con el yo pienso, lo que Kant considera la unidad
trascendente de la conciencia,! ya que es en el mismo sujeto que se encuentra la
diversidad de esas intuiciones, que da lugar a la sintesis, de modo que tales
representaciones dadas en la intuicion no serian juntas las representaciones del
mismo sujeto si no fuera posible que pertenecieran a una misma conciencia, por lo

que, lo diverso solo puede darse en una conciencia (Kant, 1787).

11 «La conciencia de si mismo (apercepcion) es la representacion simple del Yo, [...] En el ser humano esta
conciencia requiere percepcion interna de lo multiple que es previamente dado en el sujeto [...] Si la facultad
de hacerse consciente de si mismo ha de recoger (aprehender) lo que yace en la mente, esta [facultad] debe
afectarla a ella, y solo de esa manera [esa facultad] puede producir una intuicion de si misma, cuja forma
empero, que reside previamente en la mente, determina, en la representacion del tiempo, la manera como lo
multiple estd reunido en la mente; porque ella se intuye a si misma, no como se representaria a si misma
inmediatamente de manera espontanea, sino segin la manera como es dada por dentro, y en consecuencia,
como se aparece a si misma, [y] no como es» (KrV. B 68).
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En otras palabras, mientras toda la diversidad de la intuicion esti sometida a las
condiciones formales de espacio y tiempo, es posible pensar que toda esa diversidad

esta sometida a las condiciones de la unidad originaria de la apercepcion.?

De la misma manera en que los sentidos externos nos brindan conocimiento de
los objetos cuando somos afectados exteriormente (de afuera hacia dentro, del
objeto hacia el sentido exterior), es necesario admitir que solo podemos percibirnos
mediante un sentido interno, ya que estamos afectados por nosotros mismos, es
decir, en lo que concierne a la intuicion interna, no conocemos nuestro propio sujeto

mas que como fendémeno (Kant, 1787).

Se considera que en la medida que podemos saber que conocemos nuestro
propio sujeto, en nuestra intuicion interna, tenemos conciencia, ya que yo mismo
puedo dar cuenta de mi, porque tengo una representacion de mi mismo al

representarme teniendo representaciones de las cosas, es decir, intuiciones.

Toda intuicién precede a todo acto de pensamiento y a la atencién, por lo que

contiene la forma del fenémeno, la cual representa algo, aunque ese algo sera

12 Sj la representacion simple del yo es la intuicion que tengo de mi mismo, deberia entender, como sugiere
Kant (1787), que tal representacion posee un contenido no conceptual, dado que tal representacion es una
intuicién y no un concepto. Por lo que, si la representacion simple del yo fuera de naturaleza conceptual no
tendria sentido decir que tal representacion sea referida por Kant como una intuicidn, y, entonces, su contenido
no podria ser simplemente intuitivo. Por ello, al pensar en esta representacion es necesario decir que tiene una
relacion necesaria con la diversidad de la intuicion y con si misma, en tanto que dicha representacion es la
unidad trascendental de la conciencia, en el sentido de que las diversas representaciones dadas en la intuicion
no serian todas del sujeto, si todas no pertenecieran a una misma conciencia; «Pues las multiples
representaciones que son dadas en una cierta intuicién no serian, todas ellas, mis representaciones, si no
pertenecieran, todas ellas, a una conciencia de si mismo, es decir, que como representaciones mias (aunque no
sea yo consciente de ellas como tales) deben ser adecuadas necesariamente a aquella condicién solo bajo la
cual ellas pueden coexistir en una universal conciencia de si mismo, pues de otro modo no me pertenecerian
todas ellas a mi» (KrV. B 133). Ahora bien, dado que el yo pienso es una intuicion, se debe comprender que
para que la conciencia pueda acompafar todas las representaciones (sean estas intuiciones o conceptos) la
conciencia deberia poder acompafar durante la sensibilidad y el entendimiento, de modo que si bien durante la
sensibilidad es posible tener la intuicién de si mismo, en el entendimiento la representacion yo pienso deberia
de operar de manera no sensible, ya que dicha representacién podria asociarse a la unidad aportada por la
sintesis de intuiciones gracias a la accion de categorias. Las representaciones son dadas en la intuicién, no solo
se dan ante la conciencia (lo que ocurriria en la sensibilidad), sino que, como sugiere Kant (1787) en Relacion
del entendimiento con los objetos en general y con la posibilidad de conocerlos a priori, tales representaciones,
ya dadas en la intuicion pueden ser reunidas por la conciencia (si operan las categorias), lo que le permitiria a
la conciencia comprender que todas estas representaciones son suyas (aunque ya no por accién de la
sensibilidad, sino por accién del entendimiento), de modo tal que, la unidad sintética de la multiplicidad de las
intuiciones, que es dada a priori, es «pues, el fundamento de la identidad de la apercepcion misma, la que
precede a priori a todo mi pensar determinado» (KrV. B 134), y como precede, se encuentra en el «puente» que
permite asociar el contenido proveniente de la sensibilidad al entendimiento, lo que permite que la conciencia
opere en el proceso que va desde la entrada del input a la etapa final de la produccion de conocimiento.
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totalmente determinado siempre y cuando la atencion lo focalice y el entendimiento
lo piense. Por ello, mientras la atencion podria participar con relacién a la sintesis
de intuiciones, gracias al entendimiento, la receptividad de las sensaciones que son
organizadas en intuiciones es producto de la sensibilidad y no de dicha sintesis; la
intuicidn es sensible, contiene la manera en que somos afectados por los diferentes

objetos y representa al objeto de manera parcial y no conceptual.

Ante las consideraciones kantianas aqui desarrolladas, se considera que estas
podrian apoyarse en ciertos aportes de la investigacién empirica de Raftopoulos
(2009), pues él, por su parte, considera que la atencion puede generar un proceso
de seleccion de entradas dadas en la percepcion, en el que algunas de ellas se
procesan mejor y mas rapidamente que otras. De forma tal que las entradas
seleccionadas puedan dar lugar o influir en una respuesta; la escena visual contiene
mucha mas informacion de lo que se puede procesar, por lo que en el proceso

atencional es necesario que los mecanismos puedan seleccionar la informacion.

El argumento planteado por Raftopoulos (2009) sobre el exceso de informacion
de la escena visual, con relacion a la posibilidad de su procesamiento, impide
considerar que el proceso atencional sea pasivo, de ser asi, no existiria posibilidad
de seleccionar informacion. Ello no indica que el proceso de percepcion requiera
de algun tipo de esfuerzo, pues si estamos abiertos al mundo, y si los objetos se nos
dan, estos se nos dan espontaneamente, sin esfuerzo, como sugiere Kant (1787), y

en todo caso la atencion actuaria sobre el contenido proveniente de la sensibilidad.

Aun cuando, frente a la necesidad de informacion alrededor de un objeto X, sea
necesario recurrir a la atencion, que facilita la accion de un puntero — este actla
para localizar o caracterizar el objeto a partir de un patron—, es preciso sefialar que
el puntero por si mismo no daria lugar a un patron, dado que un puntero solo
brindaria informacion limitada del objeto por ser una intuicion, sino que para
establecer dicho patron se requeriria algo mas. Si entendemos que el patrdn
posibilita reconocer distintas representaciones perceptivas asociadas de un objeto,
pareceria claro que no es posible solo si se recurre a intuiciones, pues estas por si
mismas no permiten dar lugar a patrones por via de asociacion o sintesis, sino que
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se requiere que el entendimiento opere de alguna forma, permitiendo que estos

patrones se organicen, aungue la cuestion es saber cudndo y como ello se produce.

Si el funcionamiento de los patrones es dado por una sintesis, esta deberia ser
diferente, en algun aspecto, a la sintesis dada por la imaginacién o la memoria, con
relacion a las categorias del entendimiento conceptualizadas por Kant, porque si
bien en un patron operan categorias, estas no pueden ser categorias conceptuales
(dado que los animales y los nifios preverbales pueden desarrollar de manera
primitiva patrones visuales sin conceptos), sino que operan, como plantea Gutiérrez
Martinez (2015), categorias perceptuales. Estas, si bien carecen de intension, tienen
un caracter procedimental que permite recoger informacion y realizar distinciones

finas de un objeto, sin que operen conceptos.

Segun Mandler (1997, 1998, 2004, en Gutiérrez Martinez, 2015)* esta
categorizacion perceptiva es la primera en aparecer y se encuentra muy
tempranamente en bebés (tal como indican los estudios basados en preferencia
visual, por ejemplo). Esto mostraria que los bebés son capaces, gracias a sus
categorias perceptivas, de captar y reconocer ciertos patrones visuales y sensoriales
a través del uso de ciertas categorias visuales o auditivas, sin que ello implique que
se haya formado alguna representacién de significado abstracto y accesible, como
si caracterizaria un concepto.'* Por lo que este patron no deriva de la asociacion de
ciertos conceptos a intuiciones, sino que se daria por la asociacion con ciertas
categorias perceptivas a intuiciones, posibilitando con ello establecer ciertos

esquemas perceptuales primitivos.

Se conceptualiza el esquema perceptual primitivo como un tipo muy particular
de esquema (existente y preponderante en animales y nifios preverbales), que, de
manera primitiva, origina la representacion de un procedimiento general de la

imaginacion capaz de dar su imagen a una categoria perceptiva. Ese esquema

13 Seglin Gutiérrez Martinez (2015), estas categorias perceptivas son la base en la que se pueden «montar» las
categorias conceptuales.

14 para Mandler, durante los primeros meses de vida no cabria atribuir a las categorias perceptivas ninguin
contenido conceptual, ni siquiera basico, ya que estos patrones todavia no se asocian con ningun significado
abstracto.
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brinda una regla segun la cual la imaginacion puede disefar cierto patrén del objeto,
o de la relacion de la posicion de cierto objeto con otro objeto, que puede limitarse

a una figura particular de la experiencia o a cualquier imagen posible en concreto.

La categoria perceptiva permite asi establecer una asociacion, sintesis o
distincién de intuiciones, a partir de una imagen que instaura una regla para esas
intuiciones. Asi, se puede establecer la representacion de un procedimiento que
actua sobre el objeto o saber la relacion de distancia y posicién de un objeto con
otro objeto, sin que medien conceptos. Por ello, la categoria perceptiva no es ni
requiere conceptos para establecer patrones, sino que es una imagen dada a priori
que permite establecer cierta regla, a partir de la cual esta imagen se pone en
relacién con los objetos percibidos para dar lugar a cierta configuracion del objeto

o de su relacion con otros objetos, de modo de establecer tales patrones.

Dichas categorias perceptivas, si bien permiten pensar en la percepcién animal
o0 primitiva de seres humanos preverbales, a partir de categorias no conceptuales,
no excluyen, por su presencia, la posibilidad ni la existencia innata de otras
categorias a priori, categorias de caracter conceptual, sino que solo posibilita
reconocer que, mientras las categorias conceptuales a priori necesitarian del
aprendizaje del lenguaje para «activarse» y dar lugar a esquemas conceptuales, las
categorias perceptivas no requieren de dicha activacion, dan lugar a patrones,

incluso, antes de que seamos capaces de usar el lenguaje.’®

15 Lo que se esta considerando es que, mientras los animales solo poseen categorias perceptivas innatas, los
seres humanos poseen un conjunto de categorias conceptuales y perceptivas innatas, y mientras las categorias
conceptuales necesitarian de la interaccion lingtistica humana para que el lenguaje las «active», permitiendo
dar lugar a esquemas conceptuales; las categorias perceptivas no dependen de tal interaccién, de modo que un
bebé puede desarrollar patrones con relacion a cualquier objeto a su alcance gracias a tales categorias, alin en
presencia de una madre o padre mudo, o sin que sea necesario que la madre o el padre estén siempre presentes
ante él (es posible que los patrones perceptivos se desarrollen aun en ausencia de los padres, aunque no por
demasiado tiempo, pues si no, no se da la correcta estimulacion de estos patrones, el bebé puede deprimirse, e
incluso morir), permitiendo, mediante la relacion con el objeto, que el bebé pueda dar lugar a esquemas
perceptuales primitivos, piezas clave para el establecimiento de la relacion con los objetos, y el progresivo
desempefio motor del ser humano, aun antes de que el pequefio infans logre manejar adecuadamente el lenguaje.
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1.5. Delimitacion de la espacialidad a partir de algunos aportes de Kant
y Raftopoulos

Una vez presentados los aportes de Kant (1787) y Raftopoulos (2009) es posible
reconocer algunos aspectos comunes. Para ambos, los objetos nos afectan en
nuestra percepcion, dando lugar a representaciones: intuiciones para Kant y proto-
objetos para Raftopoulos, los cuales provienen desde la percepcion de los objetos,
desde la afectacion del objeto, y son representaciones no conceptuales que se
producen por el ordenamiento de sensaciones. Estas representaciones podrian
poseer caracteristicas similares, lo que hace pensar, prima facie, que un proto-
objeto es una intuicion, en la medida que ambos son dados por la sensibilidad y su

contenido es no conceptual.

Por otra parte, es interesante notar que cuando Raftopoulos (2009) considera la
atencion plantea que es inherentemente espacial, dado que los objetos son
seleccionados por la atencién dirigida a sus ubicaciones espaciales, lo que permite
definir sus caracteristicas. Esta distincion lleva a considerar que, si bien la atencion
tendria un papel importante para fijar las caracteristicas del objeto, su ubicacion
debe estar constituida previo a su accionar y tal ubicacién es eminentemente
espacial, por lo que el espacio deberia ser una condicion de posibilidad para dar
lugar a esta ubicacidn espacial; de no ser asi, no seria posible ubicar un objeto
espacialmente mediante la atencidn, ya que si bien la atencién puede hacer foco en

un objeto que tiene su propia espacialidad, esta espacialidad se da en el espacio.

Parece claro que la referencia a los mecanismos operacionales propuestos por
Raftopoulos (2009) no permite determinar adecuadamente la espacialidad, aunque
se cree que el aporte de Kant (1787) podria ser muy util para ello, pues lleva a
pensar que, al referir al espacio, como plantea Peldez Cedrés (2017), no se hace
referencia a un concepto, ni al resultado de estos mecanismos operacionales, como
plantea Raftopoulos (2009), sino a una intuicién pura a priori que se encuentra en
nosotros antes de toda percepcion. Es decir, que permite hacer referencia al espacio
como una capacidad caracteristica de la mente humana, de nuestro poder de
representar los objetos como si estuviesen fuera de nosotros en el espacio, de tal
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modo que el espacio implica la existencia de nuestros propios cuerpos Vivos
egocéntricamente centrados para representar espacios orientables; pertenece a la
constitucion subjetiva de nuestras mentes y constituye una representacion del

espacio, una intuicion pura.

El espacio seria asi una representacion que hace posible la experiencia externa,
una representacion a priori que es condicion necesaria para cualquier
representacion externa. Eso significa que el espacio aparece formal y
estructuralmente en cada intuicion empirica de un objeto, de modo que él debe
significar no solo a estas intuiciones, sino también a la sintesis producida por la

imaginacion, o por la memoria, como ya hemos considerado.

Como plantea Pelaez Cedrés (2017), la representacion intuitiva del espacio elige
un espacio-marco global Unico, cuyas partes son continuamente subregiones
relacionadas a ese espacio y resultantes de divisiones arbitrarias o limitaciones de
la estructura general. De esta manera, el espacio cumple una funcién que dista de
ser puramente representacional, dado que se establece como la condicién para la
representacion espacial de otros cuerpos, en su condicién podria intervenir en la

espacialidad del proceso perceptivo.

Sin embargo, a pesar de que parece dificil no concebir la existencia de una
condicion pura y a priori para la representacion de los objetos en el espacio,
Raftopoulos (2009) en ningin momento concibe en su teorizacion, de manera
explicita, algin elemento que permita pensar en una propuesta filoséfica

trascendental,'® sino que por el contrario, como su investigacion es empirica,

16 Si bien defiendo que la filosofia de la percepcion debe estar en profundo dialogo con la investigacion
empirica, esta no puede solo dar cuenta de argumentos que sostengan su basamento empirico, sino que, ademas,
deberia tener en cuenta que: «No hay duda que todos nuestro conocimiento comienzan por la experiencia; pues
si no fuese asi, ¢qué despertaria a nuestra facultad cognoscitiva, para que se pusiera en ejercicio, Si no
aconteciera esto por medio de objetos que mueven nuestros sentidos, y en parte producen por si mismos
representaciones, y en parte ponen en movimiento la actividad de nuestro entendimiento para compararlas a
éstas, conectarlas o separarlas, y elaborar asi la materia bruta de las impresiones sensibles y hacer de ella un
conocimiento de objetos, que se llama experiencia?» (KrV. B 1). Y si nuestra facultad de conocer tiene un papel
fundamental en lo que conocemos, es necesario considerar un aporte trascendental de la filosofia, no centrado
en los objetos, sino en la manera que tenemos de conocerlos, en tanto que sea posible conocer de manera a
priori y no solo de manera empirica, entendiendo con ello la posibilidad de considerar aquellos conocimientos
absolutamente independiente de la experiencia, mediante lo cual «conocemos que (y cOmo) ciertas
representaciones (intuiciones o conceptos) solo se aplican a priori o sdlo a priori son posibles» (KrV. B 81).
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refiere, con relacion al espacio, a mecanismos operacionales o al papel del cableado,
a partir de lo cual alcanzaria, segun él, para dar cuenta del modo en que se da la

espacialidad.

Si bien no rechazo el aporte de la investigacion empirica, dado que contribuye
a entender la separacion figura-fondo, no por ello considero que el planteo de
Raftopoulos (2009) satisface para dar cuenta de la espacialidad de los objetos. Por
otro lado, si el espacio no es una intuicién pura a priori, como plantea Kant (1787),
estaria forzado a admitir que el espacio no seria una condicion para la
representacion espacial de los cuerpos; con lo que, o tal espacialidad seria apenas
un producto de los mecanismos operacionales del cerebro y de su cableado, o los
cuerpos deberian aportar al sujeto perceptivo todas las condiciones espaciales para
ser representados en el espacio, de modo que sean tales cuerpos y no el sujeto que

aporte todas las condiciones para su representacion.

Frente a la segunda posibilidad no cabria mas que admitir su absurdo, pues si
los cuerpos brindaran toda su informacidn espacial, sin que sea necesario recurrir a
ninguna condicion espacial en el sujeto, no se entenderia por qué seria necesario
para el sistema de vision temprana procesar la informacion receptiva para dar lugar
a representaciones espacio-temporales de tales cuerpos, ya que los cuerpos nos
brindarian esa informacion sin esfuerzo ni trabajo alguno, ni menos entender el
papel de la atencion a la hora de permitir especificar el contenido de la percepcion,
ya que si el cuerpo me brindaria toda la informacion espacial de entrada, la atencién
no tendria por qué cumplir un papel para especificar su forma, aspecto que la propia
investigacion empirica de Raftopoulos (2009) rechazaria porque sostiene un papel

de la atencién en tal especificacion.

Frente a la primera posibilidad, como se ha visto, los mecanismos operacionales,
por ahora, no parecerian dar cuenta de la espacialidad de las representaciones
visuales, aunque, quizas si podria hacerlo el cableado del cerebro, si entendemos
que este posibilitaria, gracias a la interconexion de neuronas, dar lugar a una
condicion que permita mapear espacialmente a los objetos como externos a
nosotros. De ser asi, seria necesario profundizar mas, para ver si es posible afirmar
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que el cableado permite dar cuenta de esta condicion, asi como para afirmar que no

existe, efectivamente, ninglin mecanismo que dé cuenta de la espacialidad.

1.6. La caracterizacion del contenido de la percepcién y su lugar en el

proceso perceptivo

Una vez delimitada la espacialidad es importante caracterizar el contenido de la
percepcion y su lugar en el proceso perceptivo, a partir de la articulacion de los

aportes de Kant y Raftopoulos.

Si consideramos como Raftopoulos que, al ver una escena, la retina realiza una
traduccién de un conjunto visual primitivo, que se utiliza para la construccion de
proto-objetos, referidos a los objetos de la escena o a partes de objetos en esa
escena. De modo que, cuando la retina se encuentra afectada por el objeto dando
lugar a una sensacion, esta puede ordenarse mediante la construccion de un proto-
objeto. Este es producto del proceso y su contenido es limitado (ya que representa
al objeto o0 a una parte del objeto), no conceptual y casi inmediato (se produce en
apenas milisegundos), debido a ello dichos proto-objetos parecerian operar como si

fueran intuiciones.

Para Kant (1787), la intuicidn esta «inmediatamente» relacionada con el objeto
y es singular, a diferencia de un concepto, que es «mediato» y es una marca que
puede ser comun a varias cosas y, como tal, opera como una representacion

universal.

Un proto-objeto es una intuicién, ya que es una representacion singular,
relacional, inmediata y directa, dada por nuestra sensibilidad. Por ello, podemos
considerar que, cuando el objeto se nos presenta, da lugar a sensaciones que son
ordenadas en intuiciones, se accede al objeto por un contacto cognitivo con él como
un todo espacio-temporal (Peléez Cedrés, 2017). Es decir, que la intuicion consiste
en la aprehension del objeto, tal como se nos da, junto con sus propiedades

cualitativas.
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Si el proto-objeto es una intuicion, se puede considerar que dichas intuiciones
son seleccionadas por la atencion para transferir su informacion a la memoria de
trabajo visual. De esta manera, a partir de un conjunto de intuiciones seleccionadas
se construye una representacion del objeto, aunque deberian intervenir algunas de
las funciones mentales para dar lugar a la sintesis de las intuiciones, como la
memoria,!’ cuya activacion permite el procesamiento de informacion y la obtencién
de representaciones unificadas. Este efecto, de arriba abajo, segun las
investigaciones empiricas referidas por Raftopoulos (2009), deberia refluir sobre
los efectos de la atencion centrada en el objeto, retrasdndose en tiempo, no
afectando asi el procesamiento inicial del estimulo visual dado por el sistema de
vision temprana. Este sistema se encuentra encapsulado, parcialmente, con relacion
al procesamiento de la informacion de la escena, recuperada en forma bottom-up,
permitiendo con ello la obtencion de un contenido no conceptual, que, si bien es
accesible a la conciencia de acceso durante todo el proceso perceptivo, no es
accesible a la atencion hasta que no esté constituido, en cuyo caso, facilita el
material para la sintesis de las intuiciones y para la posible y posterior identificacion

del objeto.

17 Es interesante notar que Raftopoulos propone una via ascendente en la obtencion de los proto-objetos, y
considera que el proceso de construccion de una representacion unificada del objeto (de sintesis) se da de
manera top-down, mediante una funcién cognitiva, la memoria. Ahora bien, para Kant (1798), es posible
considerar a la memoria como una modalidad de la imaginacion, la cual también es capaz de evocar
representaciones pasadas, como plantea Raftopoulos (2009).
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Capitulo 11: Sistematizacion de la caracterizacion del contenido de

la percepcion y del procesamiento de su informacion

Una vez trabajada la espacialidad y esbozada la caracterizacion del contenido
perceptivo y su procesamiento, se propone en este capitulo realizar una
sistematizacion de los planteos ya desarrollados. Se hace hincapié en la
caracterizacion del contenido de la percepcion, el procesamiento de la informacion
y el papel del contenido proveniente de la percepcion en la identificacion de objetos
y su relacion con contenidos de caracter conceptual, con el fin de reflexionar sobre
el papel de contenidos no conceptuales y conceptuales durante la identificacion de

objetos.

2.1.  Sobre la caracterizacién intuitiva del contenido de la percepcién

Si bien los aportes de Raftopoulos (2009) permiten caracterizar de manera
general el contenido de la percepcién en su riqueza, asi como su relacién con la
memoria, considero necesario hacer algunas puntualizaciones, dado que se ha

considerado tal contenido como una intuicion.

Sostengo, como plantean Hanna (2011) y Tolley (2013), que Kant aceptaria que
las representaciones obtenidas por nuestra percepcion no son de caracter
conceptual, sino intuitivo y, por ende, no conceptual, ya que la sensibilidad no opera
con conceptos ni da lugar a contenidos conceptuales, mientras que el entendimiento
si opera con conceptos, aunque no da lugar a intuiciones empiricas. Por lo que,
nuestras intuiciones son el contenido de nuestra percepcion, dado que este es un
contenido relacional y directo, con el objeto y con el sujeto que lo percibe. La
intuicion permite relacionarnos directamente con el objeto, mientras que los
conceptos pueden relacionarse solo mediatamente, en la medida que los conceptos
no dependen de la presencia ni de la existencia de los objetos. De modo que nuestra
representacionalidad intuitiva (nuestra capacidad de intuir) nos relaciona con los
objetos de tal forma que es posible acceder a ese objeto directamente sin necesidad

de que se asocien conceptos. Por ello, en tanto ese acceder esta asociado a la
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percepcion y el acceso al input del objeto permite representarlo, esa representacion
determina, como plantea Tolley (2013), el contenido de la intuicion, el cual es un

contenido relacional al objeto y al sujeto.

Como considera Tolley (2013), al citar a Kant, «El sentido externo también
puede contener (enthalten) en su representacion solo la relacion (Verhalten) de un
objeto con el sujeto, y no lo que es interno al objeto en si mismo» (p. 113). Por lo
que la intuicion representa al objeto como se nos aparece —«la intuicién en cambio
contiene solo la forma en que aparece este objeto, i. e. la relacion de apariencia»
(Tolley, 2013, p. 113)—.

Y, en tanto nuestras intuiciones dependen de la existencia del objeto que
estamos intuyendo, es posible comprender, como plantea Tolley (2013), que esta
capacidad de intuir estd directamente relacionada con el modo en que somos
afectados por los objetos. De manera que las intuiciones nos aportan la presencia
del objeto en nuestra mente de forma directa, aunque singular y limitada.

Una vez obtenidas tales intuiciones, estas pueden pasar por diferentes procesos
para que sean de nuestro conocimiento: 1) pueden combinarse por categorias
conceptuales en nuestra sintesis (en cuyo caso la intuicién es un contenido no
conceptual que puede mostrarse como un vehiculo que permite que un contenido
conceptual le aporte la sintesis) y 2) puede que no intervengan tales categorias, en
cuyo caso puede ocurrir: a) que la sintesis se produzca por categorias perceptivas,
como son las categorias visuales, que transforman la informacion perceptual en un
nivel mas abstracto de representacion visual (Raftopoulos, 2009), lo que puede
facilitar la obtencion de patrones, tal como sugieren las investigaciones de Mandler
(1997, 2004), a partir de lo cual es posible reconocer ciertos objetos, gracias al uso
de estas categorias, sin que ello impliqgue que se haya formado alguna
representacion de carécter conceptual; o b) que no intervenga ningln tipo de
categorias, pero igual la intuicion realice algun aporte significativo para saber algo

sobre el objeto.

Con relacion a la primera posibilidad, considero que, si para Kant (1787) las

categorias, en general, pueden ser aplicadas para dar lugar a una representacion
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objetiva que depende de nuestra actividad mental, esto puede ser posible no solo
por la referencia a la accion de categorias conceptuales, sino también, quizés, por
la referencia a otro tipo de categorias, las categorias perceptivas, las cuales, tal
como sugieren las investigaciones de Mandler (1997, 1998, 2004), permitirian, de
manera similar a las categorias kantianas, dar lugar a representaciones unitarias,
pero no por la asociacion a conceptos puros a priori, sino justamente a estas
categorias perceptivas que permiten organizar y representar a los objetos en base a

patrones.

Con respecto a la segunda posibilidad, segun Tolley (2013), es posible
considerar que, a partir de Kant, la intuicion puede no involucrar a la sintesis, ya
que se puede distinguir entre una intuicion que dé lugar a una unidad (mediada por
la sintesis) 0 que pueda representarse como una unidad.

Kant también deja en claro que las dos caracteristicas anteriores de una
intuicién (que es una unidad, que contiene una variedad) pertenecen a
ella per se, antes de ser independientes de cualquier acto mental
posterior. Que cierta unidad pertenece a una intuicion per se se

desprende de la afirmacion de Kant de que la intuicion Unica contenida
en un momento tiene «una unidad absoluta». (Tolley, 2013, p. 122).

Como sostiene Tolley (2013), Kant posibilita pensar que la sintesis dada por
nuestro entendimiento es necesaria solo para tener una representacion consciente
de aquella unidad de contenido, tal cual el objeto nos es dado, pero no para tener
representaciones parciales de tal objeto, las cuales considero que podrian ser

suficientes para saber distinguir entre representaciones del objeto.

A partir de este planteo, y al articularlo con las investigaciones empiricas
propuestas por Raftopoulos (2009), es posible afirmar que solo una vez dado el
contenido perceptivo es posible que la atencion permita seleccionar intuiciones y
sintetizar dicho contenido gracias al papel de la memoria y la imaginacién (las
cuales son funciones del entendimiento), obteniendo dos diferentes tipos de
representaciones unificadas. Por un lado, representaciones unificadas de contenido
no conceptual, gracias a la accion de categorias perceptuales que permiten dar lugar
a patrones de sintesis, y, por el otro, representaciones unificadas con contenido

conceptual, en las cuales las intuiciones son sintetizadas gracias a conceptos, en
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particular, a categorias conceptuales, lo que permite obtener representaciones con
contenido conceptual.

Ahora bien, previo a la sintesis, durante la percepcion, el contenido es de
naturaleza no conceptual, por lo que seria Gtil caracterizarlo con precision, para lo
cual referimos a Raftopoulos (2009), quien permite caracterizar el contenido de la
percepcion durante su procesamiento, es decir, durante la accion del sistema

tempano de percepcion.

Con relacion al contenido de la percepcién, comparto con Raftopoulos (2009)
que la percepcién proporciona un contacto sensible e inmediato con el mundo y
que, a ese nivel, se producen representaciones de naturaleza no conceptual,
producto de la impresion causal directa del mundo en nosotros. Dichas
representaciones son, como plantea este autor, ricas y directas, o que permite
continuar haciendo referencia al mismo objeto mientras cambian sus rasgos, algo
que un contenido conceptual no puede hacer. Si el concepto de un objeto es definido
por un conjunto de descripciones, estas deberian cambiar si cambia alguna
caracteristica del objeto. Es decir, si algunas de las caracteristicas del objeto
cambian, seria necesario, entonces, que cambiaran dichas descripciones, vy, al
cambiar dichas descripciones, por ende, tendria que cambiar la referencia, pero
¢,cOmo se pueden asignar estas nuevas propiedades para el mismo objeto de
referencia? Es bastante claro para Raftopoulos (2009), quien sostiene que basarse
solo en descripciones seria imposible pues estas cambian al cambiar las
caracteristicas del objeto, pero, si uno se basa en una referencia de caréacter no
descriptivo, ello podria resolverse, porque lo que percibe seria independiente de
cualquier descripcion o creencia perceptiva que se puede formar acerca de ese
objeto. Ademas, si lo que uno percibe es de naturaleza no conceptual, eso puede
tener un caracter y una riqueza mucho mayor que la de cualquier concepto, porque
la riqueza de la informacion proveniente de nuestra experiencia sensible es mayor
que la de los conceptos que puedan utilizarse para referir a los aspectos de esta

experiencia.
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Se entiende, como plantea Raftopoulos (2009), que el contenido de la
percepcion es responsable del caracter fenoménico del propio contenido. O sea, que
se puede considerar una relacion entre tener ese contenido y la propia experiencia,
puesto que percibir implica tener esa experiencia. Por ejemplo, ver una alfombra
roja implica la experiencia de ver el contenido fenomeénico de esa alfombra, es
decir, ver representaciones de las propiedades de la alfombra, en razén de que esa
alfombra se le aparece al sujeto con determinadas caracteristicas (con cierta forma,
tamanio, disefio y color). Ahora bien, ese ver no implica que el sujeto necesite una
artilleria de conceptos en todo momento para referir a toda la gama de colores,
formas, disefios y relieves en que puede presentarse una alfombra, dado que recurrir
a esos conceptos requeriria muchisimo tiempo. Existen muchisimas alfombras rojas
con gran cantidad de relieves y disefios diferentes, por lo que seria muy poco
préctico recurrir en todo momento a informacion de caracter conceptual e inclusive
es casi imposible poseer todos los conceptos para referir a todos los disefios posibles
0 todas las gamas de rojo. Los conceptos no solo no pueden albergar toda la
informacidn que pueda tener un objeto, sino que, ademas, su utilizacion excede a la

velocidad en la que veo esas propiedades.

Obtener un contenido no conceptual en nuestra percepcion implica, para
Raftopoulos (2009), la posibilidad de un estado que aporte un representante que
simboliza al mundo de cierta manera. El contenido no conceptual (CNC) debe ser
entendido como un contenido representativo, producto de la percepcion, ya que la
percepcion consiste en un estado de procesamiento de informacién del mundo con
contenidos no conceptuales. Aunque ese estado no es completamente inconsciente,
pues si asi fuera su aporte como CNC seria indtil para nuestra experiencia, pero, en
la medida en que el cNC de la percepcion es accesible a la conciencia de acceso,
debe considerarse que la percepcion es un estado consciente del resultado del
procesamiento de informacion, lo que permite saber sobre diferentes aspectos

sensibles de los objetos sin necesidad de conceptos.

A pesar de la diferencia que sostiene el presente trabajo con Raftopoulos (2009),

en lo que refiere a interpretar la accion del sistema de vision temprana como si fuera
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no consciente, se plantea que, si el sistema de vision temprana es accesible a la
conciencia de acceso, no puede ser considerado como un sistema que opera
completamente inconscientemente, por lo que no es impenetrable. A pesar de ello,
como plantea Raftopoulos (2009), es posible pensar que dicho sistema permite que,
si X estd en un estado S con un contenido no conceptual P, como sucede durante la
percepcion, X no tiene por qué poseer conceptos que caracterizan al contenido P
para estar en ese estado S. Si el hecho de que X esté en S no implica que posea los
conceptos que candnicamente caracterizan a P, ello significa que X no necesita
poseer conceptos para estar en S (lo que implica, en todo caso, es que, contrario a
lo que considera Raftopoulos, la conciencia pueda acompafiar a S). Por otra parte,
como plantea Stalnaker (2003), el contenido de la percepcion es independiente del
repertorio conceptual del perceptor, de manera que el contenido de la percepcién se
fija externamente a cualquier cosa que el portador del estado perceptivo crea o

conozca.

Segun Raftopoulos (2009), el cNC representa el mundo de cierta manera. Al
mismo tiempo, dicho contenido no requiere que quien lo tenga posea todos los
conceptos que lo describirian linglisticamente. ElI cNc, por lo tanto, es no
representacional en el sentido sujeto-predicado, aunque representa la forma en que
el mundo es (Heck, 2000). Como plantea Tye (2006), citado por Raftopoulos
(2009), «las experiencias visuales tienen contenidos que son robustamente no
conceptuales, en la medida en que tales contenidos, son estados no conceptuales»
(pp. 508-509).

Un ejemplo del planteo de Tye (2006), expuesto por Raftopoulos (2009), es el
siguiente: cuando veo la superficie S de un objeto O que parece roja, mi experiencia
visual intuitiva representa S con la propiedad de ser roja. En este nivel, mi
experiencia es exacta si y solo si S es roja. Ahora bien, supongamos ahora que O es
reemplazado por O’, el cual parece ser justo como O en determinada posicion donde
veo una superficie D, y que, ademas, O’ también es rojo. A nivel fenoménico, mi
experiencia me indicaria que O’, en su superficie D, es rojo. Es decir, que mi

experiencia me indicaria un contenido existencial que no implicaa S. De este modo,
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en ambas experiencias veria los objetos como parecidos y como rojos. En cualquier
caso, el contenido fenoménico es un contenido no conceptual que se recupera de

abajo arriba antes del inicio de la atencion basada en objetos.

Para Raftopoulos (2009), los estados perceptuales tienen un caracter
fenoménico porque tienen algin tipo de contenido representacional. Asi, el
contenido fenoménico es una especie de contenido representacional que hace que
las cosas se miren de cierta manera, mientras que el contenido de la experiencia
perceptual incluye representaciones de propiedades de las cosas, de eventos o
lugares. Estas cosas, acontecimientos o lugares tienen en virtud aparecer a nosotros

0 estar dispuestos a aparecer a nosotros, de ciertas maneras.

El contenido fenoménico es causal en tanto debe determinarse mediante
vinculos causales con el mundo, entonces, debe ser recuperado, de abajo arriba, de
la escena visual, a través de nuestro sistema visual, sin ninguna implicacion
conceptual. Y, en la medida en que el contenido del perceptor se produce durante
la experiencia perceptiva de manera no conceptual, Raftopoulos (2009) considera
que dicha experiencia permite disfrutar de la capacidad de tener diferentes
perspectivas del mismo objeto. Esto se debe a que la experiencia presenta los
objetos como literalmente externos a nuestros cuerpos, por lo que se es capaz de
examinar perceptualmente diversos aspectos de ese objeto. Por ejemplo, cuando se
mira alrededor de una mesa redonda desde distintos angulos de vision, es posible
que la mesa se vea eliptica desde determinado angulo. Y cuando eso sucede,
simplemente se experimenta un cambio en el objeto de la percepcién, dado que la
propiedad redonda que se percibia inicialmente deja de percibirse y se percibe la
propiedad eliptica, lo que implica ver una nueva propiedad de la mesa, producto de
un cambio de experiencia, y, al mismo tiempo, seguir viendo la mesa. Lo que se
experimenta aqui es un cambio de la propiedad de la mesa y no la experiencia de
un cambio del objeto de la percepcidn (Smith, 2002; Raftopoulos, 2009).

El cNe, que proviene de la experiencia, adquiere mayor coherencia debido al
papel de la atencion y de la informacidn cognitiva que fluye de arriba abajo. Sus
partes pueden combinarse de varias maneras para dar acceso a ricas percepciones
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de nuestra experiencia ordinaria. Es decir, que los objetos que vemos en el mundo,
cuyos detalles incluyen informacion semantica, se oponen a la escasez de
informacidn de cNc. Sin embargo, como plantea Raftopoulos (2009), si bien el cNC
es pobre con relacion a las representaciones unificadas, producto de nuestra
experiencia, este posee mas riqueza que el contenido conceptual, el cual es a la vez

empobrecido comparado con el CNC.

Cuando el cNC entra y se almacena en la memoria de trabajo, sufre una
transformacion: la informacion perceptual entra en los circuitos mnemaonicos del
cerebro, la informacion sensorial y perceptual extraida preatencionalmente de la
escena se incrementa con un nivel mas abstracto de representacion visual —que
consiste en categorias visuales abstractas formadas en la corteza temporal medial e
inferior—, que se almacena en la memoria visual a corto plazo. Dichos contenidos
representacionales, a un nivel superior, contienen informacion sobre la forma visual
de la escena y preservan una gran cantidad de informacion visual, aunque son méas
abstractos que las presentaciones iniciales del cNc, el cual no tiene la forma iconica
de esta ultima; por ejemplo, no conserva la métrica de la escena, como la
representacion perceptiva, ni codifica el contenido perceptivo en todos sus detalles
—no codifica tonalidades exactas de un color, aunque si la clase del color mediante
una descripcion aproximada de su brillo—, por lo que, si bien su contenido no es
tan rico como el de nuestras percepciones, conserva parte de la informacién que

luego interviene en tales percepciones.

2.2.  Sobre el procesamiento de informacion durante la percepcion

Una vez caracterizado el contenido de la percepcién se hace hincapié en su
procesamiento. Siguiendo a Kant, consideramos que se originan representaciones
de los objetos segun la forma en que estos nos afectan, generando sensaciones —el
efecto de los objetos sobre nuestra facultad representativa— que son organizadas
en intuiciones empiricas, al ser ordenadas por condiciones puras. De esta forma,
mientras las sensaciones nos aportan la materia de los fenémenos, las intuiciones

nos aportan sus formas; lo que hay de diverso se puede ordenar en ciertas relaciones.
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Ahora bien, aquello mediante lo cual se ordenan las sensaciones permite que
estas puedan adquirir cierta forma, lo que no puede ser, a su vez, una sensacion,
sino una intuicién. Kant (1787) considera que mientras la materia de los fenémenos
puede darsenos a posteriori, la forma debe hallarse pura y a priori en el espiritu,
bajo las intuiciones puras (las condiciones puras de la percepcién), el espacio y el
tiempo.

Mediante el sentido externo nos representamos los objetos como exteriores a
nosotros y reunidos en el espacio, en él esta determinada la figura, el tamafio y las
relaciones respectivas de los objetos. El espacio es, entonces, como plantea Kant
(1787), una representacion pura necesaria a priori, una intuicion pura que sirve de
fundamento a las intuiciones externas, por ello establece la condicién de posibilidad
de los fendmenos exteriores. Es, asi, la condicion subjetiva de la sensibilidad,
mediante la cual es posible la intuicion externa. El espacio establece la condicion
necesaria de las relaciones en las que percibimos los objetos como exteriores a

NOosotros mismos.

Asi como el espacio es una intuicion pura necesaria para la percepcion, el
tiempo es, como lo considera Kant (1787), una representacion necesaria que sirve
de base a todas las intuiciones, ya que solo en él es posible la realidad de los
fendmenos, aun si estos desaparecieran, el tiempo mismo seguiria sin desaparecer.
El tiempo no es un concepto discursivo, sino que es la condicion subjetiva bajo la
cual las intuiciones son posibles en nosotros. El tiempo es la forma del sentido
interno, la intuicion de nosotros mismos y del estado interior, capaz de determinar

la relacion de las representaciones en nuestros estados internos.

Tiempo y espacio son las fuentes del conocimiento que posibilitan el
conocimiento experimental, ya que todas las intuiciones son representaciones de los
fendmenos que percibimos y no de como son los objetos en si. Mientras la
sensibilidad permite recibir las representaciones de los objetos, el entendimiento
reproduce representaciones de forma mediata, razonada. La intuicion no puede ser
mas que sensible, el entendimiento, al contrario, no puede ser mas que no sensible,
ya que es la facultad de pensar los objetos, antes o después de la experiencia.
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Todo el conocimiento que puede aportarnos el entendimiento es intelectual, se
articula mediante conceptos o patrones, los cuales no pertenecen a la sensibilidad
ni a la intuicién. El entendimiento nos aporta un conocimiento conceptual,

discursivo y no intuitivo.

El espacio y el tiempo contienen una diversidad de elementos de la intuicién
pura, que pertenece a la condicionalidad receptiva de nuestro espiritu, el
entendimiento opera para reunir las representaciones unas con otras en un solo
conocimiento, mediante una sintesis de esa diversidad que es producto de la
imaginacion, y permite ir de esa sintesis a conceptos o patrones, lo que implicaria

operar sobre la sintesis pura de las representaciones.

2.2.1. Sobre la espacio-temporalidad de la percepcion

En el apartado anterior, se hizo referencia a la espacio-temporalidad de la
percepcion en Kant, a continuacion, se realiza una integracion de sus planteos con
los de Raftopoulos, buscando comprender la espacio-temporalidad de la

percepcion, a la luz de las investigaciones empiricas.

Es posible pensar, luego de estudiar los planteos de Kant (1787) y Raftopoulos
(2009, 2015) con relacion a la percepcién, que al ver una escena se recupera
informacion, de abajo arriba, de los objetos de la escena, sin que participe la
atencion activamente, porque se escanea la escena preatencionalmente, la
informacién de los objetos de la escena se nos da, permitiendo individualizar el
objeto y conduciendo a la formacion de intuiciones que se producen a partir de la

informacion fenoménica organizada espacio-temporalmente.

La informacion proviene directamente de la escena visual, de manera
representacional e intuitiva, no conceptual, sin que sea necesario recurrir a
conceptos durante la percepcion. De este modo, dicha informacion contribuye
directamente al contenido de los estados perceptuales, que, como vehiculos,

representan los objetos sin que sea necesaria la intervencion de los conceptos.
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La percepcion hace posible, a través de las intuiciones, nuestro contacto
inmediato con entidades en el mundo, y este precede a la aplicacion de informacion
de caréacter conceptual que posibilita describir las propiedades del objeto, siendo
esto ultimo viable mediante el uso de esquemas clasificatorios que permiten

construir juicios sobre ese objeto.

Cuando uno ve un objeto, existe un papel activo de la atencion, pero sus efectos
se retrasan en el tiempo. De manera que hay una gran cantidad de informacion que
se recupera preatencionalmente y de forma ascendente desde la escena sobre el
objeto. Esta informacion permite analizar la escena y recuperar objetos
individuados de ella en forma fenoménica. La atencion capta las intuiciones que se
han formado durante el procesamiento preatencional, las cuales no son otra cosa
que el ordenamiento de la informacion de la escena perceptiva, la cual produce la

individuacion del objeto o partes del objeto en tanto fenémeno.

2.3. Sobre el papel del contenido proveniente de la percepcion en la
identificacion de objetos en su relacion con contenidos de caracter

conceptual

Una vez caracterizada la espacio-temporalidad de la percepcion se retoma el
papel del contenido proveniente de la percepcion en la identificacion de objetos en
su relacién con contenidos de caracter conceptual. Segun Raftopoulos (2009), la
informacién espacio-temporal se utiliza principalmente para individualizar el
objeto en una escena. Es decir, cuando uno esta en contacto directo con un objeto,
es capaz de recuperar informacion sobre él sin la necesidad de recurrir a una
descripcion conceptual que individualice o identifique al objeto, por lo tanto, es
posible representar al objeto de manera no conceptual, ya que la percepcidn pone
al sujeto en una relacion de referencia con el objeto. De modo que, cuando se forme
una creencia sobre un objeto, el sujeto se basa en el encuentro de un CNC,
proveniente de la percepcion, con un concepto. Ese cNC es capaz de favorecer
ciertas relaciones contextuales con otros objetos sobre los que se asienta la creencia

de ese objeto (Burge, 1977; Raftopoulos, 2009), a partir de una relacion establecida
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y mediada por conceptos, que se encuentran en una relacion con los contenidos ya

obtenidos en la percepcion.

En el momento que uno percibe un objeto, segin Raftopoulos (2009), el analogo
natural en el acto perceptivo de eso —que ocurriria en la expresion linglistica—,
es decir, aquello que el perceptor podria utilizar para sefialar a ese objeto como eso,
es la ocurrencia de la percepcion misma, la cual constituye una referencia
demostrativa al mundo y, por lo tanto, la percepcion del objeto tiene la funcion
cognitiva de sefialar ese objeto. El contenido de un fichero de un objeto es
idiosincrasico en lo que respecta a la relacion del espectador con la escena visual,
lo que significa que diferentes espectadores pueden usar informacion diversa para
analizar una escena o que el mismo espectador puede utilizar informacion diferente
para individualizar los mismos objetos, dependiendo de su perspectiva en la escena.
Esto implica que la relacion del perceptor con una escena visual permite recuperar

informacion de la escena en si.

Ahora bien, ante este planteo existe un problema, si al referir a eso, referimos a
un contenido de caracter no conceptual, eso deberia ser entendido como una
intuicién, pero no como un concepto. Si eso representa a un objeto, tal
representacion no permitiria sefialar a ese objeto como eso por si mismo, pues
sefialar algo como eso podria incluir la asociacion entre una representacion de un
objeto y un determinado tipo de patron o concepto del objeto. Es posible asociar
distintas representaciones entre si y afirmar que eso es eso y no aquello. Por lo que,
si bien concuerdo con Raftopoulos (2009) en que seria posible distinguir los objetos
como entidades separadas que persisten en el espacio y el tiempo, a partir del uso
de informacién espacio-temporal que no esta representada conceptualmente, una
vez que se utiliza dicha informacion para identificar los objetos, esta deberia

articular patrones o conceptos.

La percepcién, como se nota, hace posible el contacto inmediato con entidades
en el mundo y este contacto precede a la aplicacion de informacion que describe las
propiedades del objeto. Al mismo tiempo, el contacto, al distinguir objetos, hace
posible el ejercicio de esquemas clasificatorios, ya que proporciona el objeto al que
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seran aplicados dichos esquemas. De este modo, el proceso perceptivo puede
brindar una gran cantidad de informacion que se recupera preatencionalmente y de

una manera ascendente desde la escena al objeto.

Esta informacion permite analizar la escena y recuperar objetos individuados de
ella (separables, pero no identificados) gracias a la intuicion. Luego, la atencion
capta las intuiciones posibilitando que sea posible una vision unificada y coherente,
lo que permite representar un objeto separado que persiste en el espacio y el tiempo,
a pesar de que puedan producirse cambios. Esto es posible porque, gracias a la
accion de la memoria, las representaciones archivadas pueden abrirse paso para que
un objeto pueda ser el referente de un demostrativo mental que individualiza tal

objeto de otros objetos en una escena visual.

Como se ha considerado, entonces, la individuacién del objeto no requiere
juicios (lo que implica necesariamente conceptos), sino que tiene lugar en un nivel
no conceptual, en el que la informacién se recupera de forma ascendente; seria
posible determinar, a partir de esa individuacion, que un objeto es el mismo a pesar

de los cambios que sufra, dado que uno percibe el mismo objeto cambiado.

Ejemplos de ello son, para Raftopoulos (2009), los casos en que la organizacién
interna de una figura o una escena es tal que engafia a uno en la construccion de la
organizacion equivocada, o es tan ambigua que su resolucion parece depender de
una mayor capacidad cognitiva. Ante lo cual, considero que, si bien el contexto
permite resolver la desambiguacion, este no determina la salida del contenido de la
percepcion, ya que el andlisis sintactico se pospone a tal salida, y mientras los
procesos de nivel superior determinan cual interpretacion es aceptable, todos los
demas analisis se desactivan, no participando en el procesamiento posterior, tal
como Raftopoulos (2009) permite sugerir. Asi, los efectos de la sentencia del
contexto son «postperceptuales», ya que operan después de que el sistema

perceptivo proporciona su informacion.

El concepto de informacion que se lleva a cabo sobre el proceso sintactico o el
fonologico debe estar disponible cuando esté disponible el contenido de la

percepcion, tal como plantea Raftopoulos (2009).
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Por ejemplo, Raftopoulos (2009, 2015) considera que la figura pato/conejo es
una tipica figura ambigua cuya resolucion parece basarse en factores cognitivos de
orden superior, dado que el contexto parece dictar si la configuracion de la figura
pato/conejo se percibe como representando un pato o un conejo. Por lo tanto, parece
que la percepcion es cognitivamente penetrable. Sin embargo, para Raftopoulos
(2009, 2015) este no seria el caso, ya que, como dice, los procesos ascendentes de
la vision proponen en paralelo al pato y al conejo, y los estados cognitivos
superiores seleccionan uno de ellos, es decir, realizan la eleccién de lo que se ve,
pero ello no afecta la produccion del sistema de vision temprana; esta no se ve
afectada por la atencién, porque, como hemos considerado, hasta que el contenido
de la percepcion no esté disponible para su acceso, la atencion no puede penetrar el

sistema que es parcialmente encapsulado.

La figura pato/conejo se puede considerar, para Raftopoulos (2009, 2015), como

una figura ambigua.

Durante su percepcioén, como plantea Raftopoulos (2009), las figuras son
individualizadas desde el objeto que puede aparecer en la escena (segmentacion de
la figura), al mismo tiempo, las propiedades del objeto (tamafio, forma, color,
orientacion, movimiento, la continuidad espacio-temporal, etc.) se recuperan de la
base de la escena visual. Asi, la imagen fenomeénica percibida consiste en una
configuracion con las propiedades antes mencionadas. Sin embargo, en ciertas
ocasiones, es posible realizar segmentaciones multiples de la superficie en una
imagen, en cuyo caso la figura es ambigua. O puede surgir ambiguedad perceptual,
porgue una figura puede descomponerse de multiples maneras o puede tener mas
de una organizacion interna. En el caso de la figura de pato/conejo, ninguna de las
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propiedades recuperadas, de abajo arriba de la imagen, permite por si misma la
distincién entre un conejo y una figura similar a un pato, sino que la forma en que

se descompone Yy se organiza la figura determina si se ve un pato o un conejo.

El estudio de este tipo de figuras le sugiere a Raftopoulos (2009, 2015) que ver
un pato o un conejo depende del lugar en el que se centra la atencion espacial en la
imagen, ya que la atencion mejora o atenda la disponibilidad de que ciertas
categorias perceptuales puedan incluirse en las instrucciones del experimentador.
La atencién espacial puede ser ascendente, impulsada por la imagen (atencion
exogena), o descendente, de arriba abajo, impulsada conceptualmente (atencion
enddgena). Si la atencidn es exdgena, las caracteristicas de la imagen «emergen»,
se captan sus puntos cruciales, mientras que, en el caso de la atencion enddgena, el

foco atencional esta determinado por el enfoque conceptual.

Como plantea Raftopoulos (2015), si suponemos que la vista de la configuracion
pato/conejo no es estacionaria, sino que se mueve de izquierda a derecha, entonces
la atencién se centraria en el lado derecho de la figura, donde la direccion del
movimiento organizaria a la percepcion, de manera que predomine una figura de
tipo conejo. Y si la figura se moviera de derecha a izquierda, se percibiria una figura
similar a un pato (es decir, una figura que podria describirse o identificarse como
un pato), ya que la atencién se habria centrado en la izquierda de la figura y habria
descompuesto la figura en otro camino. En este ultimo caso, la imagen percibida
estaria determinada por factores exdgenos de atencién, ya que el foco de atencion
focal habria sido determinado por la imagen en movimiento. Y ante ello, hay que
darse cuenta de que, si el perceptor no hubiera poseido los conceptos de «pato» y
«conejox, igual hubiera percibido una figura diferente en cada caso, es decir, habria

tenido diferentes contenidos fenoménicos.

En el caso de la atencidn endogena, por otro lado, la activacion del conjunto
perceptual puede explicar el proceso por el cual el conjunto perceptivo opera con
estimulos biestables (estimulos que soportan dos interpretaciones perceptivas) en

tareas en las que solo esté presente un estimulo y no hay un objetivo. Por lo que el

71



objeto debe ser seleccionado entre otros distractores y el conjunto de percepciones

facilita una interpretacion sobre otra.

La forma en que un estimulo biestable puede ser interpretado visualmente,
segun Raftopoulos (2009, 2015), depende del lugar en el que el observador fija su
atencion, porque existen en la figura puntos cruciales de fijacion que determinan la
interpretacion perceptual. Esto significa que el mecanismo subyacente del efecto
del conjunto perceptual en figuras ambiguas implica el control voluntario de la
atencion espacial. El conjunto perceptivo induce a los observadores a asignar su

atencion a una region especifica del objeto.

Supongamos ahora que una configuracion estacionaria de pato/conejo es vista
por un perceptor X, que posee ambos conceptos, pero que, por alguna razén, ha
activado el concepto «conejo» antes de que aparezca la figura ambigua. En otras
palabras, se considera la posibilidad de que los factores cognitivos han creado un
contexto en el que X esta sesgado hacia los conejos 0, de manera equivalente, X
esta en la preparacion perceptiva para los conejos. Segun Raftopoulos (2009), ello
daria como resultado una expectativa en la atencion espacial de X y supondria que
X realiza una tarea que esta relacionada con conejos. Esto lleva a considerar que
estaria preparado para ver los conejos, lo que implica que la atencion espacial se
centra en puntos en el espacio donde la experiencia previa indica que, con una
probabilidad aceptable, la informacidn contenida en esos puntos es suficiente para
determinar la presencia de un conejo. Tal informacion caracteristica puede ser la
posicion relativa de los oidos con respecto a la cara, que depende de la orientacion
de la imagen, y, en el caso de una disposicion perceptiva, para los patos, la

informacidn caracteristica de la posicion relativa del pico con respecto a la cara.

Si en algun momento a X se le presenta una forma ambigua de pato/conejo y
luego enfoca su atencion en el lugar en el que espera ver las orejas caracteristicas,
ve un conejo. Y si X esperaba un pato, se habria centrado en otra parte de la imagen
y habria visto un pato. Asi, cuando la figura ambigua aparece, el perceptor, debido

al conjunto perceptivo, se centra en alguna parte de la imagen y la recupera, de
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abajo arriba, es fenoménicamente consciente de ver un pato o una figura parecida a

un conejo.

Ahora bien, como plantea Raftopoulos (2009, 2015), el analisis anterior muestra
en qué sentido la configuracion pato/conejo es perceptualmente ambigua, por lo que
la imagen que se forma durante las primeras etapas de la vision temprana no es ni
un pato ni un conejo, sino mas bien la configuracion pato/conejo. No hay separacion
entre un pato y un conejo, como imagen durante las primeras etapas del
procesamiento visual, ya que la forma en que la imagen es no afecta al

procesamiento temprano.

Como indica la investigacion empirica de Raftopoulos (2009),
aproximadamente 70 milisegundos después del inicio del estimulo, la atencién
espacial, ya sea endogena o exdgena, descompone esa figura, de manera que el
consiguiente contenido fenoménico de la percepcion es el de una figura parecida a
un pato o a un conejo. Ese contenido puede eventualmente ser conceptualizado
como un pato o un conejo (respectivamente) y estar disponible al conocimiento del
informe o al conocimiento de acceso del perceptor; el perceptor pasa asi de los
estados representacionales en los que ve un pato/conejo al estado en que ve un pato

0 un conejo.

Como se nota, a partir de nuestros desarrollos, es posible sostener un argumento
acerca de la percepcion. En el momento que se da el proceso de afectacién de la
percepcion, de obtencién de sensaciones y organizacion de proto-objetos —
intuiciones—, su contenido opera como una intuicion y puede ser captado por la
atencion o la memoria para dar lugar a representaciones bien definidas y
diferenciadas, aunque ello ocurre después de la percepcion, por lo que el contenido
de la percepcion es de naturaleza no conceptual, y el procesamiento posterior de tal
contenido no afecta directamente a la percepcion, aunque si despues, una vez que

dicho contenido ha sido constituido.
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Capitulo I11: El papel de la conciencia durante la percepcion

Cuando abordamos la conceptualizacion de Raftopoulos (2009, 2015) se
presentan, como vimos, una serie de problemas, entre los cuales es necesario
estudiar con mas precision el problema de la conciencia, dado que es fundamental
entender qué papel tiene durante la percepcion y asi comprender la relevancia
epistemoldgica de su contenido. Raftopoulos desarrolla su conceptualizacién sobre
el sistema de vision temprana y plantea una concepcion modular de la percepcion,
pues considera que, a nivel de la vision temprana (en la etapa inicial de la
percepcion), esta esta encapsulada y es impenetrable cognitivamente. Es decir, la
percepcion no solo no seria consciente o sensible a informacion exterior de caracter
conceptual, sino que tampoco da lugar a contenidos de naturaleza conceptual. Ante
ello, se considera, como ya se ha dicho, que, si bien el funcionamiento del sistema
de vision temprana podria ser modularmente encapsulado durante el procesamiento
de informacion perceptual, tal encapsulamiento no puede ser total, ya que su
contenido debe ser capaz de salir de este sistema y ligarse, una vez afuera, con la

atencion o la memoria, pues de lo contrario no aportaria nada a la experiencia.

Si el contenido de la percepcion no esta afectado durante su organizacion por
procesos cognitivos superiores, pero es capaz, una vez producido, de salir del
sistema de visidn temprana y ligarse a conceptos; entonces puede dar lugar juicios
que reporten la experiencia, aunque ante ello es necesario comprender como y
cuando opera la conciencia. En caso de no operar, no seria posible comprender
mediante qué proceso el contenido perceptivo de una experiencia puede ser
procesado para dar lugar a un juicio de tal experiencia. Por ello, en este capitulo, se
indaga, en un primer momento, sobre el papel de la conciencia durante la
percepcion, ante lo cual Raftopoulos plantea varios problemas en torno a la relacion
de la conciencia con la impenetrabilidad cognitiva, la atencion y lamemoria. Luego,
en un segundo momento, se enfoca la labor sobre el papel de la conciencia en el
sistema de vision temprana, a partir de la articulacion de algunos elementos
provenientes de las investigaciones empiricas de Raftopoulos (2009) y ciertos

aportes de Kant, quien profundiza en la relacién de la conciencia con los procesos
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de sintesis y en el papel de las condiciones necesarias que permiten: percibirnos a
nosotros mismos, mientras se percibe, y percibir a los objetos como externos a

nosotros.

3.1. El problema de la relacién entre la conciencia y el contenido de la

percepcion propuesto por Raftopoulos

Al estudiar el argumento sobre la impenetrabilidad cognitiva de Raftopoulos
(2009), este parece presentar problemas, pues si el contenido de la percepcion es
inconsciente durante la accion del sistema de vision temprana, no tendria ninguna
utilidad para conocer al objeto, salvo después de ser producido. Sin embargo,
Raftopoulos (2009) se toma la molestia de explicar que la conciencia de acceso

permite dar cuenta de nosotros mismos ante tal contenido, y ello es asi por:

a) el contenido de las percepciones durante el sistema de vision temprana no

es accesible a la conciencia y solo lo es después de que opere tal sistema, 0

b) el contenido de la percepcion durante el sistema de vision temprana es

accesible desde «el principio» a la conciencia de acceso.

Si a) fuera verdadero, el contenido, durante la accion del sistema de vision
temprana, no es Gtil al conocimiento, ya que, al ser inconsciente, no se lo puede
conocer. Y si b) es verdadero, la conciencia de acceso puede operar durante este
sistema, permitiendo dar cuenta de que se esta frente a algo, aun sin que la atencién
opere. Si es asi, el contenido del sistema de vision temprana seria accesible para
dan cuenta de lo percibido, puede tener utilidad para el conocimiento, pues
posibilitaria saber algo sobre el objeto sin necesidad de tener que reportarlo o

especificarlo.

Si la opcion a) fuera la adecuada, no se entiende qué sentido tendria referir a la
importancia epistemologica del contenido de dicho sistema, porque si tal contenido
no es consciente, no seria de ninguna utilidad para dar cuenta de que se percibe
algo, v, si no fuera de ninguna utilidad, entonces el contenido no conceptual no seria

relevante para el conocimiento. Por lo que los Unicos contenidos Utiles para conocer
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serian los conceptuales, esto se opone a una lectura no conceptualista que pretende
jerarquizar la importancia del contenido de la percepcion.

Por ello, considero que, si se busca sostener una lectura no conceptualista que
refleje la importancia epistemologica del contenido de la percepcion, es necesario
pensar que, si el contenido del sistema de vision temprana es accesible a la
conciencia de acceso, es porque es minimamente accesible a la conciencia. Es decir,
la conciencia puede acomparfiar este contenido y, de ser asi, es posible considerar
que un animal o un nifio preverbal se pueden dar cuenta que ven algo a partir de
dicho contenido, por lo que este puede ser de utilidad, ya que, como considera
Raftopoulos (2009), tal contenido posee una riqueza superior a la de un concepto,

es atil dado que no requiere de contenido conceptual para su uso.

Entonces, si el contenido de la percepcidn es no conceptual y si la conciencia
—aunque sea la conciencia de acceso— puede acompafiar la percepcion de su
contenido, es plausible que la percepcién se dé de manera sensible y accesible

conscientemente.

Por otra parte, es interesante notar que cuando Raftopoulos (2009) refiere a la
percepcion define las etapas del procesamiento visual de una escena. Propone que
en la primera etapa preatencional se recuperan las propiedades de los estimulos, de
abajo arriba y en paralelo, en apenas cientos de milisegundos. En este proceso, se
recupera informacién sobre las propiedades fotométricas de los estimulos, las
propiedades de imagen, por medio de varios filtros, y se producen interpretaciones
rapidas, a partir de lo cual se pueden obtener proto-objetos, es decir,
representaciones. Dichas representaciones, en su caracter no conceptual, hacen
recordar a la concepcién kantiana de intuicion, en la medida que su contenido es
similar a esta, ya que el proto-objeto, al igual que la intuicion, es una representacion
no conceptual. Si esto es asi, es decir, si los proto-objetos son intuiciones, su
contenido deberia ser no conceptual y podrian pasar por procesos similares a los
gue operan sobre los contenidos intuitivos. En este sentido, es claro que tanto para
Kant (1787) como para Raftopoulos (2009) el contenido obtenido del proceso de
percepcion es inmediato y no conceptual, debido a que el proto-objeto y la intuicion
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refieren a un contenido inmediato de naturaleza representacional. Sin embargo,
podria pasar que las etapas del procesamiento de las intuiciones planteadas por Kant
fueran totalmente diferentes a las planteadas por Raftopoulos, de ser asi, si bien
seria posible considerar que el contenido de un proto-objeto es intuitivo, no seria
posible considerar que el procesamiento de la informacion de la experiencia
sensible propuesto por Kant tuviera relacion con el procesamiento de la informacion

de la experiencia perceptiva planteado por Raftopoulos (2009).

Lo interesante es notar que Raftopoulos (2009) plantea que en la segunda etapa
de atencién (etapa de vision de medio nivel) se captura un pequefio nimero de
proto-objetos, los cuales permiten formar un campo de coherencia que puede
representar un objeto individuado con un alto grado de coherencia en el tiempo y el
espacio. De forma similar, desde la perspectiva aqui presentada, planteo que la
sintesis pareceria establecer un campo de coherencia que posibilita representar al
objeto en forma espacio-temporal.

Ahora bien, si la teorizacion sobre la cognicion que plantea Raftopoulos es
posible de relacionarse con la que plantea Kant, no solo deberia ocurrir que el
contenido de los proto-objetos y de las intuiciones fueran similares, sino que los
procesos de sintesis de las intuiciones y de los proto-objetos también deberian serlo,
por lo que dicha sintesis debe ocurrir mediante procesos superiores, influidos

cognitivamente o, como diria Kant, en el entendimiento.

En este sentido, Raftopoulos (2009) considera que para que uno pueda percibir
de manera consciente deberia existir un involucramiento de areas del cerebro en el
procesamiento del estimulo visual, es decir, un proceso cognitivo que involucra un
nivel elevado de actividad neuronal, el cual, si bien permite articular conceptos
sobre la sintesis de los proto-objetos, no parece intervenir durante la percepcion de
estos, dado que son proto-contenidos y solo pueden convertirse en un contenido
cuando, capturados por la atencion, entran en el espacio de trabajo global del
cerebro. De este modo, si tales proto-contenidos llaman nuestra atencion, estos
pueden entrar en el espacio del trabajo global vy, si entran, deben procesarse en el
cerebro para transformarse en contenido consciente.

77



Raftopoulos (2009) propone el papel del involucramiento de la actividad
neuronal en etapas cognitivas superiores, para que los proto-objetos puedan
convertirse en un contenido plausible de ser articulado con conceptos; considero
que existe un involucramiento de la imaginacion o la memoria para que la sintesis
de las intuiciones pueda tener lugar, mediante el uso de categorias a priori, lo que
permite al entendimiento que el contenido dé lugar a juicios. De este modo, en la
medida que el contenido de la percepcion es inicialmente no conceptual y este debe
pasar, al igual que la intuicion, por un proceso que posibilite la sintesis y la posterior
articulacién de conceptos, se considera que tales procesos tienen cierto grado de
complementariedad con nuestra perspectiva sobre el contenido de la percepcion,
siempre y cuando: 1) rechacemos que el contenido de la percepcidn es inconsciente,
dado que si fuera asi seria un contenido inutil al conocimiento, y 2) rechacemos que
dicho contenido es completamente impenetrable al entendimiento, porque de otra
forma no se podria entender su sintesis, es decir, esta no es posible si no es conforme

a categorias, por lo que las categorias deben operar en dicha sintesis.

Puesto que el sistema de vision temprana da lugar a proto-objetos, si sus
contenidos son conscientes, aunque sea por la conciencia de acceso, es posible

considerar que tales proto-objetos son intuiciones.®

Kant, en la Critica de la razon pura (1787), considera a la percepcién como la
conciencia empirica, una sensacion acompariada de la conciencia —algo similar a
como entiendo la conciencia de acceso—, ello no implica que no sea posible
percibir sin que necesariamente su contenido sea claro, aunque sea apenas un

representarse algo y no un representarse algo definido.*®

18 Es interesante notar que Kant (1798), en Antropologia en sentido pragmatico, considera que estamos
inmersos en un campo en que no todas nuestras intuiciones de los sentidos son claras, por lo que es posible
considerar que pueda percibirse algo en forma oscura, aunque ello no ocurriria sin que actde la conciencia.
Ahora bien, dado que para Kant (1798) es inmenso el campo en que nuestras intuiciones de los sentidos y las
sensaciones son oscuras, es posible considerar que el campo de la percepcion es inmenso, por lo que dicho
campo puede tener una importancia central para darse cuenta de algo, a pesar de que su percepcion sea oscura.

19 Considero que, como plantea Kant en Antropologia en sentido pragmatico (1798), es posible ser consciente
de representarme algo, aun sin ser consciente de todos los detalles de ese algo. «Cuando se es consciente de ver
alo lejos, en una pradera, a un hombre, si bien no se es consciente de ver sus 0jos, nariz, boca, etc., propiamente
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Si es posible tener en la intuicidn representaciones de un objeto, aun siendo estas
oscuras, Yy si estas representaciones colaboran en la composicion de la
representacion total de lo que veo en forma consciente, es posible afirmar que tales

representaciones colaboran en mi percepcion.

Si tal afirmacion es correcta, seria posible considerar momentos y estadios de la
percepcion oscura, lo que permitiria pensar en la percepcion de los nifios
preverbales, aun antes de que su vision se desarrolle completamente, ya que son
capaces de darse cuenta de que estan frente a algo a pesar de no verlo bien, de tener
sensaciones internas y externas, y, a partir de alli, dar lugar a representaciones
oscuras de las cosas que pueden ayudarlos a reconocer que estan ante algo, a través
de las relaciones de igualdad o diferencia de esas cosas, tal como Kant (1800)
sugiere en su Logica. Por ejemplo, un nifio preverbal puede saber reconocer el tono
de voz de su mama. Como plantea Hanna (2011), es posible considerar primero:

De la cognicion animal infantil y no humana: los bebés humanos
normales y algunos animales no humanos son capaces de cognicion
perceptiva, pero carecen de la posesion de conceptos. Por lo tanto, los

bebés humanos normales y algunos no humanos son capaces de
cognicidn no conceptual con contenido no conceptual. (p. 330).

En otras palabras, con base a lo que he considerado hasta el momento, es posible
pensar: que tanto algunos animales como los seres humanos son capaces de acceder
a un contenido no conceptual a partir de sus percepciones, sin necesidad de poseer
0 necesitar contenido conceptual. Como plantea Hanna (2011) los nifios preverbales
y algunos animales poseen capacidades proto-racionales, las cuales supongo que
son capacidades que se desarrollan de manera minimamente consciente y permiten
tener un saber sobre los objetos percibidos, ya que ellos pueden distinguir entre sus

percepciones.

Algunos animales y los nifios preverbales pueden reconocer que estan ante algo,

0 que sienten algo de su cuerpo, esto es porque son minimamente conscientes de

se concluye que aquella cosa es un hombre; pues si, porque no se es consciente de percibir esas partes de la
cabeza (e igualmente las restantes partes de ese hombre), si quisiera sostener que no se tiene en absoluto en la
intuicion las representaciones de ellas, tampoco se podria decir que se ve un hombre, pues de estas
representaciones parciales estd compuesta la total (de la cabeza o del hombre)» (Kant, 1798, p. 19).
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que reciben sensaciones, aunque no pueden saber que, por ejemplo, eso que les
duele es una parte organizada de su cuerpo, pero en tanto tienen sensaciones
internas, pueden saber que eso que les duele les duele. Al mismo tiempo, pueden
saber que mientras eso les duele, se acerca algo (la madre en el caso del nifio, 0 un
predador en el caso del animal), por lo que tienen sensaciones externas, las cuales
les permiten tener intuiciones y, por ende, percibir eso sin necesitar de ser

plenamente conscientes.

Si poseemos algun estadio perceptivo comin con los animales, seria erroneo no
considerar que, para el caso de los seres humanos, luego de que se conforma

completamente la conciencia, esta no pueda acompariar nuestras representaciones.

Por otra parte, dado que tales representaciones son producto de la sensibilidad,
y que esta da lugar a intuiciones a partir del ordenamiento de sensaciones, es
necesario comprender en profundidad como se nos dan tales sensaciones. Ante ello,
el propio Kant (1787), en la Critica de la razon pura, plantea que la sensacion tiene
graduacion para cada sentido, en funcion de su grado de receptividad, y que debe
estar ligado al momento inicial de la receptividad. En este sentido, se supone que
ese momento inicial de la receptividad de la percepcion esta ligado al sistema de
visién temprana, aunque para Raftopoulos (2009), esta encapsulado y es
impenetrable cognitivamente. Esto genera un problema sobre la relevancia de su
contenido, pues, si el sistema es encapsulado, tengo que asumir que existen, con
relacion a la percepcion, mddulos del sistema perceptivo que no estan influenciados
por el estado cognitivo sobre las experiencias visuales. Los niveles de
encapsulamiento informacional y la accesibilidad central limitada producen
restricciones tanto en el flujo de informacién dentro del mecanismo como fuera de
él, por lo cual es dificil comprender como tal sistema puede dar lugar a una
informacion relevante para el conocimiento, porque si el contenido es inconsciente
no se podria saber que estamos frente a algo. Por otra parte, si existe
encapsulamiento, este no permite asociar el contenido de este sistema a un
contenido conceptual, por lo que el contenido del sistema de vision temprana no

brindaria un aporte para el conocimiento. Ante lo cual considero que, como ya se
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ha planteado, para que tal contenido brinde un aporte al conocimiento, este debe
poder ser asociado con el entendimiento en algin momento, aunque ello pueda

ocurrir luego de la percepcion.

Ahora bien, si pensara que el sistema de vision temprana es parcialmente
encapsulado, es posible sostener que su contenido es parcialmente accesible a
procesos cognitivos superiores. Si es asi, este conocimiento puede asociarse a

contenido conceptual para dar lugar al conocimiento.

Cuando sostengo que el sistema de vision temprana esta parcialmente
encapsulado, si se quiere ser lo mas fiel posible a los datos empiricos de las
investigaciones sobre vision temprana referidas por Raftopoulos, es posible
plantear que el sistema de visién temprana es encapsulado solamente desde la
entrada del inputs hasta la conformacion de su contenido, pero una vez que ello
sucede, tal encapsulamiento cesa, permitiendo el acceso del sistema de vision
temprana a sistemas superiores, lo que facilita que dicho contenido se asocie a
contenidos conceptuales para dar lugar al conocimiento, ello respeta que, por lo
menos, durante el procesamiento de la informacion perceptual el sistema sea

encapsulado.

Ahora bien, si el sistema de visién temprana es encapsulado totalmente, no
podria ser accesible a la conciencia, por ello pienso que, si el sistema de vision
temprana podria ser parcialmente encapsulado, su contenido podria ser

parcialmente consciente.

En el momento que se piensa que tal contenido es parcialmente consciente, se
puede estar ante dos posibilidades: que el sistema de vision temprana opere, como
plantea Raftopoulos (2009), de manera inconsciente, y que la conciencia de acceso
opere solo después de su accion, aunque, si esto fuera asi, seria posible que la
conciencia de acceso opera solo sobre el contenido de la percepcion y no durante la
entrada del input. Sin embargo, existe un problema, si la conciencia operara de ese
modo, seria posible tener conciencia del contenido perceptivo una vez constituido,
pero no se podria ser consciente de aquellas sensaciones que no dan lugar a una

representacion perceptual, por lo que no se podria tener conciencia cuando, por
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ejemplo, se iluminan los ojos de sorpresa con una linterna muy poderosa. Sin
embargo, si bien es cierto que cuando eso ocurre no se es capaz de representar nada,

no por ello se deja de tener conciencia de tal sensacion.

Es posible plantear una alternativa, si es que queremos apoyarnos en la
investigacion empirica referida por Raftopoulos (2009), la cual seria afirmar que el
sistema de vision temprana no es accesible a la conciencia fenomenica, pero si lo
es a la conciencia de acceso, de manera que dicha conciencia puede acompariar
tanto nuestras sensaciones como nuestras representaciones perceptivas. Esto
permitiria explicar, en parte, que, mientras en la atencion se da la competencia entre
neuronas de entrada para el espacio de salida del sistema de visién temprana,
afectando a la conciencia fenoménica, la conciencia de acceso (también considerada
como la conciencia general) es independiente de este proceso, de modo que, si bien
uno no es consciente preatencionalmente de los rasgos especificos de un objeto, no

por ello deja de ser consciente en forma general de que ve ese objeto.

3.2.  El problema de la impenetrabilidad cognitiva de la percepcién y su

relacién con la atencién

Al definir la percepcion, Raftopoulos (2009) afirma que esta es
cognoscitivamente encapsulada y cognitivamente impenetrable, dado que el
sistema de vision temprana culmina su proceso con anterioridad a que pueda
intervenir la atencion, u otros procesos cognitivos superiores, de forma que dicho
sistema no estaria afectado cognitivamente de manera top-down, ni estaria
operativamente inmerso en el funcionamiento cognitivo global. Sin embargo, a
pesar de ello, Raftopoulos (2009) reconoce que la atencion afecta indirectamente
los procesos preatencionales y que incluso puede mejorar la actividad neuronal en
las areas visuales especializadas V2, V3, V3a 'y V4, de las regiones parietales; con
lo cual se presenta un problema, dado que, si la atencion influye sobre los procesos
preatencionales y mejora la actividad de estas areas visuales, ¢es posible sostener

la impenetrabilidad cognitiva?
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De ser asi, no seria posible sostener el argumento de que la atencién puede
influir sobre los procesos atencionales e incluso mejorar la actividad de las zonas
visuales antes referidas, debido a que si la atencion puede influir, es porque puede
penetrar el sistema de vision temprana; y si no pudiera penetrar, no podria influir ni
menos mejorar la actividad neuronal de algun area visual, con lo cual existiria un
problema contra la propia influencia empirica, dado que el contenido empirico de
la percepcidn no estaria afectado por la atencion vy, si fuera asi, ¢que podria aportar
al conocimiento?, pues nada. No tendria ningun valor considerar el contenido de la
percepcion para el conocimiento, ante lo cual considero que, si la atencién influye
sobre el sistema de vision temprana, es porque el sistema de visién temprana no es
impenetrable, por lo menos no totalmente y, si no lo es, su contenido no solo es

accesible a la atencidn, sino que ademas brinda su aporte al conocimiento.

Si bien no es posible considerar que el sistema de vision temprana sea totalmente
impenetrable, no por ello se descarta completamente el encapsulamiento. Cabria la
posibilidad, como se ha planteado, de un encapsulamiento parcial, en la medida que
el sistema de vision temprana podria ser encapsulado solamente desde la entrada
del input a la obtencién del proto-objeto, garantizando la obtencién rapida de una
representacion de contenido no conceptual, sin necesidad de que intervengan areas
superiores. Entonces, es posible sostener que dicho sistema aporta un contenido no
conceptual durante la percepcion y es posible explicar la influencia de la atencién
—siempre y cuando se considere su influencia sobre tal contenido— asi como el
papel, ya referido, de la conciencia de acceso sobre el sistema de visién temprana.
Esta, inclusive, puede operar antes de que la atencion cumpla su papel, y se puede
afirmar que, si bien el sistema de vision temprana es parcialmente encapsulado, solo
desde la entrada del input a la obtencidn de un proto-objeto, no es impenetrable,
dado que se encontraria penetrado desde el principio por la accion de la conciencia
de acceso, Yy, después, desde la obtencion del proto-objeto, por la influencia de la

atencion.
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3.3.  El problema de la accion de la memoria sobre el contenido de la

percepcion

Raftopoulos (2009) argumenta, a partir de la investigacion empirica, que la
atencion interviene para seleccionar proto-objetos y transferir su informacion a la
memoria de trabajo visual. De forma tal que se construye una representacion del
objeto en la memoria a largo plazo y, con ello, pareceria referir a una sintesis,
aunque eso, aparentemente, se realizaria sin que intervengan conceptos. Ello parece
asi no solo porqgue no se refiere a algin proceso mediado por conceptos, sino porque
ademas se considera que una vez indexada en la memoria dicha representacion
puede intervenir en la identificacion de los objetos sin necesidad de referir a
operaciones conceptuales, ahora bien, ¢estos procesos de sintesis e identificacion

no requieren la articulacion de conceptos?

Si entendemaos el concepto como una representacion general capaz de ligar otras
representaciones, parece dificil concebir, a primera vista, que la sintesis se dé sin
utilizar informacion de caracter conceptual, dado que, si bien la atencién puede
seleccionar proto-objetos, necesitaria del papel de la memoria de trabajo para dar
lugar a una representacion del objeto. Si opera la memoria de trabajo, parece dificil
no considerar la posible articulacién de conceptos, no solo porque sin ellos no se
entenderia como se da lugar a una representacion unificada del objeto, a partir de
representaciones parciales (los proto-objetos), sino que ademas no se entenderia de

qué modo las representaciones indexadas permiten identificar objetos.

Si entendemos que la memoria de trabajo es:

Un mecanismo de almacenamiento temporal, que permite retener a la
vez algunos datos de informacion en la mente, compararlos,
contrastarlos o, en su lugar, relacionarlos entre si, responsabilizandose
del almacenamiento a corto plazo, a la vez que manipula la informacion
necesaria para los procesos cognitivos de alta complejidad.
(Etchepareborda y Abad-Mas, 2005, en Zapata et al., 2009, p. 69).

A su vez, dicho mecanismo juega «un papel importante y basico en los procesos
de aprendizaje, razon por la cual se convierte en un dominio cognitivo necesario

que el estudiante debe poseer para alcanzar un 6ptimo rendimiento académico»
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(Zapata et al., 2009, p. 69), entonces, no es admisible considerar que la memoria de
trabajo no pueda estar asociada a contenidos de naturaleza conceptual (propios de
los procesos de aprendizaje y ensefianza académica), ni menos que su operatividad
no pueda incluir contenido conceptual, pues sin él no se entiende como se puede

dar la sintesis 0 manipulacion de informacion.

Por otra parte, mas all& de nuestros procesos de aprendizaje, con relacién a la
percepcion, es posible considerar, como plantea Raftopoulos (2009), que la
atencion puede ser capaz de dirigirse a un objeto, permitiendo dar lugar a un objeto-
archivo que se enlaza en la descripcién del objeto en una posicion espacial
determinada, de modo de poder mapear su ubicacién y proporcionar una
descripcion unificada del objeto. Ahora bien, en este proceso es necesario

diferenciar lo que sucede en algunos animales de lo que sucede en los humanos.

En el caso de algunos animales, ante su observacion, estos parecerian mapear la
ubicacién de una presa o un posible predador con facilidad, por lo que se considera
que dan lugar a operaciones de sintesis del contenido no conceptual proveniente de
su percepcidn, ya que pueden ser capaces de articular sus contenidos perceptuales
en representaciones unificadas, aunque lo mismo no puede darse por la articulacion
de conceptos (pues no los poseen), sino por patrones que les permitirian obtener
una representacion unificada. Ahora bien, en el caso de los humanos, si bien tal
mapeo podria articular patrones (como ocurriria en nifios preverbales), no es posible
descartar la articulacion de conceptos (en seres humanos adultos y jévenes), ya que
nuestras descripciones no solo refieren a representaciones no conceptuales ricas del
objeto, como Raftopoulos (2009) refiere, sino también a la posibilidad de asociar

tales representaciones a conceptos.

3.4. Sobre el papel de la conciencia en el sistema de vision temprana

Como se ha planteado a lo largo de este capitulo, se han presentado algunos
cuestionamientos a la impenetrabilidad cognitiva, en el entendido de que esta
implica considerar, para Raftopoulos (2009), que la percepcion ocurre de manera

inconsciente durante la accion del sistema de vision temprana. La tesis de
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impenetrabilidad cognitiva (1c) de vision temprana considera que la cognicidon no
debe afectar al propio procesamiento perceptivo, pero cuando la cognicién afecta
al procesamiento perceptual, solo lo afecta tardiamente, es decir, si afecta los
procesos de vision, ello no afecta su contenido, por lo que los estados cognitivos no
determinan la forma en que una persona percibe la escena visual (Pylyshyn 1999;
Raftopoulos, 2015). Segun lo anterior, si la conciencia es parte de la cognicion y la
cognicion no afecta al procesamiento cognitivo, entonces el procesamiento
cognitivo es inconsciente, porque si la cognicion no afecta a este procesamiento, la
conciencia, que es parte de él, tampoco deberia serlo. Ahora bien, si la conciencia
de acceso es capaz de penetrar el sistema de vision temprana, entonces, tal sistema
no es impenetrable, ¢significa necesariamente que afecta al contenido de la

percepcion o a su procesamiento?

Para Raftopoulos (2009), cuando se produce la percepcion, los objetos estan
segmentados en una escena, muchas de sus propiedades fisicas se extraen de abajo
arriba y se representan por estados perceptuales no conceptuales que permiten
visualizar estados de cosas y su contenido. Ahora bien, percibir es un proceso
fenoménicamente orientado, en tanto que percibimos el objeto como se nos da,
segln sus caracteristicas, posicion, movimiento, entre otras; ello deberia estar
acompariado por la conciencia y no lo contrario. En este sentido, Raftopoulos
(2009) no rechazaria que se puede ser consciente de que, por ejemplo, se esta frente
a un tipo de perro especifico y no frente a otro, de tal tamafio y con tal movimiento.
Sin embargo, aun asi, rechazaria que se tiene conciencia de informacion, ya que,
segun él, no se podria ser consciente de su forma especifica o de toda la gama de

colores especificos de ese perro.

Si considero, como ya lo he realizado, que la conciencia puede acompafar
nuestras representaciones, es posible pensar que la conciencia permite saber que ese
perro tiene forma y una determinada gama de colores, aunque simplemente no
sabemos su forma especifica ni como referir a su gama de colores porque no
tenemos suficientes conceptos para ello. Esto significa que el contenido de la

percepcion es accesible para informar sensiblemente de la tonalidad particular de
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un color, aunque no informa conceptualmente de dicha tonalidad, por lo que, si bien

se puede ver, no se puede conceptualizar.

La razén por la que no se puede conceptualizar es que, como considera
Raftopoulos (2009), no se puede almacenar en la memoria el matiz especifico de
un color, lo que significa que no se puede formar un simbolo que pueda actuar como
un stand-in para todas las ocurrencias del mismo tono. Esto implica que no se puede
tener un concepto fenoménico para todas las posibles formas en que se puede ver
ese tono. Yo puedo ver distintos amarrillos, mas claros 0 mas oscuros, pero no tengo
una bateria de conceptos suficiente para dar cuenta de todos los amarillos, ni de

todos los amarillos claros ni de todos los amarillos oscuros.
Ahora bien, ¢cual es el contenido fenoménico de la experiencia?

Existen razones para creer que hay organismos capaces de percibir el mundo
mediante el uso de un sistema visual que cumple con la tesis de la autonomia
(Bermldez, 1998; Peacocke, 1992, 2001), ya que no poseen ningun tipo de
concepto ni los requieren para participar en tal comportamiento. Este es el caso de
los lactantes (los bebés) y los animales, quienes no poseen una bateria de conceptos
desarrollada para referir a los contenidos de la percepcion (en el caso de los bebés)
o directamente carecen de una bateria conceptual (en el caso de los animales).

En el caso de los seres humanos adultos, si bien pareceria un poco dificil
sostener la tesis de autonomia —ya que no solo se poseen conceptos, sino que
ademas se esta diariamente frente a situaciones que requieren usar conceptos—, es
posible notar que cuando se percibe en una escena un sillon o un cuadro, por
ejemplo, se puede percibir un gran namero de colores en diferentes tonos y, a pesar
de ello, se poseen pocos conocimientos para describir conceptualmente dichos
tonos. El lenguaje natural simplemente no tiene el arsenal de conceptos suficientes
para referir a todos los tonos, aunque evidentemente uno los percibe. Por ello, si
existe un mecanismo perceptivo capaz de recuperar informacion de los tonos de una
escena, de abajo arriba, sin la necesidad de conceptos, entonces esta informacion es

el cNe de los estados producidos por estos mecanismos.
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Como se puede apreciar, el estudio de la vision temprana parece demostrar que
los objetos presentes en la escena son percibidos como representaciones
estructuradas de las superficies de objetos, segun lo visto por el observador, y que
tales representaciones son recuperables de una manera ascendente desde la escena.
Por lo que la vision temprana captura informacion que es extraible directamente
desde la Optica inicial sin recurrir al conocimiento de mas alto nivel. Ademas, la
mayor parte de la informacidn de una escena, antes mencionada, requiere respuesta
perceptiva local. Esto hace que dicha informacion esté disponible para la conciencia
sin el ejercicio de los conceptos pertinentes o de cualquier concepto. Es decir, como
plantea Raftopoulos (2015), se podria ser consciente de la forma centrada en el
espectador, el color, la orientacion, el tamafio y asi sucesivamente, incluso, si no
poseyeran los conceptos correspondientes. Ahora bien, para Raftopoulos (2015),
nuestra conciencia del espacio tiene un origen diferente al de la conciencia de las
otras caracteristicas de los sentidos y radica en que las direcciones visuales
constituyen una omnipresencia gque superpone todas las escenas, indexando las
caracteristicas representadas en eso. En ese sentido, direccion es parte de la forma
de una representacion visual, mientras que la distancia, al referir a una
caracteristica, es parte del contenido de la vision. De este modo, los estados de
percepcion siempre presentan el mundo dentro de un sistema de coordenadas. Las
escenas visuales son siempre percibidas como estando en un espacio que se
estructura por medio de un sistema cartesiano, un sistema de coordenadas cuyo
centro es el cuerpo del perceptor y cuyos ejes corresponden a las direcciones de
arriba abajo y de izquierda a derecha, definidas por el cuerpo del perceptor. En ese
sentido, la rejilla cartesiana constituye la forma de la representacion y no su
contenido. Es esta cuadricula la que permite la representacion del contenido de un

estado perceptual y, por lo tanto, no podria ser parte de ese contenido.

Dentro de este marco espacial, Raftopoulos (2009, 2015) considera que los
objetos pueden representarse de dos maneras: en una forma relacional basada en
escenas, alocéntrica (utilizada por el sistema ventral), y en una forma absoluta,

egocentrica, centrada en el perceptor (utilizada por el sistema dorsal). En este

88



ultimo caso, toda la informacion se calcula dentro de un absoluto, centrado en el
cuerpo de referencia, en el que las caracteristicas se cuantifican con respecto al
cuerpo del perceptor. En el primer caso, la informaciéon se echa en un objeto
relacional centrado en el objeto o la escena: marco de referencia en el que las
caracteristicas del objeto se calculan con respecto a los otros objetos y a las

caracteristicas de la escena.

En este marco espacial, los objetos siguen siendo vistos en perspectiva, es decir,
estan siendo representados en un marco cartesiano cuyo centro es el cuerpo del
perceptor, pero se organizan dentro de esta cuadricula con respecto a sus relaciones
con otros objetos en la escena. Por ello, es posible decir que el contenido de una
escena es el contenido de una representacion espacial; debe distinguirse de
cualquier representacion conceptual que se articule a este mismo contenido, aunque
para describir esa escena debe emplear conceptos. En otras palabras, se puede tener
cierto tipo de experiencia perceptiva sin poseer todos los conceptos posibles que

ayudarian a describirla.

La percepcion se produce espacialmente y la conciencia acompafia nuestras
representaciones, de ser asi, es necesario comprender, como lo hace Kant (1787),
que la conciencia es la representacion simple del Yo, o sea, refiere a una percepcion
interna de la diversidad dada anticipadamente en el sujeto. Una intuicion interna
que, como tal, precede a la propia percepcion exterior, de modo que no presenta
nada hasta que algo dado afecte al espiritu. De esta manera, el sujeto representa
todo lo que por un sentido es otorgado como fenémeno, al mismo tiempo que es
capaz de representarse a si mismo como fenémeno, como intuicion de si mismo,
existe en el espiritu. Esto es propio de la capacidad sensible de percibirse a si mismo
como fenomeno, lo cual solo es posible por las condiciones a priori de la
sensibilidad, puesto que el entendimiento es capaz de pensar, pero no de sentir, por
lo que la conciencia puede acompanfiar a la percepcion de si mismo y del objeto, sin
que el entendimiento (el cual consideramos de manera general como la cognicion)
afecte a dicha precepcion, de modo que la conciencia puede no afectar

cognitivamente a la percepcion.
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3.5.  El papel de la conciencia en la sintesis del contenido perceptivo

Para entender con profundidad el papel de la conciencia durante la sintesis del
contenido perceptivo, es necesario sefialar, como plantea Kant (1787), que el
conocimiento es el resultado de nuestras facultades, la sensibilidad y el
entendimiento, de modo que la conciencia acomparia por lo menos a una de estas
facultades —el entendimiento—, aunque la cuestion es saber si también acompafia

la sensibilidad.

Como se ha indicado, cuando se recibe el material de nuestro conocimiento en
la sensibilidad, este se organiza en formas, al dar lugar a la intuicion empirica. En
este proceso, mientras las sensaciones carecen de forma y unidad, las intuiciones
empiricas dotan de una forma que representa al objeto parcialmente, de modo que,
si es necesario dar lugar a una representacion unificada de un objeto, entonces, debe
ser necesaria su sintesis. Ahora bien, ante esta sintesis, es posible sefalar, segun
Orofio (2015), el papel de la aprehension en la intuicion, pues las representaciones
pertenecen al sentido interno, son reconocidas por la conciencia que las acompafia
en su acceso Yy sucesion. Nuestras representaciones estan sometidas a la condicion
formal del sentido interno, es decir, al tiempo, en el cual nos percibimos a nosotros
acompariando nuestras representaciones. Gracias al tiempo, podemos dar lugar a un
ordenamiento de las intuiciones segn su conexion en la conciencia pura del tiempo,
la cual existe en forma independiente a la experiencia, aunque esta dispuesta en
forma a priori para captar y organizar nuestras representaciones en el sentido

interno.

Gracias al papel de la conciencia que acomparfia nuestras representaciones, es
posible distinguir tales representaciones en el tiempo, a partir de la duracion y
sucesion de impresiones. De modo que: «La multiplicidad propia de toda intuicion
resulta de la distincion que efectda la mente al representarse una impresion tras otra.
Si una representacion estuviese contenida en un instante, no seria otra cosa mas que
una unidad absoluta» (Orofio, 2015, p. 15), ya que el tiempo permite abstraer la

sucesion y considerar la representacion contenida en un instante.
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Esta unidad, aportada por nuestro sentido interno, es el resultado de la
organizacion de las representaciones, las cuales no se dan todas juntas en un
instante, sino que se dan en una sucesion, que permite mediante la unidad
representar al objeto, como si se diera en un instante.

En el sentido interno solo es posible concebir una multiplicidad en la
medida en que ella se despliega de manera sucesiva, adquiriendo de ese
modo un caracter procesual del cual se es consciente. Es importante
sefialar que no nos hallamos ante una tesis que sea el resultado de
constataciones empiricas [...] Se trata pues de una aseveracién acerca
de la conciencia a priori de nuestras posibilidades e imposibilidades.
Tal aseveracién puede formularse del siguiente modo: es imposible
poseer una representacién intuitiva que no suponga una duracién
temporal y con ello, es imposible un multiple que se despliega de
manera sucesiva ante nuestro sentido interno. Lo que esta aqui en juego

es la intuicion pura del tiempo, la cual se halla supuesta en toda
experiencia posible. (Orofio, 2015, p. 15).

Esta multiplicidad, que es dada a nuestra sensibilidad, es acompariada por
nuestra conciencia y permite la sintesis de la aprehension, la cual reconoce, para
una conciencia, que las representaciones aportadas por la sensibilidad son todas

suyas.

Es necesario entender que la primera sintesis, la sintesis de la aprehension, «se
dirige a la intuicion sin hacer referencia a ninguna actividad conceptual [...] Dado
que el contenido sobre el cual opera esta sintesis se despliega como una sucesion

de representaciones meramente subjetivas» (Orofio, 2015, p. 17).

A esta sintesis, le sigue, en un segundo momento, la sintesis asociada al papel
de la imaginacion o la memoria; con relacion a esta ultima, como se ha considerado,
la sintesis de las intuiciones no podria darse sin el papel de la conciencia y de las
categorias. En este sentido, es posible plantear, a partir del trabajo de Orofio (2015),
que la reproduccion de una representacion por via de la memoria —la cual se
presenta para Kant como una funcién de la imaginacion— permite que las
representaciones se presenten y se asocien unas a otras; y en la medida en que estas
se formaron inicialmente como fendmenos, son reproducibles a priori, con
independencia del contenido de la representacion. De esta manera, para asir estas

representaciones, es necesaria la sintesis de la aprehension, para que tales
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representaciones se den unas tras otras. De modo que la conciencia puede
acompanar la memoria, la cual le exige en forma a priori al sentido interno, en la
medida que es necesario que las representaciones puedan ser reproducidas a fin de
constituir una unidad.

La reproduccion exigida por Kant no implica que las apariencias

pasadas sean recreadas o revividas tal como ocurrieron en un momento

pasado, sino que el argumento apunta a la necesidad de poder retener

las representaciones pasadas a fin de asociarlas con la representacion

presente, concibiendo asi la unidad de un mismo curso temporal en el

cual las representaciones se suceden. De este modo, es la posibilidad de

reproducir a priori las representaciones pasadas lo que permite conectar

el presente con las partes pasadas ya aprehendidas y conformar de ese

modo un tiempo unitario. Por tanto, la sintesis trascendental de la

reproduccion en la imaginacion junto con la sintesis trascendental de la

aprehension parecen sefialar la posibilidad de concebir un flujo de

representaciones que, si bien en este nivel de la argumentacion no

constituye un orden objetivo, se despliega en un mismo curso temporal

—el cual estaria garantizado gracias a la sintesis aprehensivo-
reproductiva. (Orofio, 2015, p. 19).

Las representaciones constituidas gracias a la sintesis aprehensivo-reproductiva
brindan material a la memoria, a partir del cual, segin Orofio (2015), se da lugar a
la objetividad en una tercera sintesis, en la sintesis del reconocimiento. Esta
considera que se produce por via del concepto o, como se ha presentado en este
trabajo, por via del patron, ya que sin una regla (sea esta conceptual o un patrén) no
se podrian efectuar las operaciones de sintesis que permiten dar cuenta de la
experiencia. Sin el reconocimiento en el concepto o en el patrdn, seria imposible
identificar la representacion reproducida con aquella que fue aprehendida en un

momento previo.

Ahora bien, aun antes de estos procesos de sintesis, la percepcién de los objetos
se basa en la informacion de los fendmenos, en su caracter espacio-temporal, por lo
que es posible afirmar que percibimos a los objetos como objetos que se encuentran
en el exterior, en el espacio y el tiempo. En la medida que los objetos se nos dan,
nos aportan informacion que nos hace percibirlos como tales. Dicha informacion
esta disponible para la conciencia sin que sea necesario el ejercicio de los conceptos
pertinentes o de cualquier concepto, entonces, el contenido de la percepcién es de

naturaleza no conceptual; para Kant (1787), las intuiciones son de naturaleza no
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conceptual y la conciencia opera como una intuicion que acompafia nuestras

representaciones.

De este modo, si existe un papel de la conciencia ante la posibilidad de percibir
al objeto espacialmente, como plantea Raftopoulos (2009), los estados de
percepcion presentan el mundo dentro de un sistema de coordenadas, aunque dicho
sistema no puede ser considerado a posteriori, es decir, como un producto de los
estados perceptivos, sino que debe estar establecido como condicién puray a priori
para permitir la posibilidad de tales estados de percepcidon. De no ser asi, esos
estados dependerian del aprendizaje o de la experiencia y, como plantea
Raftopoulos (2009), si bien la experiencia puede facilitar la percepcion, no
establece las condiciones necesarias para que se den tales estados perceptivos, las
condiciones deberian estar dadas antes de cualquier experiencia, por lo que existen

en forma a priori.

Ademas, tales condiciones no pueden reducirse a los mecanismos operacionales
del sistema de vision temprana, como Raftopoulos parece sugerir, ya que, si bien
tales mecanismos permiten separar figura y fondo e identificar objetos, se
necesitaria de alguna condicién pura a priori que permita que eso que se ve
(separado del fondo o identificado) se pueda percibir en un espacio previamente

constituido.

Cuando Kant (1787) considera en el sujeto la capacidad para representar objetos
como fuera de nosotros; la cual implica la existencia de nuestros propios cuerpos
vivos como egocéntricamente centrados, como marcos para representar a los
objetos en espacios orientables; se refiere a una capacidad relacionada al «sentido
exterior» y, en particular, a la representacion del espacio. Es en el espacio donde se
determinan las siguientes propiedades de objetos externos: forma, magnitud y
relaciones con otros objetos (Pelaez Cedrés, 2017). Para Kant, el espacio, la forma
del sentido exterior, es una estructura subjetiva que pertenece a la constitucion
subjetiva de nuestras mentes y, al mismo tiempo, es una intuicion pura, es decir, es
independiente de cualquier experiencia. De esta forma, como plantea Pelaez Cedrés
(2017), Kant sostiene que, para poder representar a los objetos en relaciones
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espaciales, es necesario presuponer la representacion del espacio antes de cualquier
percepcion, la cual debe tener, necesariamente, una caracteristica formal-
estructural, que permita el contenido de representacion de las intuiciones empiricas.
Es decir, que haga posible la experiencia externa, en la medida que existe una
representacion pura y a priori del espacio que establece la condiciéon para
representar los fendmenos exteriores y para determinar la apariencia del objeto en

su extension, ocupando ciertas regiones.
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Conclusiones

A partir de los desarrollos presentados en esta tesis, podemos concluir que, si el
contenido de la informacidn es un «testimonio de los sentidos», es porque nos
aporta informacion epistemoldgicamente relevante, lo que significa que nos
informa de la experiencia de manera veridica y precisa, sin que abunden momentos

de torpeza u error.

Si esto es asi, no solo existiria cierta independencia entre el contenido de la
percepcion y las ideas, sino que ademas podria ocurrir que la naturaleza del
contenido perceptivo se diferencie del de las ideas. En este sentido, como vimos
durante la tesis, la idea central del no conceptualismo es considerar que algunos
estados mentales pueden representar el mundo sin la necesidad de que se tenga que
poseer conceptos para especificar tales contenidos (Hanna, 2011).

Al pensar sobre el contenido de la percepcion, es posible considerar, a partir de
la obra de Bermudez (1995, 1998), que este interviene en la experiencia perceptiva
y en los estados computacionales subpersonales sin que intervengan procesos
cognitivos superiores, de modo que la naturaleza representacional de la experiencia
perceptiva mostraria que se obtiene de ella una representacion no conceptual, por

lo que su contenido es un CNC.

Si, como plantea Kant, «Lo primero que debe sernos dado a priori para el
conocimiento de todos los objetos es lo multiple de la intuicién pura» (KrV. A 79),
lo primero que debe sernos dado a priori para el conocimiento es otorgado en la
sensibilidad, en la cual no pueden operar conceptos, pues, como plantea Kant, los
conceptos operan en el entendimiento y no en la sensibilidad. En todo caso, tales
conceptos pueden operar en relacion a la sintesis de la diversidad de contenidos
dados en la sensibilidad, gracias al papel de la imaginacion. Ante lo cual se puede
sefialar que los conceptos operan sobre la sintesis de las intuiciones y no durante la

organizacion del material sensorial que permite dar lugar a intuiciones.

Parece existir asi en la obra de Kant (1787) la posibilidad de considerar que en
la sensibilidad ni se obtienen ni operan conceptos. La experiencia perceptiva es,
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entonces, una experiencia sensible, de la cual se obtienen intuiciones y no juicios,
por lo que, si los juicios operan en el entendimiento no podrian operar durante la

sensibilidad, lo que muestra la autonomia del cNc del cc.

Ante ello, como vimos en el «Capitulo I», gracias al aporte de BermGdez (1998)
y Peacocke (2001), es posible sostener una lectura sobre la independencia del cNC
del cc, lo que significa que somos capaces de percibir e identificar objetos mediante
el cNc, sin necesidad de recurrir a un cc, ya que: 1) mientras los CNC provienen de
la sensibilidad, los cc provienen de estados mentales superiores; 2) el contenido de
la percepcion no estd dado por conceptos, sino por intuiciones, que son
representaciones de carécter no conceptual y 3) las intuiciones pueden dar lugar a
una representacion unitaria del objeto, mientras que los conceptos permiten
delimitar un conjunto de objetos (fisicos o no fisicos) que constituyen su extension.
A partir de estos postulados es posible concluir que el cNC proviene de la

percepcion y que en la percepcion se obtienen intuiciones.

Ante tal conclusion, es posible referir al analisis de las investigaciones empiricas
planteadas por Raftopoulos (2009) que permiten considerar que el proceso que
realiza el sistema de visidn temprana es de caracter preatencional, por lo que no se
encuentra afectado por el aprendizaje ni por contenido de caracter conceptual,
aunque su contenido deberia ser capaz de salir del sistema de vision temprana y de
ligarse a la atencion o a la memoria con conceptos, pues de otro modo tal contenido

no permitiria ni dar lugar a una experiencia ni dar lugar a su reporte.

A pesar de ello, si bien en algin punto se necesitan conceptos para reportar la
experiencia, no por ello la percepcion es de caracter conceptual, pues se es capaz
de dar informacion sobre lo que se ve sin necesidad de realizar un reporte. Esto
significa que, si bien se puede reportar informacion sobre lo que se percibe, ese
reportar ya no es percibir; por lo que, si bien se tiene la posibilidad de asociar
conceptos a representaciones provenientes de la percepcion o referir a
representaciones de la sensibilidad, ello no permite afirmar que el contenido de la
percepcion es conceptual, dado que una cosa es percibir y otra cosa es reportar una
percepcion.
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Como se ha sefialado a lo largo de la tesis, la informacion de la percepcion
proveniente de la sensibilidad permite individualizar el objeto y conducir la
formacion de representaciones parciales cuyo contenido es no conceptual. El
contenido de tales representaciones es intuitivo, al decir de Kant (1787), ya que el
contenido de la percepcion se produce en la sensibilidad, a partir de la informacion
espacio-temporal, sin que sea necesaria la intervencion de conceptos. Por lo tanto,
tal contenido no cumple otra forma que la de la intuicion empirica, pues no es otra

cosa que el ordenamiento de la informacion de la escena perceptiva.

En principio, podria alcanzar estar en un acto de percepcion para que los objetos
aporten informaciéon epistemoldgicamente relevante para individuarlos o
diferenciarlos, debido a que los objetos que se representan en la escena lo hacen
como objetos exteriores que estan en el espacio. Ello es asi no solo en la medida en
que durante la percepcion participan mecanismos operacionales que permiten
separar la figura y el fondo, como plantea Raftopoulos (2009), sino porque existe
en el sujeto la capacidad pura y a priori de representar el espacio y representarse a

si mismao.

Ante la posibilidad de considerar a la representacién de si mismo a partir de la
intuicién de su sentido interno y de considerar el contenido de la percepcion como
una intuicion, me parece importante rescatar la propuesta kantiana, no solo porque
presenta algunas similitudes con la propuesta de Raftopoulos (sobre todo con
relacion a la naturaleza del contenido de la percepcion), sino porque Kant podria
ayudar a presentar un argumento diferente en torno al papel de la atencion que
rechace la impenetrabilidad cognitiva y aun asi sostener una concepcion no

conceptual de la percepcion.

Kant (1787) considera que cuando los objetos se nos dan, estos nos afectan,
dando lugar a sensaciones que son simples efectos sobre nuestra facultad
representativa, y a intuiciones, que son el resultado del ordenamiento de las
sensaciones organizadas por las formas de la sensibilidad. Estas dan lugar a una
unidad en la conciencia primitiva de tal diversidad, gracias a la sintesis de la
aprehension, lo que permitiria a la atencion —por lo menos en esta lectura—
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realizar su seleccion de entradas y llevar esas unidades a la conciencia, pues tal

sintesis permitiria que la atencion brinde un contenido a la conciencia.

Dicha sintesis de la aprehension solo puede efectuarse segun las formas dadas
en el espacio y tiempo, estas se producen sobre las intuiciones, las cuales existen
con anterioridad a dicha sintesis. De esta manera, mientras las intuiciones apuntan
a una diversidad, la sintesis de la aprehension da unidad a dicha diversidad, con lo
cual se conforma todo lo que ha de ser representado en una unidad sintética, que no
es otra cosa que la de la union de la diversidad de una intuicion general en una

conciencia.

Es decir, si la sintesis es considerada como sintesis de la aprehension es porque
deberia brindar la posibilidad de que la atencion Ilame a la conciencia, en particular,
que Illame a la conciencia a brindar una union a la diversidad de la intuicion. Por lo
que dicha sintesis estd sujeta a la conciencia y, en particular, al papel del

entendimiento con relacién a dicha conciencia.

En la medida que dicha sintesis se produce, es posible fijar la atencion a la
unidad producida por esta, lo que posibilita pensar que el contenido de la sintesis
se me impone, por lo que el acto de atencion mostraria la disposicion de los sentidos
(Cordero Galera, 2012).

Ante la accion de la atencidn, como se presento en la tesis durante el «Capitulo
I1», es posible comprender que hace foco sobre la unidad de la aprehensién, pero
no sobre las intuiciones individuales, ya que dicha unidad se produce por la sintesis
de intuiciones empiricas y no por la sensibilidad. Mientras la sintesis se produce
por la accién del entendimiento, la sensibilidad permite que las sensaciones sean
ordenadas en intuiciones empiricas, las cuales, en su diversidad, brindan un

contenido sobre el cual actia la sintesis de la aprehension.

Ahora bien, entre las sensaciones y la sintesis de la aprehension se podria
considerar un proceso ascendente para dar lugar al conocimiento, desde la
receptividad a la sintesis, en el que, como vimos: 1) un objeto afecta sobre la

sensibilidad dando lugar a sensaciones, 2) las sensaciones se ordenan en la
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sensibilidad dando lugar a intuiciones empiricas, 3) las intuiciones empiricas son
sintetizadas para dar lugar a unidades, a partir de la accion del entendimiento, y 4)
estas unidades pueden ser pensadas, permitiendo dar lugar a juicios. Y asi, mediante
este proceso ascendente, el objeto da lugar a una multiplicidad de intuiciones que
pueden enlazarse por la accion del entendimiento, en particular por la accion de la
imaginacion y la memoria, generando una sintesis, mediante la cual puede darse

una unidad absoluta, una unidad de la intuicién de esa diversidad (Kant, 1787).

Entonces, visto gque existe una relacion entre esta sintesis y la conciencia, es
posible pensar la relacion con el yo pienso, lo que Kant considera la unidad
trascendente de la conciencia, ya que es en el mismo sujeto que se encuentra la
diversidad de esas intuiciones, que dan lugar a la sintesis; por ello, la diversidad, de
tales representaciones dadas en la intuicidn, no seria las representaciones del mismo

sujeto si no fuera posible que pertenecieran a una misma conciencia.

Como plantea Kant (1787), en la medida que podemos saber que conocemos
nuestro propio sujeto, en nuestra intuicion interna, tenemos conciencia, yo puedo
dar cuenta de mi mismo, porque tengo una representacion de mi, al representarme,

teniendo representaciones de las cosas, es decir, intuiciones.

Estas intuiciones preceden a todo acto del pensamiento y a la atencion,
contienen la forma del fendmeno, representan algo, aungue ese algo sera totalmente
determinado siempre y cuando la atencion lo focalice y el entendimiento lo piense.
Por ello, mientras la atencién podria participar con relacion a la sintesis de
intuiciones gracias al entendimiento, la receptividad de las sensaciones, que son
organizadas en intuiciones, es producto de la sensibilidad y no de dicha sintesis, por
lo que la intuicidn es sensible, contiene la manera en que somos afectados por los

diferentes objetos y representa al objeto de manera parcial y no conceptual.

En este sentido, si nos apoyamos en ciertos aportes de la investigacion empirica
realizada por Raftopoulos (2009), es posible considerar que la atencion puede dar
lugar a un proceso de seleccion de entradas dadas en la percepcion, en el que
algunas de ellas se procesan mejor y mas rapidamente que otras, de manera que las

entradas seleccionadas puedan dar lugar o influir en una respuesta. La escena visual
99



contiene mucha mas informacion de lo que se puede procesar, por lo que en el
proceso atencional es necesario que los mecanismos atencionales puedan

seleccionar la informacion.

Ante ello, el argumento planteado por Raftopoulos (2009) sobre el exceso de
informacion de la escena visual, con relacién a la posibilidad de su procesamiento,
impide considerar que el proceso atencional sea pasivo, aunque ello no indica que
el proceso perceptivo requiera de algun tipo de esfuerzo, pues si estamos abiertos
al mundo, y si los objetos se nos dan, estos se nos dan espontaneamente sin esfuerzo,
como plantea Kant (1787), y en todo caso la atencion actuaria sobre el contenido
proveniente de la sensibilidad, pero no en la percepcion.

Cuando la atencién actda, segin Raftopoulos (2009), selecciona los objetos
segun su ubicacién espacial. Dicha ubicacion es espacial no porque actue la
atencion, sino porque es posible ubicar el objeto en un espacio preconstituido. Si
ello es asi, la espacialidad debe estar previamente constituida antes del accionar de
la atencion, por lo que el espacio deberia ser una condicién de posibilidad para dar
lugar a esta ubicacion espacial, puesto que, de no ser asi, no seria posible ubicar un
objeto espacialmente mediante la atencion, ya que si bien la atencién puede hacer
foco en un objeto que tiene su propia espacialidad, esta espacialidad se da en el

espacio.

Parece claro, como vimos en el «Capitulo Il», que la referencia a los
mecanismos operacionales propuestos por Raftopoulos (2009) no permite
determinar adecuadamente la espacialidad, aunque se cree que el aporte de Kant
(1787) es Util para ello, pues posibilita pensar, a partir de la lectura de Peladez Cedrés
(2017), que al referir al espacio no se hace referencia a un concepto ni al resultado
de estos mecanismos operacionales, como plantea Raftopoulos (2009), sino a una
intuicion pura a priori que se encuentra en nosotros antes de toda percepcion. Es
decir, hace referencia al espacio como una capacidad caracteristica de la mente
humana, de nuestro poder de representar los objetos como si estuviesen fuera de

nosotros en el espacio.
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A pesar de que parece dificil no concebir la existencia de una condicion pura y
a priori para la representacion de los objetos en el espacio, Raftopoulos (2009) en
ningdn momento menciona ello en su teorizacién, por lo menos no de manera
explicita, sino que por el contrario, como su investigacion es empirica, refiere, con
relacion al espacio, a mecanismos operacionales o al papel del cableado, a partir de
lo cual alcanzaria, segun él, para dar cuenta del modo en que se da la espacialidad,

ello genera una serie de problemas.

Con relacion al papel del mecanismo atencional figura-fondo, si bien tal
mecanismo puede seleccionar la informacion de una escena visual y favorecer el
procesamiento de informacion, mediante la mejora de respuestas de las neuronas
frente a un estimulo que se encuentra en una ubicacion especifica, permitiendo
seleccionar objetos al separar figura y fondo, no por ello queda claro por qué tales
mecanismos alcanzarian para dotar de espacialidad a un proto-objeto, pues un
proto-objeto no es un objeto ya constituido. Si veo el proto-objeto de manera
espacial, tridimensional en el espacio, y no de manera bidimensional en un plano,
no es necesariamente porque puedo separar figura-fondo, ya que, si bien puedo, al
ver la imagen copa-caras ver dos caras, separar figura y fondo, no por ello le doy a
la imagen espacialidad, con lo que parece dificil aceptar que alcanzaria tener este

mecanismo operacional figura-fondo para poder ver un objeto espacial.

Con relacion al papel del puntero, cuando se ve un objeto, este puede dar lugar
a una representacion de dicho objeto, ya que permite localizar y buscar con éxito
tal objeto. Siempre que se necesite mas informacion alrededor de ese objeto, la
informacidn sobre la ubicacién o la caracteristica de ese objeto, si bien actia como
un puntero, permitiendo su localizacion, no permite necesariamente ubicarlo en un
espacio, pues, como se ha dicho, ubicar un objeto y ubicar un objeto en un espacio
pueden ser cosas diferentes. Si el espacio no estuviese previamente constituido
antes de la percepcion, como condicidn, podria ser que se ubicara el objeto en un
plano y no espacialmente, dado que el acto de apuntar no tendria por qué brindar

necesariamente toda la informacion espacial.
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Con relacion al papel de la atencion sobre el cableado, si bien los aportes de
Raftopoulos sefialan que la atencion viso-espacial puede mejorar la activacion de la
linea base de conjuntos neuronales sintonizados al lugar asistido, en las areas
visuales especializadas V2, V3, V3a, V4 de las regiones parietales, y tal vez en la
corteza estriada V1, favoreciendo la seleccion de los proto-objetos; tal seleccion no
puede brindarle espacialidad a tales proto-objetos, pues si la atencion selecciona

algo no por ello brinda necesariamente espacialidad.

Si la atencidn espacial determina la localizacion en la que se busca un objeto o
una caracteristica, mediante la mejora de la actividad de las neuronas cuyos campos
receptivos caen dentro del lugar asistido, la atencion espacial puede encargarse de
ubicar los lugares de busqueda. De este modo, el control ascendente de la atencion
espacial ejerce el control de la mirada (captura oculomotora) o guia la atencién a
lugares particulares en los que se ubican objetos en un espacio ya constituido. Dicho
espacio no es dado por la atencion, ella si bien localiza y ubica, necesita del espacio

para que eso que se ha localizado o ubicado se vea de forma espacial.

Por ello, a partir de algunos aportes de Kant (1787) y Raftopoulos (2009), es
posible plantear que cuando los objetos nos afectan en nuestra percepcion, dando
lugar a representaciones —intuiciones para Kant y proto-objetos para
Raftopoulos—, la atencion solo se encarga de seleccionar y ubicar los objetos, pero
no de dar lugar a la espacialidad, pues esta se da en el espacio. Es decir, el espacio
no es resultado de estos mecanismos operacionales, como plantea Raftopoulos
(2009), sino a una intuicion pura a priori que se encuentra en nosotros antes de toda
percepcion. O sea, hace referencia al espacio como una capacidad caracteristica de
la mente humana, de nuestro poder de representar los objetos como si estuviesen
fuera de nosotros en el espacio, de tal modo que el espacio implica la existencia de
nuestros propios cuerpos Vivos egocéntricamente centrados para representar
espacios orientables. Pertenece a la constitucion subjetiva de nuestras mentes y

constituye una representacion del espacio, una intuicién pura.

Como vimos a la luz del planteo de Peldez Cedres (2017), la representacion
intuitiva del espacio elige un espacio-marco global Unico, cuyas partes son
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subregiones relacionadas a él y resultantes de divisiones arbitrarias o limitaciones
de la estructura general. De esta manera, el espacio debe cumplir una funcion que
dista de ser puramente representacional, dado que el espacio se establece como la
condicion para la representacion espacial de otros cuerpos, y, en su condicion,

podria intervenir en la espacialidad del proceso perceptivo.

Una vez determinadas las condiciones que permiten dar lugar a la espacialidad,
es importante centrarse en la caracterizacion del contenido de la percepcion, el
procesamiento de la informacion y el papel del contenido proveniente de la
percepcion en la identificacion de objetos y su relacion con contenidos de carécter
conceptual. Por ello, durante el «Capitulo Ill», al desarrollar la caracterizacion
intuitiva del contenido de la percepcion, se considerd, como plantean Hanna (2011)
y Tolley (2013), que Kant aceptaria que las representaciones obtenidas por nuestra
percepcion no son de caracter conceptual, sino intuitivo, ya que la sensibilidad no
opera con conceptos ni da lugar a contenidos conceptuales, mientras que el
entendimiento si opera con conceptos, aunque no da lugar a intuiciones empiricas.
Por lo que, nuestras intuiciones son el contenido de nuestra percepcion, el contenido
de la percepcidn es un contenido relacional y directo, con el objeto y con el sujeto
que lo percibe.

Si nuestra percepcion es intuitiva (nuestra capacidad de intuir), nos relaciona
con los objetos de tal forma que es posible acceder a ese objeto directamente sin
necesidad de que se asocien conceptos. Por ello, en tanto ese acceder estd asociado
a la percepcion, en tanto el acceso al input del objeto permite representarlo, esa
representacion determina, como plantea Tolley (2013), el contenido de la intuicion,

el cual es un contenido relacional al objeto y al sujeto.

Tal contenido, una vez obtenido, puede pasar por diferentes procesos para que
sea nuestro conocimiento: 1) pueden combinarse por categorias conceptuales en
nuestra sintesis (en cuyo caso la intuicion es un contenido no conceptual que puede
mostrarse como un vehiculo que permite que un contenido conceptual le aporte la
sintesis) y 2) puede que no intervengan tales categorias. Segun esto ultimo, puede
ocurrir: a) que la sintesis se produzca por categorias perceptivas, como son las
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categorias visuales que transforman la informacion perceptual en un nivel méas
abstracto de representacion visual (Raftopoulos, 2009), lo que puede facilitar la
obtencion de patrones, tal como sugieren las investigaciones de Mandler (1997,
2004), a partir de lo cual es posible reconocer ciertos objetos, gracias al uso de estas
categorias, sin que ello implique que se haya formado alguna representacion de
caracter conceptual; o b) que no intervenga ningun tipo de categorias, pero igual la

intuicion realice algun aporte significativo para saber algo sobre el objeto.

Con relacion a la primera posibilidad, se plante6 en el «Capitulo 111» que, si para
Kant (1787) las categorias, en general, pueden ser aplicadas para dar lugar a una
representacion objetiva que depende de nuestra actividad mental, esto puede ser
posible no solo por la referencia a la accion de categorias conceptuales, sino
también, quizas, por la referencia a otro tipo de categorias, las categorias
perceptivas. Estas, tal como han sugerido las investigaciones de Mandler (1997,
1998, 2004), permitirian, de manera similar a las categorias kantianas, dar lugar a
representaciones unitarias, pero no por la asociacién a conceptos puros a priori,
sino justamente a estas categorias perceptivas que permiten organizar y representar

a los objetos en base a patrones.

Con respecto a la segunda posibilidad, a partir de lo ya planteado en la obra de
Tolley (2013), fue posible considerar que, a partir de Kant, la intuicion puede no
involucrar a la sintesis, ya que se puede distinguir entre una intuicion que dé lugar
a una unidad (mediada por la sintesis) o que pueda representarse como una unidad.
Si ello es asi, la sintesis dada por nuestro entendimiento es necesaria solo para tener
una representacion consciente de aquella unidad de contenido, aunque el objeto ya

nos es dado antes de dicha sintesis.

A partir de este planteo, es posible pensar que la atencion permite seleccionar
intuiciones y sintetizar dicho contenido gracias al papel de la memoria y la
imaginacion (las cuales son funciones del entendimiento), obteniendo dos
diferentes tipos de representaciones unificadas. Por un lado, representaciones
unificadas de contenido no conceptual, gracias a la accion de categorias
perceptuales que dan lugar a patrones de sintesis, y, por el otro, representaciones
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unificadas con contenido conceptual, en las cuales las intuiciones son sintetizadas
debido a conceptos, en particular, a categorias conceptuales, lo que permite obtener

representaciones con contenido conceptual.

Ahora bien, dado que, previo a la sintesis, durante la percepcion, el contenido
es de naturaleza no conceptual, seria util caracterizarlo con precision, para lo cual
referimos a las investigaciones empiricas de Raftopoulos (2009), porque ellas
permiten caracterizar el contenido de la percepcion durante su procesamiento, es

decir, durante la accién del sistema tempano de la percepcion.

Con relacién al contenido de la percepcion, he compartido con Raftopoulos
(2009) que la percepcion proporciona un contacto sensible e inmediato con el
mundo Yy que, a ese nivel, se producen representaciones de naturaleza no conceptual,
producto de la impresion causal directa del mundo en nosotros. Dichas
representaciones permiten continuar haciendo referencia al mismo objeto, mientras
cambian sus rasgos, algo que un contenido conceptual no puede hacer, dado que, si
el concepto de un objeto es definido por un conjunto de descripciones, tales

descripciones deberian cambiar si cambia alguna caracteristica del objeto.

Si el contenido de nuestra percepciéon es un contenido no conceptual, ello
implica, para Raftopoulos (2009), tener la posibilidad de un estado que aporte un
representante que simboliza el mundo de cierta manera, por lo que el contenido no
conceptual debe ser entendido como un contenido representativo, producto de la
percepcion, ya que la percepcion consiste en un estado de procesamiento de
informacion del mundo con contenidos no conceptuales. Aunque ese estado no es
completamente inconsciente, pues si asi fuera su aporte como CNC seria indtil para
nuestra experiencia, pero en la medida en que el cNC de la percepcidn es accesible
a la conciencia de acceso, debe considerarse que la percepcion es un estado
consciente del resultado del procesamiento de informacion, lo que permite saber

sobre diferentes aspectos sensibles de los objetos sin necesidad de conceptos.

Con relacién al papel de la conciencia durante la percepcion, en el «Capitulo

I11» se abordd una serie de problemas de la propuesta de Raftopoulos, en lo que
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refiere a la impenetrabilidad cognitiva en torno al papel de la atencion y de la

memoria.

En lo que respecta a la impenetrabilidad cognitiva, Raftopoulos (2009) plantea
que el contenido de la percepcidn es inconsciente durante la accion del sistema de
visién temprana, lo cual es problematico, pues si es asi, tal contenido no tendria
ninguna utilidad para conocer al objeto, salvo después de ser producido. Sin
embargo, como vimos, Raftopoulos se toma la molestia de explicar que la

conciencia de acceso permite darnos cuenta de nosotros mismos ante tal contenido.

Si la conciencia de acceso tiene ese papel, entonces el contenido del sistema de
visién temprana debe ser accesible a la conciencia de acceso durante la percepcion,
por lo que esta es minimamente accesible a la conciencia. Es decir, que la
conciencia de acceso puede acompafiar el contenido perceptivo durante la
percepcion. Ello significa que, si bien en la atencion se da la competencia entre
neuronas de entrada para el espacio de salida del sistema de visién temprana,
afectando a la conciencia fenoménica, la conciencia de acceso (también considerada
como la conciencia general) es independiente de este proceso, de modo que, si bien
uno no es consciente preatencionalmente de los rasgos especificos de un objeto, no
por ello deja de ser consciente en forma general durante la percepcion cuando ve

ese objeto.

Con relacion al papel de la atencion en torno al contenido de la percepcion, si
como plantea Raftopoulos (2009), la percepcidn es cognoscitivamente encapsulada
y cognitivamente impenetrable, entonces no estaria afectada cognitivamente de
manera top-down, ni estaria inmersa en el funcionamiento cognitivo global, por lo
que la atencion no deberia afectar a la percepcion. Sin embargo, a pesar de ello,
Raftopoulos (2009) reconoce que la atencion afecta indirectamente los procesos
preatencionales y que incluso puede mejorar la actividad neuronal, con lo cual se
presenta un problema, dado que, si la atencidon influye sobre los procesos
preatencionales y mejora la actividad cognitiva, no parece posible sostener la

impenetrabilidad cognitiva.
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Si la atencion puede influir, es porque, contrario a lo que plantea Raftopoulos,
puede penetrar el sistema de vision temprana, y, si ello es asi, el contenido empirico
de la percepcidn estaria afectado por la atencién, con lo cual seria accesible a esta,
permitiendo brindar un contenido epistemoldgicamente relevante. En caso
contrario, si la atencion no pudiera penetrar, no podria influir ni menos mejorar la
actividad neuronal de algun area visual, existiria un problema contra la propia

influencia empirica, dado que, si fuera asi, no podria aportar al conocimiento.

Por consiguiente, no es posible considerar que el sistema de vision temprana sea
impenetrable (por lo menos no completamente), aunque no por ello se descarta
totalmente el encapsulamiento, ya que cabria la posibilidad de considerar, como se
ha planteado, un encapsulamiento parcial, en la medida que el sistema de vision
temprana podria ser encapsulado solamente desde la entrada del input a la obtencion
del proto-objeto, garantizando la obtencion rapida de una representacion de
contenido no conceptual, sin necesidad de que intervengan areas superiores. Con lo
cual, es posible sostener que dicho sistema aporte un contenido no conceptual
durante la percepcién y es posible explicar la influencia de la atencion —siempre y
cuando se considere su influencia sobre tal contenido— asi como el papel, ya
referido, de la conciencia de acceso sobre el sistema de vision temprana. Inclusive,
esta puede operar antes de gque la atencion cumpla su papel, con lo que se puede
afirmar que, si bien el sistema de vision temprana es parcialmente encapsulado, solo
desde la entrada del input a la obtencién de un proto-objeto, no es impenetrable,
pues se encontraria penetrado desde el principio por la accion de la conciencia de
acceso, y, después, desde la obtencion del proto-objeto, por la influencia de la

atencion.

Con relacidn al papel de la memoria sobre el contenido perceptivo, Raftopoulos
(2009) argumenta que la atencion interviene para seleccionar proto-objetos y
transferir su informacidn a la memoria de trabajo visual, de manera de construir una
representacion del objeto en la memoria a largo plazo. Con ello, pareceria referir a
una sintesis, dado que menciona la construccion de la representacion de un objeto,

aunque eso, aparentemente, se realizaria sin que intervengan conceptos. Ello seria

107



asi, no solo porque no se refiere a algun proceso mediado por conceptos, Sino
porque ademas considera que una vez indexada en la memoria, dicha representacion
puede intervenir en la identificacién de los objetos sin necesidad de referir a
operaciones conceptuales, ahora bien, ¢estos procesos de sintesis e identificacion

no deberian requerir la articulacion de conceptos?

Si el concepto es una representacion general capaz de ligar otras
representaciones, parece dificil entender, a primera vista, que la sintesis se dé sin
utilizar informacién de caracter conceptual, porque si bien la atencion puede
seleccionar proto-objetos, necesitaria del papel de la memoria de trabajo para dar
lugar a una representacion del objeto, y, si opera la memoria de trabajo, parece
dificil no considerar la posible articulacion de conceptos, no solo porgue sin ellos
no se entenderia como se da lugar a una representacion unificada del objeto a partir
de representaciones parciales (los proto-objetos), sino que ademas no se entenderia
de qué modo las representaciones indexadas permiten identificar objetos.

Entonces, si la conciencia de acceso es capaz de penetrar el sistema de vision
temprana y si tal sistema es afectado, aun indirectamente por la atencion,
permitiendo que la misma intervenga para seleccionar proto-objetos y transferir su
informacion a la memoria de trabajo visual, seria posible concluir que: a) el sistema
de vision temprana no es impenetrable totalmente; b) la atencion influye sobre la
percepcion y c¢) cuando opera la memoria, ello no es posible si no se articulan

contenidos de caracter conceptual.

Podria creerse que al concluir lo anterior se estaria afirmando una concepcion
conceptualista de la percepcion, dado que se reconoce la penetrabilidad cognitiva y
el papel de los conceptos durante la accién de la memoria, sin embargo, ocurre todo

lo contrario.

Si como plantea Raftopoulos (2009), cuando se produce la percepcion, los
objetos estdn segmentados en una escena, de tal manera que muchas de sus
propiedades fisicas se extraen de abajo arriba y se representan por estados

perceptuales no conceptuales, su contenido no puede ser conceptual.
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Al percibir, es posible visualizar un estado de cosas y a partir de ahi extraer
informacion, y si bien dicha informacion puede ser captada por la atencién para
favorecer la localizacion de un objeto en una escena, ello ocurre después de la

percepcion, por lo que el contenido de la percepcidn es un contenido no conceptual.

En todo caso, en tanto que los contenidos de la percepcion son de caracter
espacial, el proceso de la percepcion puede ser fenoménicamente orientado, aunque
ello tampoco cambia la naturaleza del contenido de la percepcion, dado que el

espacio no es un concepto.

Si la percepcion es fenoménicamente orientada, ella debe estar acompafada de
conciencia, de una conciencia que se dé cuenta de dicha orientacién. Si algun tipo
de conciencia puede acompafar nuestras representaciones, es posible pensar que
permita saber que un animal tiene cierta forma y una determinada gama de colores,
aunque simplemente no sabemos su forma especifica ni como referir a su gama de
colores porque no tenemos suficientes conceptos para ello. Esto significa que el
contenido de la percepcion es accesible para informar sensiblemente de la tonalidad
particular de un color, aungue no informa conceptualmente de dicha tonalidad, por

lo que, si bien se puede ver, no se puede conceptualizar.

La razon por la que no se puede conceptualizar es que, como considera
Raftopoulos (2009), no se puede almacenar en la memoria el matiz especifico de
un color, lo que significa que no se puede formar un simbolo que pueda actuar como
un stand-in para todas las ocurrencias del mismo tono. Esto implica que no se puede
tener un concepto fenoménico para todas las posibles formas en que se puede ver
ese tono. Yo puedo ver distintos amarrillos, mas claros 0 mas oscuros, pero no tengo
una bateria de conceptos suficiente para dar cuenta de todos los amarillos, ni de
todos los amarillos claros ni de todos los amarillos oscuros. Por ello, si existe un
mecanismo perceptivo capaz de recuperar informacion de los tonos de una escena,
de abajo arriba, sin la necesidad de conceptos, entonces esta informacion es el cNC

de los estados producidos por estos mecanismos.

Como se puede apreciar, el estudio de la vision temprana parece demostrar que

los objetos presentes en la escena son percibidos como representaciones
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estructuradas de las superficies de objetos, segun lo visto por el observador, y que
tales representaciones son recuperables de una manera ascendente desde la escena.
Por lo que la vision temprana captura informacion que es extraible directamente
desde la dptica inicial sin recurrir al conocimiento de mas alto nivel. Ademas, la
mayor parte de la informacion, antes mencionada, de una escena requiere respuesta
perceptiva local. Esto hace que dicha informacidn esté disponible para la conciencia
sin el ejercicio de los conceptos pertinentes o de cualquier concepto. Es decir, como
plantea Raftopoulos (2015), se podria ser consciente de la forma centrada en el
espectador, el color, la orientacién, el tamafio y asi sucesivamente, incluso si no
poseyeran los conceptos correspondientes. Ahora bien, para Raftopoulos (2015),
nuestra conciencia del espacio tiene un origen diferente al de la conciencia de las
otras caracteristicas de los sentidos y radica en que las direcciones visuales
constituyen una omnipresencia que superpone todas las escenas, indexando las

caracteristicas representadas en eso.

Si la conciencia del espacio implica estar consciente mientras se perciben
objetos en el espacio, tal conciencia acomparia nuestras representaciones. De ser
asi, es necesario comprender, como lo hace Kant (1787), que la conciencia es la
representacion simple del Yo, o sea, refiere a una percepcion interna de la
diversidad dada anticipadamente en el sujeto; una intuicién interna que, como tal,
precede a la propia percepcién exterior, de modo que no presenta nada hasta que
algo dado afecte al espiritu. De esta manera, el sujeto representa todo lo que por un
sentido es dado como fendmeno, al mismo tiempo que es capaz de representarse a
si mismo como fendmeno, como intuicién de si mismo, existe en el espiritu. Esto
es propio de la capacidad sensible de percibirse a si mismo como fenémeno, lo cual
solo es posible por las condiciones a priori de la sensibilidad, dado que el
entendimiento es capaz de pensar, pero no de sentir, por lo que la conciencia puede
acompariar a la percepcion de si mismo y del objeto, sin que el entendimiento (el
cual consideramos de manera general como la cognicion) afecte a dicha precepcion,

de modo que la conciencia puede no afectar cognitivamente a la percepcion.
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Asi, si existe un papel de la conciencia ante la posibilidad de percibir el objeto
espacialmente, como plantea Raftopoulos (2009), los estados de percepcion
presentan el mundo dentro de un sistema de coordenadas, aunque dicho sistema no
puede ser considerado a posteriori, es decir, como un producto de los estados
perceptivos, sino que debe estar establecido como condicion pura y a priori para
permitir la posibilidad de tales estados de percepcion. De no ser asi, tales estados
dependerian del aprendizaje o de la experiencia y, como plantea Raftopoulos
(2009), si bien la experiencia puede facilitar la percepcion, no establece las
condiciones necesarias para que se den tales estados perceptivos, tales condiciones
deberian estar dadas antes de cualquier experiencia, por lo que existen en forma a
priori.

Ademas, tales condiciones no pueden reducirse a los mecanismos operacionales
del sistema de vision temprana, como Raftopoulos parece sugerir, ya que, si bien
tales mecanismos permiten separar figura y fondo e identificar objetos, se
necesitaria de alguna condicion pura a priori que permita que €S0 que se ve
(separado del fondo o identificado) se pueda percibir en un espacio previamente
constituido. Por ello, si como Kant (1787) considera, el sujeto tiene la capacidad
para representar objetos fuera de nosotros, implicaria la existencia de nuestros
propios cuerpos Vvivos como egocéntricamente centrados, como marcos para
representar a los objetos en espacios orientables. Se refiere a una capacidad
relacionada al «sentido exterior» y, en particular, a la representacion del espacio.
Es en el espacio donde se determinan las siguientes propiedades de objetos
externos: forma, magnitud y relaciones con otros objetos (Pelaez Cedrés, 2017).
Para Kant, el espacio, la forma del sentido exterior, es una estructura subjetiva que
pertenece a la constitucion subjetiva de nuestras mentes y, al mismo tiempo, es una
intuicion pura, es decir, es independiente de cualquier experiencia. De esta forma,
como plantea Pelaez Cedrés (2017), Kant sostiene que, para poder representar a los
objetos en relaciones espaciales, es necesario presuponer la representacion del
espacio antes de cualquier percepcion, la cual debe tener, necesariamente, una

caracteristica formal-estructural, que permita el contenido de representacion de las
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intuiciones empiricas. Es decir, que haga posible la experiencia externa, en la
medida que existe una representacion pura y a priori del espacio que establece la
condicion para representar los fenOmenos exteriores y para determinar la apariencia

del objeto en su extension, ocupando ciertas regiones.

Si las intuiciones puras operan como las condiciones para representar los
fendmenos exteriores y para determinar la apariencia del objeto en su extension, es
posible considerar que, durante la percepcion, el material recuperado desde la
sensibilidad se organiza por dichas intuiciones, y ello ocurre incluso antes de que
se dé la sintesis, por lo que el contenido perceptivo no puede ser un contenido
conceptual, dado que no han operado ain conceptos. En todo caso, operan recién
cuando, mediante la sintesis, se recupera la informacion de los objetos de la escena

para individualizarlos, lo que permitir su reporte.
Por ello, podemaos cerrar nuestras conclusiones, al afirmar que:

1. El contenido de la percepcidn se produce en la sensibilidad, a partir de la
informacidn espacio-temporal.
2. El contenido de la percepcion contribuye directamente a la sensibilidad sin

que sea necesaria la intervencién de conceptos.

3. La formacién del contenido de la percepcion no cumple otra forma que las
de las intuiciones empiricas, pues no son otra cosa que el ordenamiento de
la informacion de la escena perceptiva, la cual produce la individuacion del

objeto o partes del objeto en tanto fenémeno.
4. El contenido de la percepcidn representa el objeto o partes del objeto.
5. El contenido de la percepcidn permite individuar objetos o diferenciarlos.

En funcion de lo antes expuesto, el contenido de la percepcién aporta una
informacioén relativamente rica de la escena, por lo que, en principio, podria
alcanzar estar en un acto de percepcion para que los objetos aporten informacion
epistemoldgicamente relevante para individuarlos o diferenciarlos, ya que los
objetos que se representan en la escena lo hacen como objetos exteriores que estan

en el espacio. En principio, el acto de percepcion aporta un contenido relevante que
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puede ser organizado espacialmente, no solo porque durante la percepcion
participan mecanismos operacionales que permiten separar la figura y el fondo, sino
ademas porque existe en el sujeto la capacidad pura y a priori de representar el

espacio y representarse a si mismo a partir de la intuicion de su sentido interno.
Por lo anterior, considero con relacion al contenido de la percepcion que:
1. Es no conceptual y penetrable cognitivamente.
2. Es accesible a la conciencia de acceso.

3. Posee una riqueza de X, mayor que la de aquellos conceptos que puedan

usarse para designar al contenido de X.

4. Puede favorecer la busqueda de X siempre que se necesite informacion sobre
X.

5. Dicho contenido depende, para su organizacion, de condiciones puras.
6. Puede ser almacenado en la memoria.

7. Dicho almacenamiento puede facilitar conocer y buscar a X, en funcién de

las caracteristicas almacenadas en la memoria.

Como se nota, la representacion de X que se produce al ver X es una
representacion de caracter no conceptual, cuya sintesis se da por intermedio de
facultades del entendimiento, y cuyo contenido se organiza gracias a condiciones a
priori pertenecientes a la sensibilidad. Por ello, es posible afirmar que, mientras el
concepto kantiano de intuicién alcanza para pensar en las condiciones para la
organizacion espacio-temporal del contenido de la percepcion, las investigaciones
empiricas aportan a la caracterizacion del contenido no conceptual de la percepcion
y al estudio de los procesos realizados por la atencion y la memoria con relacién al
contenido de la percepcidn. Procesos que indican que, si bien la percepcion no es
impenetrable, es parcialmente encapsulada, lo que permite sostener que su
contenido es parcialmente accesible a procesos cognitivos superiores, gracias al
papel de la conciencia de acceso. Si es asi, este contenido puede asociarse a la

atencion, a partir de lo cual, mientras se dé su sintesis o durante la accion de la
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memoria, puede ligarse a un contenido conceptual, aunque eso ocurre luego de la

percepcion.

Si el sistema de vision temprana esta parcialmente encapsulado, es posible
plantear que el sistema de vision temprana es encapsulado solamente desde la
entrada del inputs hasta la conformacion de su contenido, pero que una vez que ello
sucede, tal encapsulamiento cesa, permitiendo el acceso del sistema de vision
temprana a sistemas superiores, lo que facilita que dicho contenido se asocie a
contenidos conceptuales para dar lugar al conocimiento y respeta que, por lo menos,

durante el procesamiento de la informacion perceptual, el sistema sea encapsulado.
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