Estratificacion y movilidad social
Breve historia de la produccion uruguaya *
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El artlculo hace un repaso histérico de la produccién de conocimiento acerca de la estratificacién 'y mo-

vilidd social en Uruguay.

La revisién realizada por los autores destaca los vaclos existentes, la falta de didlogos entre los inves-
tigadores, y por ultimo observa la debilidad en la conformacién de una “comunidad cientlfica” .

I.  Etapas de la produccion cientifica
uruguaya en el area

Como primera aproximacién, ubicaremos cinco cta-
pas que ayudaran al lector a comprender el proceso
uruguayo. De alguna manera, al historiar la investi-
gacion sobre Estratificacion y Movilidad, estamos
realizando una retrospectiva del proceso de institu-
cionalizacién de la Sociologia como ciencia.

En este proceso comprendimos que a menudo
los libros hablan de libros, o sea que es casi como si
hablasen entre si. Esto —aunque parezca parado-
jal— constituye un andlisis empirico (aunque no
cuantitativo), tal como lo sefial T. Parsons en 1937
al calificar su “Estructura de la Accién Social”.

1.1. De 1850 a 1950: discusién tedrica
sin investigacién de campo

En este periodo comienzan a tomar cuerpo al-
gunas nociones de Estratificacién, que dardn sus
frutos mas adelante. Asi por ejemplo, las desigual-
dades campo—ciudad fueron las que atrajeron ini-
cialmente la atencién del debate nacional.

El concepto de clase —nunca ignorado por los
circulos “cultos” del pais— puede rastrearse hasta
Marcelino Pareja ), aunque la temdtica de las de-

(*) Ponencia presentada al I Seminario de Investigadores del
Cono Sur en Estratificacién y Movilidad Sodal, co—coor-
dinado por Mormis Zelditch (Director del Departamento de
Sodologia de Stanford University), en el mes de julio de
1991, Montevideo.

1) Pacheco, G.L. “La economfa de Marcelino Pareja como
pensamiento socialista en el Uruguay de 18417, Revista de
Ciencias Socales N® 1, Monteviden.

sigualdades de la estructura social no constituia el
punto crucial del debate.

Este periodo estd signado por el debate externo
de ideas, no hay tratamiento nacional del tema, ni
aplicacién a datos del pais. @

La visién dominante es oplimista respecto al
desarrollo social, y predomina el discurso de carac-
ter integrativo del cuerpo social.

No existian ain condiciones institucionales para
la investigacion. A via de ejemplo, la primera Cate-
dra de Sociologia se crea en 1915 en la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales y no se crea otra cate-
dra hasta 1952 en la Facultad de Arquitectura.

No existia, por tanto, una base de recursos huma-
nos que pudieran desarrollar estudios de base empi-
rica, ya que se trata de profesionales autodidactas
con un enfoque casi escolastico: el Dr. Isaac Ga-
nén @ y el Dr. Aldo Solari, éste en su primera etapa
de produccion, ya que posteriormente realizé anali-
sis e interpretaciones con base empirica nacional.

La primera reaccién contra la sociologia erudi-
ta la encama el arquitecto Juan Pablo Terra desde
los Equipos del Bien Comin (1948), que, més tar-
de se transformaria en el CLAEH. En ese trabajo,
Terra intentaba ya sugerir la parcial inaplicabilidad
de conceptualizaciones extranjeras recibidas para
enmarcar el caso uruguayo.

2) El primer Censo es de 1908, y habri que esperar hasta
1963 para que se realice el siguiente.

3) Hablamos aquf en grande trazos, ya que Ganén (sucesor
del Dr. Prando) fue el primero en realizar una investiga-
cién empirica de envergadura en el primer Censo Univer-
sitario (aunque con una explotacién muy pobre de los da-
tos).
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Estos equipos introducen en el Uruguay la apli-
cacion de la encuesta y el muestreo, y se vuelcan a
un enfoque empirista y de estudios de casos parti-
culares.

1.2. De 1950 a 1970: los primeros datos
de campo

Comienzan en este periodo a producirse y pro-
cesarse datos nacionales de manera sistematica.

Para esta tarea fue determinante la creacion de
nuevas instituciones con el fin de generar esos da-
tos para el anlisis y la planificacion.

El polo dindmico de esta creacién es el Estado,
que crea la Comisién de Inversiones y Desarrollo
Econémico (CIDE) dirigida por el Cr. Enrique
Iglesias; el nicleo del Ministerio de Educacion y
Cultura coordinado por German Rama para gene-
rar diagndsticos sobre educacién; la formacién del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICYT), del Instituto Uruguayo de
Estudios Sociales (IUDES). También se realizan el
segundo Censo Nacional de 1963, y la Encuesta de
Estratificacion y Movilidad de 1959 en Buenos Ai-
res, Montevideo, Rio y Santiago, coordinada por
Seymour M. Lipset y Aldo Solari. (En Montevideo
a cargo del Instituto de Ciencias Sociales)

El proceso de crisis social y econémica que vi-
ve el pais, también contribuye a generar la necesi-
dad de dar cuenta del mismo desde las Ciencias
Sociales.

El estancamiento econdmico a partir del afio 55
y el agotamiento del modelo de sustitucién de im-
portaciones sobre el que estaba basado el pais, ter-
minan con una organizacion social sin condiciones
para sostenerse.

Pero mas importante que los elementos objeti-
vos de la crisis, son los subjetivos. Se percibe el fin
de la *“Suiza de América”.

Crisis de valores, crisis de los mecanismos de
articulacion de intereses, conciencia de la necesi-
dad de plantearse a la sociedad como problema,
contribuyen a producir condiciones para el debate
sobre la estructura.

El enfoque predominante de los trabajos en este
periodo es morfoldgico y descriptivo.

La principal polémica del periodo se refiere a
la distribucién cuantitativa de los estratos sociales.
La tesis dominante (hasta el 70) fue el predominio
cuantitativo de los sectores medios.

1.3. 1970-1973: el debate ideol6gico posterga

lainvestigacién

En el periodo 70-73, es el Instituto de Ciencias
Sociales el polo mas dindmico de produccion so-
cioldgica. Sin embargo, el debate sobre si las cla-
ses sociales constituyen o no una forma de estrati-
ficacién, sumado a un ambiente pasional, paraliza-
ron la produccién del Instituto.

Es un periodo intenso, signado por una fuerte
controversia tedrica general y por un relativo des-
cuido de la %Sneracién de datos respecto al periodo
precedente. )

La polarizacién de toda la sociedad uruguaya, y
particularmente de la Universidad, son el telén de
fondo. La pasion idcolégica, la pasién politica, la
pasion personal y la partidaria, no dejan mayor es-
pacio al didlogo.

Las prioridades y el clima social del periodo no
involucraban precisamente un apacible cambio de
opiniones.

El fin de este periodo lo situamos en 1973 con
la intervencién del ICS.

Se abandona definitivamente en este periodo la
vision del “Uruguay de las clases medias”. Tam-
bién se abandona la preocupacién morfoldgica, da-
do que de alguna manera es una tarea que se visua-
liza como realizada, y porque las prioridades del
momento tenian el perfume del cambio.

1.4. Elretroceso de la investigacién social publica
(1973-1985).: la dictadura

Desde su instauracion, la dictadura desarticula
todos los niveles ptblicos de ensefianza e investi-
gacién en Ciencias Sociales. Dejando de lado otras
apreciaciones, tomemos nota al menos del franco
retroceso que significa el cese de la actividad pro-
fesional.

1.5. Lafundacién de los institutos privados
de investigacién (1975- ). resurreccién
de la investigacién y su impulso

A partir del afio 1975 —y todavia en el marco
dictatorial— comienza un proceso de formacién de
un espacio de investigacién privada diversa y cre-
ciente.

4) Hay que hacer notar, sin enbargo, que ef Instituto se lanza
a la tarea de generar datos por encuesta, y a la construc-
ci6én de indicadores sociales.
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Desde esa fecha y hasta el 84, la produccién de
publicaciones alcanza nuveles superiores a los an-
teriores, aln contabilizando los &mbitos oficiales.

Sin embargo la produccidn especifica sobre el
tema fue escasa, aunque abund? la periféricamente
relacionada. Predominan los trabajos parciales, y
en los pocos casos en que se retoma el estudio glo-
bal del Uruguay, reaparece la preocupacién morfo-
16gica.

II. Analisis dinamicos y descripciones

Durante el transcurso del seminario, se nos pi-
dié que estableciéramos un estado aproximado de
la estructura social uruguaya.

Como todo dato es una construccion, y estd por
tanto mediatizado por una serie de elecciones ted-
ricas, metodoldgicas y de calculo, preferimos esta-
blecer algunos de los tratamientos de diversos au-
tores nacionales sobre el punto, en vez de intentar
una propia, ya que el trabajo pedia una revision
histdrica.

En efecto, distintos autores han realizado —en
diferentes momentos, con diversos instrumentos de
andlisis, y distintas conceptualizaciones—, estima-
ciones de la estructura estratificacional del Uru-
guay. Exponemos los mas salientes de entre ellos
en los numerales II.1 aI1.4.

Otros autores optaron por andlisis dindmicos
sobre la conformacidn de grupos de status, o sobre
el papel que distintas dimensiones de la estratifica-
cién jugaron en procesos macro sociales, macro
econdémicos y macro politicos. Expondremos estos
autores en los numerales 1.5 a I1.7.

Adjuntaremos a cada cuadro el nombre de su

autor, la fecha de la publicaciéon y —cuando esté
disponible— la fuente.

11.1.Del libro del Dr. Isaac Ganén, “Estructura
Social del Uruguay” (1966), seleccionamos algu-
nos cuadros, que tabulamos como sigue.

Cuadro 1
datos de datos de
1953 (%) 1956 (*) (%)
Clase alta S S
Clase media 71 65
Clases populares 24 30

(*) Fuente: Censo Agropecuario

La visién de este autor es de una creciente po-
larizacién social, visién que ve confirmada por la
Encuesta de 1959 y el informe econémico de la
Comisién de Inversiones y Desarrollo Econémico
(CIDE) de 1963. Sin embargo hay que hacer notar
que entre 1950 y 1970 se desarrolla toda la polémi-
ca sobre el peso de las clases medias. Sugerimos al
lector estar atento a la evolucién en el tiempo que
muestra cada cuadro respecto al mito del “pais de
las clases medias”.

11.2. El Dr. Aldo Solari hace explicitos los térmi-
nos de la polémica sobre las clases medias en “Es-
tudios Sobre la Sociedad Uruguaya” , publicado en
1964. ¢

Cuadro 2
Solo jefes
Jefes de familia flia.
ambos sexos (%) masculinos
(%)
Clases A (]
Clase alta 2,2 2,3
Clases medias 60,8 47 .4 50,9
Clases bajas 29,7 50,3 491
Sin datos 73

Fuente: Encuesta de Estratificacion y Movilidad de 1959.

Lo que se discute es cdmo atribuir estrato a los
trabajadores independientes y a los obreros califi-
cados. La primera forma (A) es incluir a ambos co-
mo clase media. La segunda (B) es ubicar a los
obreros calificados dentro de la clase baja, y a los
trabajadores independientes dentro de la media.
Por ltimo (C), puede ubicarse a ambos en las cla-
ses bajas.

Un ejemplo de los ejemplos alternativos de ubi-
carlos en la forma A o en la forma C. Podemos
verla en el Cuadro 2 supra.

La clasificacién de jefes de familia masculinos
no distingue clases altas, ya que el criterio es dis-
tinguir aquellos que son propietarios del taller o
comercio, de los que no lo son. Esta opcidn es por
la que se inclina Solari y el resultado puede verse
en el mismo cuadro.

5) Hacemos notar que en la fecha de publicaci6n del libro de
Solari, ain no estaban disponibles los datos del segundo
Censo Nacional de 1963. Si estaba ya publicado el estudio
de CLAEH-CINAM de 1963.

6) Wamer, Lloyd. Social Class in America Harper Toa-
chbooks. The Academy Library. New York, US, 1949.
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Veamos, por ultimo, un interesante resultado
de la Encuesta de Estratificaciéon y Movilidad So-
cial de 1959, que muestra Solari. En este andlisis,
se hace el dnico intento nacional similar al de
Lloyd Warmer ©) analizando la estratificacién se-
gun criterios objetivos y subjetivos. Véanse en el
cuadro la distancia de las clasificaciones.

Cuadro 3

Clasificacién Auto-percepcién

objetiva (%) de clase (%)
Clase alta 2,3 2
Clase media 47,4 70,2
Clase baja 50,3 27,8
Totales 100 100

11.3. Una de las ultimas sistematizaciones, del Arq.

Terra, es “Distribucién Social delIngreso en
Uruguay” (1983). Este investigador es
responsable de la coordinacién de un estudio
monumental de 1963, realizado por convenio
entre el Ministerio de Ganaderla y Agricultura,
CLAEH y CINAM. All( se tematiza una divisién
definitoria entre el medio rural y el urbano como
corte vertical profundo en la estructura de clases.

En el trabajo de 1983, Terra anota que esa rup-
tura tiende actualmente a disminuir su importancia.
Vedmoslo en el cuadro siguiente.

Cuadro 4

Clase alta nacional (43.000 familias) 6%
Clase media urbana (472.000 flias) +

Paisanos ricos y medios (23.000 flias) 22%
Trabajadores manuales urbanos (275.000 flias) +
Paisanos pobres (63.000 flias) 50%
Marginales urbanos (75.000 familias) +

Paisanos muy pobres (69.000 familias) 22%

Fuentes: La familia en Montevideo, 1955.
Situacién Econémica y Social, CLAEH - CINAM, 1963.
Muestreo Nacional de Vivienda, CIDE - BHU, 1964.

El inteligente empirismo de Terra lo lleva a ob-
viar las clasificaciones en disputa, y abrir cada ca-
tegoria socio—profesional en cada estrato, y por el
corte urbano—rural,

11.4. Presentamos aqul una sustruccién del intrin-
cado estudio metodolégico de Alfredo Errandonea
(h).

La matriz inicial la tomamos de su ultimo li-
bro"Las Clases Sociales en el Uruguay”, de 1989.
La construccién metodoldgica estd basada en un re-
ciclaje de censos y encuestas por medio de factores
de correccién. La categoria de jerarquizacion estrati-
ficacional se basa en su trabajo “La Sociologia de la
dominacién” (ver cuadro 5).

Otros estudios focalizan estratificaciones espe-
cificas, usos de las configuracines de status, y evo-
luciones de criterios estratificacionales.

Veamos tres de ellos, que privilegian una fisio-
logia dindmica mds que una morfologia descripti-
va. Estos estudios son de cardcter mas bien com-
prensivo y explicativo del funcionamiento de la es-
tratificacién en fenémenos macrosociales.

11.5. Una aproximacién al estudio de la clase
dominante

Luis Stolovich, Juan M. Rodriguez y Luis Bértola.

Existe una interesante investigacion en curso
sobre la clase dominante, y de la que hay ya algu-
nos resultados parciales. A diferencia de otros es-
tudios globales, éste quiere centrarse en el estrato
que detenta el poder econdémico y social.

El libro “El Poder Econémico en el Uruguay
actual” (1988) es la primera aproximacién lograda.

Los autores (de inspiracion marxista), realiza-
ron un recorrido metodoldgico nada convencional
para desenredar la trama de los grupos sociales que
detentan poder econémico: no s6lo boletines esta-
disticos y cuentas nacionales, ni la pura base cen-
sal, se desarroll6 una detectivesca labor concu-
rriendo a asambleas de accionistas, recurriendo a
informantes calificados, siguiendo las pistas y des-
pistes de los informes sobre grupos financieros del
Banco Central, rastreando memoria y balance de
empresas. ..

Si bien son varios los autores que conceptuali-
zan la necesidad de utilizar distintos indicadores
para categorizar clases distintas, poco se habia
avanzado en identificar ese pequeiio estrato, mas
alla de su peso porcentual en la piramide social.

Existian algunos trabajos pioneros, como el de
V. Trias de 1968,0 el de J. J. Martinez de 1969, y
no es casual que ambos fueran militantes politicos
(socialista el primero, comunista el otro); pero fue
con Real de Azia que la temadtica accede a la “aca-
demia”, con un estilo ensayista francamente germi-
nal, tanto en “El Patriciado Uruguayo” (1961), co-
mo en “La Clase Dirigente” (1969).
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Cuadro 5§

Mgele Indugiria Servicios Total

Rural manufacturera
Clase dominante 1,5%
Elite de poder 0,018 0,007 0,022 0,047
Burguesia 0,443 0,45 0,893
Alta tecnocracia 0,267 0,296 0,563
Clases medias altas 12%
Medias altas
Pequena burguesia 1,565 0,761 2,326
Gerentes y directivos 0,069 1,003 1,072
Profesion y téc. 0,249 0,5745 5,015 5,838
Cuadros medios 0,212 0,212
Peq. empresarios 2,326 2,326
Otros 0,102 0,128 0,230
Clases medias bajas 17,95%
Medias bajas
Burocracia:
administrativa
de oficinistas 2,604 10,81 13,414
“White collars” 0,43 0,43
otros no manuales 0,007 4,096 4,103
Clases dominadas 58,82%
Obreros cooperativistas 0,238 0,238
cuentapropistas 3,953 0,135 4,088
muy pequenos propietarios 4,107 4,107
obreros con mando 1,097 1,884 0,83 3,811
clase obrera urbana 1,723 11,272 8,463 21,458
peones rurales 3,412 0,121 3,533
trabajadores de 1,181 0,471 19,199 20,851
servicios personales
trabajadores familiares 0,439 0,011 0,281 0,732
no remunerados
Clases marginales 9,72% 2,22 2,823 4677 9,72
TOTAL 16,97 25,18 57,832 100

i Por qué, entonces, demora tanto en conocerse
la cara del poder? Una de las quejas de los autores
se refiere a la falta de trasparencia de una elite que
postula el conocimiento perfecto del mercado.

La ciencia social puede decir dénde se situa la
poblacién, qué piensa, c6mo se comporta el sector
no dominante. Pero en esta operacién de conoci-
miento (casi policiaca) poco podia decir de la iden-
tidad del que domina.

Algunos hechos recientes hicieron posible esta
investigacion: 1a compra de carteras de algunas insti-

tuciones bancarias por el Estado hizo emerger del
anonimato algunas relaciones personales y familia-
res. Nunca habia dejado huella tan clara el pie del
capital. Esta es una de las puntas de 1a madeja con la
que empiezan a hilar los autores. La otra, una publi-
cacién que reidne “gente imponante”, con fotos y al-
gunos datos del curriculum familiar y empresanial.
Asimismo resulté interesante el trenzado de las
dimensiones en la categoria *“grupo econémico” ya
que estas dimensiones no son s6lo postuladas co-
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mo deseables, sino que se instrumentan efectiva-
mente en datos construidos:

— Control de Capital (como dimensién privi-
legiada)
Magnitud de Capital
Familia
Funcionarios del Capital
Relaciones con el Estado
Relaciones Internacionales.

Es realmente imposible transcribir ni siquiera
parcialmente los resultados obtenidos. De cualquier
forma, podemos indicar que siguiendo una aproxi-
macién sucesiva por la via de descarte, se llega al
circulo central del gran capital compuesto por:

— 144 grupos familiares terratenientes
387 establecimientos industriales
87 empresas comerciales
44 bancos y casas bancarias
27 establecimientos privados de servicios.

La investigacion se teje en tormo a la nocién de
“grupo econdmico” como forma dominante de es-
tructuracion del gran capital.

Una de las vetas mds interesantes es la articula-
cion del poder econémico y del poder politico en
el capitulo referido a los “funcionarios del capital”.

Un papel central juegan los “auxiliares estraté-
gicos del capital” a través de consultoras juridico--
contables. Algunos estudios de caso, muestran in-
cluso la forma de articularse los capitales extranje-
ros con los nacionales, y su forma de incidencia en
la creacién de politicas de gobiemo.

El estudio de la dindmica del poder economico
(llevado adelante historiando casos) estaria mos-
trando tendencias:

a) pérdida relativa de la gravitacion de la
fraccion rural;

b) concentracién productiva, y cambios en las
fuerzas hegemonicas;

¢) restructuracion del comercio esterior y de
las fuerzas que lo controlan;

d) desestructuracion de grupos financieros na-
cionales y supervivencia del capital finan-
ciero.

Quiza el maximo interés del trabajo esté en la
conformacion de indicadores de poder y pertenen-
cia a un grupo econémico; por otro lado, la exhibi-
cién del trenzado histdrico de elites de distintas
dreas: productiva, comercial, financiera, publica,
familiar e intermacional, en la configuracién del
poder econdmico.
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11.6. Algunos ejemplos de comportamientos
sociales ligados a la estratificacion y el status

Estructura y comportamiento: Carlos Fil-
gueira (1973)

El objetivo del trabajo que elegimos (1973) es
estudiar la configuracion de status y la manera de
resolver tensiones. En términos generales puede
expresarse que la educacion legitima aspiraciones,
mientras que el ingreso las satisface. Las inconsis-
tencias debidas a alta educacion respecto al ingreso
0 a la ocupacidn, si bien es cierto que se resuelven
si hay desarrollo econémico, social y politico, este
desarrollo no se produce necesariamente.

Filgueira describe un proceso por el cual el sis-
tema politico uruguayo generd empleo para clase
media a través del clientelismo en el sector puibli-
co, para absorber tensiones sociales. Esto tiene un
limite: los recursos econémicos.

Para mantener el mecanismo, se bajan los nive-
les de ingreso: la devaluacién de la educacion es el
costo de diferir tensiones. El proceso de diferir ten-
siones a futuro se produce hasta el golpe de Estado
del 73.

*“Hasta qué punto pueden continuar los mecanis-
mos de absorcion de desbalances estructurales, y
hasta qué punto puede ser aceptada la devaluacion
de la educacidn, es una cuestion de dificil respues-
ta”. Y agregaba: ““...el agotamiento de recursos eco-
némicos y politicos manipulados por los grupos do-
minantes ha derivado en la coercion como unica
forina de asegurar la continuidad de los mismos”.

La secuencia de rangos contingentes (educa-
cion, ocupacion, ingreso), aparecia ya en sus limi-
tes. Primero por la absorcién del mismo orden edu-
cacional en tanto participacion simbdlica. En un
segundo momento el orden ocupacional, y por fin
el ingreso.

El dltimo rango que podia redefinir las evalua-
ciones del sistema era el orden politico.

En ese proceso de diferir tensiones, se produce
también un resentimiento del poder, que se expresa
en pérdida de legitimidad.

A este andlisis subyace el concepto de anomia
institucional: para equilibrar la relacién educa-
cién/ingreso, los grupos ignoran el polo negativo de
su tension (ingreso), y enfatizan su status alto (edu-
cacion). Ese grupo se relaciona s6lo consigo mismo,
minimizdndose su relacién con otras instituciones.

Era dable pensar que “a un mayor aislamiento
del sistema educacional... (dada la tensién y la fal-
ta de viabilidad de absorcién por canales estructu-
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rales) ...mayor la probabilidad de creacién de sis-
temas politicos dentro del sistema educacional”.

Y culminaba Filgueira: “estos movimientos po-
drian ser productores de status, en muchos casos
simbdlicos, orientados a un cuestionamiento vio-
lento de las bases mismas de legitimidad del siste-
ma politico—econémico”.

La contribucién central de Filgueira es al estu-
dio del funcionamiento de la estratificacion social
como subsistema relacionado a otros subsistemas
sociales como el econémico y el politico. Su anali-
sis enfatiza (como la linea inaugurada por Lenski
con base weberiana), la configuracién y la incon-
sistencia de status, por sobre el puntaje morfolégi-
co; privilegia el funcionamiento sistémico y el uso
y consecuencias politicas de la estratificacion, por
sobre la fotografia de la jerarquia.

11.7. Reforzamiento de las relaciones
contractuales por el status:
Gastén Labadie (1990)

En un trabajo que pretende combinar resultados
obtenidos por economistas, enriquecerlo con con-
ceptos socioldgicos y articular los niveles macro y
micro, Labadie presenta un marco de trabajo para
interpretar algunos mecanismos de reforzamiento
complementarios a la relacién contractual legal,
buscando comprension sobre fendmenos sociales
que se sucedieron como consecuencia del quiebre
del tipo de camio fijo del 82 (llamado la “tablita™).

Con este hecho como teldn de fondo, se temati-
zan las consecuencias generadas por la incertidum-
bre en los intercambios econémicos, cuando el sis-
tema de reforzamiento legal y judicial se ve dete-
riorado. El trabajo lento e ineficiente del sistema
legal de reforzamiento, sumado a la incertidumbre
del tiempo de regulacién de las cortes, hace que se
busquen sistemas de reforzamiento sustitutos, pro-
duciéndose un desplazamiento de las propiedades
universales del contrato legal, hacia caracteristicas
particulares: se produce una mayor apelacién a las
caracteristicas sociales o personales de la contra-
parte del intercambio. Cobran entonces cada vez
mds importancia en el reforzamiento:

— lareputacion personal

— las sefiales o simbolos de status

— la pertenencia a grupos o instituciones.

El desplazamiento es en general hacia caracte-
risticas de status que organizan creencias y evalua-
ciones.

En un contrato de extrema incertidumbre, la
eleccién del partner se vuelve critica; se requiere
mayor y mds creible informacién disponible. Por
tanto, resulta beneficioso invertir en informacion.

Esto implica también que deben maximizarse
recursos para obtener atributos valiosos; el arreglo
social de individuos actia como dispositivo sola-
pado de pantalla.

La falla en el sistema legal de reforzamiento
genera incertidumbre, y por tanto se incrementan
los costos de transaccion. Se desarrollan institucio-
nes religiosas o de parentesco que juegan un rol
sustituto; en ellas opera un sistema de reputacion y
prestigio antes innecesario.

Este mecanismo tienc consecuencias en tres
4dmbitos:

a) En la estructura del mercado

La apelacién a relaciones mds particularistas
reproducen el sistema de estratificacion y prestigio
pre—existente. Esto segmenta cada vez mas el mer-
cado, y produce alta concentracién del intercambio
en cambistas y corredores, a la vez que produce
monopolios de reputacién social.

Simultineamente el Estado es demandado co-
mo parte directa en la bisqueda de partners mas
estables.

b) En la organizacién social

La apelacién a parametros de diferenciacién los
hace maés valiosos en téminos de su rol de panta-
lla. Existird por tanto una tendencia a la sobre-in-
version en esas sefiales y simbolos de status. Y
esos parametros se volverdn cada vez mas impor-
tantes dentro del sistema de estratificacion.

c) En el desarrollo

El incremento de los costos de transaccién re-
sultan en un decrecimiento del nimero de inter-
cambios. Ante la falla del 6ptimo legal, aparecen
sistemas de prestigio que implican costos para el
crecimiento econémico y el desarrollo.

El foco de este trabajo es la interrelacién de
pertenencias y prestigios de status con las crisis
econémicas. Subyace al planteo el famoso dictum
weberiano de la mayor influencia del status en mo-
mentos de estabilidad econémica; el autor explora
en este trabajo lo que sucedi6 en esta coyuntura de
inestabilidad.
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III. A modo de final

En este pequeifio resumen de lo producido sobre
estratificacion y movilidad, observamos que la
constante en la produccién de Ciencias Sociales
ocurre una vez si, y otra también, en compartimen-
tos estancos.

Es poco o nulo el didlogo entre aquellos preo-
cupados por generar conocimientos sobre el tema.
Este aislamiento opera a todos los niveles: institu-
cionales, personales, e inclusive de una a otra espe-
cializacién, lo que impide la acumulatividad tema-
tica y la fertilizacion inter—tematica.

La revisién nos sugiere que no son tanto las
distintas posturas tedricas o metodoldgicas, sino la
falta de espacios de didlogo, lo que separa resulta-
dos que de otro modo podrian ser parcialmente in-
tcgrados. Parece no haberse conformado aiin la
“comunidad cientifica” que aporte una saludable
cuota de polémica.

Harian falta, también, actitudes mds lidicas
respecto a la generacion de conocimientos. Recor-
damos por ejemplo que Feyerabend escribié el
“Tratado Contra el Método” con la intencién de
que Lakatos polemizara en la segunda parte de un
libro que (lamentablemente) no pudo concretarse
por la muerte de este ultimo.

La produccién uruguaya de conocimiento pare-
ce producirse a pesar de otros investigadores y de
otras anomias.

La ldgica perversa del aislamiento se vc ali-
mcntada por la falta de financiaciones globales y
dc estrategias integradoras de investigacion.

Asi, si bien la investigacion privada dinamizé
(y hasta racionalizd) la produccién, también operd
atomizando los feudos humanos y los recursos ma-
teriales.

Por otra parte, en los trabajos revisados, encon-
tramos de manera recurrente expresiones dcl tipo
*“la opcidn por los indicadores se debe a su dispo-
nibilidad”. La honestidad intelectual no les exime
de la critica ya que esa afirmacién implica una in-
version de la jerarquia epistemoldgica de los actos
€ongnoscitivos.

A determinada altura de la historia socioldgica,
y una vez generadas las —necesarias— matrices
basicas de datos, convendria reubicar la jerarquia
de la teoria respecto del disefio y del célculo. Re-
cordamos el reclamo de guardar “vigilancia episte-
molégica” de Bourdieu y Bachelard.

En caso contrario se estaria privilegiando una
légica de comprobacion —tipica de las ciencias

naturales— en lugar de ganar en la com(grensién y
significacion de los fenémenos sociales ),
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