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Resumen

Esta tesis analiza las condiciones que se generaron en nuestro pais para el desarrollo
de experiencias de television comunitaria en el marco del despliegue de la television
digital. Para ello se introducen las principales caracteristicas del sistema mediatico
uruguayo y el rol de la television en la actualidad. Por otro lado también se incluyen
elementos del debate en torno a la conceptualizacion de este tipo de experiencias
televisivas, a fin de aportar al conocimiento y mirada de estos complejos fendmenos.
En su desarrollo el texto se compone de dos grandes bloques. En primer lugar repasa
el rol del Estado y las politicas de comunicacion impulsadas en los ultimos gobiernos
del Frente Amplio y en particular las dirigidas al sector comunitario de radiodifusion.
De forma detallada se recorre la legislacion y otras acciones concretas, sus
motivaciones y objetivos a partir de la voz de los protagonistas, tanto desde Estado
como de las organizaciones y otros actores relevantes. En segundo término se
reconstruyen las experiencias televisivas mas significativas de las organizaciones
sociales y comunitarias de nuestro pais. De esta forma se logra recuperar la historia,
breve y acotada, de las escasas expresiones que se propusieron generar una alternativa
propia a través de la television en Uruguay. Sus origenes, trayectorias, formas de
organizacion y pensar su comunicacion, contenidos, obstaculos y desenlaces.
Asimismo, de su viva experiencia se recogen elementos que dan cuenta de las
condiciones existentes en estos actores sociales para poder desarrollar propuestas
televisivas en el contexto actual. Por ultimo también se expresan posibles caminos o
desafios para favorecer el desarrollo de propuestas de television comunitaria en

Uruguay.

Palabras clave: Television comunitaria; politicas de comunicaciéon; comunicacion

comunitaria, alternativa, popular, radical.



Abstract

This thesis analyzes the conditions that were generated in our country for the
development of community television experiences in the context of the expanding of
digital television. For this reason, in this paper, it will be explained the main
characteristics of the Uruguayan media system and the role of television. In addition,
it will be included, elements to debate about the conceptualization of this type of
television experiences in order to contribute to the knowledge and have a better
understanding of these complex phenomena. The text is composed of two large
sections. The first section reviews the role of the State and its communication policies
promoted in the last governments of the Frente Amplio, in particular, those directed to
the community sector of broadcasting. It will be an exhaustive detailed about the
legislation and other concrete actions, their motivations, and goals are covered from
the perspective of the protagonists, both from the State and from the organizations and
others central characters. The second section, the most significant television
experiences of social and community organizations in our country are reconstructed.
In this way, it is possible to recover the brief and limited history of the few
expressions that were proposed to generate their own alternative through television in
Uruguay. Its origins, trajectories, forms of organization and way of thinking about
communication, contents, obstacles, and outcomes. Likewise, from its living
experience, elements that account for the existing conditions of these social central
characters are gathered in order to develop television proposals in the current context.
Finally, possible paths or challenges to follow are also expressed to favor the

development of community television proposals in Uruguay.

Keywords: Community television; communication policies; community, alternative,

popular and radical communication.



1 Introduccion

Desde el inicio de las transmisiones de television en Uruguay en 1956, hace mas de
sesenta afios, los operadores comerciales principalmente y en segundo lugar el Estado,
han construido la television de nuestro pais reproduciendo a través de la pantalla su
mirada de la realidad. De los medios comerciales, los tres canales capitalinos de aire,
Montecarlo Canal 4, Saeta Canal 10 y Teledoce Canal 12, son los que han desarrollado
y concentrado la mayor produccién e incidencia en los contenidos emitidos desde sus
inicios hasta estos afios, no solo en Montevideo sino en todo el pais. Por su parte, la
television estatal que inici6 sus transmisiones de forma regular en 1963, nunca logrd
posicionarse a la par de los medios privados en niveles de audiencia o produccién, a
pesar de que en los Ultimos afios existieron importantes mejoras en la propuesta. De
esta forma nunca logré el reconocimiento de la poblacién como un medio destacado,
ni ha favorecido una valoracion positiva del rol de los medios de comunicacion
publicos. Asi se sucedieron las primeras transmisiones en blanco y negro, la llegada de
la television color en la década del ochenta y luego el desarrollo de la television para
abonados por cable o satelital. Esta ltima, fue la primera oportunidad de encontrar
nuevos actores interesados en participar en el sistema de medios nacional a través de
la multiplicidad de sefiales y la posibilidad de incluir nuevos operadores. Sin embargo,
los beneficiarios de las licencias para administrar las sefales para abonados cayeron
principalmente en las mismas manos que manejaban el negocio de la television
comercial por aire. Recién en los tltimos afios con el avance de las internacionales
Direct TV y Cablevision, perteneciente al Grupo Clarin de Argentina, los tres grandes

grupos medidticos nacionales encontraron obstaculos para su oligopolio.

Por otro lado en el afio 2007, dos anos después de asumir el gobierno del Frente
Amplio, se aprobd la Ley N° 18.232 de Radiodifusiéon Comunitaria, en la cual se
reconocia al sector comunitario. Alli se inici6 el proceso de legalizacion y
regularizacion de las radios comunitarias, al tiempo que se dejaba la puerta abierta
para la existencia de television comunitaria. Esta iniciativa configurd el primer paso

en las politicas de comunicacién impulsadas desde entonces.



A partir del afio 2012 nuestro pais vivid el desembarco y despliegue de la Television
Digital Terrestre (TDT), con la expectativa de optimizar las potencialidades de esta
nueva tecnologia. Entre las principales caracteristicas, la TDT prometia la
optimizacion del espacio radioeléctrico posibilitando la existencia de mayor cantidad
de sefiales. Asi es que en mayo de ese afio, a partir de nuevos impulsos de diversos
actores sociales, el gobierno dio un primer paso en la regulacion de la television
digital. Tomando en cuenta uno de los principales reclamos, la normativa impulsada
abria la posibilidad para la existencia de sefiales comunitarias permitiendo que
diferentes organizaciones pudieran desarrollar sus propios medios televisivos. El texto
preveia la realizacion de llamados abiertos a nuevos operadores por primera vez en la
historia de la television nacional, incluyendo la reserva de un tercio del espectro
destinado a la television digital para el sector “comunitario”, al tiempo que también

consideraba la inclusion de nuevas propuestas de television comercial y ptblica.

Para la convocatoria al sector comunitario, las bases y condiciones propuestas fueron
criticadas precisamente desde sectores sociales que habian impulsado y apoyado esta
posibilidad, entendiendo que las exigencias no se correspondian con las caracteristicas
del sector. De todas formas el llamado sigui6 adelante y finalmente en octubre de 2013
se autorizd a prestar el “servicio de radiodifusion comunitaria de television digital
terrestre en la zona metropolitana ampliada” al PIT-CNT, representado en el llamado

por el Instituto Gerardo Cuesta — Le6én Duarte (ICD).

Desde ese momento los plazos establecidos para el inicio de las transmisiones se
fueron prorrogando sin efecto, dado que el Unico canal de television comunitaria
autorizado nunca inicid sus transmisiones regulares hasta el dia de hoy.
Exclusivamente puso al aire su sefial para transmitir el acto conmemoratorio del dia
internacional de los trabajadores el primero de mayo de 2016. Antes y después de ello,
“Mi Canal”, nombre que recibid la propuesta del PIT-CNT, no ha emitido mas que la

sefal de ajuste.

Paralelamente a este proceso, se dio el debate y posterior aprobacion de la Ley de



Servicios de Comunicaciéon Audiovisual N° 19.307, aprobada en 2014. Dentro del
complejo marco regulatorio elaborado, se incorpord lo adelantado en los decretos
presidenciales referidos a la television digital y las bases y condiciones que pautaron
los llamados abiertos, incluyendo al sector comunitario. De esta forma quedo
consolidado el proceso iniciado y que, a su manera, abria la posibilidad para construir
una alternativa mediatica en el principal medio de nuestro pais, como lo es la
television. Sin embargo estas politicas que buscaban la transformacion, al menos en
parte, del sistema de medios, no han logrado hasta el momento grandes cambios. Las
posibles nuevas propuestas comerciales nunca estuvieron al aire, solamente una senal
publica municipal pasoé del cable a la television abierta y, a pesar de la adjudicacién al

movimiento sindical, tampoco hay sefiales comunitarias en la television uruguaya.

Pensando en la television comunitaria en particular existen varios factores y actores
que inciden para que hoy encontremos esta realidad en nuestro pais. Por un lado las
politicas impulsadas y su implementacién a través de las acciones concretas que el
Estado lleva adelante desde sus diferentes estamentos e instituciones. Pero por otra
parte es fundamental el lugar y las condiciones de los actores sociales interesados en
desarrollar medios de comunicacion audiovisual comunitaria. En nuestro pais son muy
escasas las iniciativas que han intentado impulsar un canal de television comunitaria y
para revisar antecedentes también vale considerar diversas propuestas que no se han
propuesto necesariamente lograr una sefial de television, pero que de alguna manera
han representado algin paso en ese sentido desde las organizaciones y movimientos

sociales que se han involucrado.

En 2005 surge el intento de concrecion de un canal de television con el impulso del
PIT-CNT y el apoyo de otras organizaciones y la Universidad de la Republica. Asi es
que se presentd publicamente un proyecto que no prospero pero que exigié al gobierno
a manifestarse sobre su viabilidad en relacion a la disponibilidad y uso del espectro
radioeléctrico, en aquel momento en modo analdgico y sin la digitalizacion en el
horizonte. Quien si estuvo al aire, pero no por mucho tiempo, fue Canal 2 TV

Comunitaria. Surgido del colectivo de la radio comunitaria La Voz FM en el barrio
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Lezica de Montevideo, este canal se mantuvo transmitiendo durante algunos meses
entre los afios 2006 y 2007, sin licencia, ni autorizacion del Estado. Cerca de alli, en el
barrio Colon de Montevideo, entre los anos 2003 y 2007 se desarrolld6 América 3,
canal de television por cable que funciond exclusivamente dentro de un nutrido
complejo habitacional, Complejo América, gestionado por los propios vecinos.
Nuevamente el PIT-CNT es el protagonista del ultimo intento de poner al aire un canal
comunitario, resultado de la digitalizacion y el proceso de llamados abiertos
realizados, fue adjudicatario de un canal digital en 2013, que solo estuvo al aire

durante unas pocas horas de manera puntual el 1° de mayo de 2016.

Por otra parte, sin ser ni proponerse un canal de television, existen otras propuestas
alternativas valiosas que significan, o pueden significar, un camino a seguir en la
comunicacion audiovisual desde las organizaciones y movimientos sociales para
avanzar en ese sentido. La propuesta del Proyecto Arbol Television Participativa, que
existe desde 2003, viene generando un espacio donde los mas diversos colectivos y
comunidades se forman y participan en un espacio audiovisual. Arbol conté con un
programa propio en el canal municipal de Montevideo, TV Ciudad, el cual se
transmite en la television para abonados y desde 2015 también por aire con su senal
digital abierta. También sin canal propio, pero si con programa propio, el Sindicato
Unico de la Construccion y Anexos (SUNCA) desarrollé en 2013 y 2014 su programa
“Replanteo TV. Construyendo comunicacion desde los trabajadores”. La propuesta fue
transmitida en la sefial de television para abonados VTV llegando a todo el pais y es la
mas importante apuesta televisiva que surge desde un sindicato uruguayo. Con
menores recursos y niveles de produccion, también podemos encontrar pequefios

espacios contratados por sindicatos en medios comerciales locales del interior del pais.

Todas estas experiencias representan un aporte para pensar los caminos a seguir por
parte de las organizaciones y movimientos sociales en pos de construir sus propias
alternativas mediaticas con la television como medio para ello. Estos actores en
general no cuentan con un lugar destacado en la esfera publica y sus puntos de vista o

discursos se ven diluidos o invisibilizados en los distintos medios de comunicacion.
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Mas atn, su imagen es construida a través de la mirada y voz que otros ponen en
comun y muy pocas veces por si mismos. En este sentido es que la posibilidad de que
los sectores populares tengan sus propios medios masivos de comunicacion, en este
caso una sefial de television abierta, toma un gran valor, favoreciendo la difusion y
comunicacion de nuevas voces y rostros que desentonen con el discurso hegemonico.
La democratizacion de la radiodifusion en nuestro pais es una tarea pendiente, que si
bien ha cobrado cierto impulso a través de algunas politicas enfocadas en el sector
comunitario, aun no alcanza las dimensiones o alcances esperados. Se avanzd en el
reconocimiento de la importancia de este proceso y en el valor del sector comunitario
en los textos aprobados, pero en los hechos no ha existido un cambio sustancial que se
refleje en el sistema de medios nacional. Luego de las iniciativas que desde el Estado
se han impulsado y los proyectos de las organizaciones y movimientos sociales, la
respuesta sigue siendo que hoy encontramos programas o contenidos audiovisuales
puntuales pero no existen en nuestro pais sefiales de television comunitaria, a pesar del
llamado publico realizado, la adjudicacion al PIT-CNT de una sefial y los cinco afios

que transcurrieron desde entonces.

Por otra parte, esta alternativa de acceso a la television digital para algunos pareceria
ser irrelevante ante el inminente avance de internet como medio de difusion y
consumo de contenidos audiovisuales. El fin de la television abierta, en algunos casos,
fue determinado como algo obvio considerando la competencia de las senales para
abonados y el consumo de contenidos a demanda. Sin embargo, la television abierta
parece conservar aun un lugar de privilegio en la consideracion y vida cotidiana, y no
solo de los uruguayos. Si es claro que la adaptacion de los canales de television al
nuevo contexto comunicacional es parte de la necesaria actualizacion para sostenerse
en momentos de multipantallas. La television es el medio de mayor alcance en nuestro
pais ain y se viene adaptando al desarrollo de las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion utilizando los distintos medios para garantizar su
difusion, a través de sitios web, canales de Youtube o el uso de las distintas redes
sociales. Por ello es aun relevante que organizaciones o movimientos sociales puedan

construir sus propias sefiales televisivas, conociendo el papel que juega hoy la
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television en nuestra sociedad, como medio de produccion simbdlica que influye en
las culturas y subjetividades, pero atendiendo las transformaciones que se estan

gestando y condicionan su desarrollo.

En este contexto, toma relevancia estudiar los intentos de generar una comunicacion
masiva propia de los sectores populares y las politicas que la enmarcan. Por ello, a
través de un enfoque cualitativo, busco analizar las condiciones existentes para el
desarrollo de television comunitaria de movimientos y organizaciones sociales en
Uruguay. Para responder a esta inquietud abordaré las condiciones propias de los
movimientos (organizativas, técnicas, profesionales, politicas, econdmicas, etcétera),
asi como las condicionantes del contexto (politicas, econémicas, reglamentarias, entre

otras posibles).

En primer lugar pondré en comin los principales elementos que fundamentan este
trabajo y revisaremos los antecedentes en el tema. Dada la casi inexistencia de
experiencias de television comunitaria, son también casi inexistentes sus referencias
directas. De este modo repasaré los textos directamente vinculados al objeto de
estudio que nos convoca, pero también introduciré referencia a trabajos sobre medios
comunitarios en general, dada la escasa produccion en torno a lo audiovisual y los
medios de movimientos sociales. En cambio si es posible revisar antecedentes
referidos a las politicas de comunicacion en nuestro pais, en particular en los ultimos
afios, asi como algunos trabajos importantes en torno al sistema de medios y la
television en Uruguay. Asimismo, introduciré los supuestos teoricos que enmarcan el
presente trabajo donde el concepto de hegemonia descripto por Antonio Gramsci sera
una de las bases para esta elaboracion. Su relacion con los medios de comunicacion,
tomando el trabajo de distintos autores que lo retoman para su andlisis, como el
britinico Raymond Williams (1980) o el brasilefio Dénis de Moraes (2010), entre
otros. También consideraré los planteos sobre los medios masivos de Jhon B.
Thompson (1998) para sumar elementos al andlisis a partir de su caracterizacion del
poder y el poder simbolico en particular. Otro paso a dar dentro de nuestro marco

conceptual es acercarme al debate en torno a lo comunitario y las definiciones y
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lugares adjudicados a los medios de las organizaciones y movimientos sociales.
Recorreré diferentes autores y perspectivas en torno a los medios que estos actores
sociales desarrollan y sus posibles definiciones o “apellidos” (Kaplun, 2007):

comunitarios, alternativos, populares, radicales.

Luego introduciré algunos elementos relevantes para comprender el sistema de medios
y la television en Uruguay, el lugar de las politicas en su construccion y el lugar de la
television en relacion al consumo de medios y el desarrollo de las nuevas tecnologias
y plataformas. Con este punto de partida recorreremos las politicas de comunicacién
de nuestro pais desde los gobiernos del Frente Amplio, especificamente las enfocadas
al sector comunitario y la television. Como complemento al analisis de las politicas
recuperaremos las experiencias de television comunitaria desarrolladas, en algunos
casos canales, en otros, programas aislados o proyectos que pueden significar un
aporte a la construccion de nuevas alternativas. Los casos considerados son los de el
canal América 3, Canal 2, el Proyecto Arbol, el proyecto y los antecedentes de “Mi
Canal” del PIT-CNT, y el programa de television del Sindicato Unico de la
Construccion y Anexos (SUNCA) “Replanteo TV”.

Este recorrido permite concluir en el anélisis sobre las condiciones existentes para el
desarrollo de la television comunitaria en nuestro pais, a partir de las condiciones
propias de los movimientos y organizaciones sociales, y el marco regulatorio vigente.
A partir de ello, me propongo dejar planteado los desafios, tanto para los sectores
populares y comunitarios, como para las politicas y sus decisores, en pos de avanzar

hacia la concrecion efectiva de sefiales de televisidn comunitaria.

14



2 Antecedentes y fundamentacion del objeto de estudio

2.1 Fundamentacion

Cuando en mayo del 2012 el entonces presidente Jos¢ Mujica firmé el decreto que
iniciaba el proceso de digitalizacion del sistema televisivo y entre sus principales
caracteristicas se destacaba el reconocimiento al sector comunitario, reservando un
tercio del espectro radioeléctrico para su desarrollo, muchos creimos estar ante la
puerta de una oportunidad unica. Al igual que sucedié con la ley de radiodifusion
comunitaria del afio 2007, la normativa impulsada a partir de la llegada de Ia
television digital terrestre significaba un paso muy importante hacia la
democratizacion de la comunicacion, considerando el sistema actual concentrado y
homogeneizado. En efecto, legitimaba al sector comunitario y se presentaba como una
alternativa para que diferentes actores sociales pudieran desarrollar sus propios

canales de television comunitaria.

Entre internet, teléfonos inteligentes y redes sociales, el papel que juega hoy la
television en nuestra sociedad atin es central, como medio de produccion simbolica
que influye en las culturas y subjetividades. A pesar de las transformaciones que
atraviesan las tecnologias y los sistemas de comunicacion, asi como los cambios en
usos y consumos que los publicos estan viviendo, la television mantiene un lugar de
privilegio buscando adaptarse a la nueva realidad, expandiéndose a otras pantallas mas

alla del televisor receptor.

Por su parte, los movimientos y organizaciones sociales de nuestro pais, actores de
relevancia en nuestra sociedad, no cuentan con un lugar destacado en la esfera publica
mediatica, invisibilizandose asi sus puntos de vista, discursos o sensibilidad. Incluso,
su imagen es construida a través de la mirada y voz que otros ponen en comin y muy
pocas veces por si mismos. La posibilidad de crear otra agenda de temas, de abordar
contenidos y narrativas distintas, de organizarse, gestionar y producir de una forma

diferente a los medios comerciales o publicos, es algo que motiva en la insistencia de
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buscar caminos para lograr sefiales de television comunitaria, favoreciendo la

expresion de nuevas voces, sentidos, subjetividades.

A partir de lo anterior surge la relevancia de analizar las politicas impulsadas desde el
Estado para posibilitar el desarrollo de la television comunitaria, considerando a los
actores sociales involucrados y sus caracteristicas, para poder determinar que aspectos
de estas colaboran para que hoy ain no tengamos una sefial de television comunitaria
en el aire. También sera importante considerar cuales pueden mantener su validez a

pesar del fracaso actual.

Por otro lado cobra importancia esta investigacion a fin de poder reconsiderar algunos
proyectos que toman valor a partir del nuevo contexto y no han sido destacados
debidamente. Resefar los proyectos del Canal 2 de Lezica, América 3 del Complejo
América, lo hecho por el SUNCA con su programa Replanteo TV, el proyecto Arbol y
su aporte a la construccion de contenidos comunitarios y participativos, asi como los
proyectos impulsados por el PIT-CNT, en 2005 y en 2013 el adjudicado con la sefial
digital “Mi Canal”. Hasta hoy, son la breve historia de la television comunitaria
nacional. Asimismo, observar las condiciones actuales que las distintas organizaciones
o colectivos tienen para poder desarrollar una propuesta televisiva es central a partir
de estos antecedentes. Conocer sus capacidades, sus carencias, potencialidades o
debilidades, son necesarias para comprender las limitaciones propias, entender el
fracaso de las politicas impulsadas e imaginar los posibles caminos a seguir para
garantizar en el futuro la concrecion de una alternativa mediatica en la television
uruguaya. Este aporte en torno a la comunicaciéon y los medios comunitarios de
movimientos y organizaciones sociales, como sostiene John Downing (2004), también
es necesario para el analisis de la dindmica de los movimientos sociales en general,
siendo, lo comunicacional y mediatico, dimensiones que habitualmente no son

consideradas al observar a estos actores sociales.

De esta forma, considerando experiencias previas, los aportes de otros actores

involucrados, analizando la coyuntura actual y las normativas impulsadas, podré
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profundizar en el analisis de las posibilidades de desarrollar television comunitaria en
nuestro pais. En una sociedad donde los medios masivos de comunicacion, y en
particular la television, son espacios privilegiados para la generacion de sentidos y
subjetividades, es importante observar los intentos de generar una comunicacion
masiva propia de los sectores populares. Este es un conocimiento valioso tanto para
los movimientos sociales y actores que buscan una alternativa mediatica, asi como
para esclarecer el rol que las politicas tienen o podrian tener en su desarrollo. Como
sostiene Alfredo Falero acerca del estudio de los movimientos sociales en América
Latina, “entender las condiciones de existencia y la elaboracion de significados hacia
practicas colectivas derivadas de condiciones especificas, constituye un angulo de

analisis clave” (2008, p.7).

Del mismo modo, me propongo aportar a la reflexion sobre el lugar de los medios de
comunicacion comunitarios en nuestro pais, mas alld del caso concreto de la
television. De esta forma, se suman elementos para favorecer una mayor
democratizacion de los medios de comunicacién, generando insumos para el
fortalecimiento de los medios comunitarios por un lado, y la elaboracion y desarrollo
de politicas publicas en ese sentido por otro, sin perder de vista el aporte para la

comprension publica del tema.

La eleccion de esta tematica como objeto de la presente investigacion es resultado del
trabajo docente de los tltimos afios en torno a la comunicacion de las organizaciones
sociales (sindicatos, cooperativas, organizaciones territoriales y radios comunitarias) y
sus problemas y necesidades para fortalecer el desarrollo de sus estrategias y medios
propios. La posibilidad de generar aportes en un asunto novedoso como este y el cual
tiene un potencial impacto importante en la oferta mediatica y el sistema de medios en
Uruguay, son factores determinantes para esta busqueda y construccion de
conocimiento. También surge la motivacion en la necesidad de resignificar el lugar de
los medios comunitarios en nuestra sociedad y la voz e imagen de los movimientos y
organizaciones sociales. Del mismo modo se impone explicitar el papel del Estado en

la configuracioén del sistema de medios a través del desarrollo de sus politicas de
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comunicacion, y en particular en lo referido al sector comunitario. Sin duda, para
nuestro pais, la llegada de la television digital traia como principal aporte la
multiplicacion de sefiales abiertas permitiendo una mayor diversificacion de
propuestas comunicacionales. En ese sentido, a pesar de las dudas que despierta el
proceso de digitalizacion trunco, el desarrollo del sector comunitario es fundamental
para garantizar una real democratizacion de los medios de comunicacion, y en esta
direccion busca sumar este trabajo; pensando la posibilidad de la digitalizacion como

un posible horizonte democratizador.

2.2 Antecedentes

Como ya mencioné, en Uruguay no existen actualmente televisoras comunitarias, y
encontramos escasos ejemplos de ello en nuestro pais. A partir de esta realidad es
natural la dificultad para encontrar estudios que busquen analizar el tema en cuestion.
En este sentido es que para revisar los antecedentes en el tema introduciré las breves
referencias existentes sobre la television comunitaria o proyectos televisivos
originados desde movimientos u organizaciones sociales. A su vez la escasa y
superficial observacion del tema, obliga también a optar por mirar alrededor de la
tematica de manera articulada a través del estado del arte de temas vinculados a
nuestra investigacion que aportan al andlisis de manera complementaria: los medios
comunitarios en nuestro pais (particularmente la radio) y los medios de las
organizaciones o movimientos sociales; el sistema de medios (el televisivo
especificamente) y las politicas de comunicacion en Uruguay (donde si podemos
encontrar mayor produccion, en particular en los Ultimos afios) y la television
comunitaria en otros paises de la region, donde cuentan con mayor desarrollo del

fendmeno y produccion académica ilustrativa.

2.2.1 Sobre los medios comunitarios y de movimientos sociales en Uruguay

Estrictamente sobre la television comunitaria, no existen trabajos acabados al respecto.
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Una de las pocas referencias es el trabajo de grado de Olivera, Alonzo, Conte y De
Armas (2003), estudiantes de la Licenciatura en Ciencias de la Comunicacién de la
UdelaR. En el mismo repasan de manera descriptiva la experiencia del canal América
3, transmitido dentro de la sefial para abonados América TV, emitida dentro del
complejo habitacional “Complejo América”. Después podemos relevar alguna nota de
prensa en la cual se aborda el tema y repasa someramente la historia de algunos
proyectos y sus expectativas en cuanto al llamado del afio 2013 para las licencias de
television comunitaria digital (Calvello, 2013). Considerando lo hecho por Canal 2 de
Lezica, Arbol TV y lo que se denominaba TV del Carmen de Piedras Blancas
(proyecto que no llegé al aire), se exponen las dificultades técnicas, econémicas y de
la inexistencia de politicas que busquen consolidar un sector que no se reconoce a si
mismo. Asimismo se pueden encontrar algunas publicaciones (Brecha, 7/2/2014; La
Diaria, 3/5/2013; La Diaria, 18/7/2012; Mate Amargo, s/d) que hacen referencia al
marco regulatorio y al proceso de llamados abiertos al sector comunitario impulsados
con la digitalizacion, y en varios casos se centran en la experiencia del Proyecto

Arbol, como forma creativa y participativa de construir television comunitaria.

En cuanto al estado de la cuestion de los demas medios comunitarios y de
organizaciones o movimientos sociales en nuestro pais, la radio particularmente tiene
un rol protagdnico, en cuanto a nimero de experiencias, historia y produccion escrita
sobre el tema. En este sentido, existen referencias al tema de las radios comunitarias
en monografias, investigaciones estudiantiles, algunos proyectos de investigacion,
bibliografia nacional sobre el tema y distintos ensayos y articulos en revistas y
congresos. La bibliografia que recoge los primeros impulsos de las radios
comunitarias, asi como las estrategias organizativas de cada grupo para salir adelante
en momentos de ilegalidad, toman las experiencias observadas como espacios de
democratizacion de la comunicacion desde los propios barrios o localidades,
destacando su rol social y que muchas veces superaba ampliamente lo estrictamente
radial (Orcajo, Curuchet y Girola, 2006; Bouissa, Curuchet y Orcajo, 1998; Robledo,
1998). Las miradas mas recientes incorporan la realidad a partir de su legalizacion en

el ano 2007. Muestra de ello es la compilacién encabezada por Gabriel Kaplun (2015),

19



donde se destacan algunos “oasis radiofénicos” que siguen manteniendo cierto nivel
de escucha y vinculo con su entorno, pero en un panorama general menos alentador,
donde las dificultades para producir propuestas de calidad e interés son importantes y
esto se refleja en el vinculo con su barrio, ahora si en condiciones de legalidad y
reconocimiento del Estado. De manera complementaria y como parte de la misma
investigacion, el texto organizado por Francois Grafia (2013) centra su analisis en las
politicas impulsadas y los efectos en el fendémeno de las radios comunitarias,
destacando la importancia del reconocimiento del sector como un mojon crucial en su
desarrollo. Si bien de esa forma se posibilitd la legalizacion de estos medios
comunitarios, también surge que exigié un mayor esfuerzo por parte de las radios para
cumplir con normas técnicas y de exigencias minimas de produccion. Estos elementos
se suman a las propias dindmicas organizativas y de produccion de las radios, que hoy
encuentra a muchos colectivos debilitados en cuanto a su capacidad de creacion
radiofdnica asi como de acercar audiencias; principalmente en la zona metropolitana y

con algunas excepciones.

Mas alla de las radios comunitarias existen algunos pocos trabajos que ponen en
comun la comunicaciéon que los movimientos sociales han intentado tejer en nuestro
pais. En “Cursos y discursos” (Kaplun, 1999) se repasan las distintas estrategias
sindicales y los intentos por profesionalizar su comunicacion. Se da cuenta del uso de
medios periddicos y no periddicos, donde lo grafico tiene un lugar importante en
ambos casos (boletines, volantes, pasacalles y una gran variedad), al tiempo que se
repasa el uso de los medios masivos (audiciones radiales propias o contratacion de
espacios para publicidad en radio, television y prensa). Més actual pero manteniendo
su eje en los sindicatos, Gabriel Kaplun (2008) sefala la “falsa disyuntiva entre lo que
podriamos llamar “marketing sindical” y “comunicacion tradicional”™” (p.3), generada
a la interna del movimiento en el debate a partir de pensar el desarrollo de medios

propios para potenciar su comunicacion externa.
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2.2.2 Sobre el sistema mediatico y politicas de comunicacion en Uruguay

Por otro lado, el estudio sobre el sistema televisivo uruguayo y su marco regulatorio,
como politicas de comunicaciéon, también es parte de las miradas que suman
elementos para la comprension de la tematica, en particular en lo referido a la llegada
de la television digital terrestre. Si hablamos del sistema de medios en Uruguay, y la
television en particular, es destacable el trabajo de Edison Lanza y Gustavo Buquet
(2011) sobre la television comercial donde ponen de manifiesto los aspectos
economicos y los grupos que la manejan en Uruguay. Su trabajo es el resultado de una
investigacion que da cuenta del alto grado de concentracion mediatica en nuestro pais,
asi como de las grandes ganancias monetarias de los duefios de los tres canales
privados de television abierta de la capital, devenidos en poderosos grupos
econdmicos. Estos elementos son parte central de la argumentacion en pro de una
democratizacion de los medios de comunicacion que busca generar mayor diversidad
de propuestas y donde el posible desarrollo de sefales de television comunitaria es
sustancial. De manera complementaria, el trabajo de varios autores (Gémez, 2010;
Kaplun, 2011; entre otros) y en particular de Roque Faraone (1998) sobre la television
y el Estado uruguayo como impulsor de politicas del sector, toman interés para nuestro
trabajo. Destaca la mirada histérica de la accion, u omision, de los diferentes
gobiernos en torno al marco normativo para los medios de comunicacion y la
television en particular, evidenciando el rol pasivo del Estado que no ha priorizado el
desarrollo de las capacidades de sus medios propios, y ha favorecido el crecimiento y
acumulacion de la oferta mediatica privada comercial de los tres grandes grupos del
pais. Incluso en la actualidad, donde se observa un avance en la oferta publica
medidtica y se abre espacio al sector “comunitario o sin fines de lucro”, se siguen
impulsando decisiones a influjo de propuestas de los mismos empresarios propietarios
de dichos grupos y con claros beneficios para sus intereses. Otros trabajos relevantes
son los encabezados por Luis Stolovich en, Pallares y Stolovich (1991) y Romano,
Lima, Barreiro y Stolovich (2003). En cada caso se realizd un mapeo del sistema
medidtico nacional y sus estructuras economicas y de poder, evidenciando Ia

concentracion y las manos duefias de los medios en nuestro pais, siendo mojones
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importantes en la reconstruccion histdrica de este fendmeno, referencias para lo hecho

por Lanza y Buquet (2011).

También existen aportes sobre las politicas que toman la digitalizacion y su proceso de
despliegue en nuestro pais, introduciendo en el andlisis las oportunidades que esta
nueva tecnologia conlleva para el sistema televisivo, asi como las posibles y efectivas
regulaciones llevadas adelante desde el Estado (Gomez, 2009; Kaplin, 2011 y 2012;
Gomez (comp.), 2015).

Ademas de los trabajos que relevan el fenomeno de los medios en Uruguay y las
politicas impulsadas, también es oportuno observar aportes que en clave propositiva,
en el marco del debate generado en torno a la tematica, surgieron de distintos sectores.
En este sentido se destaca lo producido por la Coalicion por una Comunicacion
Democratica (CCD, 2013), espacio que nuclea a diversos actores y organizaciones
sociales interesados en promover politicas democratizadoras de comunicacion, que de
manera continua incorporan elementos al debate y en este caso insistio en “16
Principios para una comunicacion democratica”. Este mismo texto junto a un
importante nimero de aportes a la discusion de la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual, fue recopilado por la Direccion Nacional de Telecomunicaciones, en el
texto “Aportes para la elaboracion de una Ley de Servicios de Comunicacion

Audiovisual” (MIEM-DINATEL, s/d).

En cuanto a las politicas en si mismo, para resaltar los ultimos elementos surgidos,
vale mencionar la aprobacion de la ley 18.232 del afio 2007, la cual regula la
radiodifusion comunitaria en general. Esto significo principalmente la legalizacion de
las radios comunitarias, a la vez exigiendo cumplimientos técnicos y de contenidos, y
un marco regulatorio que contemplaba la posible existencia de televisoras
comunitarias. Posteriormente a través de decretos presidenciales se generaron las
primeras normativas en cuanto al despliegue de la television digital incluyendo
marchas y contramarchas en algunos puntos, como en la norma digital adoptada o la

comparecencia a llamado o no de los canales de television abierta preexistentes a la
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norma: Decreto 417/2010, reglament6 la Ley 18.232 de Radiodifusion Comunitaria;
Decreto N° 153/2012, impuso el marco regulatorio del despliegue de la Television
Digital Abierta; Decreto 437/2012 establecio las bases de los llamados de TVD;
Decreto N° 028/2013 modifico llamado de TVD; entre otros. De todas formas la Ley
de Servicios de Comunicacion Audiovisual N° 19307, aprobada en diciembre de 2014,
la aprobacion de la ley de radiodifusion comunitaria referida que posibilité la
regularizacion de los medios comunitarios y la prevision del uso del espectro
radioeléctrico en tres partes reconociendo al sector comunitario, asi como los decretos
que abrieron también en la television, de la mano de la digitalizacion, el espacio al
sector comunitario, constituyen claros avances en la democratizacion de la
comunicacion. Estos aspectos se analizaran en profundidad a lo largo del presente
trabajo para comprender con rigurosidad los alcances y efectos de estas iniciativas
sobre las organizaciones sociales y sus medios comunitarios. Un 0ltimo aspecto a
sefialar es que la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual aprobada termina por
condensar las leyes, decretos y normativas anteriores, incorporando o modificando lo
establecido, reuniendo en una sola ley los principales elementos que hacen a la
regulacion del sistema audiovisual nacional. No es menor sefialar que, al mismo
tiempo, esta ley ain no fue reglamentada y sufri6 embates que la acusaron de
inconstitucional. En la mayor parte de los casos las denuncias fueron desestimadas,
afectando solo algunos articulos o parte de estos, lo que de todas formas el gobierno
utiliz6 para justificar su demora en la aplicaciéon a cabalidad por parte del propio

Estado uruguayo.
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3. Marco conceptual y bases para el estudio

Son muchos los dngulos posibles desde los cuales analizar el tema de la television
comunitaria, por ello recorreremos las definiciones que dan marco y guian el
desarrollo analitico en cuestion, tomando algunos conceptos que ayudan a reflejar el
rol de los medios masivos, y la television en particular, en la sociedad capitalista hoy.
Al mismo tiempo son la base para explicar y pensar el posible y necesario desarrollo

de medios comunitarios.

3.1 Hegemonia y cultura

Nuestro recorrido comienza recogiendo autores que a su vez retoman las principales
ideas de la obra del italiano Antonio Gramsci. Uno de quienes lo considera de manera
relevante es el britanico Raymond Williams, quien desde los Estudios Culturales se
valio del concepto de hegemonia, el cual nos permite comprender la sociedad

capitalista actual y también el lugar que ocupan los medios masivos en este analisis.

Gramsci, partiendo de su perspectiva marxista, colocd en el centro de la mirada lo
cultural e ideologico sin desconocer sus bases materiales. De este modo se refiri6 a la
dominacion ético-politica que una clase o grupo puede ejercer sobre otros grupos
considerando dos vias para alcanzarla, la hegemonia y el dominio. Williams,
retomando lo expuesto por Gramsci recuerda que el dominio “se expresa en formas
directamente politicas y en tiempos de crisis por medio de una coercion directa o
efectiva” (Williams, 1980, p.129), al tiempo que la hegemonia es un complejo
entrelazamiento de fuerzas politicas, sociales y culturales, o “las fuerzas activas
sociales y culturales que constituyen sus elementos necesarios” (Williams, 1980, p.
129).

cen

Esta idea de hegemonia incluye los conceptos de cultura, entendida como “"proceso

social total" en que los hombres definen y configuran sus vidas”, e ideologia, en el que
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"un sistema de significados y valores constituye la expresion o proyeccion de un
particular interés de clase" (Williams, 1980, p.129). De esta manera el concepto de
hegemonia por un lado relaciona lo cultural con la distribucion de poder, y por otro se
coloca mas alla que la idea de ideologia: “Lo que resulta decisivo no es solamente el
sistema consciente de ideas y creencias, sino todo el proceso social vivido, organizado
practicamente por significados y valores especificos y dominantes” (Williams, 1980,
p-130). La hegemonia establece que mas alla del sistema de valores y creencias
particular, toda sociedad bajo la dominacion de un sector o clase social, vive, se
desarrolla y organiza a partir de las significaciones, creencias y valores de esa clase o
grupo dominante. De esta forma se construye el consenso que naturaliza y legitima la
dominacion de unos sobre otros, de forma que los subordinados sean parte de este
mecanismo de direccionamiento cultural, moral e ideologico. Como dice Williams,
una clase dominante "tiene esta ideologia" y en una clase subordinada esta ideologia

"se ha impuesto sobre su conciencia" (Williams, 1980).

Asimismo, la hegemonia debe entenderse como un proceso que no se expresa en un
dominio absoluto, sino que existen resistencias y fuerzas desafiantes que pueden
enfrentarla y limitarla, dando lugar también a considerar, intrinsecamente, la idea de lo
contrahegemonico o alternativo. De este modo lo hegemonico para sostenerse busca
renovarse, muta y se adapta a partir de los desafios y oposiciones que se le presentan
(Williams, 1980). La recuperacién que el autor hace de Gramsci y su idea de /o
hegemonico en su texto “Marxismo y literatura” (1980), es la base para proponer la
nocion de que la hegemonia es una "cultura", especialmente observando la idea de que
al mismo tiempo encarna la dominacién y subordinacion de clases. Asi piensa /o
hegemonico como procesos variables y dinamicos que se edifican entre “tradiciones”,

“instituciones”y “formaciones”.

Williams sefiala el lugar relevante de las fradiciones especificando que debemos

e ¢

entender su cardcter como ““tradicion selectiva”: una version intencionalmente
selectiva de un pasado configurativo y de un presente preconfigurado, que resulta

entonces poderosamente operativo dentro del proceso de definicion e identificacion

25



cultural y social” (Williams, 1980, p.137). De este modo se presenta una parte del
pasado como la tradicion, incluyendo y excluyendo significados y practicas de
acuerdo a los intereses dominantes que terminan por reafirmarse a si mismos. Sin ser
en exclusividad, las tradiciones selectivas dependen de las instituciones, como la
familia, la educacion, la religion o los sistemas de comunicacion que “materializan las
noticias y la opiniéon seleccionadas y también una amplia gama de percepciones y

actitudes seleccionadas” (Williams, 1980, p.140).

Al mismo tiempo el autor incorpora al andlisis de la construccion de lo hegemonico el
lugar de destaque que tienen las formaciones en este proceso como “movimientos y
tendencias efectivos, en la vida intelectual y artistica, que tienen una influencia
significativa y a veces decisiva sobre el desarrollo activo de una cultura y que
presentan una relacion variable y a veces solapadas con las instituciones formales”.
(Williams, 1980, p.139). En suma, estos elementos, tradiciones, instituciones y
formaciones, son parte de una triada que se interrelaciona desarrollando procesos y
definiciones que van construyendo la cultura dominante. Alli los medios, la television,
desde su rol de institucion se vincula y afecta tradiciones y formaciones, acentuando

lo hegemonico y dominante o construyendo lo contrahegemonico y alternativo.

En el desarrollo de su teoria cultural y el estudio del lugar de la hegemonia en la
misma, Williams avanza en la definicién de lo que considera tres tipos de culturas en
relaciéon a lo hegemoénico. Propone que existen culturas dominantes, residuales y
emergentes. La cultura dominante es la cultura de la clase hegemoénica que se impone
y organiza una sociedad determinada. Cuando se plantea la existencia de elementos
culturales residuales, se refiere a aspectos de la cultura originados en el pasado y que
aun hoy tienen efectiva vigencia. Lo emergente, aparece como lo nuevo, significados,
valores o relaciones distintas a las dominantes. Tanto en el caso de lo residual como de
lo emergente, algunos de sus elementos pueden y buscan ser reconfigurados por la
cultura dominante y asi ser absorbidos, pasando a ser parte de la misma, adaptados o
transformados de tal manera que se supere o desvirtie su sentido de oposiciéon o

alternativo original. Esta incorporacién puede efectivizarse por ejemplo, en forma de
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reconocimiento, es decir, una manera de adaptacion, que termina por agregar y
acomodar elementos oposicionistas dentro de los marcos y criterios dominantes,

desdibujando o filtrando los aspectos o condiciones desafiantes.

De todas formas, los procesos hegemonicos no se dan de manera lineal y pasiva, sino
que deben renovarse y sostenerse a lo largo del tiempo, existiendo resistencias de los
sectores subordinados a la clase dominante que se expresan a través de lo emergente o
residual, representando sentidos contrahegemonicos y alternativos. Asi como lo
hegemonico se sirve de las distintas instituciones para la construccion y difusion de
valores, marcos morales y culturales que garanticen su supremacia, la construccion de
alternativas y otras formas de entender el mundo también deben construirse a través de
estas. De alli el desafio de construir medios comunitarios que podrian ser (no es tan
claro a priori, ni lineal) portavoces emergentes, al considerar a los sistemas y medios
de comunicacion, donde la television es aun un actor principal, como instituciones que

intervienen en la construccion de lo hegemonico.

3.2 Aparatos privados de hegemonia

Otro aporte al marco de nuestro andlisis es el que Dénis de Moraes (2010) realiza
profundizando en la mirada gramsciana para pensar la comunicacion y los medios, y
asi “revelar los juegos de consenso y disenso que atraviesan y condicionan la
produccion simbolica en los medios de comunicacion, interfiriendo en la
conformacion del imaginario social y en las disputas de sentido y de poder en la
contemporaneidad” (de Moraes, 2010, p.54, trad. propia). Este apunte retoma la idea
central de Gramsci que la hegemonia no es “una coercion pura y simple, pues incluye
la direccion cultural y el consentimiento social a un universo de convicciones, normas
morales y reglas de conducta, asi como la destruccion y la superacion de otras
creencias y sentimientos de la vida y el mundo” (citado en de Moraes, 2010, p.55,

trad. propia).
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En primer lugar es necesario introducir la distincion que hace Gramsci de lo que son la
sociedad politica y la sociedad civil como esferas complementarias. La sociedad
politica es el “conjunto de mecanismos a través de los cuales la clase dominante
detenta el monopolio legal de la represion y la violencia, y que se identifica como los
aparatos de coercion bajo el control de los grupos burocraticos unidos a las fuerzas
armadas y policiales y la aplicacion de las leyes” (de Moraes, 2010, p.57, trad.
propia). Por su parte la sociedad civil es entendida como el conjunto de instituciones y
organizaciones en la cual las clases ejercen su intento de generar consensos y alianzas
en torno a sus intereses, lo que Gramsci define como un campo de lucha de clases,
donde los diversos actores de una sociedad construyen y difunden sus formas de
entender el mundo, creencias y valores, sus ideologias. Entre estos se ubican a los
partidos politicos, sindicatos, la religion, el sistema educativo y también, entre otros,
los sistemas y medios de comunicacion. Asi como en la sociedad politica existen
medios para el ejercicio de la coercion por parte del Estado, en su sentido estricto, en
la sociedad civil se ubican los aparatos privados de hegemonia que ponen en juego
creencias y valores, a fin de difundirlos y buscar generalizarlos. A través de estos la
cultura dominante de turno construye los consensos necesarios para legitimarse y
sostener su hegemonia sobre otras clases o grupos. Pero al mismo tiempo pueden ser
medios para que lo subalterno ensaye la expansion y expresion de sus propios sentidos
y formas de entender el mundo. De este modo se evidencia el lugar protagénico de los
medios y sistemas de comunicacion como la television. Como dice de Moraes (2010,
p.59, trad. propia), “son los agentes de la hegemonia, los portadores materiales de las
ideologias que buscan consolidar apoyos en la sociedad civil, sea para mantener la
dominacidn, sea para contrariar sus presupuestos. Funcionan como cajas de resonancia

de posiciones presentes en las peleas ideologico-culturales”.

Gramsci consider6 en su analisis a la prensa escrita como medio masivo de la época,
sefialando el alineamiento de los grandes periddicos con los intereses e ideas de la
clase burguesa y la necesidad de comprender que estos eran contrarios a los de la clase
trabajadora (de Moraes, 2010). Asi entendié a la prensa como aparato privado de

hegemonia, vinculado con las ¢lites y el capitalismo, a través de la cual se difunden
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formas de entender el mundo y un tipo de cultura particular afin a la hegemonia

burguesa.

A partir del desarrollo de estos elementos gramscianos, de Moraes elabora una lectura
del contexto comunicacional actual. Asi expone el vaciamiento de analisis critico y
opiniones divergentes a las interpretaciones que los medios hacen de los hechos y en
particular cuando se “afectan intereses econdmicos, corporativos y politicos” o “se
oponen a la supremacia del mercado como dmbito de regulacion de las demandas
sociales” (de Moraes, 2010, p.68, trad. propia). Del mismo modo destaca, y es
imprescindible senalarlo, que las audiencias no son pasivas ante tales representaciones
y que existen diferentes tipos de “respuestas, interacciones y asimilaciones” de
acuerdo a sus respectivos “capitales econdmicos, culturales, escolares, familiares, etc.”
(de Moraes, 2010, p.70, trad. propia). En este marco, la necesidad de idear y
desarrollar iniciativas contrahegemonicas en el plano comunicacional, también es
tomado por el autor a partir de entender a las acciones contrahegemonicas, en palabras
de Gramsci, como “instrumentos para crear una nueva forma ético-politica” (Gramsci,
citado por de Moraes, 2010, p.73, trad. propia). Desnaturalizar lo naturalizado,
exponer las contradicciones y exclusiones que produce el sistema capitalista que
aparecen como lo dado, como algo inalterable, proponiendo formas diferentes de
percibir, organizar y entender el mundo y sus relaciones de poder, su presente y futuro.
El desafio es visibilizar y convencer sobre estos fundamentos, entendiendo a su vez
que la hegemonia es el resultado de negociaciones y alianzas de distintos grupos e
intereses de un contexto historico dado y que para transformarla es necesario también
generar mediaciones y objetivos comunes en un largo proceso de disputas culturales-
¢ticas-politicas. En este sentido, es compartible el planteo de de Moraes, al ver en los
medios de comunicacién, las redes sociales y los variados soportes que utilizan las
nuevas tecnologias, posibles vehiculos que “pueden ser incluidos en la categoria
gramsciana de los aparatos privados de hegemonia” (de Moraes, 2010, p.74, trad.
propia). A partir de su lectura de la obra de Gramsci y sus principales conceptos en
vinculo con la comunicacion, el autor resalta dos elementos centrales a perseguir en la

actualidad: “a) discutir y revalorar la centralidad de la comunicacion en el proceso de
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desarrollo sociopolitico y cultural; b) presionar por medidas efectivas en favor de la
democratizacion de la informacion y la produccion cultural. Significa desarrollar
batallas permanentes por una comunicacion plural y no oligopolizada, en el marco
general de las luchas por otra hegemonia, fundada en la justicia social y la diversidad”

(de Moraes, 2010, p.75, trad. propia).

3.3 Poder simbolico para construir hegemonia

Si bien el desarrollo anterior, en torno a los aportes de Gramsci y la obra de autores
que tomaron sus ideas para profundizar el estudio de la cultura y la comunicacion, ya
significa un marco relevante para pensar nuestro trabajo, también aparece pertinente
sumar nuevos argumentos para el desarrollo tematico. Por ello introducimos a
continuacion los principales elementos de la teoria social de los medios masivos del

britanico John B. Thompson (1998).

El desarrollo de los media para Thompson, "ha transformado la naturaleza de la
produccion simbodlica y el intercambio en el mundo moderno" (1998, p.25),
produciendo y reproduciendo sentidos de manera acelerada y creciente,
reconfigurando el papel de los propios medios masivos y nuestra percepcion de la
realidad. En este sentido, la dimension simbolica de los medios es central, con la
generacion de contenidos y significados que se ponen en juego, a partir de los cuales
la sociedad interactiia, en una "reelaboracion del caracter simbolico de la vida social"

(Thompson, 1998, p.26).

Vale mencionar, para no omitir y perder de vista, que como Thompson subraya, la
comunicacion mediatica es un "fenomeno social contextualizado" y a pesar de
establecer sus contenidos en formas materiales como la imagen del televisor, coexisten
ciertas condiciones sociales que configuran su produccion, circulaciéon y recepcion.
Mas especificamente, retomando a Pierre Bourdieu, habla de campos de interaccion

para referirse a esos contextos preestablecidos de circunstancias que limitan su accion
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(Thompson, 1998).

Asi considera diferentes campos de interaccion, donde los individuos ocupan
determinados lugares que se relacionan con el poder que los individuos poseen, y a
partir de ello propone una definicién general de poder: "la capacidad para actuar de
acuerdo a la consecucion de los propositos e intereses de cada uno, la capacidad de
intervenir en el curso de los acontecimientos y de afectar a sus resultados"
(Thompson, 1998, p.29). En nuestro caso retomaremos esta definicion de poder para
pensarla en relacion a los medios masivos dentro de este gran campo de interaccion
que es la sociedad en su conjunto, y asi realizar un acercamiento al poder de los

medios en esta.

John Thompson, siguiendo a Michell Mann, propone la caracterizacion de cuatro
dimensiones principales del poder, con sus particularidades y actores principales:
poder economico, politico, coercitivo y simbolico. Si recorremos los enunciados del
autor podremos observar como estos distintos tipos de poder se vinculan a los medios
de comunicacion. Los medios masivos aparecen como herramientas para el ejercicio,
promocioén y defensa de poder, y de alli que podamos ubicarlos como instituciones
paradigmaticas, es decir, "plataformas privilegiadas para el ejercicio de ciertas formas

de poder" (Thompson, 1998, p.30).

El poder econdémico surge de la actividad productiva, de la administracion de los
distintos tipos de recursos para la produccion de bienes comerciables. La acumulacion
y disponibilidad de recursos por parte de los individuos o grupos, les permite expandir
su actividad productiva como su poder economico. Pensando en los medios masivos,
en las ultimas décadas, quienes los manejan se han transformado en grandes grupos
econdomicos con enormes recursos financieros, abarcando otros sectores de la

produccion y la industria, multiplicando su poder en esta dimensién econémica.

El poder politico, que segin Thompson (1998, p.32) "procede de la actividad de

coordinar a los individuos y reglar los patrones de interaccion", no es ajeno a los
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medios. Es reconocida la importancia del manejo y acceso a los medios para la
politica y los politicos, a partir de la capacidad de difusién de discursos y mensajes, y
su creciente expansion y alcance. Thompson retoma a Max Weber para decir que la
capacidad del Estado, institucion paradigmatica del poder politico, para establecer las
reglas y dirigir la autoridad, depende de "su capacidad para ejercer dos formas de
poder distintas pero relacionadas, (...) poder coercitivo y poder simbdlico" (1998,
p-32). Nuevamente lo simbolico aparece, y con ello la importancia de los medios
masivos vinculados al poder politico. Pero incluso en cuanto al poder coercitivo los
medios, a través de su activo rol como productores y reproductores simbolicos,
pueden ser actores valiosos para legitimar, o no, el uso de la fuerza fisica o hacer

efectivas amenazas coercitivas.

El poder simbolico, término prestado pero diferenciado del uso que le da Bourdieu, es
la "capacidad de intervenir en el transcurso de los acontecimientos, para influir en las
acciones de los otros y crear acontecimientos reales, a través de los medios de
produccion y transmision de las formas simbdlicas" (Thompson, 1998, p.34). Sin
duda los medios tienen herramientas para incidir y ser actores de lujo en cuanto a la
dimension simbolica del poder como medios reproductores de sentidos. Para nuestro
estudio, que toma el caso de la television, a través de la pantalla se transforman en via
de legitimacién y renovacion de la hegemonia capitalista, o alternativa que busca
construir otro tipo de relaciones sociales. Para Thompson, son tres las caracteristicas
que hacen al poder simbodlico de los medios: la capacidad de fijacion (materializacion
de significados y valores), de reproduccion (almacenar, administrar y reiterar
contenidos) y de separacion espacio-temporal (quiebre con distancias geograficas y
temporales) (Thompson, 1998). Al mismo tiempo, otras instituciones culturales como
la religion y las educativas, son también consideradas fuertes plataformas para el

ejercicio de esta dimension del poder.

En consecuencia, los medios masivos cuentan con ciertas capacidades que los
transforman en instituciones paradigmaticas para el desarrollo del poder simbdlico. A

partir de las formas simbolicas que se pongan en juego, se incide en la construccion de
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valores, creencias, se legitiman practicas y nuevos o viejos ejercicios del poder. La
legitimacion de un poder dominante se da a partir de la promocidon de creencias y
valores afines, naturalizando y universalizando dichas creencias y valores, denigrando
posibles ideas desafiantes, excluyendo formas contrarias de pensamiento y

oscureciendo la realidad de manera conveniente a sus intereses.

Estos conceptos y apuntes ayudan a visualizar la importancia que puede tener para
sectores comunitarios, organizaciones y movimientos sociales, el desarrollo de un
medio masivo propio, como lo es una sefial de television digital abierta, en la disputa
de sentidos. A su vez, nos da elementos para también comprender el poder que los

medios comerciales principalmente y el Estado, en su medida, ostentan en Uruguay.

3.4 Comunicacion con “apellido”

Si bien puede parecer clara y sencilla la denominacion de comunitaria, para referirse a
las expresiones medidticas que queremos abarcar en la investigacion, ésta puede sufrir
cierta polisemia sobre la cual vale la pena echar luz. Del mismo modo, veremos que
suelen utilizarse otros términos de acuerdo a diferentes intereses y objetivos, que
incluyen o excluyen iniciativas comunicacionales segun las caracteristicas que se
decidan considerar en las referidas conceptualizaciones. Por ello propondré un
acercamiento al debate en torno a los “apellidos” de la comunicacidn', o television en
este caso, tan pertinente como permanente. Pertinente, porque es clara la necesidad
para este estudio de trasparentar los conceptos y referencias que construyen y
delimitan el objeto de estudio en cuestion, pero también porque es una discusion que
en algunos espacios u organizaciones se desestima, perdiendo de vista el valor de
problematizar y conceptualizar criticamente las practicas sociales que se desarrollan.

Y permanente, porque estas mismas practicas y sus contextos son dindmicos, nunca

1 En su articulo “La comunicacion comunitaria en América Latina”, Gabriel Kaplin (2007) se refiere a
los “apellidos de la comunicacion” como las distintas adjetivaciones que reciben medios o expresiones
comunicacionales en busqueda de identificarlas o clasificarlas segiin variados criterios, que pueden
encontrar puntos en comun O no, segun sus usos. A saber: comunitaria, alternativa, popular,
participativa, contrahegemonica, para el desarrollo, etcétera.
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estaticos, y esto hace que muten, y con ellos sus teorizaciones y desarrollos, y las
discusiones que décadas atras surgian, hoy tienen vigencia y se resignifican. En este
sentido, los autores e ideas que podria evocar son variados y numerosos, por lo que
para el presente trabajo a continuacion referiré a algunos de los que creo mas
pertinentes de acuerdo a mi mirada del tema y las caracteristicas y limites de este

estudio.

3.4.1 De movimientos sociales a campo popular

En su punto de partida, esta investigacion surgio del interés en analizar a los
movimientos sociales como sujetos colectivos, en particular en torno a su
comunicacion medidtica a partir de la posibilidad que podia significar su presencia en
la television digital con la inclusion del denominado “tercer sector”. De alli surgia
pensar en la “television comunitaria de los movimientos sociales en Uruguay”. Con el
avance del trabajo, esta opcion encontré dos dificultades, una conceptual y otra
practica. En lo conceptual, al plantearme estudiar la television comunitaria de los
movimientos sociales, era necesario tamizar las experiencias consideradas por dos
filtros conceptuales, por un lado ser expresiones mediaticas “comunitarias” y a su vez
propias de “movimientos sociales”. Ambos conceptos de acuerdo a su definicion
restringen las opciones y los casos a observar, a pesar de que a primera vista podrian
ser redundantes o una comprender a la otra, por lo cual es necesario tomar una clara

definicion por reiterada que pueda parecer.

Entonces, ;de qué sujetos y qué medios hablamos? jHablamos de Movimientos
sociales? El socidlogo uruguayo Alfredo Falero (2008) ensaya apuntes interesantes a
considerar en el estudio de estos actores sociales, donde subraya que “el desafio que
subyace es no sucumbir a la tentacién de amputacion de mediaciones posibles ante la
necesidad de concrecion del objeto” (Falero, 2008, p.2). En este sentido, con el afdn
de no recortar a priori nuestro objeto y a partir de acercarse al mismo, es que surge la
necesidad de incluir diversas expresiones que quizas no respondan a una definicion

estrecha de movimientos sociales, dado que hay practicas interesantes mas alla de
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estos. Por ello, siguiendo el camino de Falero, en cambio podriamos hablar del

., G

“campo popular’: “(...) muchas veces mas que en términos de movimientos sociales
hay que pensar en términos de arco de luchas sociales. O como se propuso en otros
trabajos, en términos de campo popular” (Falero, 2008, p.4). Esta expresion parte del
concepto de campo propuesto por Bourdieu (2003) y que el sociélogo uruguayo toma
para hablar de “campo popular” incluyendo a organizaciones y movimientos sociales
como participantes del mismo, abarcando diversas expresiones enmarcadas dentro de
este sector de actividad social que “promueven la construccion subjetiva y la
implementacion de determinados derechos: al trabajo en mejores condiciones, al
acceso a la tierra, a una vivienda digna, a la memoria histérica y la reivindicacion de
derechos humanos, etc.” (Falero, 2008, p.13). De este modo intervienen, al interior de

su campo particular y en relacion a otros campos, en la disputa por la construccion

simbolica a partir de las distintas subjetividades que se ponen en juego.

En el mismo sentido, Raquel Gutiérrez (2015) plantea una mirada critica a la nocién
de “movimientos sociales” partiendo de comprender su “contexto de surgimiento” asi
como su expansion y usos en los que desembocd. Alli Gutiérrez sefiala como a inicios
de este siglo el término recobra valor en América Latina “para nombrar esa
multiforme capacidad colectiva de insubordinacion a lo que se iba imponiendo, de
manera diversa, como sistematico despojo de la riqueza social y de la posibilidad de
intervenir en la decisiéon sobre cuestiones publicas” (Gutiérrez, 2015, p.136). Al
mismo tiempo, con este concepto se reconocia en palabras “la presencia publica y
politica de sujetos colectivos de lucha”, donde a su vez se incluian nuevos
protagonistas descentrando la mirada del sujeto obrero y la lucha de clases, para
incluir y considerar las luchas desplegadas por los movimientos sociales, o nuevos
movimientos sociales (Gutiérrez, 2015, p.138). Sin embargo, a saber de Gutiérrez,
paulatinamente se reinstald con otras palabras la misma logica anterior, donde el
término “clase obrera” dejo su lugar a la idea de “movimientos sociales”, pero
restringiendo “la comprension mucho mas amplia de lo politico abierta por las luchas
sociales, a una perspectiva estado-céntrica que unicamente recompone ciertas formas

de acumulacion del capital” (Gutiérrez, 2015, p.139). Es por ello que la autora se
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propone una nueva perspectiva para estudiar-entender a estos sujetos colectivos
partiendo del “acercamiento a la lucha como clave central de comprension”, desde el
punto de vista de la inestabilidad “asumiendo el curso de las luchas como flujos
continuos aunque intermitentes de tales antagonismos desplegados”, para lo cual toma
la nocidn de “horizonte interior” buscando dar cuenta de “los contenidos mas intimos
de las propuestas de quienes luchan” (Gutiérrez, 2015, pp.146-147). En ese sentido su
propuesta sostiene que “no es fértil entender a los sujetos como constituidos
previamente a la lucha que son capaces de desplegar” sino que se debe reconocer a los
distintos sujetos de lucha a partir de preguntarse y registrar “la manera en la que las
luchas brotan y se presentan” (Gutiérrez, 2015, p.150). Del mismo modo sostiene que
incluso el horizonte interior, es decir los fines y aspiraciones de la lucha, también se
van construyendo en el mismo proceso de disputa, reinventandose paso a paso, lo que
imposibilita su clasificacion previa. Sin buscar cambiar un concepto por otro,
Gutiérrez utiliza la nocion de “entramados comunitarios” para aludir a esos sujetos de
lucha y entre otros aportes favorecer a la reflexion de “la existencia de formas de lo

politico distintas e inconmensurables” (Gutiérrez, 2015, p.155).

Aproximandose a nuestro interés en lo comunicacional, podemos ubicar aportes de
Raul Zibechi (2008) donde también relativiza el uso del término ‘“movimientos
sociales” y llega a afirmar que “el concepto “tradicional” de movimiento social parece
un obstaculo para afinar la comprension de los actuales movimientos y, en

consecuencia, el papel de la comunicacion” (Zibechi, 2008, p.95).

A partir de lo anterior, es que en un primer paso podemos adoptar esta idea de campo
popular, para referirnos a los sujetos colectivos considerados y asi incluir las diversas
expresiones a estudiar, pudiendo hablar entonces, en primera instancia, de television
comunitaria del campo popular o quizas, mas especifico, television comunitaria del
campo popular comunicacional, o simplificando, television del campo popular, y
porqué no hablar de television popular, asumiendo que lo comunitario pueda estar
inscripto en esta denominacion. A pesar de ser estos, posibles caminos, es necesario

revisar otras definiciones que ayuden a observar de mejor manera nuestro objeto de
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estudio. Asi nos introduciremos en la discusién en torno a lo comunitario y otras
conceptualizaciones (incluso la idea de comunicacion popular recientemente
manejada) y ver si efectivamente existe cierta redundancia o podemos encontrar

matices que exigen una nueva delimitacion conceptual.

3.4.2 Comunitario, alternativo y etcéteras

Si bien una opcidén es restringirnos a la observacion de la television del campo
popular, siguiendo a Falero, la discusion y conceptualizacion sobre estas expresiones y
fenomenos comunicacionales tiene una rica y debatida historia, por lo cual merece
revisar diferentes acepciones. Segiin Gabriel Kaplin (2007), podemos hablar de varios
apellidos de la comunicacion: alternativa, popular, participativa, educativa, para el
desarrollo, comunitaria. Alternativa: es una comunicacidon que se propone como
oposicion a los medios hegemonicos, desde los contenidos y los portavoces que toman
protagonismo, las formas de produccion y gestion mads participativa, a veces pensado
de forma marginal y micro, o también apuntando a lo masivo. Popular: es la que
refiere al vinculo y defensa de los sectores populares y sus organizaciones
representativas. Este término ha sido discutido y sustituido en ocasiones por la idea de
una comunicacion ‘“ciudadana” o “de la sociedad civil”, 1o que pone en discusion
qué actores sociales forman parte de estos conjuntos, por una parte pareciendo ser mas
abarcativos, pero al mismo tiempo siendo utilizados por organismos internacionales y
sectores que se alejan de pensar una comunicacion transformadora. Participativa: que
se propone una comunicacion mas dialogica donde la horizontalidad toma valor y
promueve la inclusion en los mensajes, la produccion, planificacion y gestion a los
diferentes sujetos que dejan de ser meros receptores para ser parte de la comunicacion
en diferentes grados y niveles. Educativa: avanza en pensar la relaciéon educacion-
comunicacion, por un lado “pensando la dimension comunicacional de los espacios
educativos”, como sostiene Mario Kaplin (2001) (citado por Kaplin, 2007, p.313) y
por otro observando lo educativo de manera dialdgica en los productos
comunicacionales, a partir del aporte de Paulo Freire y su idea de educacion

liberadora. Para el desarrollo: que surgio en la década del sesenta con el
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desarrollismo, vinculando la comunicaciéon al desarrollo social y econémico que
imponia formas y recetas externas, lo que ha sido cuestionado reiteradamente, pero de
todas formas en algunos casos es utilizada para denominar un sentido de la
comunicacion. Comunitaria: quizds sea la de uso mas extendido, pero a su vez
polisémica. Inicialmente vinculado a la promocion de lo local, “lo comunitario
aparece ahora como un modo de pensar los procesos de cambio social profundo, y a la
vez, democratico, de abajo hacia arriba” (Kaplin, 2007, p.313). A entender del autor,
un aspecto central de este concepto es que expresa, y principalmente para la realidad
latinoamericana, que:
“entre Estado y mercado hay otros modos de construir sociedad; que entre la
representacion politica y el consumo hay otros modos de construir ciudadania. Y, en
particular, frente a los medios publico-estatales (tradicionalmente débiles en América
Latina) y los medios privados comerciales (que ocupan la mayor parte del espacio
mediatico), habria un “tercer sector” de medios, el sector social-comunitario,

imprescindible para una democratizacion de la comunicacion democratizadora de la

sociedad (cfr. Kaplin 2005)” (Kaplin, 2007: p.313).

Esta perspectiva que recoge la idea de lo comunitario como alternativa al Estado y al
mercado, como un tercer sector en la comunicacion, se puede reflejar en la definicion

expresada en la legislacion vigente en nuestro pais sobre la radiodifusion comunitaria.

Otro aporte significativo es el de Alejandro Barranquero (2010), quien en particular
problematiza y pone en cuestion el fenomeno desde la idea de una comunicacion
alternativa. En su revision de lo alternativo, delimita su mirada entendiendo:
“lo alter-mediatico en tanto que fenomenos culturales complejos que emanan de los
colectivos sociales y que intentan transformar y democratizar -desde una multiplicidad
de objetivos, contenidos, estrategias y formas de accion y organizacion- la
comunicaciéon de una sociedad dada, y, con ella, la sociedad en si misma”

(Barranquero, 2010, p.1).

Es de esta forma que reconociendo las divergentes concepciones existentes sefiala que

actualmente la comunicacion alternativa no es sindbnimo de marginal, micro o local,
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sino que ademds de mantener su condicion de desafiar o disputar frente a lo
hegemonico y dominante, también asume caracteristicas y formas de la cultura
masiva, participando de esta (Barranquero, 2010, p.6). Del mismo modo reconoce
Barranquero el debate en torno a este y otros términos que son introducidos para dar
cuenta de este complejo conjunto de expresiones, desde autores que utilizando lo
“alternativo” colocan el énfasis en diferentes dimensiones de la comunicacion, lo
“alter-ativo” (Reyes Mata, 1983) o lo “nativo” (Kidd, 2003). Del mismo modo la
idea de “radical media” de John Downing (2001) o de “comunicacion ciudadana” de

Clemencia Rodriguez (2001) (citados por Barranquero, 2010).

También pensando lo alternativo, Ana Ammann y Eva Da Porta (2008) retoman la
nocion que Simpson Grinberg (1981) construye, considerando al discurso mediatico
como esencia del caracter alternativo de un medio o expresion:
“(...) es alternativo todo medio que, en un contexto caracterizado por la existencia de
sectores privilegiados que detentan el poder politico, econdmico y cultural (...) implica
una opciodn frente al discurso dominante; opcion a la que confluyen, en grado variable,
los sistemas de propiedad, las posibilidades de participacion de los receptores (...), las
fuentes de financiamiento y las redes de distribucion, como elementos

complementarios” (Simpson, 1981, p.122, citado por Ammann y Da Porta, 2008, p.14).

En este sentido las autoras entienden que lo alternativo se define de manera relacional
en el marco de su contexto particular donde el poder y el mercado determinan una
“hegemonia discursiva” y de esta manera “para que un discurso sea alternativo debe
disputarle al discurso mediatico hegemoénico el poder de nominar la realidad”

(Ammann y Da Porta, 2008, p.15).

Otro de los conceptos que surge al momento de identificar el fendmeno a estudiar es el
de “comunicacion popular”, utilizado por diferentes autores y actores sociales. Cicilia
Peruzzo (1998) identifica tres corrientes al momento de hablar de una comunicacion
popular. Por un lado la “popular-folclorico”, refiere a las expresiones populares, del

“pueblo”, en tanto representan expresiones tradicionales de su cultura que se observan
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en “manifestaciones folcloricas, fiestas, danzas, ritos, creencias, costumbres, objetos,
etc,” (Peruzzo, 1998, p.118). Una segunda linea “popular-masivo”, que vincula lo
popular al campo de las industrias culturales, y que segun entienda lo popular puede
referirse a: expresiones y propuestas que incorporan y se apropian de aspectos de la
cultura del pueblo a través de los medios masivos, como el lenguaje; medios o
programas de gran audiencia, incidencia y penetracion; o programas y propuestas que
abarcan problemas de interés social, entendidos como de interés publico, y dan
espacio a denuncias y participacion de personas de la comunidad involucrada. Por
ultimo la corriente “popular-alternativo”, que a entender de Peruzzo y pensando lo
popular relacionado con la comunicacion y la cultura:

“se ocupa de la comunicacion en el contexto de organizaciones y movimientos sociales

vinculados a las clases subalternas o, como dicen enfaticamente, de la comunicacion

“ligada a la lucha del pueblo” por mejores condiciones de existencia y por su

emancipacion, mediante movimientos de base organizados” (Peruzzo, 1998, p.119).

Esta linea a su vez se subdivide en dos perspectivas, una que “concibe la
comunicacion popular como liberadora, revolucionaria, portadora de contenidos
criticos y reivindicativos capaces de conducir a la transformaciéon social” y en
contraposicion a la comunicacidon masiva, y la segunda que:
“tiene una postura mas dialéctica y flexible; considera que la comunicacion popular
puede inferir modificaciones en nivel de cultura y contribuir para la democratizacion
de los medios de comunicacion y de la sociedad, a cuya transformacion inmediata ella
no consigue llevar, por sus limitaciones y contradicciones y su insercion en una gran

diversidad cultural” (Peruzzo, 1998, pp.119).

Esta linea de pensamiento, que no se contrapone a lo masivo, entiende que la
comunicacion popular se va transformando de acuerdo a las condiciones de su
contexto abierta a nuevas y diversas formas y espacios para su desarrollo (Peruzzo,

1998, pp.119-120).

Esta autora brasilefa a su vez reconstruye, a partir de la revision de la produccion

teorica relacionada con la comunicacion popular, algunos elementos compartidos en
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las bases de las diferentes miradas que se vinculan con los movimientos sociales. De
este modo, en primer lugar sefiala que la comunicacién popular es “expresion de un
contexto de lucha”, respondiendo a la opresion e invisibilizacion de los sectores
populares que por su intermedio buscan subsanar su necesidad de expresion y
organizacion, “articulada a un proceso de concientizacion-organizacion-accion mas
amplio de sectores de clases subalternas” (Peruzzo, 1998, p.125). En segundo término
destaca su “contenido critico-emancipador”, el cual se caracteriza por “denuncias de
las condiciones reales de vida, oposicion a las estructuras de poder generadoras de
desigualdades, estimulo a la participacion y la organizacidn, reivindicaciones de
acceso a los bienes de consumo colectivo, etc.” (Peruzzo, 1998, p.125). El tercer
aspecto es considerar la comunicacion popular como “espacio de expresion
democratica”, “tanto en su metodologia como en su forma y en su contenido”
(Peruzzo, 1998, p.126). Asi dar espacio a quienes no acceden a los medios masivos,
difundiendo informacién producida por la propia comunidad y su entorno, aportando a
la construccion de ésta, dando espacio a las luchas sociales y colocando de esta
manera a la participaciéon como principio y aspiracion. De todas formas la autora alerta
que no siempre la comunicacion popular llega a ser verdaderamente democratica en su
construccion, a pesar de que la participacion en ella “ayuda a construir la base de una
nueva cultura politica” (Peruzzo, 1998: 127). El cuarto aspecto es tener a “el pueblo
como protagonista”, ya sea una comunicacion propia de sus organizaciones y grupos
de las clases subalternas, o iniciativas con origen en otros grupos pero si dirigidas a
estas. El quinto y ultimo punto considerado es la comunicacién popular entendida
como “instrumento de las clases subalternas” en el marco del proceso de la lucha de

clases.

Ademés de considerar estos elementos que identificarian las practicas de
comunicacion popular, Peruzzo pone en cuestion la contradiccion entre lo popular y lo
masivo. Asi destaca que el antagonismo que demoniza a lo masivo en general fue
mutando en las ultimas décadas, hasta ver en la actualidad como complementarias
ambas dimensiones de la comunicacion, también en las expresiones populares.

Si bien las ideas de comunitaria, alternativa y popular, pueden ser las
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conceptualizacioes mas recurrentes en el campo comunicacional, otros términos han
expandido su uso y el debate. Este es el caso del término medios radicales (radical
media), expresado por John Downing (2004), utilizado para pensar las iniciativas que
surgen de las “culturas populares y de oposicion” segun el autor (Downing, 2004,
p.33). Para Downing estas expresiones pueden ser “radicales” en algunos de sus
aspectos y no en otros, “un fenomeno mixto”, oponiéndose en uno o mas elementos
“de la pauta de los poderes constituidos” (Downing, 2004, p.39, trad. propia). En esta
idea de medios radicales se incluyen no solo radio, audiovisual, prensa escrita o
internet sino también expresiones como los grafitis, murales, teatro, musica o bailes,
abarcando acciones que van mas alla de lo que comprende la mirada habitual en torno
a los medios. Del mismo modo revisa el sentido de las “audiencias”, que desde el
mundo empresarial o la publicidad se asumen como consumidores con poder de
compra de interés para los anunciantes, considerando que las audiencias pueden ser
activas, heterogéneas y diversas, reconociendo diversas formas de apropiacion de los
contenidos de los medios, aunque en ocasiones se vuelva dificil diferenciar, como
puede ser entre los usuarios activos y “productores de medios radicales” (Downing,
2004, p.40). De este modo la mirada sobre las audiencias y los publicos en relacion a
las expresiones radicales debe partir de un lugar distinto al habitual donde “el impacto
de los medios radicales alternativos precisa, por tanto, ser disociado de nuestras
suposiciones frecuentemente axiomaticas sobre las audiencias” (Downing, 2004, p.4,

trad.propia).

En la caracterizaciéon que desarrolla de este tipo de medios y en la busqueda de
conceptos que aporten a su comprension, Downing recurre a Gramsci y a la nocion de
“contrahegemonia”, que se construyo posteriormente por autores influenciados por
este autor italiano. Asi alude a la identificacion de los medios radicales alternativos
con este modelo al momento de la disputa frente a la mirada dominante: “el papel de
los medios radicales puede ser visto como el de intentar quebrar el silencio, refutar las
mentiras y proporcionar la verdad. Ese es el modelo de contra-informacion (...)”
(Downing, 2004, p.49, trad.propia).

Downing también es claro en remarcar que los medios radicales alternativos no son
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una expresion exclusiva de los movimientos sociales y que esto seria una reduccion a
dicha definicion: “(...) a pesar de la importancia de los movimientos sociales, no
debemos permitir que nuestra definicion de medio radical alternativo esté
excesivamente circunscrita a ellos. Debemos tener cuidado para no reducir tales
medios a ese modelo bastante efervescente” (Downing, 2004, p.66, trad.propia). De
todos modos destaca la observacion de que al tiempo que crecen y toman
protagonismo los movimientos sociales, esto impulsa a los medios radicales y
alternativos, que a su vez parecen alimentar el crecimiento de los movimientos.
Inversamente cuando existe una baja en los movimientos sociales también los medios
radicales disminuyen su poder e incidencia, en una “fuerte interdependencia
dialéctica” (Downing, 2004, p.55). Existen asi también expresiones mediaticas que
sobreviven en manera mas fragmentada o dispersa a lo largo del tiempo, por ejemplo
abordando ciertas reivindicaciones o demandas particulares, cuando no existen
movimientos o expresiones mas amplias que lo hagan desde otro lugar mas visible,
sembrando asi de esa manera futuros movimientos. Relacionado a esto, el autor
introduce la nocién de esfera publica (Offentlichkeit) de Habermas para analizar el
lugar de los medios radicales en la misma. A partir de ello propone considerar la idea
de esfera publica alternativa para valorar el lugar que esta puede ocupar dentro de los
propios movimientos, y las posibilidades de dialogo y fortalecimiento que puede

generar en su interior.

En este camino de definir los medios radicales, Downing problematiza la idea de
medios comunitarios. Reconociendo la amplitud y polisemia de este concepto como
una dificultad, asume que la idea de medios comunitarios “son formas de definir este
tipo de medios como instituciones que atienden las demandas y prioridades surgidas
desde abajo (...). Implicito en este uso de comunidad esta la suposicion de que los
medios oficiales estan al servicio del poder” (2004, p.74, trad.propia). Del mismo
modo no es menor el sefialamiento de que el uso del término “medio comunitario” o
también “medio popular”, muchas veces pueden ocultar mas de lo que muestran:
“Son mas firmes en aquello que excluyen — los medios convencionales- que en lo que

significan” (2004, p.75, trad.propia).
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Un ultimo elemento interesante a tomar de lo expuesto por Downing es su reflexion
sobre la organizacion de los medios radicales, donde diferencia dos modelos: el
modelo leninista y el modelo de la autogestion. El modelo leninista, surgido en la
lucha contra el zarismo ruso en condiciones de clandestinidad y persecucion, se
sustenta en la disciplina organizacional y las responsabilidades y jerarquias
rigidamente establecidas. El resultado era convertirse en ‘“correa de transmision”,
“para transmitir las prioridades y perspectivas momentaneas de la elite del partido”
(Downing, 2004, p.109, trad.propia). Mas alld de su forma organizativa, un elemento
interesante a destacar del modelo, es la nocioén de Agitprop:
“abreviacion para la combinacion de tacticas de informacion de corto plazo dando a
conocer al publico los abusos y problemas inmediatos (agitacion) y de estrategias de
comunicacién politica de largo plazo (propaganda) destinada a moldear corazones y
mentes en una direcciéon compatible con el marxismo-leninismo” (Downing, 2004,

p.111, trad.propia).

A pesar de que oportunamente sus usos y formas hayan resultado como
(13 . b b 2 . : (13

manipuladoras y artificiosas”, como sostiene Downing, “vale la pena rescatar esas
categorias para guiar nuestra reflexion sobre el papel que cabe a los medios radicales”

(Downing, 2004, p.112, trad. propia).

En el modelo de la autogestion, la direccion no estd en manos de una elite, partido o
propietarios, sino en el colectivo que desarrolla el mismo medio y sus estructuras de
autonomia democratica. Por supuesto que estas pueden ser muy variables de un caso a
otro y que la propiedad colectiva no es garantia de pluralidad o diversidad de puntos
de vista, solo garantiza la expresion de las diversas opiniones del colectivo, no
necesariamente del publico u otros actores de la sociedad (Jakubowicz, citado por
Downing, 2004, p.114). Con todo, el principal aspecto de este modelo es la politica
prefigurativa que pregona, “la tentativa de practicar los principios socialistas en el
presente, no so6lo imaginarlos en el futuro” (Downing, 2004, p.116, trad.propia). A

pesar de las diferencias con el modelo leninista, éste no estd exento de tensiones y
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riesgos como lo que Jo Freeman denomin6 como “la tirania de la falta de estructuras”,
referido a las jerarquias que surgen y se imponen sobre el colectivo a pesar de la

negacion de estas en su estructura. (Freeman, citado por Downing, 2004, p.115).

Estos aportes complejizan la definicion conceptual en torno a las expresiones
comunicacionales abordadas, considerando las diferentes dimensiones que constituyen
un medio (su gestion, los contenidos, los modelos de comunicacién y la propiedad) y
las tensiones que se generan entre estas al momento de poner en practica los supuestos
teoricos y las busquedas de los objetivos de cada medio.
“Hay importantes razones para justificar por qué los medios radicales no pueden
simplemente preconizar principios correctos, propiciar el debate necesario, exponer las
operaciones ocultas de la estructura de poder, defender contra abusos y ser
estéticamente estimulantes. Ellos también precisan organizarse de modo de promover
la capacidad de desarrollo en sus propias filas, fomentar la participacion de grupos
historicamente excluidos en todas las decisiones, contribuyendo asi en todos los
niveles, para que las islas se transformen en un archipiélago. Eso no quiere decir que
solo existe un unico modelo bien hecho de autogestion para los medios radicales.(...)
Pero la organizacion democratica de los medios radicales precisa expresar la
democracia de los movimientos sociales, al mismo tiempo en que presenta un abordaje
totalmente realista de los aspectos practicos de lo que es publicar un periddico o de
organizar una emisora de radio que transmita 24 horas por dia.” (Downing, 2003,

p.117, trad.propia)

Este repaso de algunos autores y conceptos que aportan al tema, con acercamientos,
definiciones, modelos de lo comunitario y otras ideas cercanas (como alternativa,
popular o radical), no se propone la clasificacion de las experiencias de nuestro pais de
acuerdo a las referencias vertidas. Si en cambio, se vale de estas para reflexionar sobre
nuestro objeto de estudio, sus particularidades y especificidades segun distintas
miradas que lo complejizan y problematizan. Esta claro que es necesarios mirar mas
alla de los movimientos sociales como varios autores seflalan, buscando no limitar la
observacion, ni dejar por fuera fenomenos y practicas que hacen a lo que Falero

denomina como campo popular. Si bien nuestro interés original se podria vincular mas
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claramente a la mirada de Downing sobre los medios radicales, los populares segin
Peruzzo o alternativos en el repaso de Barranquero, al ser también uno de los sentidos
de este estudio la sistematizacion de las distintas experiencias en nuestro pais, las
cuales son muy escasas y limitadas en el tiempo y alcance, considerar la idea de
television comunitaria nos permite incorporara algunas expresiones que estarian en
duda asumiendo otros conceptos. Esta claro también que mas alla de esta postura, las
distintas definiciones y sus particularidades, en todos los casos proponen aspectos
interesantes y pertinentes en relacion a nuestro planteo investigativo. Al considerar a
lo “comunitario” como nuestro objeto, los limites incluyen distintas practicas e
iniciativas, que nos habilita una mirada abarcativa del fenomeno (en nuestro pais y la
region) que permite profundizar en el acercamiento y conocimiento respecto al tema,

favoreciendo el andlisis de lo que consideramos como television comunitaria.
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4. Objetivos y metodologia

4.1 Objetivos

Desde sus inicios, el proceso de digitalizacién alumbraba la promesa y oportunidad de
concretar al menos algiin canal abierto de television comunitaria. A partir de ello es
que surge al inicio de la investigacion como objetivo general, “analizar las
condiciones existentes para el desarrollo de television comunitaria de los movimientos
y organizaciones sociales en Uruguay”. De todas formas, nuestra perspectiva
consideraba la posibilidad de no lograr tal desarrollo, como finalmente sucedio, y por
ello las condiciones a observar podrian ser favorables o no, suficientes o no. Pasado el
tiempo y al momento de la escritura, si bien no seria necesario modificar el objetivo
propuesto, si es claro que nuestro andlisis se realizara para determinar las condiciones
actuales que finalmente dieron como resultado que hoy no tuviéramos television
comunitaria en el sistema meditico nacional. A su vez, nos proponemos un analisis
“no solo de lo dado sino de lo dandose”, como recupera Falero en palabras de
Zemelman (Falero, 2008, p.10) para pensar el estudio de movimientos sociales. Por
ello no solo revisamos la coyuntura y condiciones actuales sino que buscamos dar
cuenta de la capacidad potencial para generar las circunstancias por parte de los
movimientos y organizaciones sociales que caminen hacia el desarrollo de la

televisidn comunitaria.

Es asi que me propuse varios objetivos especificos que aporten a dar respuesta a lo
planteado y que en si mismos también encuentran sentido. El primero de estos
objetivos especificos busca “reconstruir y sistematizar los antecedentes de television
de movimientos y organizaciones sociales existentes en nuestro pais”. De esta manera
me propongo recuperar y compartir la memoria de las experiencias de television
comunitaria en nuestro pais, por mas breves que fuesen. Esta tarea es de gran
relevancia para comenzar a visibilizar su historia, resignificando el fenémeno para
darle un lugar de protagonismo en la construccion de nuevas alternativas en el futuro.

Al mismo tiempo se pone en juego la identificacion y el reconocimiento entre y para
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las mismas organizaciones, movimientos sociales y medios comunitarios de historias y
aprendizajes que de otra forma, en general, quedan guardadas en un cajoén o en la
memoria de unos pocos. Esta revision aporta a entender el fenomeno y su desarrollo

historico.

Un segundo elemento central en la investigacion y que se incorpora en un nuevo
objetivo especifico es el de “analizar las politicas de comunicacion y su incidencia en
la promocién y desarrollo de medios de comunicacion televisivos comunitarios”. Sin
dudas, las politicas publicas de comunicaciéon condicionan fuertemente el fenémeno
de la television comunitaria. Por ello este andlisis ayuda a observar el rol que ha
jugado hasta este momento el Estado, su perspectiva desde la cual entiende y actia
sobre la television y los medios comunitarios en general, asi como identificar los
actores que participan en las definiciones gubernamentales aplicadas. Los supuestos
que estan detras de lo hecho, y lo no hecho, no siempre estan claros o explicitos. Se
pueden corresponder, o no, con la realidad o la mirada de los sectores involucrados,
con los intereses de reguladores y regulados. En particular es relevante analizar este
conjunto de aspectos en el proceso de digitalizacion, con los llamados a sefiales de
television digital para el sector comunitario y otras acciones impulsadas en los ultimos

anos.

Pero ademas de las condiciones que de manera externa se imponen, es sustancial
analizar y entender los condicionantes que los propios actores sociales tienen cuando
se proponen la idea de desarrollar un canal de television comunitaria. De acuerdo a sus
caracteristicas, objetivos politicos, condiciones financieras y organizativas, asi como
sus capacidades técnicas y profesionales para este medio en particular. De esta
manera, se plantea un nuevo objetivo especifico que propone “identificar y analizar las
capacidades propias de los movimientos y organizaciones sociales de Uruguay para
producir y desarrollar television comunitaria”. Parte de los elementos a observar
pueden estar dados en la reconstruccion historica anteriormente propuesta, pero es
indispensable una mirada actual sobre el estado de situacion y las condiciones

presentes de quienes en su momento lo intentaron y se lo podrian proponer hoy en dia.
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Un nuevo objetivo especifico propone “analizar el discurso de los movimientos y
organizaciones sociales sobre la television y sus posibles discursos (contenidos) a
través de ésta”. Este punto se puede articular con alguno de los anteriores, por ejemplo
al repasar las propuestas de las organizaciones en cuanto a las politicas necesarias para
el sector, donde se traduciria su mirada sobre el medio television. Lo mismo al mirar
lo hecho en las experiencias relevadas o lo que hoy en dia estan dispuestos a poner en
juego para concretar una sefial, pensando en contenidos. Pero nos interesa observar en
particular como se piensa la television como medio, qué se hizo o haria en una
television comunitaria comunicacionalmente. Esto aporta al analisis entendiendo que
el rotulo de “comunitario” que inicialmente puede estar dado por la propiedad del
medio, no necesariamente se corresponda con lo que efectivamente se construye en

cuanto a organizacion y contenidos de un canal.

Del mismo modo, identificar lo que se entiende por television comunitaria, aunque
parezca obvio, es necesario. Los debates mds tedricos que se han dado sobre la
denominacién no se restringen al campo académico, en las mismas organizaciones y
medios comunitarios es recurrente la discusion y resignificacion de este término. Esto
tiene un efecto concreto en la organizacion y desarrollo cotidiano de un medio de
comunicacion. Del mismo modo quienes toman parte en las decisiones en torno a las
politicas de comunicacion incorporan sus concepciones sobre el fenomeno y lo que
deberia ser un medio comunitario. Por ello se plantea como objetivo especifico
“indagar las concepciones existentes de television comunitaria en los actores
involucrados al tema”. En definitiva, las politicas de comunicacion enfocadas al sector
dan cuenta de las relaciones de fuerza y poder entre las distintas perspectivas que se
ponen en juego, entre actores sociales y politicos con sus intereses, objetivos y marcos

ideolégicos particulares.

Como ultimo objetivo especifico, buscando acercarse a posibles respuestas, propongo
“identificar posibles acciones, tanto de los movimientos como de las politicas, que

favorezcan el desarrollo de la television comunitaria”. De modo reflexivo y con
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vocacion propositiva, es central dar un paso mas allad del diagnostico y el estudio de
situacion. El mismo repaso tedrico, historico y de coyuntura, debe ser el inicio para
imaginar caminos posibles, sobre bases firmes. Conocedores de la inexistencia de
alternativas comunitarias en la television y valorando el lugar que las mismas pueden
alcanzar en el sistema mediatico de nuestro pais, tanto para las propias organizaciones
y movimientos sociales como para la sociedad en su conjunto. Aportes, al sector
comunitario y las organizaciones, para avanzar en su empoderamiento con la
television como herramienta, construyendo sentidos y subjetividades transformadoras;
y a las politicas, buscando acciones para una efectiva democratizacion de la

comunicacion.

4.2 Problema y preguntas

Siguiendo la linea trazada por los objetivos anteriormente propuestos surge la
principal pregunta de investigacion que guid este trabajo: ;qué condiciones existen
para el desarrollo de la television comunitaria en nuestro pais? Esta pregunta implica
el reconocimiento de, por un lado, las condiciones propias de los movimientos y
organizaciones sociales interesadas en dicho medio (organizativas, técnicas,
profesionales, politicas, econdmicas, etcétera) y, por otro, condiciones de contexto
externas a dichos colectivos (politicas, econdémicas, reglamentarias, entre otras
posibles), que se identificaran mas adelante. De alli se desprenden otras cuestiones
mas particulares como: ;Con qué condiciones materiales cuentan los movimientos y
organizaciones para desarrollar television? ;Qué papel le adjudican a una sefial
comunitaria dichos actores? ;Qué produccion televisiva se propone desde lo
comunitario? ;Qué impulso han dado, o no, las politicas publicas al desarrollo de
television comunitaria? ;Qué perspectivas en torno a los medios y lo comunitario
fundamentan las actuales politicas? ;Qué es lo que los movimientos exigen a las
politicas para el desarrollo de sus medios? Y a la vista del panorama actual, luego de
transcurridos varios afos desde que me propuse este tema y estas preguntas de

investigacion, ;porqué no existe hoy television comunitaria en Uruguay? Estas
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inquietudes ayudardn a pensar el problema del desarrollo de la television comunitaria
de nuestro pais, a la luz del fracaso que implica que, a pesar de la nueva
reglamentacion que consagro el derecho y la oportunidad para su concrecidn, atin hoy

no tenemos en nuestro pais una sefial comunitaria en la pantalla chica.

De esta forma encontramos dos ejes principales en nuestro campo de observacion, las
organizaciones y las politicas. En particular, desde una mirada compleja y en contexto
de estos actores sociales, espacio y temporalmente (Falero, 2008), desarrollaremos el

andlisis de las organizaciones, movimientos o0 medios comunitarios.

4.3 Estrategia de investigacion

Para abordar los problemas y preguntas planteadas, busqué conocer en profundidad
los distintos proyectos comunicacionales, sus organizaciones y movimientos, asi como
comprender y analizar las politicas impulsadas y los actores involucrados en su
concrecion. Desde una perspectiva cualitativa que se apoya en la percepcion y

"

construccion subjetiva del mundo social, como sostiene Miguel Beltran "... quien
mide, comprende, describe o explica lo hace necesariamente, lo sepa o no, le guste o

no, desde posiciones que no tienen nada de neutras” (Beltran, 1986, p.8).

Para este trabajo, previamente defini algunos conceptos que lo enmarcan y
fundamentan, ayudando a reflejar el rol de los medios masivos, y la television en
particular, en la sociedad capitalista hoy; como hegemonia y poder simbolico.
También opté por discutir sobre las nocion de lo comunitario, lo cual abre el didlogo
con otros términos como alternativo, popular, contrahegemonico o radical, entre
otros. Esta revision busca explicar lo incluido o no, dentro del campo de observacion y
lo que consideraremos como ‘“television comunitaria” a los efectos del presente

estudio.
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4.3.1 De organizaciones, movimientos y television comunitaria

Al momento de definir a los sujetos a incluir en el presente estudio consideramos a
colectivos, organizaciones y movimientos sociales que han buscado y/o buscan
generar propuestas televisivas comunitarias. Dados los escasos antecedentes, optamos
por considerar un abanico amplio, flexible y diverso de experiencias que pudieran
alimentar el analisis en torno a sus condiciones y posibilidades para el desarrollo. En
este sentido ubicamos tres tipos de iniciativas a considerar: en primer lugar tomamos
los casos de canales de television comunitaria que efectivamente emitieron su sefal
logrando estar al aire; en segundo término, proyectos de canales comunitarios que no
lograron transmitir, pero oportunamente mostraron un importante grado de viabilidad
y significaron apuestas importantes desde actores sociales relevantes; y por ultimo
iniciativas mas puntuales, que no se propusieron un canal, pero si un programa de
television o la produccion de television comunitaria, sin canal propio, generados desde
organizaciones o colectivos sociales. Al mismo tiempo para delimitar nuestro campo
de estudio, y por consiguiente la muestra de casos, adoptamos como criterio que las
propuestas se hallan desarrollado o planificado dentro de la television abierta o por
suscripcion, por aire, cable o satelital, autorizadas o no formalmente. Esto en
particular busca separar, y postergar por ahora, el estudio de las emisiones por internet
y video streaming, no por desinterés sino por entender que pueden existir logicas
diferentes (de produccidn, emision, circulaciéon y consumo) y un panorama mas

complejo para observar dentro de los limites de este trabajo.

En consecuencia estudiaremos los casos de: Canal 2 de Lezica, que estuvo emitiendo
sin autorizacion formal por aire de manera abierta; América 3, del Complejo América,
que se emitid por cable sin autorizacion formal; el proyecto “Mi canal” del PIT-CNT,
el cual fue adjudicatario de una senal de television digital comunitaria tras el llamado
impulsado en el marco del despliegue te la TVD pero nunca emitié regularmente
(donde referenciaré su proyecto del afo 2005); la experiencia del programa
“Replanteo TV” del SUNCA, emitido por la sefial de cable VTV durante dos

temporadas; y el Proyecto Arbol, Television participativa, emitido por el canal
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municipal TV Ciudad, que desde su concepcion surgié como propuesta televisiva para
que distintas organizaciones y colectivos puedan producir contenidos y transmitirlos

también por television.

Cada una de estas experiencias aporta elementos interesantes para nuestra
investigacion y en este sentido el movimiento sindical a través del PIT-CNT se
convierte en un actor muy importante. En primer lugar, por aportar desde la revision a
su proyecto de television del 2005, que se mantuvo latente durante varios afios e
intentd en distintos momentos obtener su canal, sin éxito. Pero también, por ser un
actor central en el proceso originado con las politicas impulsadas en el marco del
despliegue de la TDT. Analizar porqué, a pesar de ser los adjudicatarios de la sefial
comunitaria de television digital que el Poder Ejecutivo otorgd, no lograron emitir su
sefal, sin dudas es uno de los principales asuntos a observar, permitiendo acercarse a
algunas de las respuestas buscadas. Asimismo, conocer las iniciativas de Canal 2 y
América 3, aportara nuevos elementos para analizar las condiciones de las
organizaciones desde la experiencia concreta, sus dificultades, contextos, propuestas y
necesidades. La propuesta del colectivo Arbol Television Participativa que trabaja con
diversos grupos y organizaciones y emite su programa “Hacé y mostra” por la senal de
cable metropolitana TV Ciudad, nos acercara a una concepcion y forma de producir
contenidos comunitarios particular que a su vez siguid de cerca la convocatoria a
sefales comunitarias digitales, considerd su viabilidad y la desestim6 oportunamente.
Por ultimo el programa televisivo del Sindicato Unico de la Construccion y Anexos
(SUNCA) “Replanteo TV”, que se emitid a través de VTV llegando a todo el pais
durante dos temporadas, es la mas importante apuesta televisiva que surge desde un
sindicato uruguayo y detras de esta también existe un pienso propio y permite

observar las capacidades propias y necesarias para hacer television comunitaria.

A partir de estas experiencias y su mirada sobre el tema, sumando la opinién de otras
organizaciones involucradas y fuentes calificadas, pensaremos el problema del
desarrollo de la television comunitaria desde las condiciones y posibilidades de

organizaciones, movimientos sociales y medios comunitarios de nuestro pais.
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4.3.2 Politicas y regulacion

Como mencionamos, el otro eje de nuestro trabajo es el analisis sobre las politicas
disefiadas para el desarrollo de estos medios comunitarios. Para ello observamos la
legislacion vigente e impulsada en los Gltimos afios en relacion a la radiodifusion en
general y la comunitaria en particular. En este sentido destacan: la Ley de
Radiodifusion comunitaria del afio 2007; los decretos que a partir de 2012 dieron lugar
al despliegue de la TVD incluyendo la reserva para el sector comunitario, la
convocatoria a interesados en prestar el servicio de television digital comunitaria, las
bases para dichos llamados y el proceso que resultd de estas iniciativas; la aprobacion
de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual de 2014 que reunio y sistematizo
las iniciativas anteriores; las convocatorias para financiar contenidos comunitarios
para television y la adjudicacion directa de una sefial de caracter comunitario al
Ministerio de Educacion y Cultura, como posible medio disponible para distintos

actores sociales.

Asi estudiamos lo que dicta la normativa vigente, analizando los textos elaborados
oportunamente por el Parlamento y el Poder Ejecutivo, sus argumentos y
consecuencias concretas sobre el sistema de medios en general y el sector comunitario
especificamente. También tomaremos la palabra de los diversos actores vinculados en
su discusion y elaboracion: autoridades gubernamentales, especialistas en la tematica,
integrantes de comisiones y grupos de trabajo donde se abord¢ el tema y fueron parte
del proceso de discusion previo a la toma de decisiones, asi como el parecer de las
organizaciones y experiencias comunitarias sobre el proceso de digitalizacion y las
politicas de comunicacion en general. De esta manera se suman elementos para la
comprension del tema, con argumentos y concepciones que encuentran diferentes
perspectivas sobre los medios y la television comunitaria, de las cuales algunas fueron
consideradas y otras dejadas de lado al momento de pensar y fundamentar las politicas
efectivamente impulsadas. Se incluye la palabra de representantes de: la Direccion
Nacional de Telecomunicaciones (DINATEL), organismo dependiente del Ministerio

de Industria, Energia y Mineria y responsable de las politicas impulsadas; el Consejo
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Honorario Asesor de Radiodifusion Comunitaria (CHARC), ambito asesor con
participacion importante sobre temas vinculados al sector; el Ministerio de Educacion
y Cultura (MEC); la Coalicion por una Comunicaciéon Democratica, otras fuentes
calificadas en el tema y las distintas experiencias comunitarias ya mencionadas.
También a través de distintos registros tomaremos como insumo lo hecho y discutido
dentro del Consejo Técnico Consultivo, que elaboré recomendaciones para la

elaboracion de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual.

4.3.3 Métodos y técnicas

La especificidad del objeto de estudio implica una perspectiva que responda a su
complejidad, y por ende métodos diversos y complementarios. A través de los
métodos cualitativos se podran "establecer identidades y diferencias" tomando al
lenguaje como un elemento constitutivo del objeto de estudio, como dice Ibafiez
(citado por Beltran, 1986, p.3), renunciando a su "ilusioén de transparencia”. En el caso
de nuestro trabajo, los discursos, las entrevistas en profundidad principalmente,
aportan elementos sobre distintos aspectos o dimensiones del objeto de analisis a
partir del conocimiento de sus interlocutores; sumado al analisis de textos y
documentos, construidos también por palabras y discursos. A partir de ello y a través
de su interpretacion y clasificacion en relacion a nuestro objeto, con su descripcion y
explicacion daremos respuesta a las preguntas planteadas buscando generar

conocimiento cientifico respecto al tema.

Una de las principales herramientas fue el uso de la entrevista en profundidad con
integrantes de las experiencias comunicacionales o representantes de las instituciones
u organizaciones consideradas. El buen uso de esta herramienta fue central para
conocer la opinion y los discursos de interlocutores calificados sobre las politicas de
comunicacion y las experiencias de organizaciones sociales y medios comunitarios.
Fueron entrevistados: integrante de Canal 2 Television Comunitaria, integrantes del
equipo del proyecto del PIT-CNT “Mi Canal”, Secretario de Prensa y Propaganda del

PIT-CNT, integrantes del Colectivo Arbol, integrantes de la Coalicién por una
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Comunicacion Democratica, responsables del programa “Replanteo TV” del SUNCA,
integrantes del canal América 3, director de la Direccion Nacional de
Telecomunicaciones (DINATEL), presidente del Consejo Honorario Asesor de
Radiodifusion Comunitaria (CHARC), asesora en temas de radio y television de la
Direccién General del Ministerio de Educacion y Cultura (MEC) y un ex-director de

la DINATEL y especialista en el tema.

Sumado a esto hice la necesaria revision bibliografica, tanto para sentar las bases
conceptuales y metodologicas del proyecto, como para dar cuenta del estado del arte y
acercar elementos de interés para la investigacion, como por ejemplo el desarrollo de
los medios comunitarios, el sistema televisivo y las politicas de comunicacién en

Uruguay o la realidad de la tematica en paises de la region, entre otros aspectos.

También realicé analisis de documentos, lo que permite conocer en detalle los
proyectos comunicacionales y material de las organizaciones y medios comunitarios,
la legislacion historica, vigente y en discusion, asi como su proceso de definicion, a
través de documentos del Comité Técnico Consultivo u d6rganos asesores como el
CHARC, o textos producidos y difundidos expresamente con motivo del debate

desatado en torno a las politicas de comunicacién por parte de distintos actores.

Otra fuente de informacion fue la busqueda hemerografica que resultdo en diversos
contenidos publicados a través de notas en diarios, semanarios u otros medios de
comunicacion donde se incluia la voz de los involucrados, informaciones de contexto,
analisis y opiniones sobre las politicas y la television comunitaria. También como
fuentes secundarias, consideré¢ el registro de presentaciones o participacion en distintas
actividades publicas de algunos involucrados donde se expuso sobre temas vinculados
a la investigacion: como la participacion de Arbol, Canal 2 y el SUNCA, en el
Encuentro de Comunicacion Popular y Comunitaria organizado por el Servicio Central
de Extension y Actividades en el Medio, Uni Radio y la Licenciatura en Ciencias de la
Comunicacion de la Universidad de la Republica (UdelaR) y AMARC Uruguay, o la

audiencia publica realizada en el marco del llamado de television digital comunitaria,
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entre otras.

Todos estos recursos fueron considerados a partir de un analisis interpretativo de sus
discursos, sometiendo “el discurso objeto de estudio al servicio de los objetivos de la
investigacion. Por consiguiente, todo analisis ha de ir encaminado a mostrar las
representaciones colectivas en torno a la problematica fijada en la investigacion”

(Montaiiés, s.f., p.4).

Por ultimo me propongo una aproximacion, mayormente descriptiva, a parte de la
produccion de contenidos de las diferentes experiencias relevadas. Tomaremos
productos emitidos por Canal 2, producciones del colectivo Arbol, material de
América 3 y el programa Replanteo TV. Busco con esta mirada observar criticamente
los discursos y estéticas que estas propuestas crean. Sin pretender un analisis
exhaustivo, me propongo dar pistas sobre qué tipo de produccion simbolica
desarrollan y conectarlo con otras dimensiones del fendémeno de la television

comunitaria.
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5. Politicas de comunicacion y television comunitaria

Al comenzar la mirada en torno a las politicas de comunicacion surgen algunas
preguntas interesantes que pueden ayudar al andlisis y la comprension del asunto. En
primer lugar vale poner sobre la mesa y considerar, para quién se piensan la television
y las politicas correspondientes al sector. Se pueden desarrollar politicas y contenidos
pensando en las audiencias como “ciudadanos’ o “consumidores” (Faraone, 1998). A
partir de ello, la distribucion del espectro, su uso y priorizacion, la economia del sector
y necesidades técnicas, entre otros, son elementos a observar a la luz de dicha
definicion. Definir qué modelo del sistema televisivo queremos es una decision

profundamente politica, considerando los elementos técnicos.

Otra pregunta interesante y relacionada a lo anterior la propone Jesus Martin Barbero,

al advertir sobre el sentido de las politicas:
“;Pueden llamarse entonces politicas de comunicacion aquellas limitadas a
reglamentar los medios y controlar sus efectos sin que nada en ellas apunte a enfrentar
la atomizacion ciudadana, a contrarrestar la desagregacion y el empobrecimiento del

tejido social, a estimular las experiencias colectivas?” (Martin Barbero, 2001, p.76).

De la mano de estos cuestionamientos, Martin Barbero sefiala también la relevancia
que tienen las politicas al determinar las posibilidades para el acceso y uso de los
medios, que condicionan los discursos y sentidos que se ponen en juego:
“Una de las formas hoy mas flagrantes de exclusion ciudadana se sitiia justamente ahi,
en la desposesion del derecho a ser visto y oido, ya que equivale al de existir/contar
socialmente, tanto en el terreno individual como el colectivo, en el de las mayorias

como de las minorias” (Martin Barbero, 2001, p.78).

Estos apuntes son interesantes para tomar en cuenta en nuestro analisis, desde
identificar a quien se dirigen y consideran las politicas, si se limitan a reglamentar
medios y uso de frecuencias sin consideracion de fines sociales a los cuales apunten, o

a quienes les dan, o no, la posibilidad de tener voz e imagen.
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Para responder a estas preguntas y las surgidas de los objetivos planteados, también
vale considerar que la organizacion del sistema de medios en Uruguay y la television
en particular, cargan con su propia historia y es necesario tenerlo presente para
comprender su estado actual; mirando hacia atras y reconstruyendo un proceso de mas

de cincuenta afios.

5.1 Sistema de medios y television en Uruguay

5.1.1 Mercado y sistema de la television nacional

A diferencia de lo sucedido en Europa, y al igual que en la mayor parte de América
Latina, la television uruguaya se ha caracterizado por desarrollarse bajo la impronta de
emprendimientos privados comerciales. Desde que en 1956 se iniciaron las
transmisiones televisivas en nuestro pais, a cargo de Saeta Canal 10, el desarrollo de la
television fue impulsado en primer lugar por los medios comerciales, y marginalmente
por la television publica. Asi el Estado delego el desarrollo de los medios en manos
privadas guiadas, como cualquier emprendimiento capitalista, por el lucro, la
maximizacion de las ganancias y acumulacion de capital al mas bajo costo posible.
Entre el impulso privado y la falta de iniciativa estatal, en nuestro pais no esta
presente la idea de ver a los medios masivos como “servicios publicos” de interés
general para la sociedad, lo que en Europa fue central para mantener monopolios

estatales hasta la década de los ochenta.

La pantalla del televisor es vista como “una ventana al mundo”? y, como recuerda
Roque Faraone, es una ventana “ideoldgica” (Faraone, 1998). Por lo que incluye, por
lo que excluye y por la naturalizacion que da de hecho de esta seleccion, omitiendo
explicar que se trata de decisiones particulares, con criterios propios; en definitiva que

es un punto de vista dentro de muchos posibles. A partir del peso de los medios

2 Expresion ideada por Thomas Hutchinson en 1946 en su texto “Here is television : your window to

the world”.
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comerciales en la historia de nuestra television, esa ‘“ventana” se ha construido a
partir de los intereses comerciales y empresariales de sus duefios. Alrededor de los tres
canales capitalinos comerciales de aire, Montecarlo Canal 4, Saeta Canal 10 y
Teledoce Canal 12, se han constituido tres grupos empresariales que han expandido su
control a todo el pais, no solo a través de la propiedad de medios, sino también por

medio de acuerdos sobre contenidos con otros canales del interior.

En la década de los noventa, con la llegada y desarrollo de la television para abonados,
por cable o satelital, surgid la primera oportunidad de que nuevos operadores
participaran en el sistema televisivo, pero los tres grupos principales salieron airosos,
fortaleciendo su posicion oligopolica. Ademas de que fueron beneficiarios de licencias
para administrar sefiales para abonados en Montevideo y en las principales ciudades
del interior, se asociaron para controlar el mercado del cable administrando una senal
en conjunto (Multisefial), negociando con productoras internacionales de contenidos,
extendiendo el cableado por la capital y acordando la venta de contenidos propios e
internacionales a los propietarios de los cables del resto del pais. Asi consolidaron su
influencia y manejo del mercado, también en algunas de las zonas de mayor potencial
para el sector; Colonia, Maldonado, Rocha, entre otras. De esta forma estos tres
grupos realizan el control de la oferta mediatica de manera directa e indirecta, asi
como actuando de manera individual o asociados entre si, a través de sus empresas
conjuntas (Equital, Multisefial y RUTSA)’ o compartiendo estrategias. Si bien existen
algunos cambios en los ultimos afios, estos grupos mantienen su dominio a través de
servicios de television de aire y de cable, tanto en Montevideo como en el interior,
ademas de que cada uno de ellos cuenta con otros medios y plataformas (segin el
caso, radios AM, FM, prensa escrita, portales web, emision por video streaming de
contenidos o sistema de Video On Demand en sus sefales para abonados), y participan
en otros sectores de la industria.

3 Equital constituyd en su momento un verdadero monopolio en el mercado de la television para
abonados; RUTSA fue una empresa de propiedad accionaria compartida por estos tres conglomerados
(vendida en 2016), que basicamente proveia contenidos a los permisarios de television abierta del
interior del pais; Multisefial es un sistema de television por microondas inalambrico (mmds) que

compite con el Grupo Clarin en Montevideo (Lanza y Buquet, 2011).
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A esta escasa diversidad en el control de medios, se le suma una logica de
programacion desarrollada por la television comercial que busca aumentar la
audiencia, llamada del “minimo comun denominador”, que atenta contra la variedad
en la oferta medidtica. Esta estrategia implica que los canales programan el mismo
tipo de contenidos en las mismas franjas horarias apuntando al ptblico medio, y asi
sacrificar la diversidad de propuestas.

“El razonamiento es sencillo: si el valor de la audiencia media dividido entre los

canales existentes es mayor que el valor de la audiencia minoritaria, los canales

preferirdn obtener su cuota parte de la audiencia media a obtener el total de la

audiencia minoritaria” (Lanza y Buquet, 2011, p.11).

Ademas de esta caracteristica de la gestion de la television comercial, Lanza y Buquet
citan otros “fallos de mercado” de la television abierta comercial que propone el
espaiol Enrique Bustamante: “la television comercial es poco diversa y duplica la
programacion; la calidad de los programas es baja; los incentivos para innovar son
pobres, y se le dedica mucho tiempo a la publicidad” (Lanza y Buquet. 2011, p.11).
Esto es claramente visible en los canales comerciales de nuestro pais, propio del
desarrollo de un sistema concentrado acostumbrado a la pasividad reguladora del
Estado y que aprovecha de un publico que naturaliza la magra oferta audiovisual. En
general, el resultado de la ecuacion es la baja produccion nacional, el alto nivel de
importacion de contenidos “enlatados” y la poca diversidad e innovacion en cuanto a

propuestas y formatos.

Un actor a considerar al observar el mapa de medios en nuestro pais es la empresa
Tenfield, propietaria de los derechos televisivos del futbol uruguayo y que cuenta con
su propia sefial de cable VTV. La empresa fue fundada por el contratista de futbolistas
Francisco Casal en el afio 1998, y en 2013 a través de Saomil S.A. aspird y accedid a
una de las nuevas sefiales de TDT, que nunca puso al aire hasta renunciar a su derecho
en 2017. Su lugar de poder reside, principalmente, en la adquisicion de modo

exclusivo de los derechos de emision del futbol uruguayo, pero también de otros
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deportes y del concurso oficial del carnaval montevideano, entre otros contenidos
producidos y ofrecidos por sus sefiales de pago. Segun una investigacion realizada por
Gustavo Gomez (2016), la empresa recibiria solamente por la venta de los derechos de
su sefial a los operadores de cable unos 44 millones de dolares, con una ganancia neta

estimada en los 34 millones aproximadamente (sin contar esponsoreo y demas).

Por su parte la television publica ha significado algunas transformaciones en los
ultimos afios. A través de TNU, ha buscado otros caminos, a pesar de los continuos
cambios de gestion, interesantes en cuanto a formatos y contenidos, pero que segun las
mediciones existentes no han modificado sustancialmente el nivel de audiencia en
relacion a los medios comerciales. Asimismo, al dia de hoy es la unica senal de aire en
Montevideo que no emite su sefal digital en HD, lo cual es una notoria diferencia de
calidad estética que le perjudica. La otra novedad es la emisién por aire en la zona
metropolitana de la sefal departamental publica TV Ciudad, a partir del despliegue de
la Television Digital Abierta. Con mas de veinte afios de experiencia (comenzd sus
emisiones por cable en 1996) trajo contenidos y formatos novedosos a la

programacion habitual.

Mas allé de la llegada de la TDT (que analizaremos detalladamente mas adelante), un
importante cambio en la television en los ultimos afios viene a partir de la
transformacion del mercado de la television para abonados. Las internacionales Direct
TV y Cablevision han crecido en su alcance, trasformandose en actores poderosos y
modificando el mapa en esta modalidad de consumo televisivo, reduciendo las
audiencias y ganancias de los tres grandes grupos nacionales.* De todas formas, a
pesar de algunos movimientos en el sector, los tres canales privados montevideanos
mantienen un lugar dominante y significativo en el sistema televisivo nacional.

4 En 2010 Direct TV y Cablevision reunian un 27 % del total de abonados del pais y un 46 %
pertenecia a los tres principales grupos nacionales, existiendo 491.000 abonados. Segun los ultimos
datos se ha invertido la relacion: en junio de 2018, siendo 735.041 abonados, al menos un 43 % pose
servicios de las internacionales Direct TV o Cablevision (204.235 Direct TV y 109.525 considerando
las principales firmas asociadas a Cablevision) y al menos un 25 % (183.923) alguno de los operadores
vinculados a los tres grandes grupos nacionales (considerando sus principales firmas para abonados). Si

se mantiene el peso de estos cinco grupos, concentrando alrededor del 70 % del mercado de la
television para abonados, donde coexisten mas de 70 empresas. (URSEC, 2018).
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Por otra parte, a diferencia de lo sucedido en otros paises de la region, no encontramos
una experiencia de television comunitaria en la historia de la television uruguaya hasta
entrado el siglo veintiuno, siendo la radio y la prensa escrita los medios de

comunicacion utilizados para propuestas mediaticas alternativas.

Esta imagen de la television en Uruguay da cuenta del predominio de los medios de
comunicacion comerciales. Por ello es necesario reconocer también que como grandes
medios de produccion se signan a pautas mas generales de la produccion capitalista, 1o
que determina un interés comercial y mercantilista en lo simbdlico, en pos de
favorecer una posicion que les garantice su continua acumulaciéon de recursos. De esta
forma, a través de lo simbolico, las decisiones e influencia de los medios también
inciden en otras dimensiones de lo social y, como vimos a partir de Thompson (1998),
en las distintas dimensiones del poder. En consecuencia, surge la necesidad de que el
Estado asuma la responsabilidad de construir politicas acordes al rol que los medios en
general, y la television en particular, ocupan hoy en nuestra sociedad. Buscando
favorecer otras televisiones posibles, llevando adelante politicas que democraticen los
medios de comunicacion para garantizar la produccioén de contenidos simbolicamente
valiosos y diversos, dando lugar a otras representaciones que se hacen de la realidad,
ubicando a las audiencias como ciudadanos y no exclusivamente consumidores. Como
sefialaron desde la Coalicion por una Comunicaciéon Democratica, uno de los
principales actores sociales involucrados en el debate en torno a las politicas de
comunicacion en los Gltimos afos:
“Se trata entonces de restablecer el acceso equitativo a los medios de comunicacion de
todos los integrantes de la sociedad, para que los asuntos que estos consideren cuenten
con radios y pantallas donde divulgarse y hacerse publicos. La meta es que los
derechos a la libre expresion, a la informacion y a la comunicacion no sean derechos

de unos pocos duenios de los medios, sino que sea un derecho ejercido por todos los

ciudadanos y ciudadanas.” (Coalicion por una Comunicacion Democratica, 2011)
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5.1.2 Uso y consumo de la television

El desarrollo de nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion, asi como el
crecimiento de su acceso y consumo, han puesto en cuestion o relativizado el papel de
la television como medio masivo y su capacidad de incidir en las representaciones,
valores y creencias en nuestra sociedad. A partir del avance de internet, multiplicidad
de dispositivos, plataformas y pantallas facilitan el acceso a la produccion,
reproduccion y distribucion de productos audiovisuales. Con este nuevo escenario
infocomunicacional, en nuestro pais, al menos por ahora la television parece mantener
un lugar importante entre las preferencias de la poblacion, aunque se puede comenzar
a apreciar algunos cambios menores que podrian significar transformaciones mas

relevantes a futuro.

Segtin el estudio sobre consumos culturales del afio 2009 (Dominzain, Rapetti y
Radakovich, 2009), la television era entonces el medio de mayor transmision cultural
en nuestro pais. El promedio por persona de 216 minutos de television por dia estaba
casi al nivel de la Unidon Europea y Brasil, y no muy lejos de Estados Unidos y
Argentina, al tiempo que el 99,8% de los uruguayos consumia television
habitualmente (Lanza y Buquet, 2011). De acuerdo al estudio realizado sobre
Imaginarios y Consumo Cultural en 2014, en Uruguay mirar television continuaba
siendo la actividad cultural mas frecuente, practicada por més del noventa y cinco por
ciento de la poblacion (96,9%) y donde cerca de la mitad de los uruguayos miraba
entre una y tres horas diarias (46,5%) y mas de un tercio (35,9 %) lo hacia mas de tres
horas diarias (Dominzain, Radakovich, Duarte y Castelli, 2014). De todas formas, a
saber por el mismo informe, que un 17,3 % de los encuestados mire television menos
de una hora al dia “es sintomdatico de un proceso de cambio en los habitos
audiovisuales” y “podria vincularse a un proceso progresivo de sustitucion de la
television por nuevas tecnologias de informacion y comunicacion, de cara a las
posibilidades que hoy ofrecen para informarse, entretenerse, sociabilizar y visionar

diverso tipo de contenidos audiovisuales” (Dominzain et al., 2014, p.54).
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Con datos mas actuales (DINATEL, 2018), se puede ver que ha descendido la
preferencia por la television como principal fuente de informacion (55% en 2011 a
38,6% en 2018) en detrimento del aumento de internet que se encuentra en un mismo
nivel  (39,3% en 2018). Sin embargo la television aparece como el medio que

despierta mayor credibilidad en el publico.

Segun el relevamiento de 2014, el 80% de los uruguayos mencionaba mirar mas los
canales nacionales, al tiempo que, dentro de las preferencias en cuanto a formatos y
contenidos, era marcada la eleccién por los informativos, donde el 65,5 % de los
encuestados lo menciona dentro de sus opciones favoritas, que también incluye a las
peliculas y telenovelas como formatos elegidos. Aun los informativos son preferidos
entre el publico, donde un 55% dice mirarlos todos los dias y alcanzan un 82 %
cuando se suma a quienes lo hacen frecuentemente algunos dias a la semana

(DINATEL, 2018).

En relacion al consumo televisivo existen algunos datos que pueden marcar un cambio
a futuro, aunque en el ultimo informe oficial (URSEC, 2018) se ve un leve repunte en
el numero de abonados impulsado por la opcion de television satelital, luego de una
tendencia a la baja desde 2016. Segtn el informe de la URSEC “Evolucién del sector
telecomunicaciones en Uruguay. Datos estadisticos” del afio 2018, estamos en el punto
mas alto de acceso a la television paga, con 735.041 abonados en junio de 2018. La
evolucidn de este dato, observar si se mantiene estable, aumenta, o retoma la tendencia
decreciente, sera importante para observarlo en relacion al consumo de contenidos a

través de internet y multiples plataformas.
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Fig.1 Servicios de television para Abonados en Uruguay (URSEC, 2018, p.108)
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Tomando como fuente el informe de la DINATEL (2018) referido anteriormente, ya
existe un descenso en la cantidad de hogares que tienen television para abonados,
alcanzando al 75,8 %, en relacién al 79,3 % que existia en 2014. Esta claro que de
plasmarse un descenso en los abonados, significaria un crecimiento en la audiencia en
otros medios audiovisuales y pantallas: computadoras personales, portatiles, tablets o
teléfonos moviles inteligentes, por lo cual es relevante tener una imagen mas completa

del uso y consumo mediatico, principalmente de lo que significa internet actualmente.

El consumo de internet ha crecido de manera acelerada. De acuerdo a la Encuesta de
Usos de las Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacién del ano 2016 (INE;
AGESIC, 2017), un 79 % de las personas en hogares urbanos es usuaria de internet’ y
dos terceras partes usa la red diariamente (66,4 %). Pensando en el uso que se hace de
internet y en relacion a la television y productos audiovisuales, es relevante considerar
que algo mas de la mitad, un 52 % (66 % de los usuarios), “descarga o ve en tiempo
real material multimedia”, incluyendo Youtube. Més especificamente alin y de interés
para nuestro estudio en particular, encontramos que ya un 16,6 % (21 % de los
usuarios de la red) mira television por internet, incluyendo plataformas como Netflix.
Si consideramos el mas reciente informe, se observa un crecimiento en esta forma de
acceso a contenidos audiovisuales, siendo que el 23,7 % de los hogares cuenta con
algun servicio por suscripcion para ver contenidos por internet y uno de cada tres (33
%) afirma ver contenidos gratuitos en internet diariamente o algunos dias a la semana

(DINATEL, 2018).

De todas formas, a pesar del continuo descenso, segun datos de 2017 ain una quinta
parte de toda la poblacion urbana del pais no utilizaria internet, persistiendo algunas

brechas importantes regionales, etarias y de nivel educativo (INE y AGESIC, 2017).°

5 De acuerdo a los parametros utilizados, comunes a nivel internacional, se considera usuario a quien

utilizo internet en los ultimos tres meses.

6 Entre el 21 % de la poblacion que no usa internet, un 62 % vive en el interior del pais, un 63 %

no alcanzo estudios secundarios y un 78 % tiene 50 afios o mas (EUTIC, 2016).
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Por ultimo, surge que una de las principales razones del creciente uso de la red se
vincula con el aumento del uso de teléfonos celulares inteligentes; actualmente un
66% se conecta diariamente a internet desde su celular y alcanza al 76% quienes lo

hacen al menos algunos dias semanalmente (DINATEL, 2018).

Sin ser datos oficiales, de acuerdo al “Perfil del internauta” que retine datos relevados
por la Consultora Radar, en 2017 un 88 % de la poblacion seria usuaria de internet,
cifra récord de 2,9 millones de internautas de todas las edades, con un promedio de
navegacion de mds de 5 horas diarias. En cuanto al consumo audiovisual
especificamente, seguin el relevamiento de Radar, ya eran mas de 600.000 uruguayos
de todas las edades los usuarios de Netflix, alcanzando a Youtube como plataforma
audiovisual segun los datos de 2017. Al mismo tiempo, hay mas de dos millones de
lectores de medios digitales, cifra que se multiplicd por cuatro en los ultimos siete
afios, con las redes sociales como factor importante para este crecimiento (EIl

Observador, 2017; El Pais, 2017).

A modo de sintesis, hay que decir que crece el acceso y consumo de contenidos por
internet con un alcance importante de las plataformas a demanda, al tiempo que se
estanca el mercado de la television para abonados, permaneceria cierta preferencia por
las sefiales y contenidos nacionales en la television, con la centralidad en su caracter

informativo, con un pequefio descenso en el consumo de television en general.

Esta recopilacion de datos aporta a una mirada actualizada, dentro de la informacién
disponible, y en contexto, sobre el consumo de la television, las nuevas tecnologias y
los medios en Uruguay. Elementos que suman para poder valorar la real dimension del
lugar que ocupa hoy la television, y el que podria ocupar en el futuro. La
consideracion de este marco es imprescindible para nuestro analisis, dado que ademas
de las condiciones que imponen las politicas y la propia realidad y posibilidades de las
organizaciones, el posible desarrollo de la television comunitaria se podria
condicionar con el avance tecnoldgico que viene modificando los usos y consumos

culturales y mediaticos. Las dudas sobre el futuro de la television abierta como medio,
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podria relativizar el valor del acceso a una sefial digital abierta como herramienta
comunicacional; para algunos pareceria ser irrelevante ante el inminente avance de
internet como medio de difusion y consumo de contenidos audiovisuales. Sin
embargo, la television abierta aun conserva un lugar de privilegio en la consideracion
y vida cotidiana, al menos de los uruguayos. Si es claro que la adaptacion de los
canales de television al nuevo contexto comunicacional es parte de la necesaria
actualizacion para sostenerse en momentos de multipantallas y convergencia. Del
mismo modo las politicas deben considerar estas transformaciones y actuar en
consecuencia para que las nuevas tecnologias redunden en beneficio para la sociedad
en su conjunto y no exclusivamente para quienes detentan el negocio de los medios y
las telecomunicaciones.
“La complementacion del acceso desigual con la alta concentracién en pocas manos de
los instrumentos de produccion y distribucion de contenidos informativos y de
entretenimiento, es fruto de la acumulacion de politicas que, por accidon u omision,
conformaron las condiciones de posibilidad para que esa coexistencia se fuera
consolidando en términos de estructura. A la vez, esta estructura plantea el desafio de

su transformacién a menos que la apuesta de la region sea la de profundizar la

desigualdad y la concentracion.” (Becerra y Mastrini, 2009, p.220)

5.2 Politicas de comunicacion en gobiernos del Frente Amplio

5.2.1 Primeros pasos hacia la digitalizacion y legalizacion de medios comunitarios

Con un sistema televisivo concentrado con débil propuesta por parte del canal estatal y
la ausencia de politicas desde el Estado, en 2005 lleg6 al gobierno el partido Frente
Amplio, quien en su programa abordaba las politicas de comunicaciéon como un asunto
a considerar. De esta manera en el primer periodo (2005-2010) liderado por Tabaré
Vazquez, como principales iniciativas podemos destacar: la bisqueda de la mejora de
los medios publicos, tanto del Canal 5 como de las radioemisoras estatales; las

definiciones que llevaron al inicio del despliegue de la Television Digital Terrestre
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(TDT); la promulgacion de la Ley de Radiodifusion Comunitaria del afio 2007 y el
Decreto N° 374 de 2008 referido a la asignacion de frecuencias comerciales, el cual

imponia nuevos mecanismos y criterios.

La mejora en los medios publicos se dio a través de un mayor apoyo y reconocimiento
a su tarea comunicacional, buscando desarrollar proyectos y estrategias que los
reposicionaran en el sistema medidtico nacional. Se buscaron nuevas autoridades, que
han cambiado varias veces en los Ultimos afios, asi como apuestas a periodistas con
reconocida trayectoria, renovacion de la programacion, perfiles e imagen de los

medios publicos.

Por otra parte se cred la Direccion Nacional de Telecomunicaciones (DINATEL)’
dependiente del Ministerio de Industria, Energia y Mineria (MIEM), como sucesora de
la Direccion Nacional de Comunicaciones que funcionaba en el Ministerio de Defensa
Nacional. Como sostiene Martin Prats, “este cambio de orbita significo ubicar las
telecomunicaciones mas como un tema de desarrollo nacional vinculado a lo
econdmico, social y cultural que una materia ligada a la defensa o la proteccion de la
soberania.” (Prats, citado por Gomez (coord.), 2015, p.35). Esta nueva
institucionalidad fue reforzada a partir de 2010* donde se definieron claramente sus
competencias y se garantizaron recursos para desarrollar sus cometidos, donde la
comunicacion era concebida de manera amplia incluyendo asuntos sobre
telecomunicaciones y radiodifusion, donde el sector comunitario quedaba incluido,

generando particularmente acciones de apoyo a las radios comunitarias.

En cuanto a la digitalizacién, en agosto de 2006 el gobierno cre6 la Comision
Nacional de Television Digital Terrestre Abierta, con la responsabilidad de “asesorar al
Poder Ejecutivo en todo lo relativo a la digitalizacion del servicio de television y en
especial acerca de las consecuencias técnicas, juridicas y econdmicas de la adopcion

de las normas técnicas existentes” (Decreto N° 262/006). Mas alla del trabajo y los

7 Ley de Presupuesto N°17.930 del afio 2005 (ejercicio 2005-2009).
8 A través de la Ley de Presupuesto N°18.719 del afio 2010 (ejercicio 2010-2014).
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insumos generados por dicha Comision que eran mas ambiciosos, el tnico paso dado
por el Poder Ejecutivo fue que un afio mas tarde a través del Decreto N° 315/007, se
seleccion6 la norma europea para la implantacion de la Television Digital Terrestre en
nuestro pais: DVB-T para la transmision terrestre y DVB-H para la transmision a
dispositivos moviles. Hasta ese momento en nuestro continente solo Brasil habia
tomado una decision al respecto y era la adopcion de la norma japonesa ISDB-T. Pero
en el afio 2011, ya con la presidencia de José Mujica, Uruguay modifico su eleccion y
termind por optar por la norma nipona, considerando el nuevo contexto regional donde
dicha norma fue adoptada por la gran mayoria de los paises de Sudamérica y que
Brasil impulsaba su desarrollo, lo que podria favorecer una mayor cooperacion
tecnologica y productiva. El decreto presidencial sefialaba: “por razones
eminentemente geopoliticas y priorizando la integracion regional, se impone que
Uruguay modifique su opcion favorable a la norma DVB-T/DVB-H y adopte la ISDB-
T de Television Digital Terrestre” (Decreto N° 77/2011). De esta forma Uruguay se
puso a tono con la regiéon y la nueva definicion podria significar un importante apoyo

de Brasil y Japon para el despliegue de la television digital en nuestro territorio.

Entre las diversas acciones estatales, sin duda que el principal paso de cara a los
sectores comunitarios fue la aprobacion de la Ley de Servicio de Radiodifusion
Comunitaria N° 18.232 del afio 2007. Dicha norma reconoci6 y legaliz6 la existencia
de los medios comunitarios, tanto radios como televisoras, favoreciendo la
consolidacion de colectivos que se venian desarrollando a pesar de persecuciones y
denuncias de ilegalidad. La ley incorporé importantes cambios como el
reconocimiento del espectro radioeléctrico como patrimonio de la humanidad para el
ejercicio del derecho humano a la libre expresion e informacion, por el cual se
promueve el “acceso equitativo a las frecuencias de toda la sociedad uruguaya” (Art.
1°y 2°). Al mismo tiempo se reserva parte del espectro para ser destinado a medios
comunitarios en su Articulo 5°, donde ya se hacia referencia a la digitalizacion:

“El Poder Ejecutivo, previo informe de la Unidad Reguladora de Servicios de

Comunicaciones (URSEC) y opinion del Consejo Honorario Asesor de Radiodifusion

Comunitaria, reservara para la prestacion del servicio de radiodifusion comunitaria y
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otros sin fines de lucro, al menos un tercio del espectro radioeléctrico por cada
localidad en todas las bandas de frecuencia de uso analdgico y digital y para todas las

modalidades de emision.” (Ley N° 18.232, 2007, Art. 5°).

En su texto se coloca al Estado como garante y promotor del servicio de radiodifusion
comunitaria sin fines de lucro, generando un compromiso activo para con su
desarrollo (Art 4°). La ley también propone una definicion de lo que considera como
radiodifusion comunitaria, que se centra en la forma legal de organizarse y en lo no
lucrativo como principio. A esa forma particular de propiedad, se suma en la letra de la
ley una amplia lista de fines a promover y orientaciones, en algunos casos tan amplios
como dificiles de evaluar. Concretamente, en su articulo 4°, la Ley de Radiodifusién
Comunitaria expresa.:
“Se entendera por servicio de radiodifusion comunitaria el servicio de radiodifusion no
estatal de interés publico, prestado por asociaciones civiles sin fines de lucro con
personeria juridica o por aquellos grupos de personas organizadas que no persigan
fines de lucro (articulos 6° y 13 de la presente ley) y orientado a satisfacer las
necesidades de comunicacion social y a habilitar el ejercicio del derecho a la
informacion y a la libertad de expresion de los habitantes de la Republica.
Su finalidad sera la promocion del desarrollo social, los derechos humanos, la
diversidad cultural, la pluralidad de informaciones y opiniones, los valores
democraticos, la satisfaccion de las necesidades de comunicacion social, la
convivencia pacifica y el fortalecimiento de los vinculos que hacen a la esencia de la
identidad cultural y social del Uruguay. No podran realizar proselitismo politico-
partidario o religioso, ni promover la discriminacion de raza, etnia, género, orientacion
sexual, religion, edad o de cualquier otro tipo constituyendo la transgresion a estas
disposiciones, causal para la suspension o revocacion del permiso.” (Ley N° 18.232,

2007, Art. 4°).

La definicién que la ley incluyd en 2007 y se retom6 con la LSCA de 2014, es
considerada de las mas “precisas y detalladas” segin organismos internacionales, que
reconocen al marco normativo uruguayo sobre medios comunitarios como uno de los

buenos ejemplos en América Latina (OBSERVACOM, 2017). A pesar de esto, la
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amplitud de la denominacion incluida, puede llegar a incorporar, de acuerdo a las
interpretaciones, expresiones muy divergentes, como sucedié efectivamente en la

convocatoria a propuestas comunitarias para television digital.

Otro aspecto a destacar es que en su letra no limita los medios comunitarios a lo local
o de menor alcance, aunque en la realidad esto se ha incumplido y existieron
limitaciones a nivel de radios:
“En ningun caso se entenderd que el servicio de radiodifusion comunitaria implica
necesariamente un servicio de cobertura geografica restringida. Dicha area estara
definida por su finalidad publica y social y dependera de la disponibilidad y planes de
uso del espectro y la propuesta comunicacional de la emisora.” (Ley N° 18.232, 2007,

Art. 4°).

Asimismo garantiza la participacion social en las politicas de comunicacion y en
particular en lo referido a la radiodifusién comunitaria con la creacion del Consejo
Honorario Asesor de Radiodifusion Comunitaria (CHARC), con presencia de
representantes de medios comunitarios, otras organizaciones sociales, instituciones del

Estado y la academia (Universidad de la Republica y universidades privadas).

También establecié el concurso abierto y publico como forma de adjudicacion,
considerando la realizacion de audiencias publicas durante el proceso. Del mismo
modo obliga al Poder Ejecutivo a realizar llamados cuando alguien lo solicite y
manifieste su interés en operar una sefial comunitaria, siempre que exista

disponibilidad del espectro radioeléctrico (Art. 7°).

A pesar de que no se aplico, ni aplica, en todos sus términos, existe consenso en la
relevancia de esta ley para el sector. Para el ex director de la DINATEL, Gustavo
Gomez, con esta ley “habiamos comenzado fundamentalmente a recuperar el derecho
historico de las radios histéricas del movimiento comunitario” (entrevista, marzo de
2015). A partir de alli las politicas debian buscar ir mas alla de la regularizacion,

dando cumplimiento a lo que la propia ley referia en cuanto a la necesaria promocion
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y apoyo al desarrollo comunitario. En esta linea, desde la Direccion de Gomez en la

DINATEL, se buscaron algunas alternativas:
“Solucionado el tema del permiso legal, que durante muchos afios fue la gran lucha, el
movimiento comunitario se enfrent6d contra la tarea de hacer radio. (...) Y no es facil,
no es facil. Por la debilidad de los proyectos organizativos, por la debilidad econdémica,
por la debilidad de gestion y de formacion. Entonces la DINATEL en ese momento lo
que tratd fue esbozar un primer plan, una serie de politicas de apoyo al sector
comunitario en consulta con los dos gremios representativos que eran AMARC y

Ecos” (Goémez, entrevista, marzo de 2015).

Pero a pesar del nuevo marco legal, la realidad de las radios y la posibilidad de la
television comunitaria encontraban diferencias sustanciales. Gomez destaco que:
“asi como la ley fue una forma burocratica, legal, de reconocer un movimiento que
existia, en television la ley tenia que dar el paso para que hubiera television
comunitaria (...). No vino a reconocer un derecho ya adquirido, experiencias que
hubiera, sino que a partir de la ley empezar a ver como hacer para que haya television”

(entrevista, marzo de 2015).

Esta realidad muy diferente era un factor fundamental a la hora de observar el
fenomeno, donde efectivamente no existia un acumulado en la produccion audiovisual
desde el sector comunitario: “el primer problema para vincular lo audiovisual con la
television es que no habia movimiento social detras; eso es un problema. Si no hay un
reclamo, no hay gente organizada, no hay experiencias, tenés que arrancar casi de

cero”, sostiene Gustavo Gomez (entrevista, marzo de 2015).

Para Martin Prats, ex presidente del CHARC, fue importante la legalizacion, pero
también sefala que existieron carencias en las politicas luego de ese momento:
“el reconocimiento juridico es un gran paso para darle un lugar al sector comunitario,
reconocerlo como un espacio importante. Ademas el otorgamiento del tercio del
espectro para la radiodifusién comunitaria es muy valioso, un reconocimiento muy
fuerte de la importancia del sector. Después de la aprobacion de la ley, tal vez el

impetu de reconocimiento y fortalecimiento del sector comunitario no fue tan fuerte.
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Es decir, los procesos de llamado fueron lentos; tampoco se ataco mucho el tema de la
debilidad, por muchos factores que tiene el sector comunitario. Entonces el sector

comunitario quedo6 un poco a la deriva” (entrevista, setiembre de 2015).

5.2.2 El impulso a la digitalizacion desde la DINATEL

Durante el periodo de José Mujica en la presidencia (2010-2015) continud el avance
en las politicas de comunicacion, a pesar de que en 2010 el mismo presidente Mujica
expresO que “la mejor ley de medios es la que no existe” y que si le presentaban un
proyecto de ley en ese sentido lo iba a “tirar a la papelera”. Existié6 un importante
impulso institucional al potenciar a la Direccidon Nacional de Telecomunicaciones
(DINATEL) y ubicar en su direccion a alguien proveniente del movimiento de radios
comunitarias y la organizacion internacional AMARC: Gustavo Gomez. Desde alli se
impuls6d en 2010 la creacion del Comité Técnico Consultivo (CTC) para la Ley de
Servicios de Comunicacién Audiovisual (LSCA), un espacio diverso donde se trabajo
para generar insumos y recomendaciones de cara a la elaboracion de una nueva
regulacion de los medios audiovisuales. Incluso a pesar de la remocion de Gomez en
octubre de 2011, la nueva direccion a cargo de Sergio De Cola mantuvo las lineas de
accion definidas anteriormente para el quinquenio, donde se abordaba a los servicios
de comunicacion audiovisual, incluidos los comunitarios, proponiéndose trabajar
sobre: el re disefio del sistema de medios a través del marco normativo, la promocion
del sector audiovisual y la creacion de un Consejo Sectorial Audiovisual (donde se
convoca a distintos actores del sector, para hacer un diagndstico y aportar insumos que

se consideren en la elaboracion de politicas especificas).

El camino del despliegue de la TDT en este periodo se inici6 con la rectificacion de la
decision del gobierno anterior sobre la norma de la television digital, adoptando
definitivamente la norma japonesa-brasilera ISDB-T’. Posteriormente, en marzo de
2012, un nuevo decreto identifica la banda de UHF para el despliegue de la TDT y

encomienda a la URSEC elaborar y aprobar una planificacion para el despliegue de la

9 Decreto N° 77/2011.
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television digital en dicha banda'®. En consecuencia, también a través de un decreto
presidencial'’, en mayo del mismo afio se sientan las bases del marco regulatorio para
el despliegue de la television digital terrestre abierta y la transicion desde el sistema
analogico. A partir de alli se inici6 el proceso de los llamados publicos a las nuevas
sefales digitales, donde retomando lo expuesto en la ley de radiodifusion comunitaria,
se incluy6d también la oportunidad para el desarrollo de medios audiovisuales
“comunitarios o sin fines de lucro”. La principal novedad era que por primera vez en
la historia de la television nacional se preveia la realizacion de llamados abiertos a
nuevos operadores. Retomando la division del espectro en tercios, el texto
determinaba la reserva en Montevideo de seis canales para el sector publico
(incluyendo uno para el canal estatal TNU y otro para la sefial departamental TV
Ciudad), siete para el sector privado comercial (conservando las adjudicaciones a los
canales 4, 10 y 12), y siete para el sector comunitario. En el resto del pais se
determinaba la asignacion de tres canales para cada sector (publico, comercial,
comunitario) por localidad, reservando un lugar a TNU dentro de los tres canales
publicos. En el mismo decreto se determinaban plazos para las adjudicaciones,
contraprestaciones, la participacion social durante el proceso de evaluacion de los
postulantes, el pago de un canon por parte de los medios comerciales, la figura de
operador de red (delegada en ANTEL y TNU) quien podria transportar otras sefales
digitales con su infraestructura, la fecha para el apagén analogico (previsto
originalmente para el 21 de noviembre de 2015) y diferentes aspectos que eran

preambulo de lo que implicaria mas adelante la LSCA aprobada en 2014.

En nuestro pais la transicion de la television analdgica a la television digital tuvo
ciertas particularidades en relacion a lo hecho en otros paises, lo que a entender de De
Cola gener6 debates, tensiones y dificultd el proceso. Se realizaron al mismo tiempo
tres modificaciones relevantes: el cambio tecnologico propiamente dicho; un cambio
normativo que entre otros aspectos paso de tener autorizaciones precarias y revocables

a asignaciones con plazos, renovacion y contraprestaciones; y ademas se abrio el

10 Decreto N° 73/2012.
11 Decreto N° 153/ 2012 del 11 de mayo de2012.
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ingreso a nuevos operadores de television.

En cuanto al cambio tecnologico, la digitalizacion incluia nuevas oportunidades. Cada
canal se podria dividir al mismo tiempo en distintas sefiales, multiplicando asi la
cantidad de opciones, dependiendo de que el formato de emision sea en alta definicion
(HD) o definicion estandar (SD), y poder generar un canal multiplex (MUX). También
posibilita interactividad con los usuarios, mayor calidad de imagen y sonido, llegada a
dispositivos moviles, pero también implicaba una fuerte inversion y altos costos en
software, contenidos y equipamientos. Esto involucra a las diferentes etapas del
proceso de la industria audiovisual, la produccion de contenidos, la transmision a
través de antena propia, de terceros, compartida o publica, y la recepcién con la
necesidad de nuevos decodificadores o televisores TDT HD compatibles con la norma
de emision. Asimismo la norma japonesa permite que los operadores de television
lleguen con su senal a los celulares sin necesidad de intervencion de las empresas

telefonicas.

De este modo la digitalizacion implicaba nuevas posibilidades para pensar un nuevo
orden social de la television. Lo mas importante estaba en la capacidad de ampliar la
oferta de sefiales, de usuarios del espectro radioeléctrico con fines de brindar servicios
televisivos. En este marco se reconocid que la oportunidad para el desarrollo de la
television comunitaria resultaba un avance sustancial para el sector, aunque, como
veremos, la reserva del espectro de por si no garantizaba que efectivamente se
desarrollen canales comunitarios de television. De todas formas es destacable la
consideracion de uno de los principales reclamos, abriendo la posibilidad para que
diferentes medios comunitarios y organizaciones sociales pudieran proponerse sus
propios medios televisivos. Esto legitimaba al sector y en principio parecia abrir una
alternativa para el desarrollo de television comunitaria, favoreciendo la
democratizacion del sistema mediatico y buscando alterar el sistema concentrado y

homogeneizador.

Como ya sostenia Gustavo Gomez antes asumir la Direccion en la DINATEL:
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“El problema en nuestros paises no es lograr una imagen con mayor definiciéon para
aquellos que puedan comprar el televisor que las pueda ver. Los problemas que
tenemos por resolver son la concentracion de medios —que ofrece discursos,
informaciones y perspectivas unicas—, y su correlato en la falta de diversidad cultural

y de medios, y una menor pluralidad de fuentes y protagonistas” (Gomez, 2009, p.68).

Luego del decreto de mayo de 2012, se dieron ciertos vaivenes o mas bien retrocesos,
a partir de la actitud del gobierno. En veraniegos decretos presidenciales'” se
facilitaron las concesiones a los tres canales comerciales que automdaticamente
gozaron no solo de una sefal digital para sus transmisiones, sino de un canal entero
que podia implicar nuevos servicios a ofrecer. De todos modos, la normativa aprobada
desencadené la realizacion de llamados abiertos para nuevos interesados en operar
sefnales de television digital en el sector comercial, publico y comunitario, cada uno

con sus particularidades.

En junio de 2012 se realizé por parte de la URSEC la convocatoria para expresiones
de interés en brindar el Servicio de Radiodifusion de Television digital comunitaria
para Montevideo, donde la manifestacion de varios interesados posibilitd la posterior
realizacion del llamado. En esa oportunidad se interesaron AMARC Uruguay a través
del colectivo Arbol, organizaciones pertenecientes a la Coalicion por una
Comunicacion Democratica (CCD), una radio comunitaria (FM Del Carmen) y el PIT-

CNT, quien fue el tnico de estos que se presento al llamado posterior.

En el caso de la CCD, ademés de demostrar interés formalmente, trabajaron en un
proyecto que avanzaba en la parte instrumental de la propuesta, analizando su posible
financiacion pero sin desarrollar lo referido a los probables contenidos. Su intencion y
motivacion inicial, era fundamentalmente ver reflejado en la television ciertos
discursos y preocupaciones que no aparecian en los medios de comunicacion. En ese
momento la CCD estaba conformada por varias organizaciones como Voz y Vos,

Cotidiano Mujer, Ovejas Negras, Centro de Archivos y Acceso a la Informacion

12 Decreto N°437/2012 del 31 de diciembre de 2012.

77



Publica (CAINFO), Grupo Medios y Sociedad, entre otros. Estas organizaciones
estaban interesadas y se reunieron para trabajar en torno a la comunicacion,
preocupadas por el tema y viendo que su vision siempre era dejada al margen por

parte de los medios masivos.

En cuanto al proyecto, en su momento habian previsto un presupuesto cercano al
millon de dolares para el primer afio, para el montaje y funcionamiento de la
infraestructura necesaria en acuerdo con una productora nacional. Asimismo, la CCD
se encargaria de la produccion de algunos contenidos propios y la seleccion de
contenidos extranjeros para conformar la programacion, al tiempo que la productora
se responsabilizaria de la estética del canal. Este proyecto llegd hasta el momento en
que se lanzo el llamado efectivo de television digital comunitaria. A entender de José
Imaz, integrante de la Coalicién y representante de AMARC en el CHARC, las
razones que llevaron a que no avanzara la iniciativa fueron las bases de la
convocatoria:
“que significaban una inversion muy importante, un esfuerzo muy importante; y (...)
no nos habia dado el tiempo suficiente para consolidar bien como grupo. (...) Para eso
necesitas hacer muchas horas de trabajo, y todas las organizaciones que te menciono
son organizaciones que tienen poca militancia y su militancia estd muy exigida con una

presencia muy importante” (entrevista, octubre de 2015).

5.2.3 El debate sobre las Bases y Condiciones de la convocatoria

Finalmente en mayo de 2013 se concreto el llamado a interesados en el servicio de
Television Digital Comunitaria para Montevideo, al mismo tiempo que se reanudo la
convocatoria a nuevas propuestas comerciales. De este modo las elecciones nacionales
del afio 2014 condicionaron los tiempos para el proceso de definicion de las nuevas
sefales, dado que legalmente el plazo para la adjudicacion se restringe un afio antes y
hasta seis meses después de cada eleccion, por lo que la resolucion de los llamados

debia aprobarse hasta octubre de 2013.
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Para el sector comunitario, las bases y condiciones propuestas fueron criticadas
precisamente desde sectores sociales que habian impulsado y apoyado esta
posibilidad, entendiendo que las exigencias no se correspondian con las caracteristicas
del sector. Se plantearon exigencias similares al sector comercial y al mismo tiempo se
excusaba de ciertas condiciones a los canales comerciales ya establecidos (4, 10 y 12).
El pliego de Bases y Condiciones aprobado tenia un costo de $ 1.000 (un mil pesos
uruguayos), aspecto que ya fue cuestionado por las organizaciones. Para postularse, el
proyecto solicitado se dividia en tres puntos: Documentacion General, Proyecto
Técnico y Proyecto Comunicacional. En la primera parte se solicitaban certificados,
declaraciones juradas y documentaciéon de los postulantes, de las asociaciones civiles
en cuestion y sus integrantes. Segun las organizaciones, estos documentos ya
implicaban gastos importantes, al ser organizaciones con varios integrantes y en algin
caso ser varias las organizaciones que se agruparian para presentar un proyecto

comun.

En cuanto a las exigencias del “Proyecto Técnico”, el pliego incluia los mismos items
que para la convocatoria a propuestas comerciales, solicitando al detalle caracteristicas
y especificaciones de todos los equipamientos necesarios para la produccion y
transmision de la sefial; desde estudios, antenas, camaras, luces, multiplexores,

etcétera.

Para el estudio de la propuesta comunicacional se solicitaban detalladamente trece
puntos que recorrian desde los objetivos, publicos, programacion, recursos,
presupuestos y financiamiento, entre otros aspectos de los proyectos. Ademdas de
analizar el cumplimiento con los requisitos del Pliego, la evaluacion consideraria los
criterios que surgen de la Ley de Radiodifusion N° 18.232: a) plan de servicios a la
comunidad; b) mecanismos de participacion; c) antecedentes de trabajo social y
comunitario; d) referencias de personas, organizaciones o instituciones sociales asi

como la formacion en el area de la comunicacion.

Antes, durante y después de la convocatoria, surgieron opiniones criticas sobre sus
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caracteristicas desde las distintas organizaciones sociales involucradas. AMARC
Uruguay realizé una fuerte declaracion contraria al llamado y las condiciones que el
pliego establecia para la convocatoria, cuestionando las exigencias y sosteniendo que
era un desconocimiento a la Ley de Radiodifusiéon Comunitaria:
“igualando el Sector Comunitario al Comercial, y poniendo exigencias que nada tienen
que ver con un sector incipiente, que necesita de politicas de promocion que posibiliten
su desarrollo. El pliego ahoga al sector en exigencias técnicas, de programacion, y de
gestion que ni siquiera exige a los actuales operadores de TV comercial, utilizando el
término de “discriminacién positiva” de una forma al menos ironica” (AMARC,

2013a).

Las criticas se detenian también en aspectos puntuales del llamado como los puntajes
planteados: “Para generar alin mas contradicciones, el puntaje con el que se evalua el
pliego, nada tiene que ver con el contenido del mismo. Entonces, esto no es un

llamado a operadores de TV Comunitaria” (AMARC, 2013a).

En las declaraciones realizadas donde se plasmaba su postura en relacion al llamado,
también se sefalaba que los planteos hechos en el CHARC y ante la DINATEL no
fueron considerados para la elaboracion final de la convocatoria. AMARC emitid
comunicados una vez difundidas las bases de la convocatoria y también al cierre del
plazo de la misma, aclarando su posicion:
“desde AMARC Uruguay rechazamos el llamado a operadores de TV Comunitaria ya
que es un grave retroceso en la definicion del sector y no solo no aporta a su desarrollo
sino que le genera serios problemas. En una operacion ambigua se reconoce para
negar, se abre un llamado que desde sus comienzos es inaccesible para sus
destinatarios. En un contexto de privilegios para los que mas tienen, y de exigencias y
castigos a los mas desposeidos, cabe preguntarse el sentido de una ley de medios si se

mantienen estas posturas que lejos estan de democratizar las comunicaciones.”

(AMARC, 2013a).

En el mismo sentido se expresd en su momento el otro colectivo que reune a distintas

radios comunitarias, la Federacion de Radios Comunitarias del Uruguay — Ecos, donde
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cuestionaban el decreto de television digital aludiendo que se consolidaba el
oligopolio privado mediatico evidenciando “la ya extrema debilidad de las medidas
tendientes a democratizar el acceso a las frecuencias y confirman la vigencia de su
permanente privatizacion” (Ecos, 2012). En el mismo comunicado denunciaban la
falta de politicas dirigidas al sector, el incumplimiento de la reserva del espectro para
el sector en FM, asi como el trato diferenciado en relacion a los medios comerciales,
en tanto los medios comunitarios estan sujetos a estrictos controles y, a entender de
Ecos, los medios privados fueron beneficiados: “Existe entre nosotros y ellos una
arbitraria diferencia de trato, una flagrante desigualdad de condiciones que atenta
contra el desarrollo de los medios comunitarios y fundamentalmente golpea la libertad

de expresion y la pluralidad de fuentes de informacion” (Ecos, 2012).

Uno de los puntos en discusion desde el sector comunitario, era la exigencia de
garantizar politicas que, paralelamente, facilitaran el acceso a la infraestructura
necesaria para un canal de television digital; segin sus estimaciones, el costo total
rondaria el millén de ddlares. Esta situacion era vista como una forma de limitar las
iniciativas del sector si no existia un mayor apoyo efectivo por parte del Estado:“Por
ejemplo, pedir la ubicacion del “control central de datos”-planta emisora-, en lugar de
asegurar las instalaciones de ANTEL y TNU para el desarrollo de estos medios,
muestra este desconocimiento y falta de interés” (AMARC, 2013b). En este sentido,
otra muestra de que las condiciones para la television comunitaria manejadas por el
Estado eran similares a lo planteado a los medios comerciales, surge de la politica de
ANTEL. La empresa estatal de telecomunicaciones defini6 en su momento proveer la
infraestructura de transmision a terceros, con facilidades, no tan relevantes, para los
medios comunitarios en relacién a los publicos o comerciales, y sin distincion en el
costo del arrendamiento por los servicios de transmision y emision. En Montevideo el
menor costo mensual posible seria por emitir exclusivamente una sefial SD y
ascenderia a $§ 84.483, de los que hasta el 60% podrian ser pagados por canje de

publicidad y hasta un 30% por cesion de derechos o produccion de contenidos®.
13 Las facilidades estan dadas por los porcentajes méaximos de canje, que varian dependiendo de la

naturaleza del titular. Comercial: hasta 40% en publicidad y hasta 40% en cesion de derechos o
produccion de contenidos o servicios; Publico: 50% y 35% respectivamente.
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(ANTEL, 2013a).

Precio con Precio con Precio con
contratoa S5 contrato a 10 contrato a 15 afios
Tipo Canal afios ($/mes) afios (5/mes) (S/mes)
Canal Radioeléctrico de 6Mhz 437.266 301.929 280.891
Sefial SD 131.516 90.811 84.483
Sefial SD + One-Seg 165.152 114.036 106.090
Sefial HD + SD 359.567 248.278 230.979
Sefial HD+SD+0One-Seg 393.203 271.504 252.586

Fig. 2. Precios arrendamiento mensual de transporte y emision sefiales TDT (ANTEL, 2013a)

Por su parte, Jos¢ Imaz repasa que para la CCD:
“las bases que se presentaron en su momento eran muy dificiles de cumplir;
practicamente era lo mismo que a los operadores privados que se le exigia a la
television comunitaria, una serie de requisitos que era bastante complicado. Algunas
partes se cambiaron —no mucho— pero quedaron una serie de requisitos que
significaban una inversion importantisima por parte de los operadores comunitarios
solamente para su presentacion. (...) tenian una serie de requisitos fundamentalmente
en cuanto a una serie de certificados notariales; o sea, papelerio, todo papelerio; vos
necesitabas escribano, certificado notarial, etc., etc., que significaban una cantidad

importante” (entrevista, octubre de 2015)

Seglin Imaz, implicaba unos cincuenta mil pesos, dos mil dolares aproximadamente en
su momento. La CCD planted este y otros asuntos referidos a los pliegos en el
CHARC y también directamente a la DINATEL, donde algunos fueron considerados y

otros no, facilitando los procedimientos pero no en la medida esperada.

Como indicaba la legislacion, previo al llamado la DINATEL habia consultado la
opinion del CHARC sobre el pliego de bases elaborado y este 6rgano elevd un
informe incluyendo algunos comentarios y cuestionamientos a la propuesta. Martin
Prats, ex-presidente del CHARC, sefialo que:
“los sectores representantes que venian de las radios comunitarias criticaban que en ese
pliego se los asimilaba demasiado en los requisitos a la radiodifusion comercial, y que

no contemplaba la realidad de la falta de recursos del sector. En ese sentido el CHARC
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hizo algunas sugerencias a la DINATEL para que se pudiera contemplar la situaciéon o
realidad del sector; y algunas modificaciones se hicieron al pliego” (entrevista,

setiembre de 2015).

Para Prats, las diferencias que senalé el CHARC surgieron principalmente con el plan
de financiacion y “determinados parametros de calidad de equipos que tenian que
tener, cosa que los sectores comunitarios decian que en la actual situacion no podian
acceder; entonces era como decir “que no se presente nadie porque nadie llega a las

condiciones” (entrevista, setiembre de 2015).

Para Gustavo Gomez, quien luego de dirigir la DINATEL pas6 a asesorar directamente
al presidente Mujica, las criticas que se hicieron en su momento fueron “injustas”.
Como ejemplo, sobre cuando se acuso de discriminatorio el pliego de las bases de la
convocatoria por tener un costo, Gémez fue claro en que, “Si eso es una barrera o un
obstaculo, como vas a hacer una television si no tenés para pagar cincuenta dolares”
(entrevista, marzo de 2015). En opinion de Gémez el proceso impulsado desde el
Estado no tuvo los resultados esperados, a pesar de saber que se apostaba al
surgimiento de propuestas ambiciosas con la convocatoria:

“La expectativa que habia era que el PIT-CNT se presentara, que tenia un plan y

también es television comunitaria, y que el resto de las organizaciones pudiera juntarse

para presentar un proyecto en conjunto. Obviamente eso no alcanz6 para que se

pudieran presentar.” (entrevista, marzo de 2015)

En este sentido también reconocié que el Estado debe tener un rol mas activo
buscando alternativas: “también asumo que el Estado debe hacer mas de lo que ha
hecho. No para sustituir la gestion de la emisora, no para restarle independencia, pero
acompafiar mas los procesos, porque arranca todo con una debilidad organizativa”

(Goémez, entrevista, marzo de 2015).

Por su parte Sergio De Cola, Director de la DINATEL durante la convocatoria,

entiende que en los cuestionamientos existian “algunos elementos que son de recibo y
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otros que entiendo que no, que son posiciones que me parece que no se entendid bien

lo que se buscaba y el mecanismo que estaba puesto” (entrevista, febrero de 2015).

Para el ex jerarca:
“parte del problema es el estadio de desarrollo de lo que es el sector comunitario a
nivel de television. (...) Cuando viene el marco regulatorio de radiodifusion
comunitaria la experiencia de radios comunitarias es una experiencia consolidada en el
pais, (...) toda una tradicion de cosas de las cuales basarse para generar el marco
normativo, para generar los llamados. Eso en television comunitaria no existia; no hay
television comunitaria o hay muy incipientes iniciativas en television comunitaria. Una
buena pregunta que habria que hacerse es ;porqué es que pasa eso?” (De Cola,

entrevista, febrero de 2015).

El propio De Cola sefalé que en su opinidn, una de las explicaciones tiene que ver con

el acceso a la tecnologia:
“es una explicacion tecnologica. Poner al aire una FM es relativamente barato, (...)
pones la antena en la azotea de tu casa y saliste”. En comparacidn sostiene que “hace
muy poco producir television y emitir television era carisimo. (...) Hoy por hoy yo creo
que eso ya ha cambiado, esa realidad es distinta. (...) esa barrera de entrada que para mi
hay que es el costo del aparataje que precisabas para poder hacerlo, fue una barrera que
hoy posiblemente esté siendo levantada a nivel de produccion. Pero todavia hay una
barrera a nivel transmision, todavia no existe la forma facil, como hay en fm, de

construirte un transmisor de television” (entrevista, febrero de 2015).

Segun De Cola los planteamientos pasaban por varios aspectos de la convocatoria

como el costo del pliego, el tipo de papeleos que se le pedia a los oferentes, etcétera;

algunos fueron considerados y otros no:
“Por ejemplo, un cuestionamiento que no tomamos era el proyecto comunicacional, el
indice del proyecto comunicacional a presentar y que algunos sostenian que era muy
“comercial”. Se pedia la grilla de programacion, se pedia las formas de participacion,
se pedia cual era el proyecto de inversion, en el sentido de donde se pensaban sacar los
fondos para financiarse y eso. Si vos no tenés una idea de con qué vas a pagar lo que
vas a producir, con que vas a pagar la luz... pero claro, creo que faltaban detalles de

conocimiento. Un canal para que cubra toda el area metropolitana de Montevideo tiene
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una cuenta de UTE de 5.000 dolares por mes, para empezar a hablar, solamente de luz
eléctrica. Entonces claro, si no armas un proyecto minimamente sustentable que tenga
alglin tipo de ingreso por alguna condicion, ya sea porque te financia una ONG
internacional, o conseguis publicidad o un mecenas, no podés pagar la luz. Capas que
las dificultades vienen también porque habia una diferencia entre las expectativas de
qué esperaba el sector del que fue el llamado, el llamado a qué, y lo que nosotros
pensabamos que iban a aspirar instituciones como por ejemplo el PIT-CNT. El PIT-
CNT no tiene problema de armar un proyecto como lo armo para cubrir todos esos
costos operativos, porque al principio lo hizo facil, lo hace con una sobre cuota a sus
afiliados que te financian el canal y después venden publicidad, OK, funciona eso”

(entrevista, febrero de 2015).

De este modo se reconoce por parte del ex director de la DINATEL que la
convocatoria no estaba pensada para todos los interesados y si estaba concebida con la
expectativa de que se acercara alguna propuesta ambiciosa con capacidad de dedicar
los recursos necesarios:
“Obviamente la capacidad de recursos, la capacidad o el tipo de propuesta que podia
llegar a armar el PIT-CNT es muy distinta de la que puede llegar a armar un grupo de
personas o una ONG interesada en hacer algo; claramente hay niveles distintos. De
alguna forma yo creo que el llamado posiblemente, y yo eso si acepto como una
critica, estaba pensado mas para que se presentaran estructuras como la del PIT-CNT,
que pequefios emprendimientos, lo que podriamos llamar, vinculados més al sector de

radio comunitaria” (De Cola, entrevista, febrero de 2015).

Las distancias entre las expectativas del sector comunitario y los decisores de las
politicas impulsadas se evidenciaron antes de la propia convocatoria, cuando tras la
elaboracion de un primer borrador de las bases, desde el CHARC se trasladaron varias
observaciones a la DINATEL, de las que se tomaron algunas y otras fueron
descartadas. Como ejemplo, De Cola sefial6 alguno de estos puntos discordantes que a
su entender evidenciaban diferencias de fondo importantes:

“habia que hacer un deposito en garantia que era bajisimo -bajisimo en términos de lo

que es television- ponele que eran mil délares, en pesos. Yo entiendo que para el sector

comunitario clasico eso sea una barrera. Ahora bien, le estamos entregando la
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operacion de una frecuencia de television digital para llegar a Montevideo entero
ampliada; un proyecto que va a ver un millon y medio de personas. Entonces, si
claramente no tenés capacidad de generar un proyecto que pueda conseguir un nivel
econdmico basico, con todos los costos que tenés para poner al aire una sefial de
television, no vas a poder armar el proyecto. Te voy a entregar una frecuencia y no vas
a usarla. Esa fue la logica que creo no llegamos a entendernos mutuamente, en el
sentido de que nosotros pensabamos que habia una dimensién minima de un proyecto
de television, esto no era television barrial, estamos haciendo un llamado para cubrir
Montevideo, posiblemente influenciados porque sabiamos que el PIT-CNT si se
presenta se va a presentar a Montevideo, no se va a presentar para el barrio de la
Union. Por ahi viene el problema, vinculado también con lo incipiente que es el
desarrollo del sector. Porque si el sector tuviera varios actores ya desarrollados y
demas, quizas una unidn, un consorcio, una cooperativa armado con todos hubieran
tenido la potencia para lograr hacer un proyecto comunicacional que tuviera esas

caracteristicas” (entrevista, febrero de 2015).

Las palabras de De Cola son claras y muestran que las motivaciones desde las
politicas no se correspondian con los intereses y capacidades de las organizaciones
sociales mas cercanas a este proceso. La distancia con el ‘“sector comunitario
clasico” y las expectativas cifradas casi exclusivamente en el PIT-CNT, dan cuenta de
las limitaciones de la iniciativa, incluso a pesar de reconocer las extremas debilidades

en materia de experiencias previas en la materia.

El propio De Cola reflexion6 sobre las posibles soluciones o alternativas a esta tension

entre las intenciones e intereses que impulsaron el llamado y los reclamos de los

sectores comunitarios como AMARC y Ecos:
“la forma de salir de esto para mi es: o tratamos de que evolucione la produccion y
vayamos a una produccion mas solida a nivel comunitario que encuentre otras
pantallas para salir hasta que tengan capacidad suficiente para poder tener su propia
pantalla, su propia transmision. O vamos a un modelo de pequefias televisoras barriales
o algo por el estilo, que necesiten un nivel de inversion mucho menor a nivel de
equipamiento. Es algo que esta abierto, yo creo que es algo que hay que discutir.”

(entrevista, febrero de 2015).
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Por su parte, al elevar el informe que dio cuenta de la evaluacién de las propuestas

presentadas al llamado, el CHARC reiterd sus criticas y la incidencia que tuvo el

Pliego en la escasa cantidad de interesados participantes:
“En dictamen remitido al Poder Ejecutivo la CHARC realiz6 diez precisiones en aquel
momento. En sintesis esta Comision Asesora manifestd su preocupacion por la
construccion general del Pliego de Condiciones que mantenia excesivas similitudes
con el Pliego de Condiciones del Sector Comercial, lo que se tradujo en diversas
disposiciones que contravenian la Ley de Radiodifusion Comunitaria, tanto en su
espiritu como en su tenor literal (acreditar capacidad econdémica, desmedidos requisitos
técnicos, excesivos requisitos formales que impedian la asociacion entre

organizaciones pequefias, deposito en garantia, etc)” (CHARC, 2013b, p.1).

Al mismo tiempo, ademas de reiterar su opinion respecto al Pliego de Condiciones,
este Organo asesor insistio en la necesidad de acompafiar la convocatoria con

“decisiones para la promocion y desarrollo del sector” (CHARC, 2013b, p.1).

La discusion sobre las exigencias de las bases del llamado, excesivas o no, y las
politicas de apoyo e impulso al sector, suficientes o no, encontr6 claras diferencias
entre los distintos actores involucrados. Mas alla de estos, este tema es abordado
también en organismos internacionales que trabajan en torno a la libertad de expresion
y la democratizacién de la comunicacion. Como recoge el informe realizado por el
OBSERVACOM (2017) sobre medios comunitarios:

“Los estandares interamericanos también indican que “los requisitos administrativos,
econdémicos y técnicos que se exijan para el uso de licencias sean los estrictamente
necesarios para garantizar su funcionamiento, que estén previstos en la regulacion de
modo claro y preciso, y que no puedan ser modificados de manera injustificada

mientras dura la licencia” (CIDH, 2009, parr. 73)" (OBSERVACOM, 2017, p.15).

Si bien la legislacion uruguaya recoge esta idea, queda claro que para el sector
comunitario esto no se considerd en la convocatoria. Més especificamente el mismo
informe, haciendo referencia a los parametros interamericanos, sefiala que:

“es necesario “establecer procedimientos especiales para que los sectores sin fines
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comerciales puedan acceder a las licencias [...] que no exijan requisitos tecnologicos
severos que, en la practica, impacten discriminatoriamente en estos sectores
impidiéndoles siquiera formalizar una solicitud de licencia. Por el contrario, los
requisitos para acceder a las licencias deberian contemplar las necesidades especificas
de los radiodifusores comunitarios” (CIDH, 2010, parr.110).” (OBSERVACOM, 2017,
p-22)

En el mismo sentido se ha expresado la Relatoria Especial para la Libertad de

Expresion (RELE) diciendo en su informe del afio 2009 que:
“la normativa sobre radiodifusion comunitaria debe reconocer las caracteristicas
especiales de estos medios y contener, como minimo, los siguientes elementos: (a) la
existencia de procedimientos sencillos para la obtencion de licencias; (b) la no
exigencia de requisitos tecnologicos severos que les impida, en la practica, siquiera
que puedan plantear al Estado una solicitud de espacio; y (¢) la posibilidad de que
utilicen publicidad como medio para financiarse” (CIDH, 2009, citado por RELE,
2015, p.63)

5.2.4 El llamado y después

A pesar de las criticas y discusiones, de todas formas el llamado siguié adelante y
finalmente se presentaron tres propuestas. Una de ellas lo hizo fuera de plazo y sin
cumplir alguno de los requisitos (como ser una asociacion civil) por lo cual no fue
considerada. Se trataba de “Canal Cristiano”, un proyecto presentado por la iglesia
evangélica Centro Cristiano del Corddn, quien buscaba invitar a otras iglesias y
grupos evangélicos y cristianos al proyecto, donde se proponian “trasmitir
programacion de valores cristianos que fortalezca, enriquezca y acompane a los
montevideanos en su vida diaria” buscando “compartir el mensaje de los Santos
Evangelios y sus ensefianzas” (Proyecto Comunicacional de Canal Cristiano, 2013,
p.5). Ademas de los plazos formales, el proselitismo religioso contravenia

explicitamente la convocatoria.

Quienes si fueron considerados por la URSEC y disputaron la convocatoria, fueron las
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propuestas de: “Mi Canal”, presentada por el Instituto Gerardo Cuesta — Leén Duarte
(ICD), que representaba al PIT-CNT; y “ETV: El canal de los emprendedores”,
presentado por la Asociacion Comunicaciéon Social Empresarial (ACSE), una
asociacion civil en formacion que representaba a tres de las principales camaras
empresariales del pais, la Camara de Comercio, la Camara de Industria y la
Asociacion Rural del Uruguay. El proceso implicé la presentacion de las propuestas
comunicacionales, su sostenibilidad financiera y las caracteristicas técnicas del
emprendimiento, asi como la comparecencia en una audiencia publica y abierta, donde

cada una de las propuestas defendi6 su iniciativa.

Ambos proyectos fueron estudiados por la Unidad Reguladora de Servicios de
Comunicacion (URSEC) y el Consejo Honorario Asesor de Radiodifusion
Comunitaria (CHARC), quienes elaboraron informes que fueron considerados por el
Poder Ejecutivo para resolver, bajo firma del presidente José Mujica, las
adjudicaciones de las sefiales comunitarias. Un aspecto relevante a sefialar del informe
del CHARC es que, mas alld de transmitir su veredicto, incluy6 su opinion sobre el
proceso y las condiciones del llamado. Ademas de reiterar su discrepancia con las
bases de la convocatoria, también manifestd su disconformidad con un resultado que a
su entender era previsible, pero no el esperado:
“(...) es opinion unanime de la CHARC, que el resultado del llamado guarda relacion
con su marco de referencia. En definitiva acudieron al llamado los dos conglomerados
sociales mas grandes del pais, uno de ellos que forma parte de los movimientos
sociales emergentes en el pais durante las ultimas décadas y el otro representante del
sector empresarial mas poderoso y con mayores recursos disponibles.
No hubo, sin embargo, propuestas representativas de los movimientos comunitarios
que representaran a sectores o comunidades territoriales vulnerables, ni a movimientos
de la sociedad civil vinculados a grupos, minorias u organizaciones que han emergido

en los ultimos afios para reclamar un espacio autdbnomo para hacer escuchar sus

reivindicaciones.” (CHARC, 2013b, p.1)

En cuanto al resultado de la convocatoria, el informe del CHARC fue sustancial para

la decision final, dado que recomendaba la adjudicacion al PIT-CNT y desestimaba la
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propuesta de las cdmaras empresariales objetando su pertinencia para una sefial
comunitaria. Segiin Martin Prats, quien presidia este Consejo, “de esos dos se decidio
por el PIT-CNT porque era el que mejor demostraba el caracter comunitario de la
propuesta, que las cAmaras empresariales no lo hacia ya que era una propuesta mas
empresarial que comunitaria” (entrevista, setiembre de 2015). Si bien el CHARC era
un organo asesor donde su opinioén era preceptiva pero no obligatoria para el Poder
Ejecutivo, quien resolvia en ultima instancia, “siempre las resoluciones del Poder
Ejecutivo fueron de acuerdo a las recomendaciones del CHARC —nunca fueron
distintas— asi que respeta nuestra opinion”, sostiene Prats (entrevista, setiembre de
2015). En su informe el CHARC sostenia que en la propuesta de “ETV” existia “un
desequilibrio entre los distintos rubros que deben ser considerados para formar parte
del sector comunitario de la comunicacion”, y “debilidades en su propuesta de
participacion y el plan de apoyo a la comunidad” (CHARC, 2013b, p.5). El informe se
cerraba con un punto dividido, donde cinco de los seis integrantes'* cuestionaban de
fondo el cardcter comunitario de la iniciativa, afirmando que:
“las camaras empresariales no representan a una comunidad que no tenga instrumentos
0 acceso a los medios de comunicacion en forma directa o indirecta, para llevar su
mensaje y entrar en contacto con sus asociados. Por ende, no cumplen en ese sentido
con las condiciones del sector comunitario que tiene por objetivo habilitar el acceso a
la comunicacién de aquellos grupos que no gozan de igualdad de oportunidades para
dar o recibir mensajes que verdaderamente los representen en los medios de
comunicacion. La mayoria del CHARC considera que la propuesta ETV no cumple
con todos los requisitos establecidos en la Ley de Radiodifusién Comunitaria para ser

beneficiario de una de las frecuencias reservadas para este sector” (CHARC, 2013b,

p.6).

14 El representante de las universidades privadas en el CHARC se abstuvo en este punto.
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Fig. 3. Tabla de puntajes del informe del CHARC (CHARC, 2013).

Siguiendo estos argumentos fue que la DINATEL concluyé que se debia seguir la
recomendacion del CHARC, asignando una sefial a la propuesta presentada a nombre
del Instituto Cuesta Duarte y desestimar la de la Asociacion Comunicacion Social
Empresarial. De este modo el 25 de octubre de 2013, luego de considerar la
evaluacion realizada, el Poder Ejecutivo autorizé a prestar el servicio de radiodifusion
comunitaria de television digital terrestre en Montevideo y la zona metropolitana al
PIT-CNT, reconociendo que era “una propuesta muy interesante con aspectos
innovadores (...) con una programacion orientada a la comunidad objetivo, pero
abierta a otras sensibilidades, con adecuados mecanismos de participacion y con el
respaldo del PIT-CNT.” (Resoluciéon N° 666/2013, p.3). Sobre la propuesta de las

camaras empresariales, la resolucion firmada por el presidente Mujica dejaba en claro
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que era “una propuesta interesante (...) pero que no cumple con todos los requisitos
exigidos para ser considerada una propuesta comunitaria” (Resolucion N° 666/2013,
p-3). Ademas de este aspecto central en la convocatoria, también algunas
organizaciones tenian dudas sobre la legalidad de la iniciativa, dado que Televisora
Larrafiaga, propietaria de Teledoce, es socia de una de las camaras que formaban parte
de la propuesta, lo que segun la interpretacion que se haga podria estar restringido por
la ley de radiodifusién comunitaria, que prohibe expresamente la participacion de un

operador comercial gestionando un medio comunitario.

Desde el momento de la asignacion, los plazos establecidos para el inicio de las
transmisiones se fueron prorrogando sin efecto, dado que el unico canal de television
comunitaria autorizado nunca iniciod sus transmisiones regulares hasta el dia de hoy.
Exclusivamente puso al aire su sefial para transmitir el acto conmemoratorio del Dia
Internacional de los Trabajadores el primero de mayo de 2016, antes y después de ello,

“Mi Canal”, no ha emitido mas que la sefial de ajuste."

Muchos actores vinculados al tema y en particular las autoridades del Estado, tenian
cifradas esperanzas en el éxito del proyecto del PIT-CNT. Para el Director de la
DINATEL de entonces, Sergio De Cola, era “un buen termometro de la capacidad que
tiene la sociedad civil organizada de generar propuestas alternativas a lo que ha sido la
propuesta comercial historica de la television uruguaya” (entrevista, febrero de 2015).
El ex jerarca tenia muchas expectativas al respecto y esperaba que Mi Canal:
“realmente haga un planteo desde los contenidos, desde la propuesta comunicacional,
que se diferencie del resto y que sea realmente una alternativa a lo que hoy es una
propuesta un poco uniforme. (...) Yo creo que una buena propuesta alternativa, como
por lo menos en los papeles presentados en la presentacion que se hizo era o es la
propuesta de “Mi canal”, como se llama la iniciativa, va a generar un cambio

significativo en el sistema televisivo” (entrevista, febrero de 2015).

Para el ex presidente del CHARC, Martin Prats, el proyecto de “Mi Canal” gener¢ la

15 Las razones de su no salida al aire se profundizan al analizar el proyecto en el Capitulo 6.5, referido

a las experiencias de television comunitaria en nuestro pais (Ver pagina 159).
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expectativa de ver en le television “un canal comunitario con un mensaje comunitario.
(...) realmente sentir que ese medio refleja una comunidad y los intereses de la
comunidad, y que esta comunidad se sienta atraido a verlo y escucharlo” (entrevista,
setiembre de 2015). Finalmente, la no concrecion de la iniciativa, para Prats era una
muestra de las carencias y la necesidad de apoyo estatal a este tipo de iniciativas, por

ejemplo en lo econdmico.

Al mismo tiempo, segiin José Imaz, la expectativa previa no pasaba exclusivamente
por el proyecto del PIT-CNT, sino que hubo:
“una serie de organizaciones que estuvieron interesadas, que después vieron frustrados
sus intereses por otras condiciones pero no porque hayan perdido el interés, o porque
consideren que no es interesante hacer una experiencia en el sector comunitario de
television; sino porque estaban imposibilitadas de hacerlo por diversos factores:
incapacidad de administrar una frecuencia completa, limitaciones economicas, etc.”

(entrevista, octubre de 2015).

Lo que podria haber sido una de las politicas mas ambiciosas para favorecer la
democratizacion de las comunicaciones y en particular contemplar al sector
comunitario audiovisual con el llamado para television digital, termin6 siendo por el
contrario, una demostracion de las dificultades y barreras existentes para garantizar el

desarrollo de estas experiencias en la television.

5.2.5 La adjudicacion al MEC de un canal comunitario para uso compartido

Por parte del Estado, ademas del llamado especifico, se generaron un par de acciones
complementarias buscando alguna otra medida que favoreciera al sector comunitario
audiovisual. Una de ellas fue la adjudicacion por parte del gobierno al Ministerio de
Educacion y Cultura (MEC) de una sefal de television digital comunitaria, que
eventualmente podia dar espacio a producciones de organizaciones sociales. En
particular, se le concedio un canal para utilizar en la “modalidad de uso compartido”,

lo que habilitaba al Ministerio a gestionar la sefial, cediendo espacios para que
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distintas propuestas comunitarias menores compartan un mismo canal. Finalmente
nunca se puso en practica dicha iniciativa por falta de apoyo politico y financiero,
siendo esta una nueva posibilidad perdida, aunque dependiente del Estado, para que

distintas organizaciones puedan difundir su produccién audiovisual.

El director de la DINATEL, Sergio De Cola, sefial6 que esta iniciativa “se pensé para
dar posibilidad a proyectos que no tuvieran el tamafno suficiente como para cubrir la
programacién completa de una sefal” (entrevista, febrero de 2015), considerando
algunos planteos en este sentido. De este modo, se le asigné al MEC un canal para que
hiciese un llamado a proyectos audiovisuales o estableciera su forma de gestion, para
que estos compartieran una misma grilla. De todas formas el ex jerarca era consciente
de las dificultades para poner en practica esta propuesta dada la limitada produccioén

existente.

Segin De Cola, una de las ideas que manejaba el MEC al imaginar su canal de
television, era poner al aire producciones de las Usinas Culturales que funcionan bajo
su oOrbita, que tienen produccion audiovisual y a su entender funcionaban de buena

manera.

Segin Alejandra Morales, asesora de la Direccion General del MEC en este y otros
temas vinculados a la comunicacion, esta idea surgié del didlogo con el Director
General de su momento, Pablo Alvarez, y con actores de la sociedad civil, en
particular la Coalicién por una Comunicacion Democratica. La Coalicion apoyd e
incentivo esta propuesta. Cuando el MEC solicitd formalmente a la DINATEL que se
le adjudicara una frecuencia de television digital para la zona metropolitana, la misma
CCD también apoyo6 el pedido. La iniciativa estaba contemplada dentro de la Ley de
Radiodifusiéon Comunitaria del afio 2007, al establecer que el MEC debe hacerse cargo

de las frecuencias para uso compartido de radiodifusion, no solo de radio.

Siendo titular de la frecuencia, el MEC se propondria gestionar un llamado para que se

puedan presentar diversos grupos de personas, organizaciones sociales o asociaciones
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civiles con interés de crear y difundir contenidos audiovisuales. Alejandra Morales
sefald que este proyecto “se vio con buenos ojos” entre las organizaciones y
colectivos comunitarios: “Mucha gente que se sentia excluida del primer llamado, o
sea de gestionar un canal solos. No habia posibilidades econémicas, en ese momento
se presentaron muy pocos, y lo vieron con buenos ojos, lo vieron como una

oportunidad” (entrevista, junio de 2015).

El rol de las organizaciones sociales nuevamente fue fundamental para que existiera
esta nueva posibilidad para pensar en la television comunitaria. José Imaz reafirma la
incidencia de la CCD en la concrecion de esta adjudicacion: “la sefial compartida es
otro logro de la Coalicion. Nosotros en su momento planteamos “tiene que haber una
sefal”; lo planteamos en DINATEL, se lo planteamos a Pablo Alvarez en su momento;
¢l no estaba muy convencido pero al final nosotros lo convencimos” (entrevista,

octubre de 2015).

A diferencia de otras sefiales adjudicadas en este proceso de digitalizacion, el MEC

accedio a su sefal a través de una solicitud formal por medio de un expediente y no

por las convocatorias publicas realizadas oportunamente:
“lo que se nos asigna es la titularidad de la sefial y nosotros después debemos hacer
llamados publicos, en realidad no es el MEC el que va a hacer el proyecto
comunicacional, cada grupo o asociacion civil que se presente debera presentar, como
hacemos con los llamados de radios (...). La gente que se presenta plantea su proyecto
comunicacional, su sustentabilidad, sus contenidos, etc. (...) Nosotros no presentamos
todo eso, solicitamos que se le adjudicara (la sefal) al MEC con el objetivo de que
fuese luego utilizado en las mismas condiciones que las radios de frecuencia

compartida.” (entrevista, junio de 2015).

El decreto habilitante fue firmado el 25 de octubre, sobre el plazo legal para hacerlo, y
Morales reconoce que no estaba clara la propuesta al solicitar la frecuencia: “en
realidad lo hicimos muy apurados en ese momento, yo creo también hasta con una

inocencia: “bueno, hagamos esto y después que lo tengamos vemos... (...), pero no nos
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podemos perder esto”” (entrevista, junio de 2015). Luego de la adjudicacion, el MEC
estuvo construyendo su idea de canal de television digital dejando por escrito su
proyecto, aunque no fue presentado en ningin ambito formal y queddé como un
proceso interno. Alli abordaron varias dimensiones de la propuesta que eran centrales,
como la sustentabilidad econdmica y la manera de cumplir con una programacion

adecuada, obteniendo los contenidos suficientes como para completar la grilla de la

sefial.

Los aspectos financieros fueron un obstaculo insalvable, dado que nunca se dedicaron
recursos presupuestales a esta iniciativa. En 2016 se buscaron gestiones para lograr
algo de dinero y asi avanzar en lo que se pudiera, para confirmar los recursos en los
afios siguientes a través de la rendicion de cuentas, lo que nunca sucedid. Seguramente
la propuesta no estaba dentro de las prioridades presupuestales, principalmente en
otros ambitos del gobierno.
“El tema es que esté el dinero, que eso después pasa al Ministerio de Economia,
después pasa a la OPP (Oficina de Planeamiento y Presupuesto), después... . y no es
porque no haya voluntad politica a veces es que no hay plata, entonces cuando te
contestan que no hay plata vos seguis discutiendo y te vuelven a decir “no hay plata”, y
vos seguis y “pero no hay plata” y ante eso llega un momento que tenés que decir “ta,
no te puedo decir mas nada si vos me decis que no hay plata”, es como que anula toda

discusion”, sefiala Morales (entrevista, junio de 2015).

Al mismo tiempo se desprende de la asesora que la no priorizacion de un canal
comunitario dentro del MEC también se dio por falta de comprension o interés en la
propuesta, no solo por falta de dinero, “Porque aca alguna gente te dice “bueno, pero
hay un canal publico, tenemos el SODRE”, cuestionando el proyecto. Asi, en distintos
ambitos estatales, el apoyo recibido fue dispar. Un ejemplo de ello fue la postura de
ANTEL, que al no facilitarles su transmisor, obligaba al MEC a pagarle a ANTEL por
su arrendamiento o construir el suyo propio, lo que rondaria los quinientos mil

dolares.
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Al idearlo, la intencion de quienes pensaban el proyecto dentro del MEC, se proponia
tener la infraestructura minima para ofrecer herramientas y apoyo a quienes quisieran
producir contenidos para la sefial. Esta apuesta buscaba allanar el camino de la mejor
forma posible para sectores y organizaciones sin experiencia o especializacion en lo
televisivo. Como sefiala Morales, la idea del MEC era:
“tener la infraestructura, nosotros tener las camaras, tener un lugar de grabacion,
nosotros tener alguien, que no te digo que edite todo, pero que por lo menos vengan
minimamente editados o como a la gente le salga y nosotros poder acomodarlo para
television; algunas cuestiones asi. Porque si la persona tiene que traer todo hechito y
cuadrado, divino y con el minutaje y yo que sé, no s¢ si le damos oportunidad a la

gente que queremos darle oportunidad” (entrevista, junio de 2015).

La propuesta también buscaba incluir a otros actores que pudieran sumar contenidos
para alimentar el canal y para ello generaron ciertos vinculos con diversos espacios o
instituciones: “Hemos coordinado con las nuevas autoridades de la FIC (Facultad de
Informacién y Comunicacion), hemos trabajado con la gente de Usinas Culturales,
sobre todo tratando de hacer un mapa de contenidos, porque llenar una grilla de
contenidos es muy dificil. Entonces estuvimos trabajando con distintos contenidos que
ya hay, trabajamos con Cinemateca, con el Icau, con un montéon de gente que le
interesaria o podria ser pasible de interesarle difundir sus contenidos y ademas hacer
como un banco de contenidos, contenidos que ya existen y podrian ser pasibles de ser
pasados en este canal. Mas alla de que cuando hagamos un llamado de las propuestas

que tengan las personas que se presenten”, sostuvo Morales (entrevista, junio de 2015).

Al mismo tiempo no aparecia del todo claro quienes podrian ser que efectivamente se
sumaran a producir y compartir sus contenidos audiovisuales:
“En su momento la Coalicion (CCD) se mostré muy interesada, (...) pero después eso
quedd un poco callado y en algin momento hemos conversado y se planteaba que
quizas no estaban preparados aun, (...). Vos y Voz, se me ocurre, que trabajan con los
gurises, deben tener contenidos audiovisuales y si les das una estructura, trabajando un
poco yo creo que podrian enganchar. Estd Arbol que también genera sus contenidos

todo el tiempo” (Morales, entrevista, junio de 2015).

97



En cuanto a la gestion del canal, el MEC también se proponia dar espacio a quienes
participaran con contenidos, pero teniendo presente la necesidad de construir una
identidad y linea coherente a lo largo de su programacion. La asesora del MEC es
clara:
“Estuvimos pensando en la gestion de ese canal, donde pensamos en un consejo
directivo donde participe el MEC y participen los grupos de personas que estan
generando contenidos (...). Pero para nosotros lo mas importante es que el canal tenga
una légica, que tenga una coherencia, o sea, que no sea una colcha de retazos, que no
sea la suma de cada uno que presenta un contenido. Nosotros debemos dar una linea a

ese canal, que es lo mas dificil.” (Morales, entrevista, junio de 2015).

De esta forma, también la gestién implicaba un involucramiento de las organizaciones

y actores que participaran como parte de lo que se proponia el MEC.

Para Alejandra Morales lo importante era poder poner en marcha la propuesta dando
una sefial: “En realidad no lo veo como a corto plazo, pero si de aqui a cinco afios esta
el canal funcionando, yo me voy tranquila a mi casa muy feliz. O sea que no necesito
que sea para mafana, necesito empezar” (entrevista, junio de 2015). A diferencia de
las otras sefales digitales otorgadas, la del MEC no contaba con un plazo limite para
iniciar las transmisiones por lo cual lo podria hacer cuando pudiera sin dificultades

reglamentarias.

A pesar de estos intentos desde el Ministerio, desde la CCD José Imaz reconoce el
valor que tuvo la adjudicacion, pero entiende que faltdé un verdadero desarrollo de la
propuesta:
“no hubo un pienso para la frecuencia compartida, de como la vamos a administrar,
como vamos a lograr que esa frecuencia compartida tenga y se llene de contenido, cual
va a ser la politica. (...) Vos tenés que tener un proyecto porque vos tenés que llenar
una sefial 24 horas —al menos 12 horas o 16 horas— con una programacion coherente,
con algo coherente que se pueda ver, porque si vos hacés una colcha de retazos sin

ningun sentido, no lo va a ver nadie, no le va a interesar a nadie.” (entrevista, octubre
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de 2015).

Para Imaz hay tres elementos fundamentales para generar una iniciativa de este tipo:
“se necesita dinero, se necesita pensar como la vas a desarrollar, ademas de que

haya interesados” (entrevista, octubre de 2015).

El ex director de la DINATEL, Gustavo Goémez, apostaba a que esta iniciativa de un

canal compartido podia ser un primer paso:
“Lo que tengo claro es que no va a ser un proceso de hoy para mafiana. Pero por algun
lado hay que arrancar y yo creo que del punto de vista de lo que tiene para dar el
Estado, el uso de una frecuencia compartida, asociarse con el MEC para que el MEC
ponga los equipos, haga llamados para que se presenten y vos ocupes una parte aunque
sea de la programacion, te vas a ir generando musculo. Si seguimos hablando y
solamente hablando de proyectos de television, y lo inico que nos planteamos es
television todos los dias todas las horas, no vamos a llegar nunca.” (entrevista, marzo

de 2015).

Por su parte, Martin Prats reconoce en el MEC un actor que deberia ser importante
“como organismo de Estado encargado de promover la cultura” (entrevista, setiembre
de 2015). En este sentido sostiene que considerando la asignacion de la frecuencia de
uso compartido al MEC, incluso el Ministerio podria considerarla en sus llamados
para emprendimientos culturales de distinto tipo.
“También hay que ser imaginativo y utilizar recursos de todos lados; entonces si tiene
el recurso de esta frecuencia y tiene recursos econdmicos —que no sé¢ cuales van a ser
en este periodo— para fondos concursables para emprendimientos de tipo cultural,
buscar que a través de la television comunitaria pueda haber un emprendimiento

financiado y apoyado por el MEC”, destaca Prats (entrevista, setiembre de 2015).

5.2.6 Financiacion para contenidos comunitarios y otros intentos

Una tercera iniciativa estatal, interesante para el incipiente desarrollo existente del

sector, fue la convocatoria para financiar propuestas de contenidos audiovisuales de
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caracter comunitario. Lanzada por la DINATEL un afio después del llamado para
television digital comunitaria, en junio de 2014, esta linea de financiamiento
contribuia econdmicamente con la produccion de contenidos audiovisuales
comunitarios. Contando con un fondo total de $ 750.000 (unos treinta mil dolares), se
podian financiar hasta tres propuestas que resultaran seleccionadas, con un maximo de
$ 250.000 por proyecto (diez mil ddlares aproximadamente). La convocatoria conto
con una sola propuesta presentada, lo que marcaba también la falta de desarrollo del
sector. El Proyecto Arbol, impulsado por el Colectivo Arbol que desde el afio 2003
viene trabajando contenidos audiovisuales de manera participativa, recibié el apoyo
para su programa ‘“Hacé y mostrd television comunitaria”, emitido en television

abierta por el canal publico de Montevideo, TV Ciudad.

El motor de esta iniciativa fue el planteo que hicieron algunas organizaciones luego
del llamado de television digital en el afo 2013, reclamando por la falta de una
promocion especifica para el sector audiovisual comunitario. Si bien existia una
convocatoria a realizaciones audiovisuales desde el Estado, productoras
independientes con gran trayectoria superaban claramente en recursos y produccion a
los posibles interesados del sector comunitario, por lo cual se accedi6 a la division de
estos fondos, destinando un monto especifico para contenidos comunitarios. Para
Marcelo Oliver, integrante del Colectivo Arbol, la insistencia para exigir al Estado una
politica activa de apoyo al sector fue la unica forma de garantizar el cumplimiento de
la ley de radiodifusion comunitaria que compromete el fomento y desarrollo de la
radiodifusion comunitaria:

9 6

“el llamado se hizo porque presionamos: “la ley, la ley, la ley”, “mirad que acé dice que
hay plata”. Hasta que dijeron, “bueno, vamos a hacer un llamado”. Pero paso6 un afio y
pico y todavia no han hecho el otro, (...) supuestamente todos los afios deberian

haberlo hecho” (Oliver, entrevista colectiva, julio de 2015).

Los integrantes del Colectivo Arbol, a pesar de ser los ganadores de los fondos, fueron
criticos con esta herramienta de apoyo al sector. Sus cuestionamientos se dieron a

partir de las exigencias requeridas para la postulacion, los escasos fondos destinados y
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la discontinuidad en el tiempo de esta iniciativa:
“fuimos los Unicos que nos presentamos porque lo que te pedian, (...) gran parte de la
gente no la tiene. Nosotros nos salio presentarnos al llamado como diez lucas,
entendés? Plata... Porque tenés que presentar el certificado notarial de que existis, el
certificado notarial de que existe el que hizo el certificado, el certificado de no se qué,
... once mil millones de cosas que la gran mayoria de las organizaciones les costaria
muchisimo poder hacer. (...) no puedes ser tan cuadrado porque sino queda todo el

mundo afuera y a las vistas esta” (Oliver, entrevista colectiva, julio de 2015).

En el mismo sentido, desde la CCD, José Imaz cuestion6 el monto de los recursos
destinados para la convocatoria, sosteniendo que:
“una produccion televisiva es imposible hacerla con doscientos cincuenta mil pesos,
porque a esos 250 tenés que meter otros 400 o 500 de trabajo voluntario, y capaz que

tenés que poner un montén de plata de tu bolsillo para pagar un montén de costos que

no te los cubre DINATEL” (entrevista, octubre de 2015).

Por su parte Sergio De Cola, ve en el incentivo a la produccién de contenidos un

camino posible a recorrer para el desarrollo de la television comunitaria:
“yo creo que mas que por el lado de las pantallas, o sea, de tener un canal, me parece
que viene por el lado de tratar de incentivar la produccion. Si pudiéramos hacer mas
convocatorias como la que hacemos, si tuviéramos mas recursos para poder hacer eso;
va a haber mas recursos ahora con la ley (LSCA) porque hay un fondo que se crea, o
sea que van a aparecer mas recursos. Entonces, capaz lo que se puede hacer es, de esos
recursos nuevos tratar de inyectar incentivos a la produccion, o sea, concursos para
producir en modo comunitario, por decirlo asi, para tratar de generar que surjan otras
iniciativas, porque si tenemos una sola (en referencia a Arbol) no va a funcionar el

sistema” (entrevista, febrero de 2015).

Ese fue el primer y unico llamado especifico para la produccién audiovisual
comunitaria. Desde entonces no se volvid a abrir la convocatoria por parte de la
DINATEL. Pero ademas de las politicas efectivamente impulsadas, también se

plantearon en los espacios de didlogo entre el Estado y los actores sociales
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organizados, otras alternativas para el desarrollo del sector que no prosperaron.

Una de las propuestas que provino de AMARC y Ecos, y es parte de los reclamos
historicos del sector, era el acceso a la “publicidad oficial”. La iniciativa no logrd
concretarse para las radios comunitarias, a pesar de contar con la DINATEL como
mediadora, dado que las empresas publicas exigian generar o designar a alguna
organizacion que hiciera las veces de agencia de medios, lo que no prosperd. Segin
De Cola, “no logra cuajar por temas internos del sector. (...) no se ponen de acuerdo
en cual tiene que ser la ONG que haga de agencia de medios” (entrevista, febrero de
2015). Para el ex director de la DINATEL estas “son el tipo de cosas que se pueden
hacer para ayudar a la sustentabilidad para promover y apoyar. Y esos son los
instrumentos, mas que decir, “pongo plata”. Esa no funciona, ademas el Estado no

tiene” (entrevista, febrero de 2015).

De todos modos, De Cola es consciente de las escasas acciones impulsadas desde el
Estado para favorecer el desarrollo de la television comunitaria, al menos durante su
participacion en la DINATEL:
“Yo creo que las cosas que hemos hecho de politica especificas para television
comunitaria han sido muy incipientes. Claramente debemos reconocer que no hemos
tenido un foco en este tiempo, han habido una cantidad de otras cosas que nos han
ocupado los escasos recursos tanto humanos como financieros que tenemos. Pero
claramente es un tema a atender en el futuro porque justamente el diagnostico de esa

situacion incipiente estd y la forma de salir es tratando de poner foco” (entrevista,

febrero de 2015).

Para Martin Prats:
“impulsar el sector desde el Estado requiere por un lado destinar recursos econdémicos
—cosa que en este momento de achique lo veo un poco dificil—, pero al menos si no es
en recursos directos como es Fondos Concursables o emprendimientos del MEC de
tipo cultural, al menos politicas de exoneraciones de impuestos o algin subsidio para
importacion de equipamiento; es decir, establecer alguna medida de ese tipo para

apoyo de la calidad del sector y la profesionalizacion del sector” (entrevista, setiembre
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de 2015).

También destaca la posibilidad de concretar otras medidas:
“que no salen dinero y podrian implementarse, como darle una mayor visibilidad al
sector, como hacer llamados mas seguidos, hacer llamados en localidades importantes,
promocién para que se presente gente interesada. Eso no implica dinero y podria

significar una politica de promocion del sector” (Prats, entrevista, setiembre de 2015).

Para Prats también es importante que los medios comunitarios accedan a recibir parte
de la publicidad oficial, “teniendo en cuenta siempre los objetivos (de las empresas
estatales); no subsidiar directamente a través de publicidad oficial” (entrevista,

setiembre de 2015).

En cuanto al apoyo a través de la distribucion de publicidad oficial, desde la CCD

también se ha reclamado largamente por el tema:
“En Uruguay la publicidad oficial durante muchisimos afios se distribuy6 de acuerdo a
las voluntades del director o presidente del ente auténomo; él daba la publicidad a
quien le interesaba, a los medios de comunicacion que le interesaba. Con el Frente
Amplio esa politica cambia, cambia para bien o para mal; esta ahi...ahi, ahi. Ahora la
administracion central y los entes autdnomos lo que hacen es una licitacion donde la
gana una empresa —una agencia de medios, de publicidad, gana la licitacion— y ese
dinero de todos los uruguayos lo distribuye quién: ;el presidente de UTE a sus
amigos? No... lo distribuye la agencia de publicidad a sus amigos” (Imaz, entrevista,

octubre de 2015).

Desde su mirada la distribucion de la publicidad oficial es otra de las formas de
democratizar la comunicacién, pudiendo fortalecer al sector comunitario, pero
también a la prensa y medios del interior: “fortalecer la comunicacion y Ila

diversificacion de la palabra”, remarca Imaz (entrevista, octubre de 2015).
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5.2.7 Transformaciones a partir de la LSCA

Paralelamente al despliegue de la TDT y el proceso iniciado con los llamados a
nuevos operadores de television abierta, se dio el debate y posterior aprobacion, en
2014, de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual (LSCA). Su largo periplo
se inicid en 2010 cuando la DINATEL elaboré un documento base para la discusion
que llevo adelante el Comité Técnico Consultivo (CTC). En este espacio participaban
la academia, los propietarios de medios, los trabajadores, organizaciones sociales y
diferentes organismos estatales involucrados en el tema. Luego de varios meses de
trabajo el CTC dio a conocer sus recomendaciones en diciembre del mismo afio, a
pesar de que el presidente José Mujica dijera unos dias antes que si le llegaba un
proyecto de “ley de medios” lo tiraba a la papelera (La Diaria, 7 de diciembre de
2010). Luego de ciertas dudas, a principios de 2011 el mismo Mujica dijo que si el
proyecto era bueno le iba a “dar pelota”. Ya en mayo de 2012, luego de la firma del
decreto sobre television digital, anuncié que se trabajaba en una Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual. Finalmente, luego de un recorrido escabroso con tensas y
extensas discusiones, después de mas de un afio y medio de debate parlamentario, se
aprobo el 29 de diciembre de 2014 la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual
(LSCA) N.° 19.307. Dentro del complejo marco regulatorio elaborado, se tomaron
apuntes de lo trabajado por aquel Comité Técnico Consultivo, también se incorporé lo
adelantado en los decretos presidenciales referidos a la television digital y las bases y
condiciones que pautaron los llamados abiertos, incluyendo al sector comunitario,

innovando en varios aspectos.

Entre los principales elementos a destacar, expresamente se incluye la mencion a la
existencia de tres sectores en los medios de comunicacion: comerciales, publicos y
comunitarios, exige minimos importantes de cuotas de contenidos nacionales, la
creacion de fondos para la produccion independiente, la defensa de la libertad de
expresion, asi como derechos de los televidentes, limites a la propiedad de medios,
espacio gratuito para campanas de bien publico y campana electoral, entre muchos

aspectos abordados. De todas formas, esta importante ley, luego de mas de cuatro afios
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de aprobada alin espera la reglamentacion del Poder Ejecutivo. Al mismo tiempo, en
este periodo sufri6 el embate de diferentes actores politicos y empresariales que
pusieron en duda la constitucionalidad de varios articulos y alcances de la nueva ley.
La resolucion de los recursos de inconstitucionalidad iniciados por partidos politicos
opositores y gremiales medidticas, se han ido definiendo en este tiempo donde la ley
parece haber superado el test de constitucionalidad al cual fue sometida con la gran

mayoria de las resoluciones favorables a sus intereses.

Esta ley avanza en consideraciones que, junto a la Ley de Radiodifusion Comunitaria,
establecen el marco regulatorio para el posible desarrollo de la television comunitaria
y su convivencia dentro del sistema mediatico nacional. En este sentido, ya desde la
definicion que hace de los medios audiovisuales, nos encontramos con una idea clara
sobre el rol de los medios, sin esconder su responsabilidad en nuestra sociedad y
cambiando la mirada ingenua o complice que el vacio y la omision generaban:

“Art. 5.(Naturaleza de los servicios de comunicacién audiovisual).- Los servicios de

comunicacién audiovisual son industrias culturales, portadores de informaciones,

opiniones, ideas, identidades, valores y significados y, por consiguiente, no deben

considerarse tinicamente por su valor comercial.

Los servicios de comunicacion audiovisual son soportes técnicos para el ejercicio del

derecho humano a la libertad de expresion y a la libertad de informacion, preexistentes

a cualquier intervencion estatal.” (Ley N° 19.307)

El tratamiento de la television parte de una idea de esta como vehiculo de
informacion, educacion y cultura, sin dejar de considerar su dimension econdmica.
Quizas parezca menor, pero es importante que se explicite una mirada que tome en
cuenta el papel de los medios hoy y a partir de alli, de manera consciente y justificada,
se desarrolle una bateria de normas que den al Estado y los ciudadanos garantias para

el ejercicio de sus derechos.

La ley incluye la creacion de la figura de la Defensoria del publico, la cual atribuye a

la Instituciéon Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, ademas de

105



exigir a los medios mecanismos internos para dar respuesta a los usuarios (defensoria
de las audiencias). Regula la publicidad de diferentes maneras, pero de manera
destacada toda la referida a nifos, nifas y adolescentes, protegiéndolos del abuso de

su condicion para la promocion del consumo.

En torno a la diversidad y el pluralismo, no cabe duda que la distribucion del espectro
en tres sectores de manera equitativa favorece esta mirada que busca romper medio
siglo de dominio de tres grupos hegemonicos. Sin embargo, siguen pendientes
iniciativas o mecanismos mas claros y sostenidos para la verdadera promocion de la
diversidad y pluralismo, en particular pensando en el sector comunitario, de acuerdo a

lo que la propia ley establece:
“Art. 11. (Diversidad y pluralismo en el sistema de servicios de comunicacion
audiovisual).- El Estado tiene el deber de garantizar la diversidad y el pluralismo en el
sistema de servicios de comunicacion audiovisual, en todos los ambitos de cobertura,
previniendo la formaciéon de oligopolios y monopolios, asi como reconociendo y
promoviendo la existencia de servicios de comunicacion audiovisual comerciales,

publicos y comunitarios.” (Ley N° 19.307)

Otro elemento importante es la incorporacion del cobro de un canon a los
adjudicatarios que sera destinado a generar el Fondo de Promocion del Sector de
Comunicacion Audiovisual, el cual tendra recursos valiosos para el apoyo a la
produccion. Ademas de lo significativo que resulta esta decision, la prioridad que
encuentre el sector comunitario dentro de la distribucion de estos fondos podria ser
relevante para su desarrollo, considerando la convocatoria realizada por la DINATEL

en 2014.

Un aspecto fundamental en la regulacion y fuertemente discutido, es la creacion del
Consejo de Comunicacion Audiovisual (CCA), érgano que entre otras tareas sera el
responsable de monitorear y hacer cumplir la ley. Su conformacion y las potestades de
la misma son aspectos sensibles y recién en 2018 se inici6 un proceso de eleccion de

sus integrantes, a designar por el Parlamento y el Poder Ejecutivo, el cual quedd
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trunco. Los candidatos provenian de distintos sectores como la academia,
organizaciones sociales, empresas del sector, partidos politicos de oposicion al
gobierno, entre otros. Sin embargo el Parlamento no logr6é acordar los cuatro
miembros que debia designar y el Poder Ejecutivo nunca nombr6 a quien lo presidiria,

por lo cual el CCA sigue sin conformarse.

También pensando en la nueva institucionalidad que la LSCA gener6 y el lugar que lo
comunitario tiene dentro de la misma, vale sefialar que se unificaron los dos consejos
honorarios que existian (CHARC y CHAI) para formar la Comision Honoraria
Asesora de Servicios de Comunicacion Audiovisual (CHASCA), con integracion de
organizaciones sociales, universidades y empresarios vinculados al sector. Al actuar
sobre el conjunto del sistema mediatico y sus operadores, uno de los aspectos a
observar serd si los asuntos referidos a la comunicaciéon comunitaria en particular
tienen el mismo tratamiento y relevancia, en relaciéon a lo sucedido en el CHARC,
donde su especificidad garantizaba el abordaje de los asuntos del sector. En este
sentido, Sergio De Cola sostuvo que “El objetivo que se persigui6 en la unificacion de
la CHAI y el CHARC era tratar de disminuir o minimizar el aparataje. Porque era
demasiada institucionalidad, entonces al final te termina siendo también demasiado
complejo el sistema” (entrevista, febrero de 2015). En su opinion, si bien podria
existir un riesgo menor de que se diluya lo comunitario en este nuevo ambito, también
entiende que crece la participacion y el control ciudadano sobre todo el sistema de

medios audiovisuales, lo que seria positivo.

Retomando lo incluido en los decretos de los llamados para television digital, la ley
determind plazos para las autorizaciones de los medios, lo que hasta entonces no
existia; las licencias eran precarias y revocables, pero de hecho funcionaron de forma
hereditaria y negociable. En su texto final se ampliaron los periodos en relacion a los
inicialmente propuestos, observando nuevamente concesiones del poder politico a los
grupos mediaticos, donde las licencias alcanzan plazos de adjudicacion de los mas
extensos si los comparamos con normativas de otros paises; 15 afios inicialmente y 10

para las renovaciones.
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Otras de las exigencias a los proveedores del servicio de television que se destacan,
incluidos el sector comunitario, son la obligacion de conceder quince minutos diarios,
no acumulables, para promociones de bien publico, la exigencia de cuotas de pantalla
de produccion nacional o la inclusion de contenidos que sean accesibles para las

personas con discapacidades visuales o auditivas.

La LSCA significé un cambio normativo relevante y gener6 un interesante debate en
torno a las politicas de comunicacion, exponiendo el tema ante la opinion publica y
despertando criticas de medios y periodistas, lo que era esperable. Como muestra de lo
visto y oido en ese debate, surgieron discursos que acusaban al Estado o Gobierno de
pensar que los padres no cumplian con su rol protector y educador, y por eso se
proponia ocupar su lugar planteando limitaciones a la publicidad y horarios de
proteccion al menor. O al referirse a la regulacion que el proyecto propone a la
publicidad para nifios, considerando el incentivo al consumo que esta conlleva, algun
destacado periodista defendi6 y sobrepuso el derecho de los anunciantes y las agencias
de publicidad porque “eso es la publicidad”, en detrimento de los derechos de los
nifios a no ser usados por el mercado como presa facil. Se escucharon posiciones que
expresaban que la nueva ley atacaba la libertad de expresion e incluso planteos que
sostenian que esta nueva regulacion permitiria ejercer un control peor que lo hecho

por la Gltima dictadura.'®

El debate sobre las politicas de comunicacion, en particular en el caso de la television,
era un debate necesario, pero oculto. Exigio a los actores salir a escena, posicionarse,
defender y atacar. Dejar entrever intereses, discursos, entre lineas. Esto también
significod un cambio saludable y revulsivo en Uruguay. El propio silenciamiento que
existid en torno al tema en los medios comerciales, excepto cuando se hicieron
editoriales que cuestionaban el nuevo proyecto, fue un claro indicador del poder de
estos y de la necesidad de generar espacios televisivos diversos que busquen nuevas

voces y miradas.

16 Opiniones vertidas sobre el proyecto por el periodista Alfonso Lessa en el programa periodistico
Codigo Pais, Canal 12, emitido el 17 de julio de 2014.
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De todos modos, desde su aprobaciéon existe un muy lento avance en la
implementacion, con la exigencia de espacios para campanas de bien publico, el
control sobre los tiempos maximos de publicidad o la conformacion de la CHASCA.
Pero siguen pendientes aspectos centrales como la reglamentacion de la Ley, la
integracion del CCA y la aplicacion efectiva de otros aspectos. Una buena sintesis
puede ser la lectura del ex presidente del CHARC, Martin Prats:
“Las politicas de pluralidad, pluralismo y diversidad en materia de medios estan a
medio implementar. Y este gobierno, mientras no implemente la ley de servicios de
comunicacion audiovisual, no estd mostrando signos de interés en seguir adelante en el
tema. La situacién estd complicada...vamos a ver...ademas no hay una voluntad
politica expresa de democratizar los medios de comunicacion; eso es lo mas grave”

(entrevista, setiembre de 2015).

5.2.8 Desde la digitalizacion hasta hoy

Si bien la aprobacion de la LSCA tuvo grandes obstaculos y desde entonces un lento
avance en las transformaciones esperadas para el sistema mediatico uruguayo, el
despliegue de la TDT a partir de los llamados abiertos del afo 2013 parece haber

perdido todo su potencial democratizador original.

En 2013 se realizaron los primeros llamados para adjudicar la autorizacién a las
nuevas sefales de television digital a los sectores comercial, publico y comunitario,
donde el mayor interés y disputa estuvo en la capital. La cantidad de nuevos aspirantes
superd las expectativas, desde el gobierno preveian hasta tres nuevas propuestas y
terminaron siendo seis postulaciones. Previo a la resolucion del llamado, dada la
cantidad de propuestas presentadas (seis) y su calidad, asi como la decision del
gobierno de mantener las adjudicaciones vigentes, la CHAI solicité al gobierno
analizar la posibilidad de ampliar las adjudicaciones de canales previstas en el
llamado, lo que no fue considerado. Asi se lleg6 a un proceso novedoso, donde por
primera vez se hizo un llamado publico, existido una comision asesora que evaluo las

propuestas y se hicieron audiencias publicas donde los interesados presentaron sus
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proyectos, sumando elementos para la definicion del Poder Ejecutivo. Finalmente el
gobierno determindé como resultado de este proceso, en un comentado y discutido
fallo, autorizar en Montevideo y zona metropolitana dos nuevas senales abiertas
comerciales: Consorcio Giro (conformado por el periddico La Diaria y la cooperativa
audiovisual Demos) y Saomil S.A. (integrado por propietarios de la sefial para
abonados VTV), que nunca estuvieron al aire. Asimismo, varios meses antes de esto, a
través de decretos presidenciales y desoyendo criticas de varios sectores, se les
adjudicaron automaticamente las licencias a los canales comerciales de la capital
preexistentes (canales 4, 10 y 12), otorgandoles la autorizacion para un canal digital

completo, sin concurso ni audiencia publica previa.

Estas decisiones fueron denunciadas a través de distintos mecanismos institucionales y
motivaron una campaia propagandistica referida al tema. Con el eslogan “Cambia la
television”, impulsada por la CCD, se propuso informar sobre la situacion de demoras
y dudas del gobierno en torno al proceso de digitalizacion y llamado a nuevos
operadores, sin detallar lo relacionado al sector comunitario:
“;Vamos a dejar que tres empresas logren frenar este proceso historico? ;Vamos a
dejar que los medios de comunicacion sigan en las mismas manos de siempre?

Informate, habl4, influi para que de una vez por todas se logre cambiar la television.”

(CCD, 2013)
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CAMBIA LA TELEVISION

En nuestro pals la asignaciones de licencias para operar medios
de comunicacion radioeléctricos histéricamente se hacfan de forma totalmente
discrecional y antidemocratica.

Durante los dltimos afios se ha ido avanzando en la legislacion
y en un disefio institucional que permita tener control ciudadano sobre un
pecto cada vez mds infls it nuestra

Pero por estos dias todo ese trabajo acumulado estd en juego y con élla
esperanza de que se pueda hacer cumplir la voluntad popular,
que apoyb el programa del Frente Amplio.

Con la llegada de |la Televisién Digital el gobierno pretende realizar
un llamado a nuevos operadores y los canales 4, 10 y 12 estan presionando
fuertemente para que ello no ocurra.

Sorpresivamente, a poco mas de un mes para que venciera el plazo para que los
nuevos operadores presentardn sus propuestas, el Poder Ejecutivo mediante
Decreto del 23 de enero suspendié por tiempo indefinido el llamado publico a

interesados en operar el servicic de televisién digital, alegando que algunos
interesados, que no fueron identificados, solicitan méas plazo para presentar una
propuesta. Con el agravante que otro Decreto del 31 de diciembre de 2012 ya
otorgaba privilegios a los tres grupos concentrados para mantener sus licencias.

También se encuentra demorado el envio al Parlamento del proyecto de ley de
Servicios de Comunicacién Audiovisual, que se propone sustituir la ley de
radiodifusién aprobada por la dictadura. Un proyecto largamente elaborado, que
busca dotar de mayor i diversidad, pi ién nacional y equilibrio en
los derechos de los medios y las personas.

¢Vamos a dejar que tres empresas logren frenar este procese histérico?
éVamos a dejar que los medios de comunicacién
sigan en las mismas manos de siempre?

Informate, habla, influi para que de una vez por todas
se logre cambiar la televisién.

comunicacion
emoctr:

‘Asociacitn de a Prensa Uruguaya (APU) » Asociacin de Trabajadores de Tewd Ciudad (ATTC) »
Asociacitn Mundial de Racdios Cor )~ Atabague + n =
Centro de Archivoy Acceso a2 Inlormaciin Pubica (CAINFO) + Colectivo Arbal » Colectivo Oveias Negras
+ Comision Cal Comité e Dy 4 Nivo - Uruguaay »

Bu i
Consumidares y Usuarnos Ascciados * ServicioPaz y Justicia « Federacion Uruguaya de Teatros Independientes.
NS o s

(FUTI » Grupo ¥ Unuguay (IELSUR)
« Institucin Fedierada Afroumbandrsta del Uruguay - Mujer y Sakud en Unuguay (MYSU) » Obsenvatorio de Politicas Publicas
de Derechos Hus I MERCOSLR » O Voetias  Or ABarca e Sur -

1as
PIT-CNT » Red Especial Uruguaya + Sociedad Uruguaya de Actores (SUA) » Vozy Vos. Agencia de
Comunicaciénde Niftez y Adolescencia - E1 Abroo

ww '8 facebook: coalicion comunicaciondemocratica

Fig. 4. Mailing difundido como parte de la campaiia “Cambia la television”.

Al mismo tiempo la CCD presentd una denuncia ante la Institucion Nacional de
Derechos Humanos, a raiz de la adjudicacion directa a los operadores comerciales
tradicionales y la suspension del nuevo llamado a interesados en los decretos del 31 de
diciembre de 2012 y 23 de enero de 2013. Dicho organismo solicité informes tanto a
la Presidencia de la Republica como al MIEM, los que respondieron que abririan

nuevamente la convocatoria, como efectivamente sucedio.

De esta forma las organizaciones vinculadas al sector comunitario, ademas de las
objeciones a la convocatoria propia del sector, también levantaron criticas al proceso
en general de despliegue de la digitalizacion. Involucrandose en el debate sobre las
acciones del gobierno, cuestionaron los beneficios otorgados a los canales comerciales

ya establecidos.

Sergio De Cola, quien presidi6 la DINATEL durante parte de este proceso, reconoce

las criticas y polémicas que se despertaron:
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“Yo entiendo que cuando uno hace tantos cambios simultineamente siempre todo
termina siendo, de alguna manera, una estrategia para lograr esos objetivos; capaz que
no se pueden conseguir todos, sino que hay que elegir. Y nosotros elegimos lograr que
se presentaran todos a los llamados, que los actuales se presentaran a los llamados y
que existieran llamados, y que existiera la transicion a digital. Capaz que en el camino
no se atendieron, o se atendieron de alguna forma algunos pedidos que en otra
situacion no habrian sido atendidos, con ese objetivo. No perder el objetivo principal y
conceder algunas cosas que se entendian no eran estratégicas o esenciales y que no
aportaban en definitiva a lo que iba a ser el resultado final. Yo creo que el proceso fue
muy rico, el caracter publico de todo esto también generd polémicas; cada uno tenia
sus candidatos, eso era como previsible ;jno? (...) creo que es altamente positivo para el
sistema de medios audiovisuales del Uruguay que por primera vez se haya hecho de
esta forma. También, por supuesto, que con todo esto aprendimos muchisimo y la
préxima vez que lo hiciéramos posiblemente habria cosas que no se repetirian, pero es
como todo, con el diario del lunes es facil saber el resultado de las carreras”

(entrevista, febrero de 2015).

A pesar de los beneficios recibidos, también los medios comerciales a través de la
Asociacion Nacional de Broadcasters Uruguayos (ANDEBU) cuestionaron el decreto
que abrid el camino a las convocatorias, por entender que el mercado uruguayo no
podria darle cabida a nuevas iniciativas: “provocaria una inmediata saturacion del
mercado publicitario, Unico ingreso del que disponen los medios de radiodifusion
privados para llevar adelante su actividad, poniendo en grave riesgo la sustentabilidad

economica de los actuales y futuros emprendimientos” (ANDEBU, 2011).

La actitud de las gremiales empresariales de los medios fue la de no aceptar ninguna
alteracion a las condiciones existentes en su momento, incluso a pesar de contar con
licencias sin plazo y “revocables”, aduciendo que “Cualquier otra modificacion en las
condiciones de las licencias que fueron conferidas oportunamente a los operadores -
agregando nuevas exigencias y requisitos adicionales-, implicaria un cambio
sustancial en el sistema vigente, pasible de lesionar derechos adquiridos por los

actuales permisarios” y advirtiendo que de verse perjudicados economicamente, dicho
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perjuicio deberia ser asumido por el Estado (ANDEBU, 2011).

Para quien presidiera el CHARC, Martin Prats, la television digital buscaba permitir
una mayor diversidad y pluralismo de medios, “mas alld que no se quiso tocar ciertos
privilegios o ciertos intereses de los grandes medios de comunicacion existentes, se
abrio la cancha para otros actores” (entrevista, setiembre de 2015). Del mismo modo
dejaba planteada la duda sobre su resultado final, dado que “salvo TV Ciudad, los

demas no estan aprovechando las oportunidades brindadas™ (entrevista, setiembre de

2015).

En opinidon de José Imaz, el Estado ha sido omiso en el despliegue digital, dado que
fue postergando cada paso a tomar, como la definicién de la normativa técnica para los
equipos que se trajeran al pais y las cajas decodificadoras para poder recibir la senal
digital en los televisores analdgicos: “Pero no so6lo que se demoré muchisimo; sino
que no hubo una politica de promocion de divulgacion para que los ciudadanos
uruguayos sepamos que si queremos recibir television digital podemos hacerlo”
(entrevista, octubre de 2015). Quien dedic6 los mayores esfuerzos a difundir la llegada
de la television digital fue TV Ciudad, el nuevo operador montevideano, mientras los
canales comerciales y sus emisiones analdgicas se veian favorecidos con la escasa
promocion. Esta situacion no solo afectd a la poblacion que desconocia la posibilidad
de acceder a la oferta digital, con una nueva sefial abierta y mayor calidad en las
emisiones. También perjudicé directamente a los nuevos operadores que podrian
ingresar exclusivamente a un mercado restringido, donde los canales analdgicos
acceden al 100 % del publico con televisor y las sefiales exclusivamente digitales a
una franja ampliamente menor, consoliddndose una situaciéon de total desventaja.
Algunos nimeros pueden ilustrar este aspecto: poco mas de la mitad de la poblacion
(51,8 %) reconoce lo que es la television digital abierta, y la mitad (50,3 %) dice no
saber que ya se estan emitiendo sefiales de TDA y casi dos de cada tres hogares (64,8
%) no sabian que pueden recibir la sefial digital sin importar su televisor (DINATEL,

2018).
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Tampoco es menor la porcion del publico, que podria alcanzar un 20 %, la cual tendria
dificultades para acceder a un nuevo televisor o un decodificador para recibir las
senales digitales, para el que no se generd ninguna politica de distribucion o subsidio
que los incluyera en esta nueva tecnologia.
“Entonces ahi esté la necesidad de que el Estado también se comprometa con esa parte
de la poblacion que no va a acceder a ese cambio tecnologico, a generar politicas o de
subvencion o entregar los aparatos para que puedan acceder a la television digital”

(Imaz, entrevista, octubre de 2015).

Por otra parte, en el interior del pais no existié6 mayor interés en la convocatoria para
television digital en 2013, donde solo se asignaron tres canales nuevos e incluso
algunos de los operadores comerciales en sistema analogico no se presentaron. Por
ello es que, si se efectivizara el apagon analogico, algunas localidades se encontrarian

sin sefiales de television abierta digital (Kaplin, en Gémez (coord.), 2015, p.30).

En octubre de 2014 el Poder Ejecutivo tuvo que prorrogar los plazos establecidos por
un afio para que comiencen a transmitir las nuevas sefiales digitales adjudicadas, dado
que ain no estaban en condiciones de iniciar sus transmisiones. Y las dificultades
continuaron. En noviembre de 2015 el gobierno necesitd de un nuevo decreto'” para
organizar el despliegue de la TDT, dado que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo (TCA) determiné la nulidad de las resoluciones anteriores, haciendo
caso al reclamo que interpuso la empresa Cablevision (Grupo Clarin). Al mismo
tiempo, en lugar de determinar una nueva fecha del “apagon analdgico™, se optd por
hablar de “encendido digital”, el cual determinaba que todos los canales de television
debian poner al aire su sefial digital no mas all4 de abril de 2017. También se modifico
la cantidad de posibles propuestas, determinando para el area Metropolitana de
Montevideo la reserva de 4 canales para television publica, 5 canales para television
comercial y 5 canales para el sector comunitario y otros sin fines de lucro. En el resto
del pais se mantuvo la reserva de espectro en cada localidad para 3 canales publicos, 3

comerciales y 3 comunitarios y sin fines de lucro.

17 Decreto N° 305 de 2015.
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En 2017 a pedido de los propios adjudicatarios, el Ejecutivo rescindi6 de manera
anticipada las adjudicaciones a los ganadores de la convocatoria para sefiales digitales

comerciales, Consorcio Giro y Saomil S.A..

Los ultimos movimientos en relacion al tema se dieron en octubre de 2017, cuando el
MIEM realiz6é una nueva convocatoria a expresiones de interés para brindar servicios
de comunicacion audiovisual digital, comercial o comunitaria. A pesar del fracaso de
la primera convocatoria del afio 2013, en esta ocasion se presentaron 15 interesados en
sefiales comunitarias y 99 para el sector comercial en todo el pais'®. Pero finalmente
nunca se abrieron los llamados correspondientes y ahora, segun la legislacion vigente,
habra que esperar a 2020, luego de las Elecciones Nacionales, para generar nuevas

convocatorias.

En definitiva, la digitalizacion ha determinado muy pocos cambios en relacidon a las
expectativas generadas. Actualmente los tres canales comerciales de la zona
metropolitana transmiten su sefial digital en HD, reproduciendo la emision analogica.
A esto se suma la sefial de TNU (quien inici6 su emision digital en 2012) pero sin
producir sus contenidos en HD y la tinica novedad de television abierta, la sefal del
canal capitalino TV Ciudad. Al mismo tiempo la propuesta adjudicataria de la sefial de
television digital comunitaria, “Mi Canal” del PIT-CNT, no esta al aire. Por otra parte,
se mantiene sub-utilizado el espectro asignado por parte de los operadores, solamente
en un par de ocasiones muy puntuales'® se puso en practica el uso simultineo de una
segunda sefial. También se elimind la obligatoriedad del uso de la plataforma Ginga y
ninguna sefial ha establecido el uso de las posibilidades de interactividad que el

sistema preveia.

18 El detalle de quiénes se presentaron en esta oportunidad, fue negado por las autoridades del MIEM
ante un pedido de acceso a la informacion publica realizado por Gustavo Gémez y difundido por el
periodico La Diaria.

19 TNU en ocasion de la de algun partido de la seleccion uruguaya de futbol, paralelamente mantuvo

su programacion habitual en la otra sefial y TV Ciudad durante las transmisiones en vivo de los
festivales de musica Montevideo Rock, utiliza las dos sefiales para emitir en simultaneo lo que sucede

en mas de un escenario.

115



Considerando todo lo descripto, resulta claro observar que la llegada de la television
digital terrestre y la nueva legislacion implicaban a priori una oportunidad para pensar
en un posible nuevo escenario de la television, que por ahora no es tal. Dentro de las
posibilidades no logradas, sin dudas que la ausencia de la television comunitaria es

una carencia relevante.

5.2.9 Participacion social en las politicas

Durante estos afios de discusiones e iniciativas en relaciéon a las politicas de
comunicacion se generaron algunos mecanismos y espacios para la participacion de
diferentes actores sociales. En 2006 se crea la Comision Nacional de Television
Digital Terrestre Abierta para “asesorar al Poder Ejecutivo en todo lo relativo a la
digitalizacion del servicio de television” (Decreto N° 262/006, Art. 1°), donde se da
participacion a diferentes instituciones del Estado, la industria del sector, la academia
y también a algunas organizaciones sociales vinculadas al tema. A partir de la Ley de
Radiodifusion Comunitaria del afio 2007 se cred el Consejo Honorario Asesor de
Radiodifusion Comunitaria (CHARC) y en el Decreto N° 374/08 de 4 de agosto de
2008, la Comision Honoraria Asesora Independiente (CHAI), ambitos compuestos por
distintos actores involucrados en las tematicas, entre ellos diferentes organizaciones
sociales y colectivos de medios comunitarios. En 2010, con la creacién del Comité
Técnico Consultivo (CTC) por parte de la DINATEL, también se dio cabida a varias
organizaciones que participaron activamente en este espacio plural donde se elabor6
un informe final para aportar elementos de cara al impulso de una Ley de Servicios de

Comunicacion Audiovisual.

Sin dudas desde el inicio de este proceso las organizaciones sociales y los medios
comunitarios tuvieron un rol fundamental para que se concretaran los primeros pasos.
La ley de radiodifusiéon comunitaria aprobada en 2007 nace del impulso de un grupo
de organizaciones e instituciones que se lo propusieron al poder politico, en particular
al gobernante partido Frente Amplio. Para Gustavo Gémez, el avance en politicas de

comunicacion en los ultimos afios tiene dos razones:
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“Una, porque hubo un movimiento social, que no fueron solo las radios comunitarias
sino también organizaciones de derechos humanos como SERPAJ, como IELSUR, o la
Asociacion de Periodistas APU, la Universidad, la LICCOM, que rodearon al
movimiento comunitario, movimiento comunitario que se abrid a hacer una alianza
mas amplia y que se mantuvo con esa propuesta, con esa presion durante mucho
tiempo. (...) Pero por otra parte, tampoco hubiera habido si el Frente Amplio, mas alla
de las dudas que tenia o la desinformacion que tuvo al principio el gobierno de Tabaré
Vazquez, o el miedo incluso, porque estaba la presion de los medios de ANDEBU en
contra, pero si al final los legisladores del Frente Amplio no hubieran dado su voto
para aprobar la ley tampoco hubiera salido.(...) Entonces para mi fue las dos cosas”

(entrevista, marzo de 2015).

Luego de aprobada la ley de radiodifusion comunitaria, la participacion a través del
CHARC se volvid una herramienta fundamental para las organizaciones. Su influencia
directa en el censo de radios, su evaluacion y opinion sobre las posibles
adjudicaciones fueron relevantes al momento de las decisiones. En la Ley se
establecid que tendria “opinion preceptiva” sobre las asignaciones de frecuencias. El
CHARC comenzo a funcionar a mediados de 2008 hasta su derogacion con la
aprobacion de la nueva LSCA en diciembre de 2014, que al mismo tiempo eliminaba
la CHAI y unificaba ambos espacios en la creacion de la CHASCA. El CHARC se
integraba por nueve miembros honorarios segun la ley: un representante del MIEM
quien lo presidia, un representante del MEC, un representante “no Legislador”
nombrado por el Parlamento, dos representantes de los medios de radiodifusion
comunitarios (AMARC y Ecos), un representante de la UdelaR, un representante
rotativo de las Universidades privadas y dos representantes “de las organizaciones no
gubernamentales que tengan como finalidad el estudio, promocién y defensa de la
libertad de expresion” (Art.16). Durante su funcionamiento contd con la participacion
activa de su presidente Martin Prats, designado por el MIEM, representantes de las
asociaciones de radios comunitarias, Ecos y AMARC, de la Asociacion de la Prensa
Uruguaya (APU), la Universidad de la Republica, la Universidad Catolica del
Uruguay en representacion de las universidades privadas, y luego con menor

frecuencia, el MEC y la organizacion IELSUR (Instituto de Estudios Legales y
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Sociales del Uruguay), al tiempo que el parlamento nunca designo a su representante.
Este ambito fue creado por la ley para garantizar “la participacion ciudadana en la
aplicacion de la normativa sobre radiodifusion comunitaria y en la elaboracion,
decision, implementacion y seguimiento de las politicas hacia el sector” (Ley N°

18.232, Art. 14).

También desde el gobierno se impulsaron otras formas de participacion en el proceso
de discusion y elaboracion de las nuevas politicas, aunque con suerte dispar. La
modalidad de “consultas publicas” se aplicd en algunas oportunidades. Una de ellas
fue en ocasion de definir las politicas vinculadas al despliegue de la TDT, para lo cual
el MIEM difundi6 un borrador del posible decreto que sentaria las bases para el
despliegue digital. Pero esta consulta estuvo rodeada de criticas, por las escasas dos
semanas que se mantuvo abierta (inicialmente incluso era una semana de plazo), la
falta de difusion inmediata de los aportes recibidos, asi como la incertidumbre que
generaba la reciente remocion del director de la DINATEL, Gustavo Goémez. Entre
quienes hicieron aportes se pueden desatacar a ANDEBU, la CCD, AMARC, y otros

individuales o de otras organizaciones e instituciones.

En 2013, la nueva modalidad de adjudicacion de senales a través de llamados abiertos,
incluy6 en el proceso de evaluacion la realizacion de audiencias publicas, donde
habilitaba nuevamente a la participacion de quien se interesara en el asunto, al menos

para escuchar y preguntar sobre las propuestas existentes.

Por otro lado, también durante el tramite parlamentario que atraveso la LSCA entre
2013 y 2014, varias organizaciones se hicieron presentes ante las comisiones
encargadas de estudiar el proyecto en cuestion, al igual que mas de 50 delegaciones de
distintos origenes, gremiales de empresarios, trabajadores, actores, asesores, empresas

particulares, la academia, organizaciones sociales, ONG, etcétera.

A principios de 2016 una nueva consulta publica se lanzé por parte del Ministerio de

Industria, Energia y Mineria a través de la DINATEL, en este caso sobre el proceso de
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"apagon analogico”, en el marco del despliegue de la Television Digital Abierta que
desarrollaba nuestro pais. Si bien se puede acceder a los variados aportes recibidos, no

esta claro qué fue considerado y qué no de todo lo expuesto.

Sergio de Cola destaco la activa participacion de las organizaciones durante el proceso
de llamado a television, pero también sefial6 que a su entender “hay poca masa critica
en el tema TV en particular. (...) En mi opinion falta masa critica y eso también es
uno de los condicionantes o uno de los obsticulos para que esto se desarrolle”
(entrevista, febrero de 2015). Esto lo pone como contraposiciéon a lo sucedido en
relacion a las radios comunitarias: “Vos tenias decenas de radios, con distintos
perfiles, con distintas visiones de como era la cosa, con decenas y cientos de personas
involucradas a lo largo y ancho del pais; en television comunitaria no pasa eso”

(entrevista, febrero de 2015).

En todos estos afos la participacion de las organizaciones y la sociedad encontrd
diferentes ambitos o mecanismos que el Estado fue generando. Pero esta participacion
también fue organizada desde algunos sectores sociales que vieron la necesidad de
construir un espacio especifico desde donde discutir, aportar y participar en la
construccion de las politicas. Es asi que en 2010 se fundd la Coalicion por una
Comunicacion Democratica (CCD), a partir de la necesidad de varias organizaciones
sociales de coordinar su participacion, de manera mas colectiva, en el Comité Técnico
Consultivo (CTC) para la nueva Ley de Servicios de Comunicaciéon Audiovisual.
Muchos de los que participan hoy en la CCD participaron en aquel Comité. Asi se
conformdé una coalicidon de organizaciones que compartian una vision nueva sobre la
comunicacion y su importancia estratégica, “que en el Uruguay realmente, si vos ves
las organizaciones sociales y las organizaciones politicas, consideraron el tema de la
comunicacion como algo muy secundario”, sostiene Imaz. Entre otros elementos
comunes, en su perspectiva estaba muy presente la necesidad de impulsar un nuevo
proyecto de ley que regulara los servicios de comunicacion audiovisual, por el cual

trabajaron fuertemente.
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En alguno de sus documentos la CCD se define de la siguiente manera:
“La Coalicion por una Comunicacion Democratica (CCD) es una coalicion de
organizaciones vinculadas a la defensa de la libertad de expresion, el derecho a la
informacion, la lucha contra la intolerancia por cualquier motivo, la defensa de los
derechos de diversos colectivos (mujeres, LGTB, nifios y nifias, personas con
discapacidad), la produccion y el trabajo nacional en la cultura y en los medios”.

(CCD, 2013, p.2)

Y expresan que su objetivo es “aportar e incidir en la construccion de una politica

publica y democratica de comunicacion” (CCD, 2013, p.2).

A partir de su presencia en el Comité Técnico Consultivo, donde junto a
representantes de las empresas y el Estado construyeron las bases para la ley de
servicios de Comunicaciéon Audiovisual, las organizaciones nucleadas en la CCD
tuvieron un rol fundamental en su defensa e impulso durante todo el proceso de
discusion y aprobacion. Incluso luego de ser aprobada, la CCD siguid y sigue su
implementacion muy de cerca, exigiendo los recursos necesarios para su avance asi

como la reglamentacion que atin no fue resuelta.

El valor de participar en las politicas, y el que estas tienen en si mismo, radica en que
reglamentar sobre la propiedad de los medios, las caracteristicas del servicio que
pueden o deben brindar, su funcionamiento como sistema y los distintos aspectos
vinculados al desarrollo de la television en este caso, implica incidir en el
establecimiento de las reglas para el terreno de una lucha simbdlica que pone en juego

valores, creencias, relatos, ideologias y cultura.
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6. La television comunitaria en nuestro pais

En cada momento historico y a partir de sus posibilidades y los contextos en los que se
desarrollaban, los distintos movimientos y organizaciones sociales han intentado poner
en practica su propia manera de hacer comunicacion. Desde los sindicatos a finales del
siglo XIX, el movimiento estudiantil a principios del siglo pasado, el cooperativismo
desde la década del 70 y los diferentes movimientos que en distintos momentos
historicos del Uruguay surgieron y tuvieron un lugar en la escena publica y politica de
nuestro pais. Periddicos, muros, radios y multiples formas de comunicaciéon han
existido, hasta la expansion de internet y las redes sociales de la mano de las nuevas

tecnologias de la informacion y comunicacion.

De todos modos, observando la realidad comunicacional en Uruguay parece surgir que
los movimientos y organizaciones sociales no cuentan con un lugar destacado en la
esfera publica mediatica. En particular en la television, su imagen es construida a
través de la mirada y voz que otros ponen en comun y muy pocas veces por si mismos.
Es asi que cobra sentido la posibilidad de buscar caminos para lograr sefiales de
television comunitaria donde puedan crear su propia agenda de temas, abordar
contenidos y narrativas distintas, de organizarse, gestionar y producir de una otra

forma diferente a los medios comerciales o publicos.

Sin embargo, hasta la actualidad, son muy escasas las iniciativas que han intentado
impulsar un canal de television comunitaria o propuestas que, si bien no se han
planteado necesariamente lograr una senal de television, aportan en ese sentido. Con
diferentes caracteristicas, objetivos y contextos, podemos recorrer un par de canales
que existieron en la primera década de este siglo, un programa sindical emitido en
television comercial, un proyecto comunitario con programa propio en un canal

publico, y el proyecto beneficiario de la sefial digital comunitaria que no se concreto.

Ademas de estos casos que revisaremos, vale sefalar la existencia de pequefios

espacios contratados por algunos sindicatos en medios comerciales locales del interior
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del pais, con menores recursos y niveles de produccion a lo hecho por Replanteo TV.
Incluso el propio PIT-CNT, incursiond en esta modalidad de presencia en la television
con la produccion del programa “Central”, emitido por VTV durante un corto periodo.
Al mismo tiempo la produccion audiovisual comunitaria o alternativa, de
organizaciones y movimientos sociales, actualmente se difunde principalmente a
través de diferentes sitios web y redes sociales en Internet. En algunos casos con
emisiones periddicas o creando contenidos puntales y breves, con escasos recursos y

poca variedad en las propuestas.

6.1 Canal 2 TV Comunitaria

En el barrio Lezica en la zona norte de Montevideo, a fines del afio 2006 se puso en
marcha el proyecto de Canal 2 TV Comunitaria, un canal de television abierta que
logro estar al aire hasta el afilo 2007. Problemas econdmicos y técnicos principalmente,
limitaron rapidamente su sostenibilidad y desarrollo como propuesta comunicacional,

llegando a durar lo que durd el transmisor, unos meses.

El motor de Canal 2 fue el colectivo que venia sosteniendo el proyecto de la radio
comunitaria La Voz FM (88.7), nacida en 1998 en el barrio Lezica. Algunos
provenientes de otro proyecto radial comunitario, otros amigos del barrio o
compaiieros de liceo, fueron acercando jovenes y desarrollando este proyecto

comunicacional durante varios afios.

En 2006 tuvieron contacto con colectivos argentinos que venian produciendo
audiovisuales de manera militante, Cine Insurgente y Television Piquetera, y que una
de sus iniciativas consistia en emitir television de manera itinerante, yendo por
distintos barrios instalando transmisor y antena para emitir uno o dos dias. Buscando
donde hacer esta experiencia en Uruguay, se contactaron con integrantes de la radio La
Voz y asi surgid el vinculo. En primer lugar estos colectivos argentinos realizaron

talleres introductorios con los integrantes de la radio y al tiempo apoyaron la
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realizacion de su primera transmision. Esta primera emision de television comunitaria
abierta en nuestro pais se desarrolld desde el mismo local de la radio en el barrio
Lezica, el sabado 25 de noviembre de 2006, con el transmisor y la antena que los
propios argentinos trajeron. Sus integrantes recuerdan esa jornada como una fiesta,
donde todo el barrio, amigos, familia y organizaciones afines, se acercaron a compartir
cerca de cuatro horas de emision, que se convirtieron en la muestra e impulso que
faltaba para proyectar el canal y donde se acercaron unas doscientas personas:
“estuvimos dos meses haciendo todos los materiales, viendo por donde iba la movida
de qué es la television comunitaria, y después ese dia fue todo el dia laburo también,
fuerte de todo el mundo”, recuerda Alvaro Fernandez, integrante de Canal 2

(entrevista, diciembre de 2012).

Ese mismo dia, aunque se enteraron un tiempo después, fueron denunciados
oficialmente ante la URSEC por los cuatro canales abiertos de la capital y ANDEBU.
Si bien previamente existia cierto temor y habian armado un protocolo de seguridad en
caso de posibles denuncias o intento de allanamiento por parte de autoridades
estatales, durante el dia de emision no tuvieron noticias al respecto y todo transcurrio

en un clima de celebracion.

Fue varios meses después, en mayo de 2007, cuando el canal comenz6 efectivamente
con sus emisiones regulares todos los fines de semana, ya con equipos propios y sin la
participacion de sus colegas argentinos; en ese tiempo eran mas de veinte personas
que participaban en la radio. Las diferencias entre sostener una radio y una television
eran varias, y asi lo recuerda Fernandez: “lo que tiene la tele es que te lleva... precisa
gente zarpado. Tiempo y gente, mucho mas que en la radio; ni que hablar de plata”
(entrevista, diciembre de 2012). El transmisor lo fueron a buscar a Argentina porque
no consiguieron quien lo hiciera en Uruguay y la antena la construyeron a partir de
informacion y disefos disponibles en internet. Con televisores que tenian prestados,
reproductores de DVD, la consola de audio de la radio y una switchera casera que hizo
un integrante del colectivo, Canal 2 se puso al aire. Un proyecto que poco tiempo

antes era impensado por los integrantes de La Voz FM, y que se impulso tras la
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importante influencia de los colectivos audiovisuales argentinos , asi como de la red

Alba TV y Vive TV de Venezuela®.
“habia un par de compaiieros que habian ido a hacer unos cursos a Venezuela.... A su
vez también otros compaferos experimentaban haciendo videos. Se estaba pensando
en la herramienta audiovisual como una herramienta potente para empezar a difundir
cosas, pero no teniamos ni pensado la posibilidad de tener un canal, eso no, eso surgi6
con ellos mismos (Cine Insurgente, Television Piquetera). Pensabamos que, claro, era
algo imposible: precisas un edificio, camarografos, camaras, o mucho mas”

(Fernandez, entrevista, diciembre de 2012).

La motivacion fue clara a la hora de lanzarse a desarrollar un proyecto sin
antecedentes en el pais:
“Mas alla de los mismos intereses que puede compartir el hecho de hacer radio, era la
novedad, y la capacidad que tiene la herramienta esa hoy en dia... de influir, de
generar, de captar atencion; y también porque no hay nada, no habia nada parecido aca,

en Uruguay. Es como algo que faltaba.” (Fernandez, entrevista, diciembre de 2012).

En su documento “Marco de acuerdos para el impulso de television comunitaria”, el
colectivo expresa que a pesar de las dificultades este emprendimiento surgié a
consciencia: “Este proyecto, no es una experiencia espontanea, ya que surge de la
maduracion de un trabajo de 9 afios de radiocomunicaciéon comunitaria y centro social,

que genero las condiciones para que se pudiese encarar este desafio” (Canal 2, 2007,

p-2).

6.1.1 Organizacion y financiamiento

El canal se mantuvo transmitiendo regularmente durante cuatro meses, exclusivamente

20 Alba TV es una red de medios comunitarios y alternativos de América Latina que trabaja en
formacion, produccion y articulacion, vinculando movimientos sociales y expresiones
comunicacionales de todo el continente. “Es un proyecto para la integracion desde los pueblos, desde
los movimientos sociales, desde las comunidades que junto a las televisoras comunitarias del continente
articulamos las luchas populares contra el imperialismo, por la construccion y fortalecimiento de la
identidad del sur, y para impulsar las transformaciones politicas, econdmicas y culturales hacia el
socialismo” (albatv.org). Vive TV es una televisora publica comunitaria informativa, educativa y
cultural del gobierno venezolano.
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los fines de semana, unas ocho horas cada sdbado y domingo, y su sefal tenia un

alcance aproximado de un kilometro.

Varios factores fueron necesarios para poner el proyecto al aire: el compromiso
asumido por los integrantes de la radio La Voz, la fuerte identificacion con el barrio,
pero también “saber hacer cosas con poco. Hacer grandes cosas con nada, que era la
historia de la radio: que era un fondo de una casa, con un rancho de costaneros y estar

haciendo radio comunitaria” (Fernandez, entrevista, diciembre de 2012).

A partir de su lanzamiento se sumaron mas interesados en el proyecto, vecinos del
barrio, amigos o conocidos, “pila de gente se acerca para ver como es, para ver como
dar una mano, como es que se hace. (...) gente que tiene ganas, gente que estd
estudiando algo parecido, y se acercaban” (Fernandez, entrevista, diciembre de 2012).
Asi alcanzaron a integrar unas treinta personas durante la organizacion y
funcionamiento del canal, sosteniéndose con trabajo militante y cierto respaldo de la

poblacién y organizaciones locales.

En cuanto a las capacidades del colectivo, en su amplia mayoria no contaban con
formacion especifica por lo que las tareas las desarrollaron de acuerdo a los intereses
de cada integrante: “tuvimos que repartirnos asi: "a ver, ;ja vos que te pinta?", decia
Fernandez (entrevista, diciembre de 2012). De todos modos algunos integrantes si
contaban con conocimientos por su formacion o interés particular (Escuela de Cine,
armado de antenas y electricidad) y trataban de compartir sus conocimientos con los
compafieros. Internamente generaron algunos talleres con quienes se sumaron al
proyecto, tanto sobre aspectos mas politicos, como los propios del lenguaje y uso de

herramientas audiovisuales.
Por otra parte, a partir del vinculo con la red Alba TV y Vive TV, Canal 2 buscé

articular con otros medios y televisoras comunitarias del continente, entre otros

aspectos, para el acceso a nuevos contenidos y participar en instancias de capacitacion.
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Tratando de favorecer los procesos de formacion y un funcionamiento acorde a sus
propias caracteristicas, si bien no se llegd a poner en practica de manera acabada, se
propusieron una estructura que posibilitara el desarrollo y la autonomia de los
diferentes grupos que se sumaran a la produccion del canal. De esta manera, para su
funcionamiento el canal contaba con dos niveles organizativos: los Equipos de
Produccion Comunitaria (EPC), y el Coordinador de television. Los EPC pretendian
ser los nucleos de base que elaboraran materiales para la televisora, conformados en
diferentes territorios, incluso mas alld del barrio Lezica, o vinculados a alguna
organizacion social. Producirian contenidos a partir de motivaciones e intereses
propios, siempre que estuvieran enmarcados dentro de los acuerdos de trabajo y

programacion del canal.

El Coordinador era el espacio central de toma de decisiones y organizacioén general del
canal, donde participaban un representante de cada EPC e integrantes del Centro
Social en torno al cual se organizaba el canal, del cual formaba parte la radio La Voz.
Alli se articulaba todo el trabajo de los distintos equipos y se garantizaba el normal
funcionamiento del proyecto de television:
“No es una instancia centralizadora sino que es articuladora de los planteos de los
usuarios, los que participan de los EPC, los que integran el proyecto de centro social, y

todos aquellos que deseen establecer algun tipo de vinculo con el proyecto” (Canal 2,

2007, p.10).

Esta estructura se proponia reflejar el sentido de la experiencia del canal, colocando a
los usuarios y productores en el lugar de la toma de decisiones, generando, como
seflalan en su “Marco de acuerdos”, “dindmicas organizativas de participacion y

democratizacion real (...) acordes con el fin planteado” (Canal 2, 2007, p.9).

Luego de tener la grilla de programacion armada, durante cada semana se organizaban
para la emision del fin de semana siguiente, utilizando los plenarios de la misma radio
como ambito para definir tareas y responsabilidades: “un plenario decia: "bueno, ;para

la transmision del sabado que viene quién estd?" "Yo puedo venir". "Yo también". (...)
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roles fijos no habia, porque era mas o menos el que pudiera venir” (Fernandez,
entrevista, diciembre de 2012). Paralelamente, también se proponian realizar una vez
al mes una transmision mas grande tematica, donde si se organizaban con mayor

anticipacion y especificidad en las tareas.

La organizacion y financiacion del proyecto eran completamente de manera militante
y los recursos econdmicos provenian de los propios participantes o actividades que
organizaban para recaudar fondos. “Todo a pulmon. En aquella época haciamos bailes
para juntar plata, la estrategia era esa”, sostiene Fernandez (entrevista, diciembre de
2012). “Para los cables que se precisen, mantenimiento, si; era todo asi. Por algo
también se cayd como se cayd. Porque ta, no hubo plata, no hubo mas plata para

arreglar nada” (Fernandez, entrevista, diciembre de 2012).

Pero ademas de los aspectos financieros, la falta de formacién y conocimiento de
aspectos técnicos y propios del funcionamiento de una televisora, fueron elementos
que dificultaron el desarrollo del canal: “(...) en como funciona el grupo humano
dentro de una television, ahi no teniamos mucha idea nosotros. Que roles hay adentro
de una televisora y como se manejan. Que alguien haga de productor, que alguien
haga de programador, eso no teniamos ni idea, entonces mas o menos era como
cuando vas a jugar un partido de futbol y todos corren atras de la pelota, una cosa asi.

Falta de formacion ademas.” (Fernandez, entrevista, diciembre de 2012).

6.1.2 Medios contrahegemonicos para la lucha de clases

El proyecto de Canal 2 partia y se nutria de la experiencia de la radio comunitaria y su
proyecto politico comunicacional. El sentido de emprender el desarrollo de un nuevo
medio estaba claro desde el inicio de la idea:
“La construccion de un proyecto de comunicacion audiovisual, como es CANAL 2,
tiene distintas significaciones, para el trabajo barrial desarrollado se presenta como un
elemento fundamental de su estrategia de construccion de poder popular, para el

movimiento de medios comunitarios significa la posibilidad de sentar las bases para
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dar un salto cualitativo que le permita avanzar en la lucha por la democratizacion de

las comunicaciones.” (Canal 2, 2007, p.3).

Para el colectivo de Canal 2, el lugar de los medios masivos, y la comunicacién
histéricamente, es claramente un escenario de disputa de la lucha de clases donde se
pone en juego el devenir de las sociedades y es determinante en su desarrollo.
“Los medios de comunicacion tienen la capacidad de generar hechos politicos y
sociales, son justamente medios que estan al servicio de determinados intereses en la
sociedad; son generadores de subjetividad, legitiman aberraciones, contribuyen a la
consagracion de la injusticia social. (...), nos volvemos complices de un modelo
comunicacional que nos mantiene aislados de nuestro propio entorno y sus

problematicas.” (Canal 2, 2007, p.5).

Desde esta mirada la construccion de medios comunitarios es un elemento central, una
necesidad para pensarse como sociedad, que desde el barrio Lezica se decidieron a
impulsar desde una perspectiva transformadora:
“(...) hemos venido tratando de echar a andar un proyecto que es producto de Ila
necesidad de buscar incesantemente herramientas de comunicaciéon popular y
comunitarias que nos permitan desarrollar mas y mejor una ofensiva comunicacional
contra uno de los mas fuertes mecanismos de dominacién ideologica que el

capitalismo posee, el control de los medios de comunicacion.” (Canal 2, 2007, p.3).

En este mismo sentido, su eslogan “Deja de ver la tele y empeza a hacerla”, buscaba
invitar al barrio a ser parte de la iniciativa con una marcada intencion de hacerlos

participes del proyecto.
“La nuestra es una lucha por la democratizacion de los medios de comunicacién, que
por un lado significa la defensa de derechos vitales como lo es la libertad de expresion,
de informacion, y de prensa, y por otro lado significa democratizar las comunicaciones
en el marco de una necesaria lucha por democratizar la sociedad en su conjunto. Por lo
tanto, es un proyecto que se enmarca en la defensa de los derechos humanos y en la

construccion de un tejido social solidario”. (Canal 2, 2007, p.8)
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Su mirada critica hacia los medios comerciales y la television, no recaia en demonizar
a la television como medio, sino al uso que de esta se hace, donde argumentan que se
coloca en un lugar pasivo y de alienacion al publico. Por ello mismo es que ven
posible un cambio en la forma de apropiarse de esta herramienta mediatica desde lo
comunitario, sin restringirse a una concepcion de lo comunitario mas vinculada a la
idea de comunidad local o territorial,

“sino mas bien en sentido de clase, y de pueblo, seria como una television clasista en

vez de comunitaria, pero ta, le decimos comunitaria. Por eso, en vez de ser alternativo

y multiloco y no sé qué, no, directamente contrahegemoénicos y dar la batalla

mediatica” (Fernandez, entrevista, diciembre de 2012).

La construccion que realizan sobre el sentido comunitario de su propuesta esta
cargado de significado y definiciones que dan cuenta del acumulado de los afios de
proceso con la radio comunitaria, asi como de convicciones claras, donde Ia
participacion y los horizontes de transformacion social son recurrentes.
“Solo un proceso genuino de participacién a través del cual la comunidad se apropia
del instrumento de comunicacion, puede garantizar la viabilidad y permanencia en el
tiempo de un proyecto de estas caracteristicas. Precisamente uno de los aspectos que
distingue, en lo intimo, en lo organizativo y en lo social, a la television comunitaria de
la television comercial, es esa capacidad de integrar a la comunidad, de convertirse en
vehiculo para sanear las necesidades comunicacionales de las expresiones de la
comunidad, en busca de cambios sociales y el mejoramiento de las condiciones de
vida. Sin esta condicidon, no podriamos estar pensando en television comunitaria.”

(Canal 2, 2007, p.6).

Entre los variados argumentos que en sus acuerdos desarrollan, el valor de la
participacion de la sociedad en el canal es un aspecto central, al sostener que “la
television comunitaria debe de romper con la légica comunicacional emisor-receptor”
(Canal 2, 2007, p.7). En ese sentido se piensa como una oportunidad no sélo para
abordar lo comunicacional, sino también para pensar las demds dimensiones del
proyecto, generando “las condiciones materiales, técnicas, y politicas para que la

comunidad pueda usufructuar ese bien publico que es la frecuencia de canal 2 (Canal
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2,2007, p.7), y que deberia reflejarse en todas las areas que componen el proyecto, lo

politico, lo organizativo, y lo comunicacional.

Como ultimo aspecto a senalar sobre la perspectiva desde la cual Canal 2 se posiciond
en su experiencia y por la cual entiende el sentido de la comunicacion y medios
comunitarios, es necesario citar nuevamente un fragmento de sus acuerdos para dar
cuenta de su asociacion de lo comunitario con “un modelo socialista”:
“La television comunitaria se define no por su alcance técnico, ni por su area de
operacion, lo comunitario es referido al papel generador de una subjetividad
transformadora, un medio comunitario es un medio de comunicacién comprometido
con los intereses populares, es promotor de un modelo de comunicacion que apunta a

la construccion de un tejido social solidario, un modelo de comunicacion socialista.”

(Canal 2, 2007, p.6)

6.1.3 La produccion de contenidos

Canal 2 transmitia los fines de semana, sabado y domingo, ocho horas por dia, de 10 a
18 horas aproximadamente. En su oferta buscaban cubrir los distintos géneros y
formatos: el documental, musica, peliculas de ficcion y documentales de otras
televisoras, algn corto de ficcion hecho por ellos mismos, un programa que mostraba
lo que era la feria del barrio, un programa llamado "Camara a domicilio" en el cual
iban a cada lugar a mostrar, por ejemplo, como trabaja un artesano en su casa o que los
protagonistas muestren sus pequefios emprendimientos. También se propusieron
programas de denuncia y derechos humanos en el propio barrio, por ejemplo
recordando la historia de desaparecidos del barrio en la ultima dictadura. El lugar
desde el cual pararse para crear cada uno de sus contenidos, mas alld del género o
formato, estaba claro, ser “contrahegemonicos”, buscando mostrar “la otra cara” de
distintos asuntos que no tendria lugar en los medios comerciales.

La participacion del barrio y su entorno estaba dado de varias formas, por ejemplo
trabajando sobre la autoconstruccion del Canal, consultando a la gente del barrio para

conocer sus intereses y ver la posibilidad de tomarlos en cuenta,“sefiores que te

130



decian, no s¢, peliculas de Chuck Norris y cosas asi. Te decian cualquiera, pero que
tiene tremenda validez.”, sostiene Fernandez (entrevista, diciembre de 2012). También
realizaban la transmisioén en vivo desde el local de la radio donde pasaban diferentes
personas o colectivos de la zona a mostrar sus proyectos, experiencias, “aquel que
sabe capoeira que venga, vamo’ arriba. Era medio asi la movida” (Fernandez,
entrevista, diciembre de 2012). Entre sus propuestas el canal puso en el aire un
proyecto denominado "EI barrio en asamblea", en el cual llevaban a distintos
colectivos para que hicieran una de sus reuniones al aire y discusiones sobre

determinados temas de interés.

Del mismo modo que para su inicio fue fundamental el apoyo y vinculo con
organizaciones de la regidon, también en materia de contenidos recibieron
producciones de proyectos audiovisuales de otros paises, generando un archivo de
contenidos provenientes de la red de televisoras comunitarias latinoamericanas Alba
TV. Canal 2, junto a la radio La Voz FM, participaron de esta red asistiendo a
encuentros de formacion, aportando a la produccion de contenidos comunes y

recibiendo materiales de otros integrantes de la red.

También buscaron salir del barrio para producir contenidos referidos a otros asuntos,
incluso yendo al interior en algunas oportunidades, pero se torn6 muy dificil de

sostener por las limitaciones propias del colectivo.

Ademas de proponerse abordar temas y contenidos diferentes a lo que muestran los
medios comerciales, se plantearon generar comunicacion desde un "lenguaje
audiovisual contrahegemonico". Asi se esforzaban por trabajar y lograr estéticas y
narrativas que mantuvieran sentido con la orientacion del canal y lo que querian
transmitir, “con la imagen estas contando una realidad” reafirmaba Alvaro Fernandez
(entrevista, diciembre de 2012). Al mismo tiempo tenian muy presente que construir
estilos propios y evitar repetir formulas de la industria del cine y la television
comercial, no implicaba crear productos de mala calidad.

“No tiene porque ser lento y aburrido el hecho de que sea comunitario, eso también es
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algo que hay que pelear siempre. O no tiene porque ser un documental, puede ser un
cuento, una historia y también, ahi lo importante es el mensaje y lo que terminas

diciendo, no como lo hacemos” (Fernandez, entrevista, diciembre de 2012).

El desafio por delante lo tenian presente: la tensién de lograr que lo producido desde
la television comunitaria “siendo opuesto en contenidos y valores a la television

comercial, sea visto y tomado en cuenta por la masa popular.” (Canal 2, 2007, p.16).

En su documento donde expresan ideas y diagnosticos sobre los medios, la television
y su rol social, también comparten su sentir en relacion a lo que deberia ser un canal
de television comunitaria y sus principios o marcos de desarrollo. En este sentido,
escriben sobre como pensar la television comunitaria como acto educativo, en el
sentido de los variados aspectos en que es necesario formarse y generar aprendizajes
para la realizacion del medio y como hecho educativo, donde pensar la posibilidad
pedagogica de los distintos contenidos difundidos sobre determinados temas
abordados (Canal 2, 2007).

“(...) apostar a la construccion colectiva de la herramienta y generar materiales con los
que se pueda dialogar resulta indispensable, materiales con espacios en blanco, con
finales abiertos, que sorprendan a quien los estd mirando, que promuevan el analisis y
generen, tanto en su hacer como en su visualizacion el intercambio de ideas.” (Canal 2,

2007, pp.18-19)

6.1.4 Del final a la incertidumbre

Sin licencia, ni autorizacion del Estado, dificultades técnicas y econdmicas obligaron
al cese de las emisiones y asi al final del proyecto:
“se nos rompieron los equipos. Juntdbamos la plata para ir a arreglarlos a Buenos
Aires, fueron, los arregld, andaban bien. Vinieron los equipos, no andaban. Volvimos a
hacer... trajimos al técnico para aca, los arregld, anduvieron, se fue, no andaban. Y asi,
empez6 como una debacle tecnoldgica que, falta de conocimiento, falta de plata... ya

estd, no dio pa' mas.” (Fernandez, entrevista, diciembre de 2012).
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Una vez surgidas las dificultades técnicas y economicas que limitaban las emisiones al
aire, esto afectd la participacion e interés del colectivo, el cual no pudo reactivar el
proyecto de television comunitaria.
“Nos dimos cuenta de que solos no lo podiamos hacer. Entonces mas o menos quedo
por esa. (...). Vimos como podemos llegar a hacer cine, cine comunitario; que varios
proyectos de tele arrancan en eso, siendo una sala de cine y después se convierten en
canal. Y como que nos dimos cuenta que lo arrancamos al revés, teniamos que haber
empezado con el otro proceso antes, estaria mucho mejor y mucho mas rico después.”

(Fernandez, entrevista, diciembre de 2012).

Tras el cierre del canal intentaron realizar algunos materiales audiovisuales para su
difusion por internet, pero solamente uno, sobre los sucesos del 24 de agosto de 1994
en el Hospital Filtro, fue concretado. De esta manera, con un numero
significativamente menor de integrantes, el colectivo apostd a sostener e impulsar La

Voz FM en el marco de la regularizacion de las radios comunitarias.

El proceso de digitalizacion iniciado en esta década no alcanzo a motivar al colectivo
que desarrollé Canal 2. Observando la falta de apoyo del Estado al sector comunitario,
los altos costos para la instalacion, “inimaginables para una organizacion social”
segun Fernandez (entrevista, diciembre de 2012), y la situacion que enfrentaban
experiencias con trayectoria en Argentina, no llegaron a plantearse la idea de intentar
relanzar el canal en este nuevo contexto. Si bien el reconocimiento estatal evidenciado
en las convocatorias a propuestas de television digital comunitaria fue un hecho
relevante de legitimacion del sector, los incumplimientos en relacion al fomento de las
radios comunitarias sostenian las dudas sobre un factible apoyo a las televisoras,
generando desconfianza e incertidumbre al momento de imaginarse una alternativa

comunitaria en television.
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6.2 América 3

Muy cerca de Lezica, en el barrio Colon de Montevideo, se desarrolld el canal
América 3, canal comunitario de television por cable que funcion6 exclusivamente
dentro de un nutrido complejo habitacional, el Complejo América. Gestionada por los
propios vecinos de dicho complejo y su entorno, esta iniciativa contaba con programas
locales propios y otros contenidos que cubrian la programacion semanal. El canal
América 3 se difundia, junto con otros canales, a través de la oferta del operador de
cable TV América, que brindaba servicios exclusivamente dentro del Complejo, como

un cableoperador sin fines de lucro.

El Complejo América ocupa en espacio de unas cuatro hectareas, 1168 viviendas y se
calcula que reune a unas 5.000 personas. A partir del Decreto N° 349/90 del 7 de
agosto de 1990, impulsado por el gobierno de Luis Alberto Lacalle en el marco del
despliegue de la television para abonados en el pais, y las modificaciones incluidas en
el Decreto N° 241/00, donde se flexibilizaron exigencias y controles, se habilitaba la
“instalacion y funcionamiento del sistema de television por cable, sin 4nimo de lucro”.
Este sistema estaba previsto para edificios o conjuntos habitacionales que se dieran su
propia forma de television por cable. Conociendo la legislacion y la existencia de un
proyecto similar en Parque Posadas (Vasco TV), otro gran complejo urbano, la propia
Directiva del Complejo América y un grupo de personas “con conocimientos y con
capacidad de invertir algin mango”, segiin Andrés Dominguez (entrevista, diciembre
de 2015), integrante de América 3, lograron lanzar la sefial para abonados TV América
cerca del afio 2000. Esta sefial llegaba por cable a unos 600 usuarios del Complejo,
que pagando un abono mensual, tenian unos 23 canales nacionales e internacionales.
Si bien en distintos momentos la legalidad de la iniciativa fue objetada por la
URSEC?, este proyecto de cable operador se sostuvo en el tiempo y dio el espacio

para el nacimiento del canal América 3, siendo uno de los canales incluidos en el

21 Segun el trabajo de Olivera, Alonzo Conte y De Armas (2003), “Los cuestionamientos al respecto
estan dirigidos a determinar si de alguna forma quienes operan el emprendimiento estdn teniendo
alguna forma de beneficio econdmico a través del mismo. También se cuestiona que no todos los
directores viven en el Complejo, y de qué forma cumplen con sus obligaciones impositivas” (p.6).
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paquete ofrecido. El propio Dominguez, integrante del canal, asegura: “No sé¢ qué
grado de autorizacion tiene el cable; s¢ que hubo inspecciones de URSEC. Nunca se
clausurd” (entrevista, diciembre de 2015). De esta forma, si bien tenian dudas sobre la
sefial cable TV América, desde América 3 entendian que no estaban impedidos
legalmente de hacer el canal: “Nosotros en realidad éramos productores de contenido
y no encontramos norma que nos impidiera hacerlo.(...) Incluso la URSEC, que iba
por el cable, veia que habia una sefial” (Dominguez, entrevista, diciembre de 2015).
Sin haber consultado a expertos o conocedores de la normativa vigente, entendian que
legalmente eran libres de emitir el canal siempre que no afectaran la moral, ni

difundieran contenidos que promocionaran el terrorismo, la pornografia, etcétera.

La iniciativa de crear un canal comunitario para el Complejo América surgidé de
algunos vecinos del lugar y su entorno que, a partir de la existencia de la sefial por
cable dentro del Complejo y la experiencia previa de algunos de ellos en la radio
comunitaria Sintonia FM, vieron una posibilidad tangible de generar un nuevo canal
de comunicacion con la comunidad. Asi se propusieron crear una Asociacion Civil
para respaldar el emprendimiento pero con una mirada mas amplia, con el objetivo de
difundir la cultura, el deporte y los hechos sociales de la zona: “en ese momento
nosotros sofidbamos con un multimedio; aparte del canal, la radio, un periodico... la
difusién de todos los objetivos culturales a través de los medios”, sefala Dominguez

(entrevista, diciembre de 2015).

América 3 inicid sus transmisiones durante la segunda mitad del afio 2002, con
algunas emisiones especiales de manera esporadica, reproduciendo la compilacion de
eventos importantes para la zona, como el aniversario del propio Complejo América
del 12 de octubre de ese afio. Las emisiones regulares comenzaron el 6 de enero de

2003 poniendo en la pantalla dos programas diarios de produccion propia.

6.2.1 Organizacion y funcionamiento

El canal América 3 se emitia como un canal mas dentro de la oferta de la sefal para
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abonados que funcionaba exclusivamente dentro del Complejo América, TV América.
Si bien contaba con la personeria juridica como Asociacion Civil aprobada por el
MEC, nunca fue autorizado especificamente para el canal de television, si bien dentro
del objeto de la asociacion se incluia la difusion cultural, que podia ser por television,
radio, diario u otros medios que generaran. En la asociacion civil la mayoria de los
socios eran vecinos del Complejo América y quienes hacian los programas formaban
parte, también asumiendo las responsabilidades formalmente dentro de su Comision
Directiva. Este grupo era el que organizaba y gestionaba el canal reuniéndose
semanalmente y coordinando con los distintos programas, funcionando de manera

abierta a otros integrantes de la asociacion y de los programas.

Para el financiamiento del canal los socios hacian un aporte econdmico pequefio, que
no era suficiente para el normal funcionamiento, por lo que los mismos socios u otros
vecinos del Complejo colaboraban de distintas formas; por ejemplo, un vecino
carpintero, haciendo las escenografias en su tiempo libre. También en ocasiones
contaban con esponsoreo de comercios de la zona, pero que apenas alcanzaban a
solventar algunos gastos.
“Nosotros siempre teniamos la aspiracion de un respaldo econémico para solventar
gastos por lo menos; un poco lo que hizo que se fuera quedando el canal fue la parte
econdmica. No tuvimos la capacidad de atraer sponsors o respaldo. Nosotros salimos a
ver unos comerciantes de la zona de Colon y hubo muchas dificultades; alguno, alguna

vez colaboro.” (Dominguez, entrevista, diciembre de 2015).

Para la realizacion de los contenidos desde el principio se reunieron personas
motivadas con el proyecto a trabajar de manera honoraria y voluntaria, entre ellas
algunas con formacion en lo audiovisual: “en un principio habia un director de cine
que estaba entusiasmado, y dos joévenes muy buenos en la parte de edicion,
fundamental para dar una buena presencia e imagen” recuerda Dominguez (entrevista,
diciembre de 2015). Pero al tiempo algunos se fueron alejando por temas laborales y
de disponibilidad, y solo uno de los responsables de edicion sostuvo su participacion.

Mientras estuvieron quienes tenian conocimientos especificos, éstos fueron orientando
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a quienes se sumaban al proyecto. Conocedores de las limitaciones profesionales y
técnicas, en su momento apelaron a la Licenciatura en Ciencias de la Comunicacion de

la UdelaR para dar participacion a estudiantes pero el vinculo no prospero.

Utilizando como base del canal y estudio, un local dentro del Complejo, para las
transmisiones contaban con un archivo en VHS, una cédmara principal profesional
M9000, dos camaras de uso doméstico, una computadora para la edicioén, una consola
de imagen y una de audio, un equipo de edicion de cintas y un par de televisores como
monitores en el estudio. Ademas del limitado equipamiento, las dificultades
economicas significaban que trasladarse en taxi parar ir a grabar una entrevista fuera

de la zona, ya implicaba un gasto que no podian cubrir.

6.2.2 Comunicacion comunitaria local

La propuesta del canal se planteaba colocar el énfasis en lo cultural e informativo,
partiendo de una mirada que entendia que se estaban perdiendo iniciativas y ambitos
culturales en la zona. Para Andrés Dominguez el objeto del canal era difundir cultura,
politica no partidaria, lograr un espacio de comunicacioén para el Complejo América,
con la zona de Colon como referencia: “La idea era que el Complejo tuviera un medio
para usarlo, para hacer lo que quisieran. Nosotros teniamos algunas ideas y en ese
marco se hicieron algunos programas; pero estaba abierto” (Dominguez, entrevista,
diciembre de 2015). Asi se proponian mostrar lo que pasaba a nivel barrial, donde “los

grandes medios no llegan, ni van a llegar” (Dominguez, entrevista, diciembre de
2015).

Para los integrantes de América 3, el sentido del canal y de los medios comunitarios
en general, parece tener su raiz en pensar lo “comunitario” en referencia a lo local,
como la posibilidad de expresion de la comunidad y su entorno en el cual el medio se
inserta:

“Creo que el objetivo debe ser llenar un espacio comunitario, vecinal. Eso no quiere

decir que todos los temas deban ser del barrio; pueden haber temas que no sean

137



especificos del barrio y de muy diversa indole. Pero que se le dé como herramienta,

que el propio barrio lo pueda tomar.” (Dominguez, entrevista, diciembre de 2015).

Esta mirada de los medios comunitarios, su lugar y capacidades, hace que la idea de

un canal de television se vea inalcanzable desde esta experiencia, segin Dominguez:
“lo que se estd planteando hoy como television digital no es facilmente alcanzable con
medios comunitarios, y solo veo y deseo que el PIT-CNT pueda concretar, de modo
que haya al menos un espacio. Pero creo que el espiritu tiene que ser ése, un medio
mas general, comunitario no lo visualizo tanto. Creo que el PIT-CNT —con su rol social
y gremial, con sus colaterales sociales— tal vez pueda llegar a desarrollarlo. Pero para
algo asi como lo nuestro, vecinal, que creo que tiene un aporte muy importante, es muy
complicado hoy en dia con los requerimientos que hay.” (entrevista, diciembre de

2015).

6.2.3 Contenidos y produccion propia

El canal funcionaba todos los dias de 18 a 24 horas y los sdbados hasta las dos de la
madrugada, teniendo diariamente producciones propias, que se reiteraban a lo largo de
la semana para cubrir la grilla de programacion. Los programas propios se emitian a
las 21 horas, con una hora de duracion, uno diferente cada dia, y al cierre, el mismo

programa todos los dias, de unos 20 minutos de duracion.

Los lunes emitian un programa tipo magazine “Made in America”, que incluia una
mesa redonda de debate deportivo en la que no faltaban la polémica y las discusiones.
Los martes era el turno de “Salud para todos”, un programa sobre temas de actualidad
o relevantes en materia de salud, donde participaban un representante de una
organizacion de usuarios, una nurse, una enfermera del Hospital Saint Bois y, en
algunas ocasiones, invitados especiales. Los miércoles realizaban el programa de
entrevistas “Conociéndonos mejor”, donde participaron politicos, organizaciones de la
zona o referentes en distintos temas de interés general. Los jueves emitian
“Realidades”, un periodistico que buscaba mostrar diferentes miradas sobre un mismo

tema relevante o en discusion. Los viernes contaban con un programa musical
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“América Latin Music” y posteriormente fue sustituido por “Hablemos de Religion”,
un programa donde se abordaban temas con la opinién desde el punto de vista de
diferentes religiones, en un espacio que pretendia ser abierto para todas las religiones.
Como cierre de las emisiones de lunes a viernes, se emitia “Me Rio de Janeiro”, un
programa que repasaba informacion variada del dia, a nivel nacional pero también
particular de la zona y el propio Complejo, con “un toque muy animado, muy de
color” (Dominguez, entrevista, diciembre de 2015). Los sabados en la noche este
programa tenia su version ampliada, “Me Rio de Janeiro: el especial de los sabados”,
donde se transformaba en un programa musical y de entretenimientos, con concursos
de baile o canto, participacion de grupos musicales en vivo y artistas de la zona o
algunos ya reconocidos. Segin Andrés Dominguez, este programa estuvo al aire
durante un buen tiempo y con una buena audiencia, compitiendo con los canales
abiertos y con las otras sefiales del cable. La participacion de grupos reconocidos

acercaba gente al local y en ocasiones se veia el estudio completo:
“El hecho que vinieran Los Fatales, Bola 8 y pusieran una onda barbara, nos hacia
cerrar la puerta porque superabamos las 30 personas. (...) y la muchachada cuando
venia algun grupo de primera linea se quedaba en la puerta, 50, 60, 80 personas ahi

afuera, sintiendo lo que pasaba adentro.” (Dominguez, entrevista, diciembre de 2015).

Por ultimo, “Hechos y Noticias 3” se emitia los domingos y hacia una sintesis
informativa de la semana, a nivel nacional y local, en ocasiones convocando invitados
especiales: “hacer un informativo diario era imposible; entonces nosotros tratibamos
de recopilar la informacion que ddbamos en la semana, y saliamos a puntos clave: el
Parlamento, algin sindicato, a la Junta (Departamental de Montevideo)”, comenta
Dominguez (entrevista, diciembre de 2015), quien se vestia de saco y corbata para
cada programa. Como cada programa resolvia sus dificultades de la mejor manera
posible, para la escenografia del informativo usaban de telon de fondo una colcha de

la madre del mismo presentador, ademas de una planta y un escritorio.

A los programas regulares se le sumaban la cobertura de eventos y actividades

relevantes para la zona. Como la eleccion de autoridades, asambleas u otras
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actividades del propio Complejo, el concurso de reinas del carnaval, corsos o llamadas
barriales, las que registraban, editaban y luego transmitian por el canal: “veiamos que
habia cosas que s6lo nosotros las pasdbamos y la gente les interesaba y las veia”

(Dominguez, entrevista, diciembre de 2015).

Para completar la programacion, a través del canje con un Video Club de la zona al
cual promocionaban, podian emitir una pelicula por dia, algunos documentales y un

espacio de dibujos animados.

6.2.4 Sin dinero

Las dificultades econdmicas, a pesar de los aportes de la asociacion civil que lo
agrupaba, sus integrantes y pequefios auspiciantes locales, y el desgaste del colectivo
responsable de llevar adelante el canal, fueron desembocando en el cese de sus

transmisiones en el ano 2007.

Sin la respuesta esperada para obtener sponsors que ayudaran a sostener la propuesta
se tornd muy dificil sostenerla:
“teniamos una sola persona para editar, eso llevaba muchas horas. Las personas que
manejaban los equipos también eran limitadas y llevaba muchas horas todos los dias.
En definitiva la mayoria de la gente quedo con la radio que es mucho mas sencillo”

(Dominguez, entrevista, diciembre de 2015).

Las dificultades hicieron que los principales esfuerzos se volcaran a sostener la radio
comunitaria Sintonia FM, donde incluso, a pesar de ser limitados y no alcanzaran para
cubrir los gastos, contaban con mas sponsors que en el canal de television. Esto, en un
ano donde la legalizacion de las radios comunitarias estaba en proceso y su
regularizacion se veia en el horizonte. Sin dudas que el estar circunscriptos al

Complejo América fue una limitante que condiciond el desarrollo del canal.

Al mirar la posibilidad que la digitalizacion abria en su momento, Andrés Dominguez
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marca las diferencias entre la experiencia de América 3 y lo que ven en este nuevo
proceso: “Sofiamos con repetirla, pero es algo muy limitado a un espacio; no es como
lo que se plantea de television comunitaria digital, donde tenés que arrancar con costos
importantisimos. Seguramente no nos podriamos meter.” (entrevista, diciembre de

2015).

Mirando hacia adelante, desde los impulsores de América 3, ven la necesidad de que
se desarrollen politicas que consideren la casi nula trayectoria para favorecer el
crecimiento de propuestas mas so6lidas vinculadas a lo local: “Yo creo que debiera ser
un proceso —dado que en Uruguay no hay experiencias en ese sentido porque no las
ha podido haber— de formaciéon de canales comunitarios; creo que debiera acercarse
mas a lo local, aunque capaz que técnicamente es una cosa disparatada.” (Dominguez,

entrevista, diciembre de 2015).

Dominguez esta convencido que la television comunitaria tiene un lugar en el mapa
mediatico de nuestro pais, a pesar de las muy diferentes formas y pantallas que
compiten por su audiencia. Desde su Optica, el diferencial estaria dado por la atencion
a los temas mas locales y particulares que no tendrian lugar en los grandes medios,
comerciales, publicos e incluso comunitarios como el caso del proyecto del PIT-CNT:
“si vos les pasas un partido de baby futbol a gente de la zona —un dia a la semana— yo
creo que mucha gente lo va a ver; tendrias que pasar la liga de la zona, queda claro que
no vas a pasar un partido solo. Pero pensando en llenar los espacios que no llenan los
canales comerciales o los grandes canales comunitarios. (...) Lo nuestro era muy
restringido, pero pensando en zonas, municipios y demas; los espacios son ésos, son
grandes zonas que no llenan los espacios comerciales. (...). Se trata de las cosas que le
pueden interesar a la gente y que no hay otros espacios, porque son muy propios de la
gente. Informacion de lo que pasa en el barrio; por ejemplo en la radio avisamos

cuando una calle esta clausurada.” (Dominguez, entrevista, diciembre de 2015).

El futuro de la television comunitaria segun la entienden desde su experiencia, estaria
colocando el foco en lo local, a pesar del peso de los grandes medios masivos y las

nuevas formas de comunicacion y entretenimiento, que no ocuparian esos espacios.
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6.3 Arbol Television Participativa

Sin ser ni proponerse un canal de television comunitaria, desde 2003 existe la
propuesta de Arbol Television Participativa, que viene generando un espacio donde los
mas diversos colectivos y comunidades se forman y participan en la realizacién de
videos comunitarios. Al mismo tiempo, Arbol ha contado con un programa de
television propio en el canal publico de Montevideo, TV Ciudad, el cual se emitia en
la television para abonados desde su origen y desde el afio 2015 también por aire, con
su sefial digital abierta. De esta forma se ha convertido en una de las pocas, o unica,
referencia vigente al momento de hablar de la television comunitaria, a pesar de las

limitaciones de la propuesta.

Su impulso surgi6 en el afio 2002, cuando se realizaron algunos talleres y charlas
sobre el uso del video participativo como herramienta para el trabajo con
comunidades, a partir de la experiencia en El Salvador de No¢ Vallarades. Como fruto
de este intercambio, algunos funcionarios del canal municipal TV Ciudad lanzaron la
propuesta de generar un espacio para producir audiovisuales comunitarios, lo que el
canal apoy6 buscando abrir un vinculo distinto con la comunidad; asi nacio el

Proyecto Arbol.

Su nombre “Arbol”, hace referencia a varios aspectos de su organizacion, como cuenta
Marcelo Oliver, integrante del Colectivo Arbol:
“Primero esta cosa de las raices y las ramas, y los frutos y los ciclos, tener aca todos
los ciclos del arbol. Y aparte que el arbol tiene esa cosa de que mucho de lo que no se
ve es lo que lo sustenta; hay tanto abajo de la tierra, como arriba. Entonces también ese
juego de lo que esta por abajo, este juego de raices y de vincularnos con la gente con lo

que esta abajo, con la base, con el territorio”. (entrevista colectiva, julio de 2015).

En 2003 se realizd la primera convocatoria abierta a organizaciones o colectivos
interesados en realizar videos comunitarios, con quienes se trabajé en la formacion en

lo audiovisual y se apoy6 la produccion de sus videos, acompafiando el proceso de
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realizacion y facilitando el préstamo de equipos. Una vez realizados, los videos se
proyectaban en la propia organizacion, barrio o comunidad involucrada, para mostrar
el producto del trabajo y buscando generar un espacio de intercambio sobre el tema u
objeto del audiovisual. Paralelamente los videos eran emitidos por TV Ciudad en un
programa que lleva el nombre del proyecto. En ese primer afio 2003 fueron cuatro los
grupos que participaron, que ademas de ser un numero menor y manejable para el
proyecto, eran organizaciones consolidadas y con un vinculo previo, lo que favorecié
el proceso. En sus inicios la propuesta del canal municipal se planteaba: “Aportar al
fortalecimiento de la identidad local y a la construccion del didlogo social y la

participacion ciudadana” (arbol.org.uy).

El proyecto se fue renovando y desarrollando ano a afio, recibiendo un nimero
creciente de grupos interesados, hasta que en el afio 2007 no tuvieron apoyo de TV
Ciudad y no pudieron realizar el proyecto. Esto los llevd a replantearse su
funcionamiento y las dudas sobre la sostenibilidad de la iniciativa. De este modo en
2008 reaparece la convocatoria a grupos interesados en crear sus videos participativos,
pero también convocan a sumarse, ser parte y gestionar el proyecto a los grupos que
habian participado anteriormente. Asi se sumaron nuevos integrantes al colectivo para
fortalecer su trabajo y el proyecto formalmente se separé de TV Ciudad, dando forma
al Colectivo Arbol que se constituyd como organizacién independiente, con su propia
personeria juridica reflejada en una asociacion civil. Actualmente TV Ciudad les
brinda el espacio para la emision en su pantalla, pero toda la producciéon y gestion es

responsabilidad del Colectivo Arbol.

En su momento también contaron con espacio en la pantalla de TNU, lo que les
permitia llegar a un publico mas amplio en todo el pais, cuando TV Ciudad aun estaba
limitado a la television para abonados. A partir de la digitalizacion del canal
capitalino, tuvieron alcance en la zona metropolitana a través de su sefial digital de
aire, pero no en modo analdgico. Inicialmente el proyecto se concentrd en Montevideo
y su zona metropolitana, pero con el tiempo y a partir de la mayor difusion, lograron

expandir el proyecto y trabajo con grupos a todo el pais.
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Paralelamente al Proyecto Arbol, el colectivo fue desarrollando otras iniciativas
asociadas a partir de distintas demandas u oportunidades. También decidieron apostar
a lograr un producto televisivo con mayor continuidad e identidad, para mostrar los
productos audiovisuales logrados en el trabajo con los diferentes grupos y
organizaciones. Asi nacié en 2011 “Hacé y mostra. Television Comunitaria”, donde se
propusieron darle un nuevo marco a la difusion de los videos producidos logrando
contextualizar los materiales mostrados con una légica mas televisiva. Hasta el

momento el programa tuvo cuatro temporadas y una re edicion.

6.3.1 El tronco y sus ramas

Cuando el Colectivo Arbol se constituyd como una organizacién particular,
independiente del canal, los funcionarios de TV Ciudad que generaron el proyecto
continuaron vinculados a Arbol con el sueldo que les pagaba el canal, permitiéndoles
trabajar de manera mas independiente. Ademas de sus promotores, con el tiempo el
colectivo se fue ampliando, siendo integrado por unas veinte personas con diferentes
perfiles y aportes al trabajo del proyecto, como comenta Florencia Cardona, integrante
de Arbol: “somos muy diversos también, no todos sabemos de todo. Hay algunos que
tienen un perfil re técnico y a otros que somos mas de estar ahi con la gente apoyando

otras cosas” (Cardona, entrevista colectiva, julio de 2015).

De acuerdo a los proyectos que estén en marcha en cada momento, en el colectivo se
sostienen trabajando activamente entre cinco y veinte personas, a lo que se suman
quienes participan de proyectos mas puntuales, como “Hacé y mostra” o “Jovenes en
REC” (proyecto educativo de formacion con adolescentes en distintas localidades), y
quienes trabajan en administracion. El colectivo también tiene su espacio de reunioén
periodica, su organo politico, donde se toman las decisiones de cada asunto entre
quienes son parte de Arbol.

“En base a la experiencia, a la memoria, al estar presente, al estar informado sobre

determinadas cosas que pasen... hay diferentes niveles de participacion. Y hay gente
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que no estd siempre pero esta, es eso, siempre jugamos con distintos niveles de

participacion.” (Cardona, entrevista colectiva, julio de 2015).

Ademés de trabajar en los distintos proyectos y tener un espacio central de
intercambio y toma de decisiones, se organizan por comisiones o grupos de trabajo
que van cambiando, apareciendo y desapareciendo, segun sus necesidades. Estos son
tematicos, por ejemplo: una Comision Contenidos, que tenia la tarea de recolectar
contenidos comunitarios mas alld de su proyecto para incluir en el programa “Hacé y
mostrd”; o la Comisién Politica, que estuvo trabajando sobre el tema de la television
digital y las politicas de comunicacion, y es la que se encarga del vinculo con

AMARC y el sector comunitario en general.

Los recursos con que cuentan van cambiando segun los apoyos y proyectos que tienen
en cada periodo. Al momento de conversar con los integrantes de Arbol, no existian
personas rentadas y su trabajo se cubria con trabajo militante, honorario y distintos
apoyos que reciben a partir de vinculos o proyectos que financian distintas
dimensiones o acciones concretas del colectivo:
“laburamos mucho de forma militante o voluntaria, de hecho el colectivo en si es
militante, o sea, nos reunimos porque estamos copados y nos gusta hacer las cosas que
hacemos y listo. Y a partir de ahi tratamos de desarrollar algiin proyectito y alguna

cosa como para poder sostener las ideas después.” (Oliver, entrevista colectiva, julio de

2015).

Han recibido distintos apoyos que lograron cierta sostenibilidad al colectivo: desde
TV Ciudad y la Intendencia de Montevideo; en un momento la Universidad de la
Republica a través del Servicio Central de Extension y Actividades en el Medio les
brindaba un espacio fisico, teléfono e internet; o la Licenciatura del Ciencias de la
Comunicacion y el Centro Cultural Espafia les prestaban sus equipos; el Ministerio de
Educacion y Cultura a través de los Centros MEC apoyaba con dinero para el
desarrollo del Proyecto Arbol especificamente; o a partir del proyecto Renova Goes,

financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo, también recibieron fondos para
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participar en la dimension cultural y de pertenencia al barrio del proyecto. Otro de los
proyectos “Jovenes en REC” es financiado por el programa estatal “Joévenes en Red”,
del Ministerio de Desarrollo Social (MIDES). De esta manera su sostenibilidad,
variable y discontinua, parte en enorme medida del trabajo militante y luego de la
financiacion a partir de proyectos o fondos especificos a los que acceden, que en su
mayoria provienen del Estado u organismos y fundaciones internacionales. Como
muestra de ello, al momento de conversar, estaban estudiando como adaptar el
proyecto para obtener financiacion a partir de fondos provenientes de la Embajada de

Australia.

El vinculo con TV Ciudad ha ido cambiando con el tiempo y no siempre han tenido la
posibilidad de emitir lo producido en su pantalla. Durante algun periodo lo pudieron
hacer también en TNU simultdneamente y en los ultimos afios nuevamente solo a
través de TV Ciudad. Si bien desde el canal siempre demuestran interés en darles un
espacio en la programacion, al igual que en TNU, a veces no estan en condiciones de
financiarlo: “El tema es que no tienen un mango pa’ poner para financiar, ni para el

taxi para llevar los DVD” (Oliver, entrevista colectiva, julio de 2015).

La cuarta y ultima temporada del programa “Hacé y mostrd” del afio 2015 (fue re
editado el mismo ciclo en 2016) que recoge los videos elaborados en el Proyecto
Arbol, fue financiada por TV Ciudad y la DINATEL, a través de la convocatoria
realizada para la produccion de contenidos audiovisuales comunitarios. Esa temporada
contd con trece programas de 28 minutos cada uno, con 250 mil pesos aportados por
la DINATEL vy otros 250 mil por TV Ciudad; “500.000 pesos hicimos que valiera, en
realidad vale un poquito mas, pero ta... 600.000 creo” (Cardona, entrevista colectiva,
julio de 2015). Entre el Proyecto Arbol y “Hacé y mostrd”, estiman que tienen un
costo total de un millon de pesos anual.

Ademas de las escasas oportunidades de financiamiento existentes, el acceso a estos
estd condicionado por la particularidad de la propuesta, que se propone crear
audiovisuales comunitarios de manera participativa, desde una impronta formativa y

donde el proceso de trabajo es tan relevante como el producto final.
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“Y nos pasa que salvo DINATEL, y especificamente para “Hacé y Mostra”, casi no
tenemos espacios para presentar proyectos, porque las caracteristicas de lo que
queremos presentar no se financian. (...) Porque los llamados para lo educativo no
entramos, porque somos medio educativo y medio no. Y los llamados audiovisual no
entramos, porque tenemos la otra parte que no les interesa.” (Oliver, entrevista

colectiva, julio de 2015).

Durante algunos afios no obtuvieron recursos para financiar el Proyecto Arbol, por lo
que también han respondido a las demandas de distintos grupos, para apoyar en la

creacion de audiovisuales comunitarios, de manera particular.

Su forma de trabajo implica un fuerte relacionamiento con los grupos participantes,
acompafiando el proceso de realizacion de los materiales audiovisuales, pero también
buscando generar cierta autonomia para el desarrollo posterior de los distintos
colectivos que pasan por el proyecto. “Nosotros lo que buscamos es establecer un
vinculo con la gente y que ese vinculo siga adelante, porque también una de las ideas
es que los tipos se apropien de la herramienta y que sigan haciendo cosas, ya sin

nosotros.” (Oliver, entrevista colectiva, julio de 2015).

Si bien cuentan con equipos que los grupos que participan tienen o consiguen para su
proyecto, uno de los temas que también representa un obstaculo para el colectivo es la
compra de equipamiento. Segiin plantean, el equipamiento les puede costar el doble o

hasta el triple que en otros lugares, lo que encarece las necesidades del proyecto.

Dadas las dificultades y vaivenes para recibir apoyos estables y consolidar una
estructura permanente, siguen buscando financiaciéon y recursos en diversas
convocatorias u organizaciones, pero cada vez mas lejos:
“nuestra tendencia cada dia mas es a buscar mas afuera la posibilidad de recursos, aca
adentro esta cada vez mas dificil; no hay mucho interés. Entre otras cosas porque lo
que interesa muchas veces es el producto. Dentro del audiovisual la 16gica sigue siendo
el producto y no tanto el proceso educativo que vos estas trabajando.” (Oliver,

entrevista colectiva, julio de 2015).
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Luego de quince anos del Proyecto Arbol y unos diez desde que se consolidé como
Colectivo, “lo cierto es que somos pocos, a veces tenemos financiacion, a veces no y
sostenemos voluntariamente lo que podemos... igual funciona.” (Cardona, entrevista

colectiva, julio de 2015).

6.3.2 La participacion y el audiovisual como herramienta de transformacion

Desde sus inicios Arbol se propuso apoyar el proceso de produccion de audiovisuales
comunitarios a partir de las demandas y necesidades de los grupos u organizaciones
sociales. Esto no s6lo buscaba aportar herramientas técnicas para la realizacion de los
videos y problematizar los temas o asuntos abordados en cada caso, sino
principalmente generar un espacio de expresion para dar voz a quienes habitualmente
no la tienen en la television uruguaya.
“También nos hemos dado cuenta de que mucha gente tiene ganas de hacer video y no
tiene las basicas para poder generar un producto que sea interesante y que diga lo que
¢l quiere decir, ;porque esa es la idea no? Que puedan decir lo que ellos quieren decir.
Y ven que muchas veces tienen las camaras pero no tienen esas pequefias herramientas
que son las que te permiten hacer un producto determinado.” (Oliver, entrevista

colectiva, julio de 2015).

Con el correr de los afos, la experiencia ha tenido sus transformaciones y el Colectivo
va adaptando su propuesta. Al principio veian que faltaban herramientas técnicas y
acceso a equipamiento para hacer los videos pero eso ha cambiado y observan que
existe un mayor acceso y manejo de herramientas, pero “ahora una necesidad es
resignificar y encontrarle otro uso a esa misma tecnologia” (Cardona, entrevista

colectiva, julio de 2015).

Su trabajo con los diferentes grupos implicaba también ir resignificando lo
comunitario en cada proceso, donde se trabajaba que cada colectivo tuviera la
posibilidad de definirlo y delimitarlo segtin lo entienda pertinente.

“Que es como, su comunidad de vinculo, desde quien estoy hablando, con quien estoy
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hablando, quienes somos. Entonces yo puedo definir mi comunidad que puede ser
territorial, puede ser tematica, puede ser de un monton de cosas, puede ser el grupo de

tercer afio de liceo de Miguez.” (Oliver, entrevista colectiva, julio de 2015).

Uno de los desafios también fue transformar la idea que percibian que existe de lo
audiovisual comunitario: “Lo comunitario era un documental, aburrido, lento y de
mala calidad” (Oliver, entrevista colectiva, julio de 2015). La tension entre favorecer
el proceso grupal en la realizacion y el producto final, como audiovisual comunitario,
siempre era un desafio que se proponia generar cierto equilibrio entre ambas
dimensiones de las producciones.

“Si vos hacés énfasis en el producto capaz que el producto es divino, todo precioso,

pero el proceso de realizacion de ese video no generd nada, generd un video lindo. La

idea nuestra es poder equiparar eso y generar un buen material que quede bien, que

quede lindo, que a la gente le guste, que les guste mostrarlo, es esa la cosa: “mird esto

2999

es lo que hicimos nosotros . (Oliver, entrevista colectiva, julio de 2015).

Esta perspectiva asume que el modelo de comunicacion y la forma de produccion que
se proponen, también debe ir de la mano con el producto final, buscando romper con
logicas dominantes, no s6lo en cuanto a contenidos, estéticas y protagonistas de la
television, sino también en relacion a la forma de creacién audiovisual. En este
sentido, el proceso de formacién que desarrollan también se propone respetar una
perspectiva que trabaja desde la participacion de los protagonistas y el didlogo e
intercambio en un plano de igualdad, tomando elementos importantes de la educacion

popular, segun sus propias palabras.

Desde su perspectiva la television comunitaria es un medio de expresion de la
comunidad, “que quiere expresar, que quiere contar, que quiere denunciar o que quiere
generar un espacio de intercambio acerca de eso” (Oliver, entrevista colectiva, julio de
2015). Pero también las formas importan y definen las practicas comunitarias para
Arbol:

“Si lo hacemos de esta manera genera un monton de cosas. Porque desde organizarse,

desde distribuir roles, desde participar en la idea, o sea, se generan muchas cosas en
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ese proceso, (...) que nosotros seguimos afirmando que estan buenas y que un canal
comunitario no las deberia perder, porque sino no sé€ si es un canal comunitario”

(Oliver, entrevista colectiva, julio de 2015).

De esta forma, més alla de la tension existente entre el desarrollo de procesos
interesantes para la comunidad y el logro de un buen producto televisivo, entienden
que esta es una buena forma, y quizas excluyente, para pensar y hacer television
comunitaria. Asi entienden que el proceso es fundamental y tratan de aplicarlo tanto
en el trabajo con los grupos en la produccion audiovisual como en su propio

funcionamiento.

Desde su mirada la propia gestion de una alternativa comunitaria, “es una gestion
participativa, que creo que eso es lo diferente también a los otros tipos de television”
(Cardona, entrevista colectiva, julio de 2015). Asi se proponen una organizacion que
también debe funcionar y sostenerse en logicas diferentes a las habituales en los

medios, buscando la coherencia con su propuesta comunicacional.

Desde Arbol entienden y trabajan desde el audiovisual comunitario “como
herramienta para la transformacion social” (Oliver, entrevista colectiva, julio de 2015),
proponiéndose su reflejo en los contenidos que generan y difunden, los procesos que
desarrollan con cada grupo o comunidad con la que trabajan, asi como en la gestion y

forma de organizarse, donde la participacion es la clave.

6.3.3 La produccién y contenidos de Arbol

Observando los materiales producidos en el marco del Proyecto Arbol, podemos
encontrar que los videos logrados son muy disimiles entre si, tanto como la gran
diversidad de grupos que participan: “respetamos mucho lo que quieren venir a decir,
(...) mas alla de que no puede salir del marco. Nosotros le llamamos el marco de
convivencia con determinado valores de convivencia: no un video que agreda, no un

video institucional” (Oliver, entrevista colectiva, julio de 2015).
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Los grupos que participan se acercan con la necesidad de contar algo, mostrar lo que
hacen o decir algo sobre diversos temas, porque sienten que no hay otros espacios para
decirlo. “O muchas veces estan acostumbrados a que se digan cosas que no les gusta
de su comunidad y entonces quieren hablar por ellos y decir otra cosa de lo que por

todos lados se dice de su comunidad” (Cardona, entrevista colectiva, julio de 2015).

Han pasado por Arbol grupos barriales, murgas, comparsas, centros educativos o
diferentes grupos artisticos, grupos de adolescentes, de abuelos, o espacios como la

radio Vilardevoz que trabaja con pacientes del Hospital Vilardebo.

Buscando mejorar su propuesta en la television crearon el programa “Hacé y mostra,
Television Comunitaria”, que buscaba darle un marco comin y contexto a los
diferentes audiovisuales que se mostraban, siendo la mayoria videos comunitarios
creados por distintos grupos a través del Proyecto Arbol y algunos materiales
comunitarios de la region; “con el objetivo de mostrar distintas realidades a través de

las perspectivas de sus protagonistas” (arbol.org.uy)*.

El programa originalmente tuvo cuatro temporadas (y una re edicién de la ultima) en
las que se emitieron 65 programas, difundiendo mas de 150 videos producidos por
colectivos de todo Uruguay y otros paises de la region. Alrededor de 700 personas
participaron en la realizacion de los materiales difundidos de nuestro pais y mas de 50
en la realizacion directa del programa. Sin utilizar estudios de grabacion, las tres
primeras temporadas se filmaron en el Espacio Barradas, en el Prado, y la cuarta
temporada se filmo en el Centro Cultural, calles y veredas, del barrio Goes de
Montevideo. Contaban con cuatro presentadores (dos varones y dos mujeres) que iban
guiando el programa en que se plantearon una realizacion donde priorizar aspectos
mas técnicos, pero siempre teniendo presente que el programa era el marco para

mostrar los videos del Proyecto Arbol, depende de éste y debe respetar ciertos

22 “Hacé y mostra” fue reconocido en 2016 con el Premio TAL como el mejor Contenido Educativo,
entregados por TAL (Television América Latina), que es la Red de la Televisoras Publicas y Culturales

de Latinoamérica y premia anualmente a las producciones televisivas publicas de América Latina.
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criterios.

De acuerdo a lo que pueden saber, el publico del programa es principalmente
adolescente, lo que les resulta llamativo, y defienden la validez y vigencia de su
propuesta: “a pesar de la tecnologia, a pesar de todo lo que hay ahora, igual atn asi
sigue siendo dificil encontrar los espacios para poder mostrar ese tipo de productos”

(Oliver, entrevista colectiva, julio de 2015).

Entre los videos realizados por los grupos y organizaciones, existen resultados con
distancias grandes en cuanto a la calidad del producto final, donde algunos son muy
bien logrados y otros no obtienen el mejor resultado. De todas formas desde Arbol
tienen claro el sentido de su trabajo: “seguimos diciendo de que hay mucha gente que
estd haciendo cosas y quiere contarlas, y que quiere armar sus historias desde un lugar
muy diferente. (...) Y que pueden ser totalmente mostrables en television” (Oliver,
entrevista colectiva, julio de 2015). En este sentido también estan convencidos que
existe lugar para nuevas formas, imagenes y expresiones, mas alla de las propuestas
comerciales mas difundidas y dominantes: “Lo que si hay, es necesidad de expresion
con otra forma, como que la gente quiere contarse, quiere ver otra cosa en la tele”

(Cardona, entrevista colectiva, julio de 2015).

6.3.4 Mirando el bosque

Repasando la experiencia de estos afios del Colectivo Arbol, la sostenibilidad
econdmica del proyecto aparece como la principal dificultad que atraviesan, dado que
si bien cuentan con un una buena capacidad de trabajo militante honorario, es
insostenible exclusivamente de esa manera. Asi desembocan en la dependencia de
fondos publicos o diferentes formas de apoyo estatal como una necesidad para poder
mantenerse, a pesar de buscar la mayor autonomia posible. Dejando claro que no debe
afectar la independencia de los proyectos, creen que el Estado deberia apoyar el
desarrollo del sector comunitario audiovisual, reconociendo que la respuesta varia de

acuerdo a los tiempos y responsables politicos en el Estado.
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“Seguimos sosteniendo que el trabajar sobre el audiovisual comunitario o sobre la
television comunitaria en si es realmente un laburo que para nosotros vale la pena y es
plata que podria perfectamente el Estado invertir directamente sobre ese lugar.
Obviamente no hay mucho interés, o por lo menos no demasiado. Pero nos parece que
es un lugar bien interesante para invertir, el tema es que ahi dependes de los

movimientos politicos que haya” (Cardona, entrevista colectiva, julio de 2015).

Por otro lado, a partir de las politicas impulsadas en torno a la digitalizacion y en
particular la convocatoria a canales de television digital comunitaria, desde diferentes
actores sociales Arbol recibié invitaciones varias: a poner un canal propio, a participar
de proyectos junto a otros colectivos y organizaciones, o simplemente preguntarles
que opinaban al respecto. Sin muchos elementos sobre el tema, se dedicaron a
investigar para entender del asunto y aportar en la medida de lo posible, en particular a

través de su participacion en AMARC Uruguay.

Acercandose a las bases de la convocatoria y a partir de su experiencia, entendieron
que no estaban dadas las condiciones para desarrollar realmente un canal de television
comunitaria sin un apoyo claro del Estado: “era esa la contradiccion que veiamos, el
Estado tiene interés en desarrollar el medio comunitario pero al mismo tiempo no da
ninguna forma de apoyo, o no daba, ninguna forma de apoyo real para que eso
sucediera” (Oliver, entrevista colectiva, julio de 2015). En ese sentido, exigieron un
apoyo real con recursos especificos para el desarrollo del sector audiovisual
comunitario, lo que se tradujo en la convocatoria de la DINATEL de la cual fueron
beneficiarios. Pero solamente se hizo una convocatoria y en los afios posteriores no

existio6 ningun tipo de apoyo al sector.

Sabiendo de las dificultades para sostener su propuesta e imaginado las que implicaria
un canal completo, no se lo han planteado como un paso a dar. De todas formas
buscaron apoyar los procesos o propuestas que se generaran en este contexto,
entendiendo que de parte de distintos actores involucrados, “se demandaba y se sentia

que (Arbol) era como la Unica experiencia real de realizacion comunitaria, de
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audiovisual comunitaria” (Cardona, entrevista colectiva, julio de 2015).

Una de las alternativas que ven para el desarrollo del sector comunitario, al menos
para producir y difundir contenidos sin canal propio, es fortalecer el vinculo con los
canales publicos TNU y TV Ciudad, quienes incluso tienen dificultades para sostener
una programacion original diaria. Pensando en la posibilidad de construir una
alternativa de canal de television comunitario, entienden que “la unica forma de
sostener una television comunitaria es en vinculo con otros” (Oliver, entrevista

colectiva, julio de 2015).

De todos modos, sin canal y reconociendo las limitaciones y escala de la propuesta,
Arbol es actualmente una expresion que puede incluirse como una herramienta para
que organizaciones y movimientos sociales difundan sus propios contenidos en

television; aunque sin una sefial propia.

6.4 Replanteo TV

También sin canal propio, pero si con programa propio, el Sindicato Unico de la
Construccion y Anexos (SUNCA) realizéd durante 2013 y 2014 “Replanteo TV.
Construyendo comunicacion desde los trabajadores”, el primer programa televisivo
realizado en nuestro pais por un sindicato. La iniciativa contd con dos temporadas
emitidas en la television para abonados a través del canal VTV, llegando de esta
manera a todo el pais con una importante apuesta televisiva surgida desde el

movimiento sindical uruguayo.

Lo que se penso6 inicialmente como una pausa, de no emitir el programa en 2015 para
retomarlo en 2016, termind siendo el fin del ciclo; aspectos politicos y econémicos
llevaron a esta resolucion. Sabiendo que en 2016 deberian afrontar el Consejo de
Salarios, en 2015 prefirieron no incurrir en esa gran inversion que implicaba el

programa, para retomar esta y otras iniciativas al afio siguiente en una nueva campafna
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de propaganda; pero el programa no se volvio a emitir.

La idea de crear su propio programa de television surgio luego de que el sindicato
realizara un audiovisual llamado “Constructores” en el afio 2011, como homenaje por
el 53 aniversario del SUNCA. Ese video de treinta minutos pasé a ser un recurso
didactico en la formacién sindical y la muestra necesaria para ver como cierta la
posibilidad de producir audiovisualmente, logrando un producto de buena calidad y
“que era necesario porque el gremio se reconocia”, reconoce Ivan Hifliger (entrevista,
agosto de 2015), integrante del SUNCA quien participara en el proyecto de Replanteo
TV.

La primera temporada fue breve de tan solo cuatro programas de media hora, pero alli
percibieron una gran demanda desde el propio sindicato, donde les pedian mayor
tiempo o cubrir mas actividades y lugares donde trabaja el sindicato. La iniciativa
también llamo la atencidén de otros actores, como algiin medio de prensa, constatando
que su programa generaba un antecedente que mostraba que era posible hacer
produccion audiovisual “desde y para los trabajadores, que es asi el eslogan de

Replanteo TV”, sefiala Hafliger (entrevista, agosto de 2015).

6.4.1 Lucha de clases por television

Para llegar a plantearse la necesidad de tener un programa de television propio, el
sindicato hizo su diagndstico sobre los medios y el movimiento sindical en nuestro
pais. Observando que los medios masivos audiovisuales en su inmensa mayoria son de
propiedad privada, entienden que estos responden a intereses econémicos comerciales
y que en general, excepto casos polémicos o de conflicto, el movimiento sindical tiene
poca visibilidad a través de ellos. Sumado al escaso protagonismo mediatico, ven que
en los momentos en que se recurre a la opinion de los sindicatos, muchas veces es
editada de acuerdo a esos mismos intereses.

“La propiedad econémica de los medios de comunicacién termina reflejandose en los

contenidos que deciden emitir y esta claro que el movimiento sindical no condice con
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esos objetivos, sus mensajes, sus valores, sus practicas, sus logros. En general ha
estado en la pantalla grande (el movimiento sindical) sobre la base de sus errores, sus
dificultades, debilidades y escandalos, o situaciones de debilidad o de ruptura de la

unidad.” (Hafliger, entrevista, agosto de 2015).

A partir de esta situacion, desde el SUNCA entienden que hay distintos caminos
posibles para que el movimiento sindical haga escuchar su voz en la escena mediatica:
“Hay quienes tienen el legitimo pero ingenuo, yo creo, pensamiento de creer que los
medios que existen hoy se democraticen, por arte de una ley o no sé, por arte de
cambio de personalidad de sus propietarios, una cosa que yo no visualizo posible, por
lo menos no en un tiempo cercano. Entonces, vos tenés dos opciones: o te apropias de
esos mismos medios o generas tus propios medios de comunicacién, eso implica
primero entender el problema, asumir que tenés un problema. (...) Entonces, como no
aspiramos a que una ley democratice nuestro acceso a los medios audiovisuales
actuales, a los grandes medios de comunicacion, ni aspiramos a que los propietarios
cambien su parecer, ni vemos como cercano situaciones de expropiacion de medios de
comunicacion, la que te queda es hacerte tus medios de comunicacion.” (Héfliger,

entrevista, agosto de 2015).

Como reconoce Hifliger (entrevista, agosto de 2015), la realizacion del programa
Replanteo TV termind siendo “el camino del medio”, dado que no tenian las
condiciones para desarrollar o hacerse de un medio propio por su alto costo
econdmico. Por eso se inclinaron por contratar espacios dentro de otros medios, con la

condicion de que los contenidos no fueran revisados por el canal emisor.

Para el SUNCA, lograr un espacio en la television era una accidn relevante para su
comunicacion dentro de la propia organizacion y también con la sociedad en general,
asumiendo que actualmente los medios audiovisuales “son los que mandan” en cuanto
a su incidencia y alcance masivo:

“Nuestras generaciones son generaciones que han mirado television toda la vida. Que

le ha dedicado muchas horas a la television, menos las de trabajo y la de estudio, el
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ocio en general del trabajador estd ubicado en la television. Hay pocos momentos
diferentes al de la television para el ocio. Puede haber otras cosas, pero muy
eventualmente. Esto no es una queja, es también una construccion de habito.”

(Hafliger, entrevista, agosto de 2015).

Para el sindicato existian también motivaciones mas amplias que involucraban al
conjunto del movimiento sindical. La invisibilizacion no solo de la voz de los
trabajadores, sino también del aporte concreto y su rol en la construccion de la
sociedad, como sujetos y colectivamente:
“El mundo que conocemos es producto de nuestro trabajo. En general no se valoriza el
trabajo humano como productor de lo que se ve. (...) Ese elemento tiene que estar, no
puede estar ausente como elemento de la comunicacion de los trabajadores. Si el
trabajador no reconoce lo que hace, bueno, tiene problemas serios de supervivencia”.

(Héfliger, entrevista, agosto de 2015).

6.4.2 Como hacer television desde los trabajadores

Uno de los objetivos que se propuso el sindicato fue que el programa tuviera alcance
nacional y por eso se decidieron por adquirir un espacio en VTV, con la limitante de
que era en television para abonados, pero al mismo tiempo valorando que era el canal
que tiene la exclusividad del futbol uruguayo, lo que hace que sea ampliamente

difundido.

El primer ciclo de cuatro programas en 2013 fue producido por el propio sindicato,
donde un par de integrantes se dedicaban a su realizacion “de punta a punta”, en todas
las etapas de su realizacion. Para la segunda temporada en 2014 contrataron un equipo
profesional, una productora que simplifico la tarea de los responsables del sindicato
sobre el programa. Ivan Héfliger era uno de los referentes del SUNCA que participo
en la realizacion del programa:

“También es cierto que esta (hacer un programa de television) no es nuestra funcion,

no estamos preparados técnicamente, yo no estoy preparado técnicamente, puedo dar

mi opiniéon de lo que quiero ver como resultado final, o incluso en el proceso de
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produccion, de “esto si”, “esto no”. Entonces, en el segundo ciclo se contraté todo un
equipo de produccién, donde por supuesto los contenidos siempre los definiamos

nosotros”. (Héfliger, entrevista, agosto de 2015).

La primera temporada, “muy rudimentaria desde el punto de vista de la produccion”,
para Héfliger (entrevista, agosto de 2015), tenia un equipo técnico de tres personas, un
camara, la luz y el conductor: Carlos Barcel6. No tenian sonidista, grabaron lo que era
en interiores en la sede nueva del SUNCA y todo lo demds en exteriores. ‘“Poca
parafernalia, poca escenografia, una escenografia lo mas natural posible. ;Es una
decision estética? No, capaz es una decision de recursos” (Héfliger, entrevista, agosto

de 2015).

Para la segunda temporada contaron con madas recursos y por ejemplo, para la
escenografia, instalaron unas mamparas y un mostrador en madera. En este segundo
afno se penso algo diferente y ademds contaban con un equipo mas amplio de once
trabajadores. Esta temporada fue filmada y editada por la productora La Tribu, y los

contenidos fueron definidos por el sindicato.

Para tener una idea de los recursos manejados por el SUNCA, en el afio 2014 en que
se emiti6 el segundo ciclo, el sindicato invirtid un millon y medio de dolares en
materia de comunicacion. Esto no solo incluye la realizacion de Replanteo TV y el
costo por su espacio en VTV, sino también la realizacion de dos spots publicitarios y
la adquisicion de espacio en distintos medios para su emision, todos los materiales en
papel (afiches, volantes, publicacion Replanteo, etc.), impresion de banderas y
camisetas, audiciones de radio y algunas otras acciones de propaganda. Mas alla de la
variedad de medios y herramientas utilizadas, la cifra ayuda a visualizar la capacidad
del sindicato, uno de los mas grandes del pais, cuando existe decision politica de

enfocar en la comunicacion.
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6.4.3 Lo que se vio en la pantalla

La primera experiencia en 2013 fueron cuatro programas, difundidos en el contexto de
la negociacion colectiva de ese afio. Ya en 2014 se realizaron doce programas, durante

cuatro meses en el aire del canal VTV.

Para el sindicato, Replanteo TV fue “Un producto informativo de género documental,
que trata temas de actualidad de nuestra industria, recordando de donde venimos y
abordando aspectos sociales, politicos y econdomicos que se encadenan en la vida del
obrero” (www.sunca.org.uy). Para eso se propusieron tener tres grandes bloques
tematicos en los programas y después “el como y el qué final, fue metiendo cuchara

todos”, recuerda Héfliger (entrevista, agosto de 2015).

Desde su concepcion, el programa se planteaba reflejar, tanto al gremio, es decir los
trabajadores como miembros del sector de la construccion, como al sindicato
organizado colectivamente y sus logros:
“Ahi habia dos lineas argumentales para construir después cada uno de los programas.
(...) Se tiene que reflejar el gremio en tanto trabajadores que producen riqueza y el
oficio, el saber hacer, hasta el gremio que se identifica y se organiza sindicalmente, y
que entonces tiene determinada accion social que es positiva” (Hifliger, entrevista,

agosto de 2015).

En este sentido, de mostrar al sindicato como espacio colectivo de los trabajadores
organizados, lo que hace y genera, desde el SUNCA tenian presente que habitualmente
la mejor cara de los sindicatos no es mostrada en la television. Por eso era central que
desde su programa pusieran en la pantalla los principales logros en cuanto a la mejora
de sus condiciones de trabajo o los aportes y acciones sociales emprendidas como las
“Brigadas Solidarias™:

“Uno de los objetivos es transmitir estas conquistas que no salen por otros medios. Los

medios de comunicacion sirven para eso, en la identificacion que hace el trabajador de

pertenencia a un gremio a un sector de la produccién y a una organizacién sindical,

fortalece ese vinculo o lo genera” (Hafliger, entrevista, agosto de 2015).
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Ademas de multiplicar la cantidad de programas, la segunda temporada tuvo varios

cambios importantes en relacion al primer ciclo. En 2014 optaron por una productora

que junto a una agencia disend buena parte del nuevo formato.
“Si me preguntas, yo no estoy conforme. Tal vez por tener un vinculo afectivo con el
primer formato, la verdad se hizo un muy buen trabajo. De todos modos yo cambiaria
el segundo formato, pero tampoco volveria al primero. Seguiria buscandole la vuelta,
para que sea, no mas artesanal, pero mas natural. Con mas produccion, pero mas
naturalmente asumida, la conduccion del programa, la escenografia, las locaciones en
general, la locacion del estudio me parece que hay que moverla, hay que darle aire, hay

que salir a la calle”. (Héfliger, entrevista, agosto de 2015).

La segunda temporada tuvo mas grabacion en el estudio en relacion al primer ciclo,
que tenia mucho material grabado en exteriores, espacios publicos o actividades del
sindicato. La conduccion también cambid de manera visible: pasando de Carlos
Barcel6, conocido humorista del carnaval uruguayo con su marcado acento maragato
al hablar y vestido con ropa informal y propia del sindicato, a una periodista mujer

formalmente vestida y sentada en un estudio bastante sencillo y tradicional.

Si bien no se volvid a producir un nuevo ciclo, quedé la intencion de introducir
cambios al formato mostrado en la segunda temporada. Una posibilidad era armar un
equipo propio mas amplio y profesionalizado, a partir de los intereses del sindicato y

de los objetivos que se propusieran con el programa.

6.4.4 La necesidad de los medios propios

Mas alla de no haber sostenido la iniciativa, Héfliger esta convencido de que “hay que
instalar el debate (sobre tener medios propios) mas alla del sindicato, creo que hay que

instalarlo en la Central. (...) Montar una sefial es posible en tanto haya voluntad

politica” (entrevista, agosto de 2015).
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Refiriéndose a la posibilidad de que el PIT-CNT tuviera su propio canal a través de la
nueva sefial digital comunitaria y el proyecto de “Mi Canal”, Héfliger tenia la posicion
clara de que “hay que emitir, se tiene que hacer realidad. La veracidad, la legitimidad
de las ideas, se tiene que dar en la practica. Qué tiene que hacer el SUNCA, con

modestia, pero con un camino andado, es decir, “se puede

2015).

(entrevista, agosto de

Tanto para el regreso de Replanteo TV, como para el desarrollo de una posible
alternativa de television comunitaria, como seria el caso de “Mi Canal”, tienen claro
que las vias de financiacion son la principal dificultad actualmente. En este sentido, si
bien reconocen la importancia de posibles apoyos estatales, la autosustentabilidad de
sus medios propios, deberia ser el camino:
“¢El Estado puede ayudar? Si, y tiene que decidir politicamente qué ayuda, es decir, no
alcanza con la Ley. (El movimiento sindical tiene que recostarse en esa ayuda estatal?
Yo te diria no, a priori tiene que pensar que se autofinancia y es el mayor desafio
autofinanciar por ejemplo Mi Canal. Y creo que hay recorrido hecho que demuestra
que es posible. Asi que Replanteo TV tiene ese mérito, sin altaneria, pero tiene ese
mérito. En 2013 fueron cuatro programas de media hora, en 2014 fueron doce
programas de media hora. Bueno, lleva semanas enteras de laburo, lleva recursos, pero

se puede hacer.” (Hifliger, entrevista, agosto de 2015).

6.5 PIT-CNT / Mi Canal

La idea del PIT-CNT de contar con su propio canal de television surgi6 varios afios
antes de los llamados de television digital de 2013. Sus aspiraciones vienen de la
década de los noventa, pero fue en 2005 que el movimiento sindical tuvo su primer
intento de construir su propio canal de televisiéon. El 1° de mayo de ese afio por
primera vez un gobierno cedid al PIT-CNT un espacio en cadena nacional de radio y
television, para difundir su mensaje con motivo del Dia Internacional de los

Trabajadores. A partir de las repercusiones de este hecho historico y la idea de que
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existian condiciones para hacer un planteo formal al respecto, se propusieron generar

un proyecto que diera forma a la propuesta del canal de television propio.

En diciembre del mismo afio el PIT-CNT present6 publicamente su proyecto de canal
de televisién, que contaba con el apoyo y participacion de la Federacion de
Estudiantes Universitarios del Uruguay (FEUU), la Federacion Uruguaya de
Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua (FUCVAM) y la Universidad de la
Republica. Si bien la iniciativa no se concretd en ese momento, a partir de la misma el
gobierno debid manifestarse sobre la solicitud del canal y fue la primera manifestacion
de un deseo que el movimiento sindical continué buscando hacer realidad. Cuando en
la opinidn publica se hablaba de la disponibilidad del canal 8, desde el gobierno de
Tabaré Vazquez se respondid que no existia espacio en el espectro radioeléctrico para
una nueva sefial, en aquel momento en modo analdgico y sin la digitalizacion en el
horizonte. De todos modos desde el PIT-CNT y su grupo de trabajo, conformado
especialmente para la iniciativa, siguieron procurando alternativas para concretar el

proyecto en los afios siguientes.

En marzo de 2006, avanzaron en la realizacion de talleres para delinear un primer
bosquejo de lo que seria su propuesta, generando un documento con la sintesis de los
acuerdos alcanzados donde participaron el PIT-CNT, FUCVAM, FEUU vy la
Universidad de la Republica. Con el titulo “El Canal Comunitario. Otra television es
posible”, el texto recogia los criterios conceptuales y de gestion que guiarian el
proyecto, asi como un acercamiento a su posible programacion, proponiéndose “Un
canal comunitario desde la vision y valores de los trabajadores, que produce una
television para construir una sociedad mas incluyente, solidaria y colectiva” (Rincon,

2006).

El grupo responsable de dinamizar el proyecto, integrado por referentes del PIT-CNT
y especialistas cercanos a la organizacion sindical, continud los acercamientos con
diferentes actores y organizaciones que podrian sumarse a la propuesta. También

durante los afios siguientes, realizaron distintas reuniones y peticiones con el gobierno
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solicitando la frecuencia y el apoyo para su desarrollo; con el Ministerio de Industria,
Energia y Mineria, el Ministerio de Educacion y Cultura, o la URSEC. Si bien desde
la URSEC siempre se respondio negativamente sobre la disponibilidad de frecuencias
para television abierta en la zona metropolitana, a partir de la aprobacion de la Ley de
Radiodifusion Comunitaria, se hicieron nuevas gestiones para el otorgamiento de una
sefial ante los ministros Daniel Martinez (MIEM) y Maria Sim6n (MEC). Si bien en
algin momento la respuesta parecia favorable, era pensando en la futura posibilidad
digital, o planteando la necesidad de convocar a otros actores en conjunto para su

operacion; oportunidades que no cristalizaron.

6.5.1 El proyecto de Mi Canal

Luego de las frustraciones de afios anteriores, la digitalizaciéon surgié como la
oportunidad efectiva para lograr el canal propio para el PIT-CNT. Alli se reorganizé un
nuevo grupo de trabajo para reelaborar el proyecto con la mira en un canal digital. El
renovado equipo contaba con el asesoramiento de un experto internacional, Aram
Aharonian, fundador de la senal Tele Sur, y dependia politicamente de la Secretaria de
Prensa y Propaganda, con su Secretario como referente (Gabriel Molina). Avanzado el
trabajo se sumoé también el responsable de Relaciones Internacionales del PIT-CNT
(Fernando Gambera), respondiendo a la busqueda de apoyos externos para la
iniciativa y a los equilibrios politicos internos dentro de la organizacion. Por otro lado,
también se generaron encuentros con diversas organizaciones interesadas en participar
de alguna forma en el canal, como FEUU, UdelaR, FUCVAM, Organizacion Nacional
de Asociaciones de Jubilados y Pensionistas del Uruguay (ONAJPU), Asociacion de la
Prensa Uruguaya (APU), Sociedad Uruguaya de Actores (SUA), Colectivo Ovejas

Negras, entre otras.

En agosto de 2013 a través de la personeria juridica del Instituto Cuesta Duarte, el
PIT-CNT presentd el proyecto de “Mi Canal” para participar del llamado que
autorizaria brindar el servicio de radiodifusion comunitaria de television digital en la

zona Metropolitana. En octubre de ese afio el Poder Ejecutivo le otorgd la autorizacién
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del canal al PIT-CNT, pero vencidos todos los plazos correspondientes, el proyecto no
se plasmo en la pantalla. Ademas de la senal de ajuste que estuvo al aire durante un
tiempo con el logotipo del PIT-CNT en una esquina del monitor, solamente el 1° de
mayo de 2016 Mi Canal estuvo al aire, transmitiendo en vivo el acto conmemoratorio

del Dia Internacional de los Trabajadores.

6.5.2 Qué canal querian los trabajadores

Desde el grupo de trabajo responsable se concebia un canal que no fuera marginal o
enfocado a un publico restringido afin al movimiento sindical, sino mas bien una
propuesta amplia y generalista. Buscando ciertos parametros de calidad profesional en
su produccion, tanto a nivel técnico como de contenidos. Sin embargo el proceso de
discusion y armado del proyecto no fue sencillo a la interna del PIT-CNT, superando
algunas visiones que planteaban un enfoque que imaginaba contenidos mas vinculados

a lo estrictamente sindical de caracter informativo.

Para Gabriel Molina, Secretario de Prensa y Propaganda del PIT-CNT, tener un canal

de television propio es importante, considerando el rol de los medios y lo que estos

muestran del movimiento sindical y los trabajadores:
“Los ataques que viene recibiendo el propio movimiento sindical de los medios de
comunicacién grandes en este pais; que nos atacan en forma permanente. Estan
esperando a ver como se viste algiin compaiiero o cémo se deja de vestir. Qué es lo que
dicen, qué es lo que no dicen. Buscando alguna fisura en alguna declaracion, buscando
quién opina distinto en algo para poder profundizar la diferencia e intentar quebrar.
Ante todo eso nos parece que es importante tener un canal con una optica distinta,
donde, te digo de nuevo, no va a ser un reality show sindical pero si es la opinion de
los trabajadores ante el acontecer publico, politico y social”. (Molina, entrevista,

agosto de 2015).

Para Eduardo Curuchet, integrante del equipo que trabajo en el proyecto de Mi Canal,
la propuesta tenia objetivos claros como medio comunitario, que se diferenciaba de los

canales existentes, al perseguir:
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“la difusion, la promocion de los derechos humanos en su mas amplia acepcion. En el
sentido de que, no necesariamente para los medios comerciales la mirada desde la
defensa de los derechos de los ciudadanos, de los derechos humanos, puede ser algo

comercialmente redituable”. (Curuchet, entrevista, mayo de 2015).

En el proyecto escrito (PIT-CNT, 2013b), se planteaban como objetivo “desarrollar
una propuesta de comunicacion que contribuya a facilitar el didlogo social y la
construccion de ciudadania de todas y todos”, destacando que el canal estaria “al
servicio de la promocion del ejercicio de los derechos ciudadanos de toda la poblacion
y de valores solidarios, cooperativos, democraticos, haciendo énfasis en la diversidad
y la pluralidad”, para lo cual se proponian “construir mensajes y contenidos que
permitan mostrarnos y vernos con nuestros propios ojos, comprometidos con el pais,
que somos y que anhelamos ser, con la integracién latinoamericana y con la

construccion de una sociedad solidaria, sustentable y equitativa” (p.5).

Como plantea Curuchet (entrevista, mayo de 2015), también estaban establecidos
varios objetivos especificos que guiaban al canal: “1) Informar de manera veraz y
plural sobre la realidad nacional e internacional"; “;qué estamos diciendo? No vamos
a hacer propaganda”. “2) Difundir la labor de los productores audiovisuales nacionales
con sus contenidos y apoyar las coproducciones”; lo que implicaba atender
especialmente la produccion audiovisual nacional. “3) Promover contenidos
periodisticos, educativos, culturales y recreativos”; lo que busca mostrar la intencion
de no encerrarse en un formato informativo exclusivamente, sino que de alguna
manera buscarian abordar los diferentes géneros y formatos que podrian expresarse en
un canal de television. “4) Facilitar el didlogo, la participacion, la actitud proactiva y
la inclusién social de los diferentes actores de la sociedad”; donde se empieza dibujar
el lugar de la participacion que otros actores tendran en el canal, tanto en su presencia
e imagen en los contenidos y producciones, como su lugar en la gestion del mismo
canal. “5) Brindar oportunidades de capacitacion integral y generar condiciones de
empleabilidad”; esto implicaba pensar en la formacién de los trabajadores y quienes

sostengan el canal, donde la UdelaR tendria un lugar relevante segin la propuesta, y
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asi idear una “fabrica de contenidos”, donde producir audiovisualmente y con calidad.
“6) Propiciar el reencuentro entre los uruguayos y las uruguayas que estan dentro y
fuera del pais”; que se proponia darle lugar a la diaspora de uruguayos en el exterior
pensando que podria ser “la television también como puente de comunicacién entre

nosotros mismos”.

Desde el equipo de trabajo, una apuesta importante era lograr que esta fuese una
oportunidad importante para la sociedad en su conjunto, a partir de que el PIT-CNT, si
bien seria el responsable del canal, se proponia abrirlo y buscar los mecanismos para
la participacion de diferentes organizaciones y movimientos sociales: “que de alguna
manera en la produccion de contenidos se refleje toda esa diversidad, de voces o de
colectivos o de miradas que hay dentro de la sociedad que no siempre estan en los

medios” (Curuchet, entrevista, mayo de 2015).

El desafio de concretar el proyecto implicaba superar los obstadculos que encontraran
en el proceso, las dudas sobre las capacidades propias y construir sin experiencias
previas o antecedentes de este tipo que aportaran pistas: “nos han explicado que la
unica manera de hacer television es la comercial o la estatal, y hay otra que es social, y
bueno, por ese camino vamos a tener que hacer camino al andar” (Curuchet,

entrevista, mayo de 2015).

6.5.3 Organizacion, participacion y recursos

En cuanto a la gestion del canal, si bien la propuesta buscaba abrirse a la participacion
de otras organizaciones, también estaba claro que la direccion era del Secretariado
Ejecutivo del PIT-CNT, a través del Instituto Cuesta Duarte, y que en definitiva eran
los responsables politicos del proyecto. En el funcionamiento cotidiano y
respondiendo de manera directa al Secretariado existia un Equipo de Coordinacion
Ejecutiva y Gestion, integrado por el grupo de trabajo del proyecto, uno o dos
representantes del Secretariado del PIT-CNT y el Director Ejecutivo del Canal

designado por el Secretariado. En un vinculo periddico con este Equipo de Gestién
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existian dos espacios, un Comité Asesor y un espacio para la participacion ciudadana.
El Comité Asesor se proponia como el d&mbito de la participacion externa, donde se
integraba la Universidad de la Republica y las diversas organizaciones involucradas
(FEUU, ONAJPU, FUCVAM, Ovejas Negras, etc.). Por otro lado se apuntaba a
generar mecanismos de participacion interna del movimiento sindical, pero también a
vincular a los televidentes y a los ciudadanos que viven en el extranjero. El Comité
Asesor participaria en las definiciones de las grandes lineas del canal, evaluando y
proponiendo continuamente en cuanto al perfil en materia de contenidos; de forma
similar funcionarian las otras vias de vinculacion con el equipo de gestion. Para la
operativa del canal la propuesta era una estructura profesional dividida en areas o
departamentos (Ver Anexo III). El organigrama buscaba contemplar la participacion
de los diversos actores involucrados asi como garantizar un funcionamiento dindmico

y 6ptimo con todo lo que implica un canal de television.

La definicion de profesionalizar las tareas de su medio comunitario partia de la idea de
que para generar un producto de calidad era imposible realizarlo de manera militante u
honoraria. Manejaban la posibilidad de contar con unas 93 personas trabajando en el
canal en una estructura que no estaba del todo definida, con profesionales con sus
respectivos laudos de acuerdo a sus tareas, también trabajadores en proceso de
formacién y acuerdos de co-producciones independientes. En este sentido la
estructura, que reitero, no estaba resuelta, apuntaba en principio a repetir las formas de
produccion de los medios comerciales. Desde lo salarial: “vos tenés que tener en
cuenta qué se paga en el mercado” (Curuchet, entrevista, mayo de 2015); hasta la
forma de jerarquizacion y organizacion del trabajo: “Estamos en una sociedad
capitalista y vos tenés que moverte con ciertas reglas de juego, no hay otra”(Curuchet,

entrevista, mayo de 2015).

En las palabras de quien seria su responsable politico, el Secretario de Prensa y
Propaganda del PIT-CNT, se mostraba una mirada sobre la gestion del canal que
reconocia la falta de herramientas propias para su concrecion y la necesidad de

profesionales “para que se maneje como tiene que ser, cOmo una empresa, Sino se
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muere. Y si lo manejamos nosotros, el canal no tiene un mes de duracion. Eso es asi,

no estamos capacitados nosotros” (Molina, entrevista, agosto de 2015).

Otra de las herramientas que planteaba el proyecto, y no aparecia inicialmente en su
organigrama, era la creacion de una “fabrica de contenidos”, que funcionaria como
una escuela de produccion audiovisual con caracter formativo pero también
alimentando la programacion del canal. En este espacio se proponia la continua
participacion de trabajadores de diferentes sindicatos, integrantes de las distintas
organizaciones e interesados en formarse y aportar al canal, con la presencia de los
profesionales del canal para producir y formar junto a quienes pasen por este ambito.
Segin Molina, ya habian avanzado en acuerdos con el Instituto de Bellas Artes
(IENBA) para que se encargaran de realizar distintos cursos de formacion de
contenidos, de escenografia, de marketing, de publicidad y otros temas vinculados al

desarrollo del canal.

Otro elemento que vale mencionar para entender el posible desarrollo del canal y sus
complejidades, tiene que ver con comprender la estructura, el funcionamiento y las
concepciones existentes a la propia interna del movimiento sindical. Entender al PIT-
CNT como una “Central” o como un “Movimiento” o “Plenario”, hace a diferentes
corrientes de pensamiento que conviven dentro de la organizacion y que también
generan o favorecen una forma de funcionamiento u otra. Estas distintas corrientes,
son una tension que también se transmitia al pensar una estructura y funcionamiento
de su propio medio de comunicacion; ya sea al momento de establecer posibles
aportes financieros de los sindicatos o los mecanismos de su participacion e incidencia

en el canal.

En materia de financiacion, el canal partia con algunas posibles ideas que pretendian
generar los recursos para iniciar el proyecto que proponia autosustentarse, dado que de
otra manera seria inviable para el PIT-CNT. Entre las opciones estaba planteado
generar una campafa para recabar fondos con los afiliados al PIT-CNT, “Mi Canal es

un boleto”, donde se proponia que cada afiliado aportar el costo de un boleto para el
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financiamiento del canal, lo que implicaba un fondo de unos trescientos cincuenta mil
dolares. También estaba presente la posibilidad de recibir apoyos desde el exterior,
algunos por la compra o intercambio de diversos contenidos producidos por el canal,
pero distintas crisis y situaciones de contexto en cada lugar dificultaron sus

posibilidades econdémicas y esta via de financiamiento.

También estaba previsto poder contar en primera instancia con aportes a través de sus
organizaciones sindicales, pero “Si fuera solo por ese lado, no aguanta dos dias”,
sostiene Gabriel Molina (entrevista, agosto de 2015). La posibilidad mas cierta es que
buscarian solventarse a través de publicidad, pero sabian que eso dependeria de las
repercusiones que tuviera el canal y seria una apuesta a mediano y largo plazo. Segin
Molina (entrevista, agosto de 2015), necesitaban asegurar de base unos 200.000
dolares como minimo mensuales, para garantizar el proyecto del canal, “para poder
salir con algo, muy prolijo pero bien minimo”; lo que implicaba unas ocho horas de

programacion y su repeticion.

Los costos proyectados inicialmente eran de mas de un millén de doélares, luego los
bajaron a unos 550.000 dodlares mensuales para sostener el canal, y su ultima
proyeccion se proponia solamente 200.000 dolares buscando lograr algo basico para
iniciar su emision, y a medida que creciera el proyecto, creceria la inversion. Si bien
también llegaron a hablar de buscar acceder a posibles créditos, no querian iniciar el
proyecto con una deuda. Los temores por el dinero necesario para concretar este
proyecto permeaban a varios referentes del PIT-CNT, ya sea por la responsabilidad
que implicaba el buen manejo de una suma tan importante, asi como por el temor de
realizar una inversion que no encontrara resultados o se pudiera sostener en el tiempo

y terminaran siendo pérdidas o deudas para la organizacion.

También estaba en el aire indagar en otras vias para facilitar parte del presupuesto,
como la realizacion de algun tipo de gran espectaculo solidario con referentes de la
cultura y del espectaculo para reunir fondos para el lanzamiento del canal, el reclamo

y acceso a publicidad oficial o, en su momento, la posibilidad de tener recursos por
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parte del Fondo para el Desarrollo (FONDES) u otros fondos publicos:
“tiene que haber un apoyo de alguna caracteristica. Encima estamos hablando de que
vos no vas a tener fines de lucro. Entonces ;cémo haces? En otros paises, puede sonar
disparatado, pero en otros paises el canon que se le cobra a los privados se traspasa a

las propuestas comunitarias” (Curuchet, entrevista, mayo de 2015).

También se habia manejado que las demds organizaciones participantes pudieran
aportar al canal, sea financieramente o a través del trabajo en la produccion de
contenidos, de acuerdo a sus posibilidades. Incluso se pensé en buscar recursos
promoviendo a la participaciéon desde la responsabilidad social de determinadas
empresas, dejando expresamente claro que su aporte no da pie a la participacion o

incidencia en los contenidos.

Al momento de la entrevista, si bien reconocian “algunas dificultades”, al mismo
tiempo Gabriel Molina manifestaba que creia que de todas formas tendrian “la
posibilidad de conseguir las herramientas financieras necesarias que permitan que el

canal esté en el aire” (Molina, entrevista, agosto de 2015).

En cuanto a la infraestructura, desde el PIT-CNT, contaban con la posibilidad de que
ANTEL les brindara los recursos necesarios para su emision, lo necesario para la
conexion de fibra Optica y la salida a través de microondas de ANTEL. A su vez, en el
proyecto técnico presentado en el llamado, planteaban que utilizarian el local de la
Federacion de la Carne, en el Cerro, como lugar para los estudios del canal. Sin
embargo, al momento de la entrevista, para su primera etapa estaban planteandose solo
usar parte del local actual del PIT-CNT, “porque vos no precisds mucho mas que esto
(sefiala las paredes de la habitacion, de unos 20 m?) para hacer un estudio que permita

salir el informativo”, decia Molina (entrevista, agosto de 2015).

6.5.4 Mostrarnos con nuestros propios ojos

En materia de contenidos el proyecto presentado al llamado a television digital
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comunitaria contaba con una programacion amplia donde se planteaba “contenidos
que permitan mostrarnos y vernos con nuestros propios ojos, comprometidos con el
pais, con la integracién latinoamericana y con la construcciéon de una sociedad

solidaria, sustentable y equitativa” (PIT-CNT, 2013b, p.1).

Era una propuesta generalista que buscaba dirigirse al conjunto de la sociedad con una
programacion que de alguna forma sea distinta a la que exhiben los canales
comerciales ya existentes. En su proyecto comunicacional establecian que:
“El Canal del PIT-CNT se dirige a un publico amplio, y la programacion contempla a
los diferentes grupos etarios, sociales, de género y de nivel socio cultural. Pero busca
posicionarse como el medio de referencia para toda la ciudadania en general, y para los
trabajadores —estén o no organizados-, la familia de las y los trabajadores, los activistas
de los movimientos y organizaciones sociales y el demos universitario. También

hacemos especial énfasis en las y los ciudadanos compatriotas que estdn en el

extranjero (...).” (PIT-CNT, 2013b, p.1).

Al mismo tiempo planteaban que incluirian los medios necesarios para que sus
contenidos sean inclusivos considerando al publico con capacidades diferente y en la
segunda sefal contenidos pensados mas especificamente desde y para los uruguayos
en el exterior. En ningiin caso pretendian que el canal fuese un boletin sindical, sino
“tener la posibilidad de mostrar cosas que no muestran otros, desde la optica de los
trabajadores” (Molina, entrevista, agosto de 2015). Se planteaban incluir opiniones
plurales y diferentes visiones sobre los acontecimientos, brindando también Ia

contextualizacion necesaria en materia informativa.

También los vinculos con otros canales de la region, algunos de organizaciones
sindicales, es importante para alimentar la grilla del canal. En ese sentido podrian
recibir aportes del canal Construir TV que tiene el sindicato de la construccion de
Argentina, la Union Obrera de la Construccion de la Republica Argentina (UOCRA);
del sindicato de los metalirgicos en San Pablo, que cuentan con un canal, y también

sefales como Telesur, que estarian dispuestos a colaborar con contenidos o acuerdos
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mas amplios.

De manera amplia apuntaban a generar una propuesta que incluyera la informacion,
pilar de la propuesta que tendria consideracion particular a la realidad sindical y de los
movimientos sociales, el entretenimiento y la educacion. Sus producciones se
planteaban “contribuir a instaurar una estética que privilegie las relaciones humanas,
la pluralidad y la diversidad. Acorde con los valores que se promueven, opuesto al
sensacionalismo, a la logica del espectaculo y del mercado” (PIT-CNT, 2013b, p.7).
Del mimo modo, desde el equipo de gestion también tenian claro que la realidad y
contextos de las organizaciones y movimientos sociales pautaria la agenda y el perfil

editorial del canal en materia de programacion.

Por lo descrito, no existian novedades en cuanto a los formatos utilizados, si un
impulso por la produccion nacional y en la descripcién de cada programa (revista,
infantil, noticiero, etc.) se planteaba en alguna medida contenidos, imagenes o
discursos, con énfasis distintos a lo que pueden ofrecer las propuestas comerciales.
Como ejemplo, referido a los contenidos infantiles se proponian promover lo
recreativo, lo ludico, lo cooperativo, la no violencia y la identificacién con lo local

(PIT-CNT, 2013b).

Al momento de la entrevista con Molina en 2015, las expectativas se habian reducido
notablemente en relacion a lo planteado en el proyecto original. La aspiracion se
restringia a conseguir un socio que aportara la mayor parte de la programaciéon y el
interés del PIT-CNT de contar con el informativo propio con dos ediciones y algo mas
de produccion propia, si era posible.
“Nosotros lo unico que tenemos es la sefial. Lo que le estamos diciendo a otros es:
“vénganse adentro de nosotros”. Nosotros queremos tener en una primera instancia el
informativo que iria en horarios centrales y en la tardecita, y después veremos que

otras cosas podemos incorporar como contenidos uruguayos” (Molina, entrevista,

agosto de 2015).
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La intencion era acercar iniciativas que tuvieran contenidos disponibles e incluso ya
emitiendo por internet, por ejemplo a través de Vera TV. Pero una de las dificultades a
entender de Molina era que “vienen con muchas exigencias. Una de ellas es que les
demos la sefial espejo™, y si les damos la sefial espejo van a terminar saliendo ellos y
nosotros no vamos a salir; porque no tenemos posibilidad de hacerlo” (entrevista,

agosto de 2015).

6.5.5 Sin Canal

Hasta este momento, el proyecto de Mi Canal no ha tenido avances. El equipo
responsable del proyecto ha visto postergar de manera reiterada dentro de la misma
organizacion, el necesario impulso que posibilite su concrecion. Por un lado, aspectos
financieros y de organizacion interna han dificultado una primera inversion para que
comience a funcionar el proyecto, lo que se suma a la falta de apoyo estatal y de
aportes de organizaciones internacionales que estimaban necesarios; lo que sin dudas
compromete las expectativas. Ademds se han priorizado distintos asuntos que han
ocupado en mayor medida el tiempo de la organizacion, postergando el proyecto del
canal de television. Largos procesos de elecciones nacionales, conflictos importantes
de distintos sectores, discusiones presupuestales, Consejos de Salarios y diversos
temas de interés, siempre han sido prioritarios frente a Mi Canal. Para Eduardo
Curuchet no solo la existencia de otras prioridades afecta la atencion sobre el canal,
sino que quieren ser muy cautelosos en cuanto a las posibles repercusiones, a la luz de
otras iniciativas que resultaron conflictivas. Segun su opinion, cuando el canal estuvo
por “despegar”, paralelamente surgieron las denuncias de irregularidades en el manejo
de los recursos del Plan de Vivienda Sindical®* impulsado por el PIT-CNT.

“Y eso, quieras o no, si bien nosotros tomamos todos los recaudos de como manejar el

dinero, la Central inicialmente no fue formada para esto; no fue formada ni para

construir viviendas sindicales, ni tampoco para tener un canal de television. (...) el

23 Gabriel Molina se confundié en su comentario cuando se refiere a “sefial espejo” y entrever6 lo que
es una posible segunda sefial, que si permite transmitir dos grillas y programaciones diferentes, con la
sefial espejo, que solo implica retransmitir los mismos contenidos en calidad HD y SD a la vez.

24 El Plan de Vivienda Sindical (PVS) promueve la conformacion y construccioén de cooperativas de
viviendas integradas por trabajadores sindicalizados en todo el pais.
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cuidado del dinero de los sindicatos es muy importante”. (Curuchet, entrevista, mayo

de 2015).

La necesaria inversion para el proyecto propuesto es realmente importante para
cualquier emprendimiento y mas aun para una organizacion social. Una inversion que
una vez concretada, si no resulta de manera positiva, es muy dificil de recuperar y

existe el temor de que en definitiva comprometa a la organizacion financieramente.

Sin dudas que el proyecto presentado en 2013, donde se incluian especificaciones
técnicas, comunicacionales y financieras, parecia dar cuenta de una propuesta mas
consolidada de lo que finalmente resultd; a pesar de las reiteradas prorrogas y
anuncios de su inminente lanzamiento, “Mi Canal” no esta al aire al dia de hoy. Un
proyecto que se veia complejo y completo en sus distintos aspectos, pero que luego no

se desarrollaron en ninguna medida.

De todas formas, oportunamente Curuchet era optimista en relacion a la puesta en
marcha de Mi Canal; “Intencion hay. Después el plazo, eso es otra cosa. El lio grande
sigue siendo, aunque no lo creas, como resolvemos la parte econémica” (entrevista,
mayo de 2015). En este marco, las ultimas intenciones por asociarse con actores ya
vinculados a la produccion televisiva, era una propuesta muy distante de la

originalmente planteada, no solo en términos de contenidos.

En su momento el Secretario de Prensa y Propaganda del PIT-CNT, adelantaba cual
seria su sensacion de no concretarse el proyecto, lo que finalmente sucedio:
“Seria lamentable realmente que por falta de recursos la sociedad uruguaya, la
democracia de este pais, se quedara sin la posibilidad de contar con un canal de
television de los trabajadores, como una alternativa distinta y como de alguna forma
permita construir mas sociedad, mds democracia, (...) que en definitiva todo este
proyecto apunta a eso: a robustecer la democracia en este pais con mas participacion

de otros sectores que no la tienen hoy”. (Molina, entrevista, agosto de 2015).
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Los ultimos indicios sobre el asunto vienen de la mano del presidente del PIT-CNT,
Fernando Pereira. Hace un afio aproximadamente, consultado en un programa radial
por la situacion del canal respondio: “no hay condiciones todavia para tener un canal
propio. No hay porque no se tomaron todas las decisiones que tiene que tomar el
gobierno”, sefialando que “se requiere de instrumentos estatales que permitan que las
organizaciones tengan un canal, (...) pero seguimos teniendo la pretension de tener el

canal” (Todo Pasa, Océano FM, 15 de marzo de 2018).

6.6. Apuntes sobre las experiencias relevadas

Como corolario del repaso por las distintas experiencias retomaré a continuacion
algunos elementos que surgen de su lectura para dar una mirada mas general del

problema que nos convoca.

En primer lugar, desde las organizaciones parece estar claro que, mas alla del acceso a
internet y las redes sociales, sigue estando vigente la intencion de irrumpir en la
pantalla del televisor como medio de difusion. Pero en la practica parecen surgir al
menos dos caminos. Por un lado quienes mantienen la consideraciéon por la
importancia de la masividad y legitimidad que ofrece la television en nuestro pais, atin
en la actualidad, si bien reconocen la facilidad que implica utilizar Youtube u otras
plataformas para difundir sus producciones audiovisuales. Este seria el caso de las
organizaciones sindicales, quienes ven en la television un escenario natural y
paradigmatico para su disputa simbolica. También para expresiones como Arbol donde
su naturaleza audiovisual y la experiencia acumulada le sefialan esta opcion, pero al
mismo tiempo sin pretensiones ambiciosas, asumiendo las dificultades y alcances de
su propuesta. Por el otro camino podemos ubicar a quienes llegaron a la television
desde el sector de la radiodifusion comunitaria, buscando ampliar horizontes. Si bien
les interesa y valoran las posibilidades de la television, las dificultades los llevaron a
refugiarse en las radios que los vieron nacer y reforzar ese trabajo que la legalizacion

también condiciono. Pero actualmente incluso el sector comunitario de radios, que
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busco en la television una nueva forma de comunicacion en su momento, también
aparece debilitado: “Y estd débil el colectivo; eso no se arregla con plata. Esta débil el
proyecto comunicacional. Esta débil el para qué hago radio”, sostiene Gustavo Gomez

(entrevista, marzo 2015).

En el caso del PIT-CNT, parecen mantener la ilusiébn en espera. En diferentes
momentos, actividades o entrevistas, aparece el replanteo del tema y la idea de algin
dia concretar su proyecto. Pero hasta el momento no ha sido una discusion que se
instalara en los espacios organicos o de referencia del movimiento sindical y sus
sindicatos. Como sostenia Héfliger, seria necesario que se diera el debate internamente
sobre la necesidad de tener un canal propio. “Tener la sefial no alcanza, ahora hay que
emitir, se tiene que hacer realidad. La veracidad, la legitimidad de las ideas, se tiene

que dar en la practica” (entrevista, agosto de 2015).

Por otro lado, si bien la posibilidad de utilizar otros medios como internet para
difundir la produccion audiovisual podria verse como una amenaza para el interés en
la television, el facil acceso y difusion en otras pantallas favorece que en la actualidad
exista mayor cantidad de grupos y organizaciones sociales produciendo audiovisuales
y mostrandolos, generando su fortalecimiento y aprendizaje continuo:
“desde nuestra experiencia damos cuenta de la existencia de un sector comunitario
audiovisual amplio y diverso integrado por organizaciones, colectivos, grupalidades
que producen de forma discontinua productos unitarios contando con escasos recursos
y capacitacion. En algunos casos, incluido el colectivo Arbol, se logra producir con
cierta continuidad, generar ciclos televisivos, acceder y programar un pequefio espacio
en television publica. Pero ninguno de estos grupos gestiona un medio audiovisual
comunitario, mas alla de existir intenciones y de algunas experiencias muy puntuales y

sin desarrollo.” (Colectivo Arbol, 2012, citado por Cardona, entrevista colectiva, julio

de 2005).

Al mismo tiempo los medios comunitarios, los colectivos, organizaciones o
movimientos sociales que los impulsan y sostienen, conviven y se ven afectados por la

realidad social como un elemento de contexto que influye en su vitalidad y desarrollo.
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En ese sentido la mirada del ex presidente del CHARC, Martin Prats, recoge algunos

aspectos interesantes para el analisis:
“El sector comunitario surgié por determinadas demandas sociales —en Uruguay estoy
hablando—, a partir también de determinado contexto social, econémico, cultural,
dentro del pais. Esa realidad ha cambiado; y yo creo que el sector comunitario ha
perdido vigor. Ha perdido vigor porque por un lado requiere mucha militancia; y si la
militancia social en general esta en cierta manera débil o en crisis, es logico que el
sector comunitario o la militancia por la comunicaciéon comunitaria también esté en

crisis” (entrevista, setiembre de 2015).

Como senala Martin Retamozo (2015, p.118), las demandas sociales “condensan
historicidades a la vez que son histéricas”, y asi como la multiplicacion del fenémeno
de las radios comunitarias fue el resultado de un proceso de ebullicion en un contexto
particular, la demanda por una mayor democratizacion de la comunicacion y los
medios, surge a partir de nuevas realidades y factores que la alimentan y limitan a la
vez. La “demanda social” es para Retamozo (2015) la via para que una subordinacion
dada en un orden social establecido se convierta en antagonismo. Para ello es
necesario la intervencidon de una subjetividad colectiva, que parte necesariamente de
sentidos comunes sobre una relacion social determinada, que es identificada como
injusta por los distintos actores sociales involucrados. Un proceso que articula
discursos y acciones pero que no siempre se transforma en antagonismo. De este
modo podriamos decir que la demanda por la democratizacion de la comunicacion, en
la cual la televisién comunitaria era solo uno de sus componentes, no desemboc6 en
un antagonismo al orden establecido. Seguramente este proceso se acerque mas al cual
Laclau identifica en la construccion de las demandas “democraticas”, que terminan
siendo “solicitudes a la autoridad reconocida como competente sin necesidad de
confrontacion” (citado por Retamozo, 2015, p.108); es mas un “pedido”, que un

“reclamo”.

El acceso a senales comunitarias de television como un derecho en favor de la

democratizacion de la comunicacion, se presentd como una demanda articulada con
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otros planteos, como los de mayor diversidad de medios, control y exigencias sobre
los medios comerciales existentes, promocion y apoyo al sector comunitario de
radiodifusion, entre otros. Asi se construyd como una necesidad contemplada en una
demanda social mas amplia, que de todos modos no lleg6 a constituirse plenamente en
“esa apertura para potencialmente hacer posible lo que es imposible” (Retamozo,

2015, p.109).

En otro plano, a partir de las experiencias también surgen diferentes formas de
organizarse para producir contenidos a partir de los objetivos y colectivos particulares.
Por un lado estructuras mas profesionales en su forma y sus herramientas, pero que
pueden responder por algun producto particular, por su costo y trabajo necesario. Por
otro lado, con estructuras y funcionamientos mas colectivos y militantes, que si bien
se podian sostener durante un tiempo, eran mds artesanales y de menor calidad
técnica. En cualquier caso, seria imprescindible realizar propuestas atractivas en
materia de contenidos. Si bien en los ultimos afios el acceso a nuevas tecnologias
puede facilitar la realizacion de productos audiovisuales, tampoco se ha desarrollado
en gran medida y esta falta de acumulado es central. La escasa experiencia practica y
concreta por parte de las organizaciones sociales podria ser uno de los principales
obstéaculos:
“Lo que pasa es eso, no hacen ni videos... no es que no tengan experiencia en
television, no hacen videos... no hacen ni una campafia de spots... (...). Entonces, no
hay ni un acumulado practico, no teérico, practico, de como hacer television, de como
dominar el lenguaje televisivo. No te digo que tengan experiencia de ocho horas
diarias durante siete dias a la semana, no tienen un video por mes... (...) es muy dificil

arrancar asi.” (Gomez, entrevista, marzo 2015).

Ademas de lograr sostener una produccion minima, sin dudas el futuro de la television
comunitaria dependera de desarrollar una buena calidad de contenidos en su grilla que
acerque al publico:

“ese es el desafio a los medios comunitarios, lograr realmente dar algo que sea

atractivo, que represente al colectivo y que el colectivo o la comunidad se sienta

atraida para prender la television o la radio, y en lugar de ver un canal comercial o una
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radio comercial, los escuchen a ellos” (Prats, entrevista, setiembre de 2015).

José Imaz es consciente que para que el desarrollo de la television comunitaria sea una
alternativa en el espectro mediatico actual, hay que pensar en nuevos caminos:
“el sector comunitario primero tiene que construir una forma de comunicacion;
mientras nosotros reproduzcamos lo mismo que escuchamos en los medios
comerciales, y el discurso nuestro sea igual —aunque digamos cosas distintas—, si la
forma de decir es igual que en los medios comerciales, nosotros no estamos generando

una comunicacion comunitaria”. (Imaz, entrevista, octubre de 2015).

Mas alla de las diferentes caracteristicas y propuestas, es claro que en todos los casos
una de las principales dificultades es la sustentabilidad economica de los proyectos,
dada por los escasos recursos disponibles. Ya sean presupuestos menores para
iniciativas mas modestas o importantes sumas de dinero para los emprendimientos
mas ambiciosos, este obstaculo es determinante y condiciona las propuestas. Como
ejemplo, la principal dificultad para Canal 2 fue “no encontrar una manera de como
autosustentarse” (Fernandez, entrevista, diciembre de 2012), y terminar poniendo
dinero del bolsillo de cada uno. En este contexto es reiterado el reclamo de fondos
estatales, lo que también genera dudas o contradicciones, como en el caso de Arbol:
“nosotros lo cuestionamos y lo re sentimos, ;porqué tenemos que ir, ser tan
independientes en algunas cosas y construir cosas, y después tener que depender de

esa financiacion?” (Cardona, entrevista colectiva, julio de 2015).

6.7 ;Como piensan lo comunitario otros actores?

En el repaso de las experiencias entre otros elementos quedan expresadas sus propias
miradas en torno a lo comunitario, el lugar y rol de estos medios en el sistema
mediatico y en la sociedad en general. Pero también vale la pena repasar, como ultimo
elemento para nuestro trabajo y aunque sea de manera breve, lo que otros actores

consideran en este punto. Para terminar de aportar al analisis sobre esas concepciones
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que vienen de decisores de politicas publicas o protagonistas en el debate y propuestas

durante los ultimos afios.

Para Sergio de Cola (ex director DINATEL) la television comunitaria, al igual que los

demas medios de radiodifusion comunitaria deben buscar:
“tener una mirada alternativa, una mirada distinta, una construccion desde lo colectivo,
no como un emprendimiento comercial sino como una elaboracion de y desde la
comunidad. Desde la gente que participa no solamente siendo receptor de las
transmisiones o consumidor del producto, sino construyendo el producto y
construyendo la gestion misma de la emisora. Desde ese punto de vista yo creo que es
el rol que también tiene que tener la television comunitaria, una television mas cercana
a lo que es su publico objetivo, no preocupada por el rating, entre comillas, o por
conformar auspiciadores y demas, sino preocupada por estar vinculado a los problemas
de la gente y que esté a su vez manejada y gestionada desde ese lugar” (entrevista,

febrero de 2015).

Desde esta perspectiva, el ex jerarca se pregunta también sobre las caracteristicas de lo

que era el proyecto del PIT-CNT y si no existen quizas ciertos conflictos o

contradicciones con lo que puede entenderse por un medio comunitario:
“si vamos por la definicion de que los proyectos comunicacionales comunitarios son
aquellos que van dirigidos a la comunidad y son generados por la comunidad, la
comunidad participa de ellos en su generacién y es un circuito retroalimentado, el
proyecto del pit-cnt tiene bastante de eso, no tiene todo, porque tiene una estructura
bastante profesional pero tiene la participacion de los delegados de los sindicatos en el
consejo asesor, en la programacion... o sea, hay un circuito de retroalimentacion. (...)
Si ese es el grado apropiado o no, es una discusion, llamémosle mas tedrica, mas fina.
(...) Para mi se acerca mucho a la TV comunitaria, claro, no en la concepcion mas,
llamémosle, mas pura, donde hay una comunidad mucho mas acotada y una
interaccién mucho mas fuerte entre la comunidad y la gestion de la radio.” (De Cola,

entrevista, febrero de 2015).

Ademas de la discusion que plantea también podria leerse, luego de ver las bases

elaboradas para la convocatoria, si la contradiccion no estaba dada en las
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caracteristicas propias del llamado. Por un lado aspirando a medios comunitarios con
capacidades al nivel de los medios comerciales, exigiendo una gran inversion
economica dificil de amortiguar, pero también esperando que no respondan al rating o
a auspiciantes, algo fundamental para el sector pero que a la vez limita sus posibles

recursos y los alejan de las posibilidades de otros medios.

Alejandra Morales, asesora del MEC, parte con una idea que refleja su experiencia

como integrante de una radio comunitaria:
“mas alla de la television comunitaria, la radiodifusion comunitaria es super
importante en cuanto es una gestion de un medio de parte de los ciudadanos, de la
poblacion comun. La gestion, la eleccion de contenidos nos parece stiper importante
que en la comunicacidn no participen solo como meros receptores de la informacion, y
ademas una informacién que genera subjetividad pero que ademas los estigmatiza y
muchas veces son hablados por otras personas sus propias realidades.(...)Entonces esas
cosas que los medios masivos de comunicacion hablan de la realidad de los otros y
generan subjetividad a esos otros de los cuales hablan y al resto del mundo. Entonces,
para nosotros tiene un objetivo fundamental que es democratizar el sistema de

medios.” (entrevista, junio de 2015).

Martin Prats, ex presidente del CHARC, apoyandose en lo establecido en la ley de
radiodifusion comunitaria entiende que son dos los criterios fundamentales para un
medio comunitario: que la programacion refleje y favorezca el desarrollo de la
comunidad y que la comunidad esté participando activamente de la gestion del medio.
“(...) claramente tiene que estar reflejado en la programacidon un servicio a la
comunidad, pero no una campafia de bien publico que lo puede hacer cualquier radio o
canal privado y muchas veces vemos, si no claramente vinculado a una comunidad
concreta y que ademds que esa comunidad concreta se sienta participe del proyecto
comunicacional. Es decir, a través del medio de comunicacién promover comunidad;
no darle un servicio asistencialista a la comunidad sino promover comunidad a través
del medio de comunicacion; que el medio de comunicacidon sea un instrumento para

que la comunidad se desarrolle”. (entrevista, setiembre de 2015).
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En este sentido adquiere un rol central la participacion de la propia comunidad:
“en la gestion de la radio o del canal de television; es decir, que haya una gestion en
cuanto como se deciden las cosas en la programacion, el mensaje que se va a dar, el
proyecto que se tiene del medio de comunicacion. (...) que sea la comunidad la que

esté al frente participando de las decisiones”. (Prats, entrevista, setiembre de 2015).

Prats aclara lo que para ¢l puede entenderse como una “comunidad”, alejandose de

una mirada limitada a lo local o territorial ampliando el campo de los medios

comunitarios:
“Puede ser comunidades muy amplias —todos los trabajadores del pais— o pueden ser
comunidades locales como una comunidad barrial, pueden ser colectivos como el
afrodescendiente, de personas con discapacidad; es decir, un colectivo determinado
que tiene determinados intereses concretos, que no tiene acceso a los grandes medios
de comunicacion; que el medio comunitario le permita hacer llegar su mensaje y a su
vez sentirse reflejado en la programacion, escuchar o ver lo que realmente le interesa y

no le imponen de otros lados”. (Prats, entrevista, setiembre de 2015).

Por su parte José Imaz, integrante de la CCD, valora a los medios comunitarios como
una forma de expresion de la ciudadania, dando voz y protagonismo a quienes en
general pasan desapercibidos en la esfera mediatica, fortaleciendo asi a la democracia:
“La mayoria de la poblacion esta por fuera de lo que es el acceso de la comunicacion;
(...) con los medios de comunicacion tradicionales de television y radio nunca estuvo y
sigue sin estar nuestra voz. Entonces el poder expresarse, el poder expresar tus ideas,
tu vecino, tus compaiieros de trabajo puedan escucharte y de repente sentirse reflejados
en lo que vos pensds es importante; eso fortalece la democracia, fortalece a las

personas”. (Imaz, entrevista, octubre de 2015).
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7. Conclusiones

A lo largo de la presente investigacion di cuenta de los distintos aspectos que se
pusieron en juego para arribar al escenario actual donde la television comunitaria no
logrd instalarse. Algunos surgen de las condiciones que las politicas generaron en este
tiempo y otros parten de la realidad de los propios movimientos y actores
comunitarios. De este modo, a partir de lo expuesto, a continuacion presentaré las
principales conclusiones sobre la condiciones para el desarrollo de la television
comunitaria en nuestro pais. Por otra parte, considerando el recorrido y los elementos
que surgen de este trabajo, introduciré¢ algunos posibles caminos para buscar su
desarrollo, a la luz de nuestra realidad pero también observando lo sucedido en la
region sin pretender construir recetas sino mas bien acercando aspectos sobre los
cuales profundizar el andlisis y debate. También serdn estas pdginas finales la
oportunidad para dejar sobre la mesa nuevas preguntas que surgen y quedan abiertas

luego de este trabajo.

7.1 Del Estado y las condiciones que generan las politicas

Al revisar el rol del Estado y las politicas de comunicacion que generd en relacion al
desarrollo de la television comunitaria en nuestro pais, es necesario diferenciar entre la
legislacion y acciones que se ocuparon de manera general de los sistemas de
comunicacion, incluyendo las iniciativas enfocadas en la television y su digitalizacién
como principal elemento novedoso, y las que de manera mas particular significaron

acciones especificas dirigidas al sector comunitario de radiodifusion.

7.1.1 El marco general de las politicas de comunicacion y el despliegue de la TVD

En primer lugar vale destacar que en los Ultimos periodos, de gobierno del Frente
Amplio, existié un impulso que resultd novedoso e importante en materia de politicas

de comunicacién (Ley de Radiodifusion Comunitaria, despliegue de TVD,
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adjudicaciones por concurso de nuevas licencias, Ley de Servicios de Comunicacioén
Audiovisual, rol que tom6 la DINATEL durante parte de esos afos), reconociendo un
lugar relevante a los medios en la cultura como difusores de valores, significados, etc.
y como herramienta para la libertad de expresion e informacion. Pero al mismo
tiempo, lo que en un principio emergié como la oportunidad para renovar el sistema
televisivo a partir de la digitalizacion, termind sin afectar la estructura existente; sin
concretar los intentos de nuevas iniciativas televisivas, y en particular del sector

comunitario.

Las politicas del despliegue digital no fueron las necesarias para lograr su éxito y asi
garantizar un mayor alcance de las nuevas propuestas. Nunca existié una campafia
clara de difusion y promocion de la television digital, de las posibilidades que
ofreceria la llegada de esta nueva tecnologia para favorecer el interés y acceso de los
usuarios. No existieron politicas que facilitaran la adquisicion de televisores o
decodificadores para la nueva norma digital, como si existieron en otros paises de la
region, lo que hubiese facilitado su desembarco. Estos factores influyeron en todo el
sistema, en las estrategias de los canales abiertos ya establecidos, asi como en las
decisiones y el destino de los proyectos de los nuevos canales. Era importante para las
nuevas propuestas comerciales y sus modelos de negocios, pero también para la
propuesta comunitaria del PIT-CNT, que también apostaba a cubrir parte de sus costos
con el mercado publicitario, pero que ademds veia restringida su capacidad
propagandistica y de llegada al publico en general, aspecto crucial en el motor de su

proyecto.

De este modo, las promesas iniciales de la digitalizacion que preveia la multiplicacion
de la oferta televisiva no se concretd y podemos decir que las politicas impulsadas
fallaron en su intento de democratizar la comunicacion en nuestro pais. El escaso
impulso a la television digital fue un factor relevante que perjudico las posibilidades
de la television comunitaria y termind por no afectar a los medios comerciales
establecidos, que reproducen la cultura dominante guiados por parametros

mercantiles, renovando su lugar privilegiado para el ejercicio del poder simbdlico.
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Como apunte sobre las politicas, en contrapartida con la magra iniciativa del Estado
en favor de la expansion de la television digital abierta, en los ultimos periodos de
gobierno otro importante actor estatal, ANTEL, se ha fortalecido y aparece como un
nuevo medio digital difusor de contenidos audiovisuales nacionales e internacionales,
a través de sus plataformas en internet. En este contexto, seria interesante indagar en
profundidad el nuevo rol y peso de la empresa estatal de telecomunicaciones en las
politicas de comunicacion, y su lugar como nuevo medio publico productor de
contenidos, lo que se ve potenciado por el creciente consumo de productos a demanda.
Para ilustrar la relacion y realidad de la TV digital y ANTEL en su nuevo rol, segiin un
informe reciente, mientras casi un 62% conoce el servicio de Vera TV o Vera+, solo
cerca de un 52 % reconoce la definicion correcta de lo que es la Television Digital
Abierta y la mitad de los consultados no sabe que ya se emiten sefiales digitales
abiertas (DINATEL, 2018). En suma, en principio se conoce mas sobre las

plataformas de ANTEL, que sobre la TDA.

7.1.2 Las politicas especificas al sector comunitario

Las iniciativas especificas dirigidas al sector comunitario, incluidas las consideradas
dentro de la legislacion general de servicios de comunicacion audiovisual, tampoco
lograron favorecer el desarrollo del sector. Las exigencias planteadas en las bases de la
convocatoria de television digital comunitaria, en un nivel similar que lo propuesto
para el sector comercial, limitaron sus posibilidades reales de concrecion. Como los ex
directores de la DINATEL comentaron, el llamado no estaba dirigido al sector
comunitario mas tradicional, proveniente de las radios comunitarias, lo que dejo fuera
de sus posibilidades a la mayor parte de los actores sociales con interés en esa

oportunidad.

También la ausencia de otras iniciativas por parte del Estado que favorecieran el
desarrollo del sector comunitario resultaron claves para su fracaso. Si bien las
normativas aprobadas dictan la obligacion del Estado de ser garante del necesario

desarrollo del sector, las escasas acciones especificas nunca lograron ser un verdadero
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apoyo para su proyeccion y sostenibilidad. Como muestra de ello, en ocasion de la
unica convocatoria concursable para la realizacion de productos audiovisuales
comunitarios, los fondos para cada propuesta eran cercanos a los diez mil dolares, lo
que no alcanz6 a completar los rubros necesarios para el proyecto ganador (“Hacé y
mostra: television comunitaria”, de Arbol TV), que estimaba su costo en el doble de lo
obtenido. Tampoco se facilitd el acceso a la infraestructura necesaria para la emision,
si bien se partia de la base de que ANTEL la proporcionaria, al momento del llamado
no estaban claras las condiciones para ello y el costo que tardiamente defini6 ANTEL,
si bien preveia algunas facilidades para el sector, igualmente era un aspecto dificil de

resolver para las posibles propuestas comunitarias.

Desde el Estado, conociendo la realidad del sector comunitario en general, las
experiencias televisivas casi inexistentes (breves, con carencias, pero reales) que
surgieron del mismo sector de las radios comunitarias, se decidié por no priorizar el
posible desarrollo de estos actores en el sistema televisivo digital. Sin dudas estos
colectivos, que tuvieron la motivacion en algin momento de incursionar en la
television comunitaria, quedaron excluidos de la convocatoria realizada en su
momento. La posibilidad de generar iniciativas comunitarias de menor escala no fue

considerada.

Tampoco la adjudicacion de un canal digital comunitario al MEC fue una alternativa
real, no obtuvo el respaldo ni los fondos minimos para desarrollarse, mas alla de las
dificultades y limitantes que tendria para la realizaciéon comunitaria depender de una

sefial del Estado y su administracion.

En definitiva, las politicas fracasaron en su afan de lograr impulsar una senal
comunitaria que compitiera en similares condiciones al sector comercial ya instalado,
donde, mas alld de las propias debilidades del proyecto del PIT-CNT, la deficiente
politica general de la television digital y las condiciones impuestas por la convocatoria

fueron influyentes para el resultado final.
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Por otra parte, la falta del necesario apoyo dirigido a favorecer la germinacion de
nuevas iniciativas o alimentar el desarrollo de las escasas experiencias preexistentes,
reconociendo las limitaciones de las mismas organizaciones, aportd a que no se
pudieran generar las condiciones minimas para dar al menos los primeros pasos en ese
sentido. Més alla del reconocimiento del sector, algo no menor, si bien en la letra de la
legislacion queda claro el rol que deberia asumir el Estado en el impulso y desarrollo
de los medios comunitarios, las propias iniciativas que los reconocen y valoran, los
condicionan y limitan, y asi mismo lo observan desde el sector comunitario: "Muchas
veces vemos que los marcos regulatorios nos oprimen mas que los derechos que nos
generan”, sostenia Belén Itza al abordar el tema en una emision especial de AMARC
(AMARC, Transmision especial 20 de marzo de 2016). De este modo podria leerse
que el caracter antagonista que algunos actores podrian reflejar termin6 por diluirse en
el proceso de la demanda, en la tramitacion del pedido al Estado de politicas mas
democratizadoras, limitando la potencia auténoma del movimiento, o al menos de

parte de las organizaciones o colectivos.

Las politicas impulsadas aparecen priorizando el lugar de los ciudadanos mas como
consumidores de las propuestas existentes, como teleaudiencias, que como ciudadanos
con el derecho a la comunicacion y a generar sus propios medios de expresion donde
ser protagonistas. El énfasis estuvo en mejorar la regulacion y oferta mediatica
existente, con la LSCA como principal bandera y el despliegue digital en un segundo
plano. La promocion de los contenidos nacionales, las cuotas en la programacion, la
proteccion a la infancia y adolescencia, las campafias publicas, el cobro del canon
como medio de fomentar la produccion independiente, pueden servir para mejorar la
television comercial o publica. Pero no existié el mismo interés en favorecer a un
débil sector comunitario y la television que podria construir. Parece pensarse lo
audiovisual centralmente en clave de industria cultural generadora de recursos y
puestos de trabajo, promoviendo al sector de la produccion audiovisual comercial,
dejando de lado la posibilidad de ver a los medios audiovisuales también como
espacios de expresion y democratizacion de la sociedad a través de politicas que hagan

foco en su desarrollo.

187



En este sentido, vale reiterar las expresiones de Martin Barbero al sefialar el papel que
ocupan las politicas de comunicacién en el campo discursivo y simbdlico:

“Una de las formas hoy mas flagrantes de exclusion ciudadana se sittia justamente ahi,
en la desposesion del derecho a ser visto y oido, ya que equivale al de existir/contar
socialmente, tanto en el terreno individual como el colectivo, en el de las mayorias

como de las minorias” (Martin Barbero, 2001, p.78).

7.2 De las organizaciones sociales y sus condiciones

En relacion a las organizaciones sociales y sus experiencias, en primer lugar vale la
pena, revisando el punto de partida para este estudio y luego del camino transitado,
precisar la pertinencia de algunos conceptos manejados para este abordaje.
Complementariamente a esto, es significativo sefialar la necesidad, no solo de
adjetivar las experiencias con conceptos determinados sino, de caracterizarlas
detalladamente para definir de la mejor manera la complejidad de estos fendmenos y

evitar la polisemia que de todas formas varios términos pueden suponer.

Yendo a los conceptos adoptados en este trabajo, en primer lugar se puede destacar la
idea de “comunitario” (Kaplin, 2007) que permite referenciar de forma amplia a
experiencias y actores diversos que no responden ni al Estado, ni al mercado. Por su
lado, lo “popular” (Peruzzo, 1998) es necesario desentrafiarlo en cada caso para
determinar su alcance y afinar la mirada, si bien su uso puede ayudar a colocar en el
centro de la definicion a los sujetos populares cuando a ellos y sus intereses se refiere.
Probablemente las definiciones de lo “alternativo” (Barranquero, 2010; Ammann y Da
Porta, 2008) y “radical” (Downing, 2004) sean las que mejor intervienen para dar
cuenta de este fendmeno, en un marco que parte del concepto gramsciano de
hegemonia. Un elemento que se vuelve central al momento de considerar estas
definiciones, es el necesario caracter “alternativo” del discurso mediatico, lo que vale
como esencia y condicion para su delimitacion (lo que evitamos en este estudio por

los objetivos y alcances propuestos). Asi lo discursivo adquiere relevancia, pero sin
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dejar de considerar que sus formas pueden ser muy heterogéneas y que coexisten, en
los contenidos y en las demas dimensiones de una expresion comunicacional, distintos
niveles y alcances de lo alternativo, radical, popular o comunitario. En el caracter de
su propiedad, en su forma de organizacion y estructura, en sus discursos, en sus
modelos de comunicacion. En este sentido, incluso podriamos identificar expresiones
alternativas, puntuales pero relevantes, en medios o expresiones no comunitarias,
pudiendo ser publicas o incluso comerciales. De alli la importancia de caracterizar y

describir, no solo etiquetar tedricamente fendmenos que por cierto son fluctuantes.

Luego de este apunte, corresponde aproximarme a las principales conclusiones sobre
las condiciones y capacidades propias del sector comunitario y las organizaciones
sociales. En primer lugar vale senalar que existen marcadas diferencias entre algunas
organizaciones o experiencias, que las ubican con condiciones dispares al momento de
analizar su posible desarrollo. De este modo podemos considerar, por un lado al
movimiento sindical, identificado con la propuesta de Mi Canal y Replanteo TV del
SUNCA, y por otro a los colectivos y medios comunitarios identificados con el sector
mas tradicional de las radios comunitarias, donde ubicamos a Canal 2, América 3, €

incluso Proyecto Arbol, que en su momento se integré a AMARC Uruguay.

En el PIT-CNT, que si bien elaboré un proyecto fundamentado y definido, y en su
discurso en estos afios mantuvo la intencion de impulsar el canal comunitario, en los
hechos, por la ausencia de discusion y no concrecion efectiva de la propuesta, la falta
de decision politica es clara y determinante. A sus propias dudas en cuanto a la
sustentabilidad del proyecto, y el riesgo y responsabilidad de invertir los recursos
econdmicos necesarios, se sumaron las dudas y vaivenes en las politicas, que

terminaron de desestimular la iniciativa.

Por el lado de las organizaciones y colectivos comunitarios menores, si bien recogen
el valor de la oportunidad y le dan un sentido politico claro al desarrollo de la
television comunitaria, esto ya no es una prioridad ni estd en su horizonte. Algunos

canalizan su vocacién comunicacional por otros medios como las radios y en ningun
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caso se logré conformar un movimiento que busque las estrategias para generar o

demandar las condiciones que entienden necesarias para su existencia.

Una de las principales dificultades que aparece en todos los casos, de una forma u
otra, es la econdmica. Ademas de los escasos recursos con que cuentan en general las
organizaciones, se suma una dificultad propia del sector comunitario, donde se supone
que guian otros parametros que se alejan de criterios comerciales, por lo que una de
las posibles vias, la publicidad, parece dificil que sea una respuesta. Para los pequefios
colectivos o experiencias comunitarias, si no hay recursos propios suficientes, si no es
posible o no desean recostarse en un financiamiento privado comercial, entonces el
Estado aparece como una alternativa, casi excluyente. Sin embargo, al mismo tiempo
estd presente que la dependencia de dineros publicos para existir es un problema para
la autonomia de las propuestas. Los costos de produccion y emision en television
digital dificultan el surgimiento de proyectos, considerando ademdas que en la
actualidad el acceso a internet, diferentes plataformas y redes, otorgan casi sin costo la
emision de los mismos productos audiovisuales. En el caso del PIT-CNT, si bien no
significa una decision sencilla, las dificultades financieras no serian el primer o
principal escollo. En su proyecto, Mi Canal contaba con el respaldo de aportes propios
y se proponia recurrir a la publicidad como forma de obtener recursos. Como muestra
de su capacidad de financiamiento, ademas de la experiencia de Replanteo TV que
contd con una fuerte inversion del SUNCA, en 2018 el propio PIT-CNT invirti6 cerca
de 500.000 dolares en la refaccion de un hotel para administrar en el departamento de
Colonia (PIT-CNT, 28 de diciembre de 2018). Por eso las dificultades parecen estar

principalmente en las decisiones internas y prioridades del movimiento sindical.

De este modo en cuanto al financiamiento, quienes en su momento se buscaron
sostener de manera autonoma a base de trabajo militante, hayan durado mas o menos
en el tiempo, terminaron por caer. Quienes dependian de la financiacién del Estado
para producir y emitir sus contenidos, de acuerdo a las politicas y politicos de turno,
podian estar o no en la pantalla. Quienes contaban con los recursos necesarios,

dependieron de su inversion y decision politica para ver hasta donde llegar; algunos se
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mantuvieron un tiempo y otros nunca se arriesgaron.

Ademas de compartir el analisis sobre las condiciones para la existencia y desarrollo
de la television comunitaria, la presente investigacion permite aproximarnos a lo que
fue y podria ser su produccion de contenidos. En este sentido, observando las
experiencias estudiadas, se encuentran variantes interesantes entre las diferentes
iniciativas. De manera sintética puedo sefialar que hay propuestas que buscan formas y
contenidos nuevos o propios (Arbol, Canal 2, Replanteo TV en 2013), donde los
integrantes de la propia comunidad, del barrio, los trabajadores y trabajadoras, son
protagonistas en propuestas con estéticas, formatos o discursos que buscan su propia
identidad. En otros casos se mantienen formatos recurrentes pero incorporan
contenidos, voces e informacion nueva o propia (Replanteo TV en 2014, proyecto Mi
canal, parte de América 3). Pero también existen programas que repiten o imitan lo
que los medios comerciales muestran en forma y contenidos, cambiando la cara o voz
protagonista (parte de América 3). En estos intentos de construir nuevas miradas
comunitarias, se evidencian las dificultades de poder construir un discurso propio, una
forma de decir que sea comunitaria, alternativa, sin reproducir y alimentar la cultura
dominante, pero que al mismo tiempo sea atractiva dentro de la oferta mediatica. Pero
ademas de encontrar distintos niveles de alternatividad en los discursos mediaticos
propuestos, también en la forma de gestion y organizacion de los canales encontramos
variables. Con iniciativas que buscan en esta dimension acercarse a un modelo de
autogestion, donde se proponen una politica prefigurativa, y otros proyectos que
reproducen parte del esquema de organizacion privado comercial introduciendo
caracteristicas del modelo leninista que propone Downing (2004) para los medios

radicales.

El escenario actual parece incambiado. Por un lado colectivos y organizaciones, en
general que provienen del sector de radios comunitarias, sin la capacidad para afrontar
las condiciones que la convocatoria establecia. Las dos experiencias de canales
surgieron de radios y alli volvieron una vez que sus iniciativas televisivas se cayeron.

Si bien dentro de su horizonte podria estar la busqueda de nuevos medios y
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propuestas, sus carencias financieras y militantes lo hacen inviable en el contexto
actual. Desde la experiencia misma se evidencia lo dificil que es sostener un canal
comunitario e incluso las radios comunitarias se encuentran en un momento de
dificultades, donde la participacion no es la mejor y los colectivos se encuentran
debilitados. Esta realidad hace que sea dificil imaginar que en estas condiciones se
desarrollen propuestas televisivas desde el sector, y también que exista la capacidad

para demandar las politicas necesarias para favorecer su concrecion.

Por su parte el movimiento sindical, quien podria tener las condiciones materiales para
desarrollar un canal comunitario, si bien es cierto que las politicas no ayudaron de la
mejor forma, no logré poner en marcha el proyecto de Mi Canal. Para superar la falta
de decision interna, por ahora esperan y dependen de nuevas voluntades politicas
propias y apoyos o facilidades econdmicas, en particular desde el Estado. Hasta el
momento prevalecen el temor al fracaso financiero, asi como las dudas sobre como
organizar y gestionar el canal y sus tensiones, conscientes de diferentes corrientes de
pensamiento que deberian confluir en una propuesta comun. En tanto no supere este
dilema, otros muestran con ojos ajenos al movimiento sindical y a los hechos y
acontecimientos politicos, sociales y culturales en general, nominando la realidad.
Incluso vale sefialar que el PIT-CNT no participd activamente en la construccion de la
demanda, ni en el debate en torno a la democratizacion de la comunicacion en
Uruguay, si bien el sindicato de la prensa (APU) de manera particular si asumi6 un rol

mas protagonico.

Los movimientos y organizaciones sociales no cuentan hoy con las condiciones para
desarrollar una sefial alternativa de television comunitaria. Las politicas quedan a
mitad de camino, legitimando y legalizando, pero sin impulsar en la medida necesaria.
Los sectores organizados o no cuentan con los recursos y herramientas necesarias o no
parecen apropiarse definitivamente de la necesidad de generar sus alternativas
mediaticas. Las iniciativas del Estado buscaron generar propuestas en actores donde
no primé el interés, y al mismo tiempo excluyendo a las escasas experiencias o

proyectos previos.

192



7.3 Desafios y caminos para el desarrollo de television comunitaria en Uruguay

7.3.1 Desafios y caminos para el Estado y sus politicas

Si bien efectivamente se comenzaron a dar pasos importantes en las politicas de
comunicacion en nuestro pais, también es evidente que no son suficientes para el
desarrollo de la television comunitaria. Es necesaria una mayor iniciativa estatal, que
cuidadosa de la gestion y oferta independiente de los medios comunitarios, acompaiie

un proceso de crecimiento que comenzara desde una gran debilidad.

Sin dudas el primer paso deberia ser una real promocion de la television digital
abierta, que favorezca a todo el sistema pero principalmente a las propuestas digitales
que no contarian con emisidon analdgica. Dando a conocer sus posibilidades y
facilitando el acceso a decodificadores o nuevos televisores que recepcionen la nueva
norma. Del mismo modo la reglamentacion y la aplicacion del must carry es
imprescindible para garantizar la difusion de las nuevas sefiales a través de la
television para abonados. Otro aspecto a revisar son las exigencias que se propusieron
en oportunidad del llamado realizado en 2013, por ejemplo en cuanto a las horas
diarias de emisidn, asi como en relacion a las necesidades técnicas e infraestructura.
Siendo la falta de recursos una de las principales dificultades, el Estado deberia
proponer fondos concursables, exoneraciones, créditos accesibles, acceso a pauta
oficial, apoyo en capacitacion o infraestructura, siendo ésta imprescindible para la
emision y transmision. Si el Estado busca diversidad de contenidos que no sigan las
pautas publicitarias, debe suplir lo que la publicidad no aportard, para mejorar las
condiciones de produccion de los nuevos medios de comunicacion; asi como diversas
areas de la cultura son habitualmente beneficiarias de iniciativas de exoneraciones o
recursos para su promocion. Como sostiene Gustavo Gomez: “el Estado tiene la
obligacion de tener politicas activas porque no hay libertad expresion plena ni
democracia plena si no hay un tercer sector en la comunicacién; y en este caso la

television comunitaria”. (entrevista, marzo 2015)
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Para los medios de menor escala y recursos, quizds respuestas intermedias que
favorezcan proyectos menos ambiciosos pero que piensen en un desarrollo progresivo,
podrian desembocar en el mediano plazo en propuestas consistentes y sostenibles del
sector comunitario. El desafio es generar politicas acordes con las caracteristicas del
sector y que las organizaciones generen las condiciones minimas para construir la
television comunitaria que puedan hoy, para luego proponerse avanzar y exigir las

politicas necesarias para su crecimiento.

Ademés de promover la existencia de canales comunitarios, también existe la
posibilidad de disponibilizar el canal adjudicado al MEC para que distintas
organizaciones y colectivos puedan aportar sus contenidos a una misma grilla, sin la
responsabilidad de sostener una sefial completa. Esta iniciativa de todas formas
requiere de una estructura y organizacion que la haga sostenible y coherente en sus
contenidos, y donde el Estado tendria un rol relevante en aportar recursos e
infraestructura, lo que no deberia afectar la independencia de las realizaciones
comunitarias incluidas. En cualquier caso, algo muy importante para que sean
efectivas las politicas impulsadas es la continuidad y estabilidad de dichas iniciativas.
El objetivo deberia ser favorecer progresivamente la mayor autonomia de la television
comunitaria, garantizando bases solidas para comenzar a construir proyectos reales y

concretos.

Mirando en la region posibles caminos a imitar, vale resefiar algunas iniciativas
concretas impulsadas en Argentina y Brasil, reconociendo que cuentan con una
importante trayectoria previa de televisoras comunitarias. En Argentina, si bien las
politicas también contaron con marchas y contramarchas, y con aspectos mas
restrictivos que en nuestro pais, algunas acciones fueron favorables al desarrollo de las
televisiones comunitarias. El principal diferencial son los fondos concursables
destinados al sector “sin fines de lucro”, por el cual se deben destinar ayudas
econdmicas por parte del Estado equivalentes a un 10% de los gravamenes pagados

por los operadores comerciales (Marino y Guimera Orts, 2016, p.213)*. Otro

25 A modo de ejemplo, entre 2014 y 2015 el canal Barricada TV logré en los fondos concursables mas
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elemento a considerar es la distincion de operadores con distintos alcances, incluyendo
concesiones a televisoras de alta y baja potencia, aunque en este caso les exigian
infraestructura propia de transmision. Un tercer aspecto que vale la pena observar fue
la distincion, dentro de lo que en Argentina retine la ley en el tercer sector como
medios “sin fines de lucro”, de distintos tipos de organizaciones, distinguiendo a las
iniciativas “comunitarias” de otro tipo expresiones contempladas, mas ambiciosas y
con otros recursos, como grandes sindicatos, fundaciones e incluso la Asociacion de
Futbol Argentina, quien se presentd a la convocatoria del sector. Por ultimo, algo
discutido y que no encontrd caminos en nuestro pais aun, el acceso a publicidad oficial
por parte de las televisoras comunitarias, lo que es un factor relevante en sus

economias.

En el caso de Brasil, una iniciativa muy interesante a considerar es la posibilidad de
incluir canales comunitarios en la television para abonados. En el pais nortefio desde
1995 por ley, los operadores de cable tienen la obligacion de disponibilizar una sefial
comunitaria de manera gratuita dentro de su grilla. En su caso, como podemos ver con
la television digital en nuestro pais, a entender de Cicilia Peruzzo (2000, trad. propia)
la ley “se anticip6 a las condiciones reales de utilizacion de un canal de television por
parte de las organizaciones sociales y comunitarias”, por lo que recién en 1996 surgio
el primer canal en Porto Alegre. Esta alternativa saltearia los obstaculos y costos que

la emision a través de la television digital terrestre conlleva.

7.3.2 Desafios y caminos para los sectores populares y comunitarios

El primer desafio es retomar la discusion en torno al valor de generar propuestas
comunicacionales masivas comunitarias con la television como herramienta, tanto
para generar el impulso necesario a proyectos propios, como para demandar las
politicas necesarias para su concrecion. Este convencimiento y apropiacion

imprescindibles, deberian acompafiarse por comenzar a ensayar la realizacion de

de $3.574.300 pesos argentinos, lo que permitid el acceso a infraestructura, tecnologia y nuevas
producciones; aunque con el cambio de gobierno no termind de recibir la totalidad de los fondos
adjudicados (Marino y Guimera Orts, 2016, p.213).
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productos audiovisuales con los medios disponibles, que actualmente son mas
accesibles, contando con la posibilidad de utilizar a través de internet, diversos medios
digitales o redes sociales para difundir lo realizado. De este modo, ademas de lograr
productos concretos que ya pongan en juego la palabra de las organizaciones, a través
de la practica se generaran aprendizajes para mejorar la calidad de los contenidos.
Complementariamente sera importante buscar la formacion especifica en las distintas
areas de la produccion audiovisual y televisiva en particular. En la medida de sus
posibilidades, es necesaria también cierta inversion econdémica minima inicial en
equipamiento para la realizacion o encontrar, de manera solidaria y colaborativa, el
acceso a los medios técnicos basicos para poner en marcha un proyecto. Creo
fundamental para las organizaciones sociales, principalmente para los pequefios
medios y colectivos comunitarios, buscar respuestas colectivas para optimizar
esfuerzos y recursos, potenciando las distintas propuestas y al sector comunitario en
general, ideando la articulacion que permita incluso la proyeccion de una propuesta
comun. Probablemente sea necesario en un primer momento ensayar experiencias
reducidas, es imposible imaginar una emision de 16 horas por dia, durante toda la
semana, y en cambio si se podria ir logrando la realizacién de contenidos que cubran

algunas horas.

Paralelamente, sin dudas que un actor importante en este mapa es el PIT-CNT. El
movimiento sindical viene generando contenidos breves que se difunden a través de
internet y redes sociales, y lo que haga puede condicionar la suerte de la television
comunitaria. El primer paso debe ser tomar la decision clara de avanzar con un
proyecto real y tangible, donde, considerando las particularidades del medio y
tomando ciertos recaudos, apueste a invertir lo necesario. Al igual que cualquier
colectivo que se proponga un canal de television, es imprescindible sostener la
realizacion continua de materiales audiovisuales que aporten al caudal de contenidos y
al aprender haciendo. Al mismo tiempo y en concurrencia con la necesidad de aunar
esfuerzos con otros, seria muy importante que el movimiento sindical pueda articular
y considerar la participacion de las demas expresiones del sector a fin de construir una

alternativa audiovisual comunitaria. Tanto en el proyecto del afio 2006 como en la
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propuesta de Mi Canal, surgia la idea de un canal propio del PIT-CNT pero con
participacion y aportes de otras organizaciones o instituciones. De este modo seria el
motor necesario para impulsar una propuesta sustentable, potenciando su canal y
favoreciendo la realizacion de otras producciones comunitarias que podrian tener

pantalla a través de esta sefial.

Otro camino para el movimiento sindical es que uno o varios sindicatos o federaciones
sean quienes se propongan un proyecto. Asi como el SUNCA realiz6 un programa, en
paises de la regién son varios los sindicatos que cuentan con su propio canal de

television.

Por ultimo, buscando apoyarse en el Estado, la frecuencia compartida adjudicada al
Ministerio de Educacion y Cultura podria ser una alternativa, considerando que el
MEC podria facilitar parte de las necesidades de equipamiento. Esta posibilidad
permitiria que diferentes colectivos participaran con contenidos de acuerdo a sus
posibilidades, siendo necesaria la articulacion que logre generar una propuesta

coherente a partir de los productos que con independencia elaboren las organizaciones.

Finalmente, vale compartir las palabras del espafiol Enrique Bustamante, para decir
que observamos “la relacion indisoluble entre sistema televisivo y modelo de
sociedad” (Bustamante, 2004, p.10). En definitiva, se transformardn los medios
cuando en la sociedad crezca el protagonismo de los movimientos y organizaciones
sociales y asi podremos esperar el desarrollo de sus propias herramientas de
comunicacion. Cuando las politicas sienten sus bases en una nueva vision de la cultura
y la comunicacion, en un nuevo orden social de la television. Una definicion de la
sociedad, del poder politico y del Estado como ejecutor de politicas pubicas, que hasta
ahora se ha dado a empujones de organizaciones sociales e influencias particulares en
el gobierno de turno. Seguramente no todos acompaiien esta perspectiva. Seguramente
hay quienes desean conservar el estado actual de las cosas porque les es funcional a
sus intereses comerciales, politicos o ideoldgicos. El desafio es imaginar, pensar y

construir una nueva television para la sociedad, que a su vez ayude a su
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transformacion. Una television que incluya canales comunitarios que democraticen la
comunicacion, buscando transformar un sistema/sociedad que nos piensa

consumidores, en otro donde podamos ser protagonistas.

7.4 Nuevas preguntas o hipotesis a estudiar

Para cerrar este trabajo, me animo a dejar planteadas algunas interrogantes y posibles
asuntos a profundizar a partir del camino recorrido. En este sentido una de los
principales asuntos que recojo es poder observar a fondo la relacion existente entre el
contexto social y politico de nuestro pais, con las posibilidades y realidades de los
medios comunitarios. Tomar la construccion de la demanda social en torno a la
democratizacion de la comunicacion como campo de estudio. Observar si la debilidad
del sector se relaciona con una dificultad para la participacion mas generalizada en
nuestra sociedad. Indagar si en realidad es que no existe hoy en dia una demanda o
necesidad colectiva por hacerse ver o escuchar, quizas sintiéndose representados por
otros ambitos y actores sociales que ocupan su propio lugar en la esfera publica, sean
medios, instituciones, periodistas, partidos politicos, entre otros posibles. Interrogar
sobre la incidencia que tiene, o no, el color del gobierno de turno para que los
movimientos sociales y medios comunitarios impulsen sus propios medios o reclamen

las politicas necesarias.

Otra linea de investigacion posible tiene que ver directamente con las politicas de
comunicacion y en particular con el rol de ANTEL en su definicion y desarrollo.
Considerando no solo su incidencia en el despliegue de la television digital, sino en su
rol como nuevo medio audiovisual digital y productor de contenidos. Podria incluso
plantearse como hipdtesis que las principales transformaciones e impulsos desde el
Estado en materia comunicacional, y quizas algunos frenos y desestimulos, estan
dados por el nuevo papel de ANTEL, corriendo el foco y motor de los cambios

comunicacionales de los sistemas y medios tradicionales.

Una tercera idea transita por observar el uso de internet como via de expresion del
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campo popular, a través de nuevos medios digitales, activistas, colectivos y
organizaciones sociales. Por ultimo, una necesidad constante es realizar el seguimiento
y observar la realidad de la radiodifusion comunitaria y cual es el lugar efectivo que la
comunidad encuentra hoy en lo comunitario. Es decir: los medios comunitarios
jmuestran efectivamente a la comunidad y sus intereses? ;son genuinamente
gestionados y organizados por y desde la comunidad? ;o0 son grupos o personas que
usan a la comunidad y organizaciones para decir lo que ellos quieren de manera

individual?

Cualquiera de estas posibles lineas de investigacion parten de un marco comun que
entiende a la comunicacion y los medios como espacios de disputa simbolica, de
poder. Como expresa Martin Barbero “...méas que objetos de politicas, la comunicacion

y la cultura constituyen hoy un campo primordial de batalla politica” (2001, p.84).
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9. Anexos

Anexo 1. Entrevistas realizadas

Eduardo Curuchet. Integrante del equipo de gestion de “Mi Canal”, proyecto del PIT-
CNT (mayo de 2015).

Alvaro Fernandez, integrante de Canal 2 (diciembre de 2012).

Marcelo Oliver y Florencia Cardona, integrantes del Colectivo Arbol (julio de 2015).

Andrés Dominguez, integrantes de Canal América 3 (diciembre de 2015).

Gabriel Molina, Secretario de Propaganda del PIT-CNT, responsable del equipo de
gestion de “Mi Canal” (agosto de 2015).

Ivan Hafliger, responsable de Repalnteo TV, SUNCA (agosto de 2015).

Sergio De Cola, Director DINATEL periodo (2010-2015) (10 de febrero de 2015).
Gustavo Gomez, ex director de la DINATEL (2010), ex asesor de Presidencia de la
Republica (2010-2015), ex integrante de AMARC Uruguay, actual director de
OBSERVACOM (12 de marzo 2015).

Alejandra Morales, Asesora del MEC (junio de 2015).

Martin Prats, ex Presidente del Consejo Honorario Asesor de Radiodifusion

Comunitaria (CHARC) (setiembre de 2015).

José Imaz, integrante de la Coalicion por una Comunicacion Democratica,

representante de AMARC al CHARC (octubre de 2015).

217



Anexo II. Glosario de siglas

ACSE: Asociacion Comunicacion Social Empresarial.

AMARC: Asociacion Mundial de Radiodifusion Comunitario.

ANDEBU: Asociacion Nacional de Broadcasters Uruguayos.

CCA: Consejo de Comunicacion Audiovisual.

CCD: Coalicion por una Comunicacion Democratica.

CIDH: Comision Interamericana de Derechos Humanos.

CHAI: Comision Honoraria Asesora Independiente.

CHARC: Consejo Honorario Asesor de Radiodifusion Comunitaria.

CHASCA: Comision Honoraria Asesora de Servicios de Comunicacion Audiovisual.
CTC: Comité Técnico Consultivo para la nueva Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual.

DINATEL: Direccion Nacional de Telecomunicaciones y Servicios de Comunicacion
Audiovisual.

Ecos: Federacion de Radios Comunitarias Ecos.

ICD: Instituto Gerardo Cuesta — Leon Duarte.

INE: Instituto Nacional de Estadistica.

ISDB-T: Integrated Services Digital Broadcasting (Norma japonesa de television
digital terestre).

LICCOM: Licenciatura en Ciencias de la Comunicacion de la Universidad de la
Republica.

LSCA: Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual.

MEC: Ministerio de Educacién y Cultura.

MIEM: Ministerio de Industria, Energia y Mineria.

PIT-CNT: Plenario Intersindical de Trabajadores — Convencion Nacional de
Trabajadores.

RELE: Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

TDA: Television Digital Abierta.

TDT: Television Digital Terrestre.
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TNU: Television Nacional de Uruguay.
TVD: Television Digital.
UdelaR: Universidad de la Republica.

URSEC: Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones.
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Anexo III: Proyecto de Mi Canal

2Tl ;
Feuu. etc) EJECUTI

Programacion Técnica i i
Administracidn

Comercial

fuxiliar Contable

Comercializadaores

Fig.5. Organigrama de Mi Canal incluido en su Proyecto Comunicacional
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Ball peasta FEVSTA  REVSTA  REWSTA  REVISTA  EVISTA  ENTREVISTA PEFORTIVA
L0 a 11peasta evsta  EwsTa REVSTA BEVISTA  PEVISTA  NTEGRAC. PEPORTIVA
11 a 12peasta EvisTa  pEVISTA  REWSTA REVISTA  REVISTA  PEPTO. 20 PEPTO.20

12 a 13 pemciers PFEOTICIERD  OTILIERD  WOTIOERD  WOTKIERD MWOTCIERD  BECEL PAIS  HRC L PAR

13 a 14 |reenovila B [TELENGVELS [TELENOVELS [TELENOVELS. [TELENGVELA [TELENOWELS [TELEROVELS ENTREVISTA

14 a 15wt unn. EXT UMM, EXTUMK.  EXT LMD, EXT UMY,  EXT UMM, EXT UMK, EXT LRGN

15 a 16pocunental porun  pocum Jpocun bocum jpocun pecun pecum

16 a 17 |rvepucatris EoucaTiia EDUCATIVA EDUCATIVA EDUCATIVA EDUCATIVA EDUCATIVA EDUCATIVA

L7 a 18jneanTiL PdFANTIL MEANTIL MFANTIL HFANTIL MEANTIL MEANTIL FEANTIL

18 3 19 pacws SOCIALES pMOVE SO0 MOVE SO0 MOVES0C  MOVS SO0 MOVE SO0 MOVE SO0 MOS 500

19 a 20(rreseic TRAEAID  [TRABAID  [TResaid  [RaBas [TRaBaD  [TRABAC  [Resao

20 a 21 womncera POTICIERD  WROTIIERD  MNOTIOERD  WOTKIIERD  WOTICIERO  BAEDAD HA.EDAD

21 a 22 reemovewn TELENOWVELS [TELENCWELS [TELEMOVELA [TELEMOVEL [TELEROWELA TELEMOYELY TIME

22 a 23pocuMEnTaL pOCUM  BOCUM [DOCUR pocum pocum TEATRO  JOIME

23 a 24ponoero R OTICERD  OTICERD NOTICERD  NOTICIERD  NOTICIERD  [TEATRD il ]

00 a 01t urr. EXTUNNW.  EXTUNN.  [EXT LN EXTUNIY.  EXTURNN.  EXTUNN.  EXT UMW,

Fig. 6. Grilla de programacion para sefial HD.
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IFad pOTICIERDE FHOTRCIERD FOTICIERD MOTICIERD MOTRCIERDY POTICIERD FROTIOERD

EalS Eoucative EDUCATIW EDUCATRGA EDUCATIVA EDUCATIW EOLUCATIG EDUCATR A

B all peear Lickedar Judetar Lidelar Lichedar lickelar [eportstas
10 a

11 Lidedar Lickedar Judelar Udelar lchedar Lidelar [reportistas
11 a

12 |Hdelar Iickelar |idelar Uidelar licelar Idelar [Peporbstas
12 a

13 HOTICIERD MOTICIERD POTHIERD NMOTICIERD MOTERCIERD Fecorr pais Fecoor pais
13 a

14 [Did=pora Didspora [oiasp-ara Dwdspora Didspora Daspoma Cwispara
14 a

15 Did=pora Ciaspora [Ciasp-ara Dwdspora Didspora s pora Cedspara
15 a

1] D OOURA DOC LA DL CCURA O EOU A DCCLIR C=OCLIRA
16 a

17 EOUCATIA EOUCATING [ECAACATIRGS EDUCATIVA EOUCATING EOUCATIV EDUCATRGA
]]:; b Fharlende con  [Charlando con [Chadardo con [Charlende con [Charlando con [Chadando con [Charbirdo oon
13 a

L9 A S S0 Pl DS S PSSO R0 'S S0 100 S SN0 Pl S SO0 PAOVE 500
L3 a [T rabago Trabaja Trabajo Trabajo Trabaja Trabajo Trabajo
[20  mundo munda Ymuredo fmundo munda ‘munda Ymundo
10 a

[21 OTICIERD PMOTRCIERD FOTICIERD MOTICIERD MOTRCIERD POTICIERD POTIOERD
11 a

(22 Did=pora Ciaspora [Ciasp-ara Dwdspora Didspora s pora Cedspara
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113 [Did=pora Diispora [Ciasp-ara Dwdspora Difpora iz pora Cedspara
23 a

[24 POTICIERD PMOTICIERD FOTICIERD MOTICIERD HOTICIERD POTICIERD PROTIOERD

Fig. 7. Grilla de programacion para segunda sefial SD “Departamento 20”.
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[a) Inversiones Ugs
Inmuebles
Local Federacion Came -Cerra Cale
Grecia &0.000
hiajorag Edilicio y Acondicionamients s0.000
Equipos propios transmisidn 55.000
| |

Equipos propios produccion de programas

4 | Cémaras de piso [ 5E.800
8 |Camaras de exleriores 41.060
Luces de Pigo 15.000
MEcratanos &.000
Iripodes ¥ Accesorios 15.360

I

Equipos de Estudio

4 | Islas de edicion 37.920
1 | Control Master B6.250
1|lsla da seleccian v archivo 10.000
2 | Servidor 30,000
Saftware 15.000

Equipos de olicing
25 | Miabdliario |ME5.-&. silas, anchivos, elc, B.500
20| Eq. Computacidn 500 10,000
Coamiuni ca-i:innes Ceniral, Tel Cel 2.000
Irversidn nicial estmada S522.890

Fig. 8. Inversion inicial prevista en proyecto comunicacional de Mi Canal.

Arrendarmients de eq.
Tranamision Anbel - Fibra dplica 1.2 D0
Alguiler da oficinas v estudios | 0
|Local Fedaraciin Carme -Cerro Calle Grecia 1
Ernergia Eldcinca 1.0
Comunicacionss 100
Mantanimients y Limpeeza Vigiancia 5]
Ciastos Maovibdad S0
SBgUINS | 3,000
Ciiros Servicios para funcianamienta 1,000
Suelos y Carpas Socialas 248 468
Produccidn de programas 5.0
Gastos de Produccidn y escenogralia 5.0
Programas de efcerss-coprodueciones 1000
CGiastos de Representacitn 1000
Gastos de Administracion 500
CGigstos Warios 1000

Fig. 9. Costos operativos mensuales previstos en proyecto comunicacional de Mi Canal.
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a) Financiamieino de inversionas y costos de lanzamiento g5
Aporte
Aguinalda
Recursos propios FO0.000 | Central 2*350000
Craditos de Proveedoras 170.000
Créditos prov. De fendos publicos 1]
Subvenciones de programas uruguayos 100,000 | [5"20 Empresas privadas
Fondos prov. De Cooperacian Intemacional 190.000
Donacionas 100,000 | | Aportes en aq. Y olros
1.260.000
b} Estructura permaneante de Financiamiento -Ingresos Anual Mensual
Publicidad 270.000
Patrocinic 20,000
Donaciones Fondos plblicos v subvancionas 20,000
Cooperacién Internacional | | 20.000

Acceso gratuitefintercambio con amprasas comunitarias, publicas

60.000

Fig. 10. Financiamiento de lanzamiento y permanente previstos en proyecto de Mi Canal.
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Anexo I'V: Imagenes de emisiones de las experiencias relevadas

Canal 2

Fig. 12. Canal 2, programa “En la Feria”.
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Ameérica 3

Fig. 14. América 3, programa “Conocernos mejor”, 2003.
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Colectivo Arbol

Fig. 15. Presentacion del video “Una cuestion de género”, realizado por Comuna Mujer. Programa
“Hacé y Mostrd”, 2013.

Fig. 16. Emisién de video comunitario “A marcha Camién”, realizado por la murga “Manden fruta”.
Programa “Hacé y mostra”, 2015.
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Replanteo TV

Fig. 17. Replanteo TV, temporada 2013.

F ig. 18: Replanteo TV, temporada 2014.
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Mi Canal

~ Vernos con nue:

Fig. 19. Mi Canal, emision del 1 de mayo de2016.

e

Fig. 20. Mi Canal, emision del 1 de mayo de2016.
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