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Resumen.

El presente trabajo tiene como fin acercarse a la nocion de real en la obrade Jacques Lacan,
entendiéndolo como un punto fundamental de su clinicay a la vez uno de los mas complejos;
paraello, se abordara ademas otros conceptos del autor como elde sinthome, fantasmay goce,
articulandolos con el objetivo de lograr unavision mas clara y una mejor comprension de laobra
en general, entendiendo que son términos sin los cuales no puede abordarse correctamente lo

real tal como lo plantea Lacan a lo largo de su obra.

Palabras clave: Psicoandlisis, Lacan, real, clinicareal.
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El presente trabajo tiene como fin indagar en la obra de Jaques Lacan, en busca de discerniry
comprender lanocion de real en la misma.

Esta necesidad surge al percibir lo fundamental deltérmino en el psicoanalisis lacaniano y cons-
tatar la dificultad de aprehenderlo o bordearlo como estudiante, debido a la falta de formacion
gue se ofrece al respecto desde lafacultad de psicologia, ya sea por la inexistenciade semina-
rios o materias especificas que se dediquen a la transmision y desarrollo del término, el cual
por su complejidad y condensacion tedricano permite ser abordado en pocas horas, o por las
disidencias que existen en torno al mismo, ya que el mismo Lacan se abstiene de dar una defi-
nicion Gnicay acabada alo largo de su obra.

Para el abordaje de las diferentes modalidades de lo real se articularan otros términos propios
de la obra lacaniana con el fin de aproximar una nocion que salga de la abstraccion total para
conjugarse con el resto de la teoriay la clinica analitica.

En primerainstancia se realizara una contextualizaciéon de la emergencia del término como tal,
rastreando sus primeras apariciones en la teorialacaniana y su interrelacién con respecto a la
psicologiay la fisicade la época.

Posteriormente se rastreard la influencia o similitud del término con pensamientos tomados
desde la filosofia, dentro de los cuales el mismo Lacan reconoce algunos como antecedentes
de su obra, con el fin de servir a modo de ejemplo para llegar al nacleo mas duro de lo real
dentro de lateoria.

Una vez en este punto, el trabajo se adentra en lo mas profundode la influenciaque tiene lo
real y el papel que juega dentro de lateoria, hecho que se constata en relacion, principalmente,
con el goce, el sintomay el fantasma, para luego plantear la importancia que tiene lo real en la
clinicay como éste no puede concebirse por fuerade lamisma, nila clinica ajena a éste.

Este trabajo busca brindar una aproximacion a lo real, teniendo presente que no se agota el
término ni sus connotaciones, y que justamente no se lo hace por las caracteristicas inherentes
al término. No se puede entenderlo real.

iOh vosotros los que entrais, abandonad toda esperanzal!

Alliguieri, D. (2012). La Divina Comedia: Dante Alliguieri(la. ed.--.p.49). Oruro: Latina.
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Emergencia de lo real.

El concepto de real en la obra de Jacques Lacan se erige como un punto fundamental de la
misma, un pilar estructurante de la teoriay la préactica analitica, como un basamento del
psicoandlisis lacaniano per se en todas sus aplicaciones.

Sin embargo es un término que no por imprescindible deja de ser dificil de conceptualizar o de
entender, yasea por la naturaleza inherentemente disruptiva de lo que como tal conjuga, o la
complejidad epistemolégicaque comporta, en el entendido de que es untérmino que condensa
un amplio corpus tedrico-filosofico, cuyas influencias pueden rastrearse hasta el racionalismo
cartesiano, el idealismo alemén, o el propio psicoandlisis freudiano entre otros.

El concepto hatenido variaciones en cuanto a su uso y definicion a lo largo de la obra de
Lacan, desde una concepcion mas difuminada, al principio de su construccion tedrica,
momento en el cual la particularidad del término, y del posterior uso e importancia que tendria
dentro de la obra lacaniana ya se dejaba entrever, hasta llegar a posicionarse de manera
explicitacomo uno de los conceptos centrales de lateoria misma.

Segun Evans, la aparicion del término real en Lacan, usado como sustantivo, data de un texto
de 1936 “Mas alla del principio de realidad” (Evans, D., 2007) en el cual Lacan aborda el uso
gue Emile Meyerson daba al concepto de real, en tanto este se definia como un “absoluto
ontolégico, unaverdaderacosaen si”(Meyerson, 1925, p.79).

En dicho texto Lacan aborda el problemade la objetividad de la psicologia y su posibilidad de
ser concebida como ciencia, en este sentido, plantea que la psicologia de la época estaba
basada en principios asociacionistas, provenientes de la psicologia escolastica y la filosofia,
de los cuales tomaba una definicion preconcebida de los fenémenos fisicos: imagenes,
creencias, sensaciones, etc. Por tanto, no solo plantea que la psicologia se basa sobre
conceptos erosionados por eltiempo y los cambios epistemolégicos, sino que en dichos cambios
epistemoldgicos ya se haya descartado el caracter de objetividad que con ellos se pretende.
En este punto la psicologia se afirma sobre dos conceptos asociacionistas: el primero es el
engrama, un constructo mecanicista sobre el que se apuntala el carécter biolégico de la
psicologia, el cual no es mas que una hipétesis de funcionamiento del fenémeno, porlo que
relega a quienes lo aplican y los hace “pasar al lado” en el proceso de la constitucion de la
forma (Lacan, J., 1936, p.69).

El segundo concepto es el de “vinculacion asociativa del fenbmeno mental”(Lacan, J. 1936,
p.69), unateoriasegun lacual lapsicologiapretende explicar los fendbmenos mentales en base
a la observacion e inferencia de las reacciones de un ser vivo, acto mediante el que se
introduce en el concepto explicativo el dato del fendmeno a explicar; lo cual hace que la
psicologia se inscriba en un circulo vicioso del que no se percata, en el que aborda su objeto
de estudio desconociendo el caracter formador de dicho objeto y por lo cual no puede
desligarse del mismo a la hora de estudiarlo, es decir, que intenta aproximarse a aquello, por
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medio de la proximidad que esto le brinda a priori, pretende estudiar los procesos de lamente
como fenémeno aislado, como si no fueraelhombre comotal, poseedor de unamente analoga

ala que pretende estudiar (Lacan, J., 1936).

La psicologia de la época tiene un correlato, una praxis puramente antropomorfista, al igual
gue plantea Meyerson con respecto alafisica, la cual se ve contaminada o influida por quién la
aplica, no pudiéndose desligar de la influencia que ejerce quién la estudia, en una suerte

de observacion-accion participante, contradiciendo asi el caracter objetivista que pretendiaen
ese entonces la ciencia, dicho antropomorfismo no es noético sino psicolégico, es decir que
simplemente proyectaunacierta intencionalidad humana, instaurando asi un antropocentrismo
del conocimiento, centrando su discurso en el entendimiento de lo verdaderoy no de lo real
(Lacan, J. 1936).

La psicologia no se ocupa méas que de reducir los fendmenos humanos y traducirlos al
lenguaje de la fisica, ordenandolos y nombrandolos en funcion del sistema de referencia
cientifico, mientras que concibe alos fendmenospsiquicos no acotables a dicho sistema como
dentro de un orden de una realidad ilusoria, en este sentido es que la psicologia aborda
simplemente lo que el aparato fisicalista de la época le permitia, encontrandose ademas
atrapada -sin darse cuenta- dentro del objeto de estudio que pretende aprehender, alejandose
asi no solo de la concepcidn cientifica, sino también de lo real como entendible por fueradel

campo de la imagen ( Lacan, J., 1936).

El concepto de real entonces -en este primer momento- queda posicionado como opuesto ala
imagen, a lo referente al registro imaginario, sin embargo, estadistincion por lo negativo, esta
definicion por antagonismo, no reduce el concepto de lo real al estatuto de lo verdadero, sino
que, como explica Evans (2007), Lacan ya deja asentado el caracter ambiguo del término,
corriéndolo asi del mero campo del ser, del lugar del “antropomorfismo psicolégico”, en este
sentido Lacan se mueve de la comodidad de asociar lo real a laimagen, a lo verdadero.
Lacan plantea en “mas alla del principio de realidad” que el movimiento de las experiencias de
un analisis debe consistir en que el sujeto tome concienciade su propia imagen difusapara
poder asimilarla a lo real, en un acto contrario a la sugestion, para poder posteriormente
sustraerlade lo real y hacerla emerger reconstituida en su propia realidad; marcando asi una
distancia entre real yrealidad (Lacan, J., 1936).

Estas primeras apreciaciones no marcan el nacimiento ni la ideacion de lo real en Lacan,
debido a que su presencia estaba ya implicita en su obra; sino que determinan, lisa y
llanamente, su presentacién por parte del autor; el concepto tiene una evolucién cadavez més
acrecentada en su discurso, siendo luego en el tiempo, no solo uno de los tres pilares
fundamentales de su obra, como parte de la famosa triada real-simbélico-imaginario, sino que
termina ocupando, ademas, un lugar preponderante dentrode su clinicaal final de su teoria.
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Lacan y Los Filésofos.

Si bien el psicoanalisis siempre tuvo un fuerte influjo por parte de diferentes corrientes
filosoficas, se vio desligado de las mismas debido a su pretendido caracter de cientificidad, en
un punto en que la filosofia se vio relegada en pro de la biologia y las ciencias exactas,
imperantes en la época mas incipiente del psicoandlisis freudiano, (Assoun, P., 2003). Sin
embargo, Lacan retomara y re-conoceralaimportancia y la validez, no solo del discurso de la
filosofia, sino también de otros campos del saber por fuerade la ciencia positivistacomo lo es
la linguistica. Debe tenerse en cuenta el contexto de dicho cambio, no se puede homologar el
psicoanalisis de fines de siglo XIX, en un contexto en donde imperaba el paradigma
cientificista, y en cuya épocatodo lo que caia por fuera de su campo y sus parametros era
despreciado y rechazado por la academia, al psicoandlisis que se desarrolla en Francia a la
par de una filosofiarenovada, con figuras como Jean-Paul Sartre, Heidegger o Hegel, entre
otros, quienes realzan y rescatan un discurso que escapaalas ya sedimentadas pre tensiones
cientificistas y abre todo un nuevo campo que le permite a Lacan estudiar y replantear el

psicoanalisis freudiano bajo una nueva éptica.

En su discurso de Roma, Lacan plantea que Descartes fue quien percibioé una brecha en el
campo del cogito, en el campo de la ontologia, nos dice que fue élquien, al percibirlaendeblez
del sentido comun, la incapacidad de los sentidos por percibir lo certeroy lo engafioso de la
vigilia, es quien sientala base para entender al sujeto como escindido, como el de venir de una
hiancia (Lacan, J., 1953).

Sin embargo, la obrade Lacan no es correlativa a la del filésofo, debido a que este altimo
decide concebir al sujeto devenido de dicha separacién como res cogitans, como substancia
pensante, con toda la significacion que el término implica, en el entendido de que Descartes
concebiradicha substancia, la res cogitans, como lo mas certero en el sujeto en tanto que a
través de ella se expresa su ser y suvoluntad, como sujeto que piensamas alla de que el tnico
pensamiento certero seaen si mismo el de estar pensando.

Este postulado es opuesto al psicoandlisis desde su raiz, para el cual el sujeto es sujeto del
inconsciente, en donde hay un saber sin sujeto, un saber que trasciende al individuo; en este
sentido, Lacan afirma que el error cartesiano fue no percibir en el cogito lo universal paratodos
los hombres, lafalta, sino que al contrario, ante laamenaza de un vacio en el campo del saber,
lo que hace el filésofo es erguir larazon como defensa para lidiar con la incertidumbre (Lacan,
J., 1953). Alrespecto, el postulado lacaniano es totalmente opuesto, al reformular el cogito y
afirmar que “pienso donde no soy, luego soy donde no pienso” (Lacan, J., 1957, p.484).

Al dar un paso mas alla del cogito cartesiano, como el punto incipiente en que el hombre se

concibe en una relacién cuestionable con respecto a lo que consideraba la percepcion

verdadera, ademas de establecer que el ser es justamente alli en donde se ausenta el
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pensamiento, planteando asi un campo gnoseoldgico por fuerade larazén apriori, se dalugar
para pensar el concepto de real cercano alanocion del noimeno kantiano en tanto ontologia

-en tanto cosa en si- (Lacan, J. 1975).

Lo real se aparta de lo fenoménico, no es aprehensible por la ciencia o la razén y actla
justamente como limite mas alla del campo cognoscible, yaque no hay ni habra conocimiento
de la cosatal cual es. La diferencia, sin embargo, entre Kant y Lacan es que el primero
concibe esta separacién dentro del campo delindividuo como unaimposibilidad en tanto sujeto
pensante, en contraste con lo exterior, lo no cognoscible -la cosa en si- como armoniosa y
perfecta, como si hubieranoumeno por fueradel sujeto, como unarepresentaciéon del mundo
exterior, cuando para Lacan el mundo esta de entrada transido por la concepcion que de él
tiene el sujeto debido a su estructura psiquica, alejandose asi de la concepcion kantiana de
la imposibilidad de contactar en cierto sentido con la -cosa en si-, siendo que es lo real y la
formaen que el individuo se relaciona con él justamente lo que determina como experimenta
el mundo (Zizek, S., 2016).

Para entender elderrotero que sigue Lacan al pensar el constructo de real como concepto se
retomara la idea de Zizek, quien propone pasar de Descartes y Kant como precursores de lo
real como escindido, al idealismo aleman, mas precisamente a las propuestas tedricas de
Schelling y Hegel.
Zizek toma como punto de partida a Schelling en su texto “Las edades del mundo”, en donde
el autor sienta las bases para pensar la potencialidad que habita en el vacio a través de la
imagen de Dios previo acrear al mundo, como voluntad absoluta sin deseo que crea el mundo
para poder reconocerse en él, abdicando asi de su concepcion previa, reprimiéndola e
inscribiéndose asi en el orden simbdlico (Zizek, S. 2016).
El autor recoge laidea de Schelling de un estado previo al nombramiento de Dios como tal, la
idea de la eternidad como una estancia de pulsiones desenfrenadas y lo define como “el
universo cadtico-psicoético de las pulsiones ciegas” (Zizek, S., 2016, p.30) sobre el cual el
advenimiento de la palabra actlia como el principio que rechazay ordenael caos, es decir, que
la palabra entra para romper el circulo cerrado de la pulsién de la eternidad y lo abre dando
lugar al deseo, pasabajo la épticalacaniana de “lo real alo simbdlico”(Zizek, S., 2016, p.30).
Zizek toma entonces estaidea de la creaciéon del mundo segun Schelling, que esasu vez la
creacion de Dios en tanto individuo, para explicar como el sujeto deviene tal inscripto en lo
simbolico al reprimir desde el lenguaje lo instintivo, lo mas pulsional de lo real. En este
movimiento, el sujeto-Dios se reconoce asi mismo en un punto fundamental, la paradoja es
el acto de pasar de la pulsion puraal sujeto-sujetado por el verbo desde si mismo, en un acto
centripeto, no en un correlato fisico historico sino como un postulado para entender el acto
primordial en el cual se articula, asi como Freud hace uso del parricidio y la horda primitiva

para explicar el devenir del psiquismo.
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Este devenir debe entenderse como larealizacion de lo que la cosaya eraen esenciay no como
la mera creacion de esta, en este sentido esque Zizek toma la idea de Schelling de que Dios
al constituirse por si mismo como tal lo que hace esrealizar lo que ya era en esencia, inscribirse

en un circulo paradojal de creador creado.

Para Zizek, Schelling realiza entonces un movimiento que permite entender al mundo y no ya
solamente al individuo como marcado por cierta negatividad, en falta, yendo asi méas alla de
Descartes y Kant con su noumeno, sin embargo, no es Schelling sino Hegel quien méas se
acerca a lanocion de lo que lo real es paraLacan (Zizek, S. 2016)

Zizek plantea que es Schelling quién logra incorporar la escision entre el sujeto y el mundo
como una negatividad, hecho al que no llegé Kant, quién pensaba dicha negatividad del lado
del sujeto, al cual trascendiauna cosa en si inaprehensible.
A pesar de que Schelling realiza un movimiento que integra una cierta negatividad del mundo
y el individuo, no es sino Hegel quien interpreta dicha negatividad como una condicion
ontoldgica, es decir, como condicidn sine qua non para la existencia, como un antagonismo
en la raiz del ser y no ya solo del conocimiento que este puedao no tener
El error de Schelling segun Zizek, radica en el intento de pasar del mito de Dios en cuanto
demiurgo, a la simple mente humana, en ese sentido, el error no es la falla de no lograr
concebir una analogia pragmética, sino pretender forzar el devenir de esta, el error es no
captar que en esa necesidad atribuida a Dios en “Las edades del mundo” de ser reconocido
y fundarse en un acto primordial, se ve reflejadala propiaincapacidad humana de percibirse
dentro del mismo movimiento de la concepcion
Al respecto, Hegellogradesmarcarse del brete en que Schelling cae al intentar encontrar una
explicacion a la escisién fundante, aceptando dicha rupturacomo la que posibilita que a su
vez se conciba como tal, es decir, no intentabuscar un correlato en larealidad que justifique la
paradoja de un ser que se fundaen la falta, sino que justamente, acepta dicha falta sin méas
como algo inherente al hombre (Zizek, S., 2016).
Desde esta perspectivala ruptura se universaliza, la escision ya no se posicionaen el sujeto,
quién es afectado por la misma y por lo tanto percibe el mundo en un plano exterior como lo
hace, sino que el mundo es percibido y concebido desde ese sujeto en falta, desde el sujeto
de la hiancia, la falta del sujeto y la falta del mundo son indivisibles en tanto que el mundo es
producto de dicho agujero en el individuo, en este punto cobra fuerzala idea hegeliana que
concibe al sujeto en falta como dentro de un bucle del cual deviene a la vez que lo produce
(Lacan, J., 1956).
En estalineaLacan (1953) afirma, sobre la idea hegeliana, que “todolo que esreal es racional
(e inversamente)” (p.219) y mas adelante que “la constitucion del objeto se subordina a la
realizacion del sujeto” (p.289). Afirmando asi no soélo la racionalidad del universo, en tanto
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ulterior ala conformacion del sujeto, sino que ademas también abre el abanico para pensar el
psiquismo en su particularidad y no como un simple devenir directo de larealidad féctica, asi,
puede pensarse que el ser humano en tanto ser racional, y en la medida en que concibe al
mundo en el cual se desarrolla, debe ser entendido dentro de estarelacibny no como un ser
abstraido de la naturaleza.

Lacan plantea que la nocion que tiene Hegel de lo real en tanto antagonismo inherente al ser
y a mundo es acertada, no obstante, no es sino el psicoanalisis el que aporta la cohesion -
paradojicamente- para entender larupturaentre un campo y otro.

Es en el sostén de lateoria psicoanalitica sobre el cual el concepto hegeliano se engarza, para

pasar de un puro antagonismo entre el individuo y lo colectivo, a una posiciéon en donde uno y
otro son percibidos en su caracter espejado.
No hay totalidad en el individuo, sino que es el sujeto quién introduce unadivision enélyen lo
colectivo; es el psicoandlisis el marco que posiciona al sujeto y a la colectividad equivalentes
al lugar que le corresponde acada uno, aportando la estructura para comprender el carécter
desuniente del sujeto (Lacan, J. 1953).

Esta divisién inherente a todo individuo, es la division provocada por la inscripcion en lo
simbalico, inscripcion “en” y no “de” lo simbdlico; es el sujeto quien irrumpe, quien entra al
campo del significante y no la red significante quien atrapaal individuo en una posicion pasiva.
El sujeto entra al campo de la palabra y en ese acto hay un resto inefable incapaz de
simbolizarse -incapaz de ser nombrado-, que barraal sujeto y lo posicionacomo sujeto en falta,
gue deviene por lo tanto como sujeto deseante, eso que restay que no cesade no-inscribirse
eslo real (Lacan, J., 1971).

La accidn del significante es lo que propicialo real que deviene en el sujeto, como producto
de dicha accidn, porque lo real como tal no preexiste, como se planted anteriormente al
comparar en varios momentos teorias que tenian cierta similitud con él en el pensamiento
filosofico.

Este real se separa de lo hasta entonces planteado y se establece como ontoldgico, como
devenir conjunto al sujeto en tanto simbolizado, si en un tiempo légico, pero no en lalégicade
Cronos, en el entendido de un tiempo lineal, en el cual se ubica en tiempos de pasado,
presente o futuro lo real, el sujeto y su devenir en lo simbalico.

En todo caso, siguiendo laanalogia con la mitologia griega, el devenir de lo real en un tiempo
l6gico seriamas cercano a la idea de un tiempo adjudicable a Aion, deidad que representael
tiempo de la eternidad, un tiempo completo sin divisiones, idea que a riesgo de forzarla un
poco y antropomorfirzarla, simpatiza con lo real y lo inconsciente como atemporal. No hay un
sujeto que espere entrar en lo simbdlico, lo simbdlico lo preexiste y el individuo entraen él, “es

el mundo de las palabras el que crea el mundo de las cosas” (Lacan, J. 1953, p.267).
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El sujeto es concebido de antemano por un Otro deseante, que determina su lugar en funcion
de su propio deseo, ubica al sujeto en el plano del lenguaje, en el cual se reconoce y se
estructuraen funcion del mismo, en dénde ubica paradojicamente como el centro de dicha
estructuraala fisuraen el orden del simbolo.

Esta fisura, en tanto que resta por fuerade la palabra y del campo de la posibilidad, fundala
nocién deseante del sujeto, en tanto que disfraza y hace tolerable hasta cierta medida la
imposibilidad factica de concebirse completo.

Lo real no tiene la funcion de una falta en tanto escondidao misteriosa, a la cual se puede
acceder, sino que es, justamente, la falta en la cual se articula la posibilidad de concebir lo
imposible y mantenerlo a unadistancia tolerable.

Lafalta en lo real no existe, lo que falta es del campo del significante, ylo que falta en lo real
sélo falta en funcion de pensar una presencia (Lacan, J.1955).

Basandonos en Lacan, podemos afirmar que lo real no es un hueco ni esunafalta en tanto tal,
sino que es una falta con respecto al significante, lo real no preexiste ni es un correlato
arquetipico delmundo del simbolo, es el vocablo en todo su sentido etimolégico el que nombra
y el que crea asi dicha oposicion.

Lo denominado como real no preexiste a lo simbdlico, sino que deviene de este, pero es sin
embargo lo real lo que otorgala condicion de radicalidad a la palabra, al presentarse como un
agujero en el campo del simbolo.

"No hay ausenciaen lo Real” (Lacan, J., 1957, p.461), es lo mas lleno en un sentido 6ntico, sin
embargo, carece de sentido etimolégicamente hablando, su significado no se aprehende
mediante lo imaginario o lo simbdlico, no se aprehende en absoluto, sino que soélo puede
aproximérsele mediante la I6gica, como soporte de laletra en tanto que esta escribe en funcion
de este (Lacan, J., 1955).

La division que opera el significante en el sujeto determina que algo real quede por fuera del
simbolo, es lo que se resiste a ser simbolizado, sin embargo, es lo que esta siempre en su
lugar, no puede esconderse y mucho menos ser escondido justamente por estar en donde
corresponde. Caracteristica que no comparte con el significante, el cual operacomo tal en un
lugar determinado de la cadenay se caracteriza por el dinamismo.

Es la letra, entonces, laque puede cambiar su lugar en tanto dentro delorden de lo simbdlico,
caracteristica que no comparte con elaparato sobre el que se funda, Lacan (1953) va a decir
que lo real “esta siempre y en todo caso en su lugar, lo lleva pegado a la suela, sin conocer
nada que puedaexiliarlo de él” (p.36). Lo simbdlico se funda entonces sobre el aparato que le
da soporte desde un lugar indeterminado, pero cuya presencia siempre se advierte.

Concebir lo real como consecuenciade la inscripcion simbdlica, implica romper con la idea
kantiana del noimeno y el fenédmeno como inconciliables, se cae la concepciéon de un afuera
y un adentro del sujeto en relacion al mundo.
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Dejar de lado dicha concepcién implica remplazarla por la de de una estructura particular en
el individuo, que deviene de la colectividad que el mismo determina; asi, adentroy afuera se
conjugan y dejan de diferenciarse de manera radical, pasando a complejizar la situacién, en
unasuerte derelacion dialécticamucho masintrincaday articulada en torno al aparato psiquico
del sujeto, por fuerade la idea kantiana de una cosa en si ausente en tanto que inconcebible,
integrandolaideade unacosa en si presente en tanto que inefable (Lacan, J. 1955).

A partir de esta concepcion se puede entender larelacion adentro-afuera, en el sentido de un
individuo in-diviso, irreductible alavez que signado por la divisién y que pasa a escindirse por
medio de la inscripcidén en el campo de lo simbélico, al ser nombrado de determinada manera
por Otro anterior a él, inclusive ain antes de nacer el sujeto tiene un lugar en el simbolo, en el
deseo del Otro, anterior aun a la vida desde una concepcion biolégica del sujeto; Galeano

(2010) dird haciendo referencia al exterminio guarani

La més antigua de las tradiciones cuenta que en estatierra canto la cigarra colorada 'y
canto el saltamontes verde y cantd la perdiz y entonces cant6 el cedro: desde el aima
del cedro resond el canto que en lengua guarani llamé a los primeros paraguayos.
Ellos no existian.

Nacieron de la palabra que los nombré. (p.203)
El otro con minusculas se conforma a partir de un Otro que a la vez determina.
De dicha divisibn quedacomo resto lainstauraciéon asi de unarelacion dialécticaentre lo interior
y lo exterior, pero entendiéndose lo uno como devenido de lo otro, de lo cual el sujeto devenido
no deja de tener reminiscencias; esto es delorden de unaexterioridad interna, del orden de la
extimidad, es decir, algo externo en el interior del sujeto, mas cercano a cualquier otra cosade
si mismo (Lacan, J. 1960).
Sin embargo, no se observaen el orden de lo real esta relaciéon fluctuante de presencialidad,
este estar y no estar, como plantea Lacan (1946) “lo real carece absolutamente de fisurd’
(p.151); este orden por tanto, no queda inscripto en la légica interior -exterior, alli sobrepasa
toda distincion.
Pensar lo real sin fisuraimplica pensarlo como lo real del sujeto, como lo que no se subordinani
se esconde, lorealno emerge en el sentido del ello freudiano sino que es lo mas puro del sujeto
y en tanto tal estd siempre presente, hablando por fueradel sentido del significante, como el
caso del sintoma; provocando en el sujeto una resistencia constante, un perpetuo afan de
integracion hacia eso que no cesa de no-inscribirse, que tiene como consecuencia para hacer
tolerable dichaimposibilidad, la conformacién del fantasma (Lacan, J. 1971).

Real y Fantasma.
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El fantasma surge como consecuenciade lo real, como resultado de lo que la imposibilidad
generaen el individuo en un sentido fundante, en su caracter mas amplio en cuanto se refiere
al sujeto, la imposibilidad del hombre de lidiar con su imposibilidad, parado6jicamente, es lo
gue determinala conformacion del estatuto fantasmatico, por el cual aborda aquello de lo real
gue lo amenaza y lo articula de manera que resulte mas tolerable (Lacan, J. 1971).

En este sentido, lo real se diferencia abismalmente de la realidad, la realidad no es mas que
fantasia, puraarticulacion de imagenes y significantes, es lo perceptible, lo aprehensible.
Lafantasiaes justamente un montaje gramatical, unaordenacion alteradade lo que es el destino
dela pulsion, elfantasma eslo que hace el sujeto para lidiar con aquello de loreal que escapa a
la simbolizacion (Lacan, J. 1968).

El fantasma es entonces una construcciéon en base a lo real, que intenta aprehender de una
formau otra aquello que no se simbolizo e integrarlo, es lo que se generaen el sujeto tras la
escision propia de la entrada en lo simbdlico, tras la cual nace el deseo a la par que el
sufrimiento de saberse en falta.

El fantasma emerge como una defensaante la falta, pero no solo desde la propia percepciéon
sino también de la percepcion ante el Otro que nombra, se forma como consecuenciade lo
real y es a su vez amenazado por este, en tanto que resta por fuera del campo de los
significantes pese atodo intento de integrarlo. Se mueve en la légica estructural del significante
y necesitade lo real como apoyatura de la letra, como soporte para no ceder, paradéjicamente,
ante lo que no cesa de no inscribirse.

El fantasma en este sentido, moldea al sintoma, hace que emerja como tal y no como pura
pulsion disruptiva, lo disfraza para salvaguardar la estructura. Sin embargo, cuando el sintoma
se ve despojado del sentido que le daba el fantasma, emerge el sinthome, lo mas irreductible
de la relacion que se entreteje entre sintomay fantasma, la interseccién entre ambos, que
surge desde la pura opacidad del goce, de la imposibilidad de concebir alo realen lo simbélico
pero que conjuga la letra, lo inscrito del goce del sintoma por medio de la escrituray no del
significante (Bassols, M. 2014).

Ese resto inefable que queda por fueradel significante es permanente, lo real esta siempre
presente, es constituyente de la estructura, sin embargo, al concebirlo como inefable, como no
simbolizable, se corre elriesgo de tomarlo como algo exterior mas ubicable dentro del concepto
derealidad que dereal.

Esta tendencia a distanciarse de lo real se funda justamente sobre la base de la disruptividad
inherente a él, en tanto amenazante e inevitable; esta imposibilidad simbélica con respecto a
lo real es aterradora para el sujeto, lo atemorizayala vez lo ancla junto ala falta; el sujeto, por
lo tanto, intenta por todos sus medios desasirse inutiimente de dichaimposibilidad y como no
lo logra intenta enmascararla, intenta disimular su carencia desplazandola, proyectandola
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fuera de si, en un punto ajeno pero dentro de la realidad y el fantasma propios del sujeto, lo
que no implica que el individuo como tal viva por fuerade unarealidad ala que debaregresar.

Zizek nos ilustra con ejemplos tales como laideologia o las creencias, en el entendido de que
las creencias, por ejemplo la de la religion griega, se desmarcan de la idea de creer en el
sentido de una ontologia, la creenciano termina siendo un determinante de larealidad objetiva
sin mas; al subir una montafia el griego es consciente de que no encontrara a los dioses
reunidos, sin embargo, eso no lo excluye de concebirlos reunidos en el Olimpo.

Lo que hace tan firme ala creenciareligiosa es justamente su flexibilidad en este punto, suno
radicalidad, afirmar que los dioses se encuentran ahi seriaenloquecedor paraquién subaa la
montafia y no los encuentre, debe poder permitirse la duda en toda certeza, debe poderse
tomar cierta distancia al respecto para no quedar desindividualizado en el acto de creer, es
una creenciano literal, sino una ficcion simbolica (Zizek, S. 2005)

Siguiendo esta linea el autor nos plantea otro ejemplo, en este caso el de Primo Levi y sus
experiencias en Auswitch, de las cuales cuentaque en cierto punto, su vida anterior al campo
de concentracion empez6 adifuminarse en la memoria, empezo a parecerle irreal y lejana en
contraste con la experienciaque vivia en el momento, y que a la vez, al salir de Auswitch, el
retorno ala vida normal pronto hizo que todo recuerdo del campo le pareciera extrafio, de otra
vida.

Tanto en el caso de la religion como en el de las memorias de Levi, Zizek toma como eje
central la idea de ciertos cortes ontologicos en la vida de un individuo, que separan lo que el
sujeto concibe como su realidad y lo tifie con determinada afectividad dependiendo del
momento, el sujeto como tal, vive la realidad segin como su fantasma la articule; es el
fantasma el que discrimina qué se concibe como realidad ono y en qué momento.

No todo lo concerniente a la realidad que se arma puede procesarse en el mismo plano, la
realidad “normal” deja de serlo cuando el fantasma debe concebir una “nueva normalidad” con
una carga afectiva demasiado amenazante, esta falta de totalidad, paradéjicamente, es un
recurso para aceptar justamente la falta mas primitiva, ese extrafiamiento es lo que permite
tolerar la no simbolizacion de lo real en el plano fantasmatico, es un intento por darle lugar a
lo real en el discurso sin necesidad de verse abrumado por lo traumético de este (Zizek, S.
2005)

Real y sintoma.

Abundan en la cotidianidad del sujeto emergencias o destellos de lo inconsciente,
representados como formaciones de este; lapsus, actos fallidos, chistes y suefios, sin
embargo, se distancian de lo que a priori podria ubicarse en el mismo grupo, a saber, el

sintoma, por el caracter permanente del mismo.
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Todos los ejemplos nombrados son denominados desde el psicoandlisis como formaciones
del inconsciente, deben su caracterizacion como tal al efecto de la represioén, lacual opera
sobre una mocion pulsional disruptiva, en una determinada organizacion topica, hablando en
el sentido freudiano, o a la mediacién de lo simbdlico en la concepcion lacaniana, lo que
distingue al sintoma del resto es su notoria permanencia en lavida del sujeto, en este sentido,
cualquierade las formaciones inconscientes nombradas puede instituirse como un sintoma si

perdurae insiste en la cotidianidad de una persona (Miller, J. 2011)

El sintoma desde la Optica lacaniana adquiere la consistencia no de un deseo, sino de una
mascara del mismo; no se trata ya de un saber que habla sobre el cual puede a priori inferirse
un significado, o el cual traiga aparejado su traduccién junto al contenido manifiesto de este,
sino que se articula en torno a un deseo que pugna por hacerse reconocer, en tanto que fue
previamente excluido -reprimido-y lo hace desde su representante a manera de una mascara,;
no es asi un deseo como tal, sino simplemente el deseo de reconocimiento de ese que esta
excluido, y no es sino al momento de empezar a entenderlo -en su particularidad- que puede
leérselo en sutexto, a priori cerrado al entendimiento de cualquiera, incluso de quién lo padece
como sintoma (Lacan, J. 1958)

Concebir el sintomacomo un mensaje criptico al cudl puede entendérsele como quién resuelve
un acertijo, siguiendo las pistas planteadas de antemano, a pesar de que no deja de tener
cierta atraccion para la clinica, no es fructifero desde la misma debido a que el sintoma
comparte la naturaleza de su formacion con la naturaleza misma del sujeto (Lacan, J. 1975),
el sintoma “viene de lo real” (Lacan, J. 1993, p.84) y por tanto no es aprehensible en su
totalidad por lo simbalico.

No es aprehensible en su totalidad; si bien surge de lo real, lo hace a partir de la intervencion
en el de lo simbdlico y es al fallar en este movimiento en el cual se articula en funcién de lo
gue posteriormente sera el sintoma como tal; es la escritura de lo real y no del significante
(Bassols, M. 2014).

Al establecer que el sintoma se desprende de lo real no debe confundirselo con él en un nivel
analogo, sino entenderlo en funcion de una escriturade éste por fueradel falso agujero que
es lo simbolico, el sintoma perduradebido, justamente, aque se ligaal lenguaje desde el cud
se le da un valor interpretativo alo que en funcién de lo real tiene valor de sentido, (Lacan, J.
1975).

En el andlisis que realiza Lacan sobre el caso del pequefio Hans, toma la posicion de Freud y
el padre del nifio, quién eraun iniciado en psicoanalisis, para explicar cémo lo real es lo

imposible de aprehender desde la l6gica del significante, es decir, que se desprende “por el
agotamiento de todas las formas posibles de imposibilidades encontradas en la puesta en
ecuacion significante de la soluciéon” (Lacan, J. 1957, p.486). La exhaustiva busqueda de
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soluciones por parte de Freud y el padre del nifio solo lograron demostrar, segin Lacan, que
en el padecimiento de Juanito lo que pesaba no era la falta de una articulaciébn con un
significante, sino laimposibilidad de lidiar con lo imposible de lo real (Lombardi, G. 2000).

El problema, sise quiere, que deja planteado el sujeto de laneurosis, en este caso el pequefio
Hans, es el de representar o aprehender al ser que aparece fugazmente y habla a través del
sintoma, el ser que, como dice Lacan (1956) se esbozaaraiz del vaciamiento del verbo sery
cuestionaal sujeto, no ante él, sino desde su lugar, transformando asi la problemética en una
problematica del ser con el sujeto, en el momento en que este se retira del campo de los
signficantes. El sintoma neuraotico en cierto sentido, es la manera que encuentrael sujeto de
lidiar con lo real, cumple la funcién de representar la ilusion de cumplir lo imposible, es la
“solucién de lo imposible” (Lombardi, G. 2000, p.02)

El sintomaes la clave de lo real, el sintomarepresentalo paradojal del lenguaje que funda un
marco y luego se sustrae de él con significantes que dificultan la lectura, tanto de quien lo
pronunciacomo de quien lo escucha, mas no de quién o qué lo enuncia.

Es esta paradojalo que hace que el sintoma se posicione como el dador de sentido y estructura
a lo que en el didlogo directo carece totalmente de ello, al ser fruto directo del lenguaje, el
sintoma se establece y se estructuraconforme aeste de la manera que puede, es el sintoma
justamente en donde el lenguaje se encuentraen su estado mas puro.

El sentido del sintomano se establece como un texto legible a priori, si lo hace en lasuerte de
un codigo, el cual, a la vez que se insertade manera particular a partir de la estructuraque le
da el lenguaje, hace que seailegible desde lo mas formal del lenguaje como tal, es a su vez el
lenguaje mas puro, mas pulsional, el sintomaes el que articula el sentido del goce inentendido,

es elrepresentante de lo realen el campo del sentido (Lombardi, G. 2000).

El sintoma como mediado por lo simbdlico en tanto proviene de lo real, como escrituraconuna
parte hablada, se establece como inalcanzable en tanto se pretendasu resolucién por parte
de la clinica, la cual actia a nivel del semblante; en este punto, la concepcion del sintoma
como portavoz de un saber inconsciente que puede develarse, como si la mascara pudiera
efectivamente caerse y dejar al descubierto la pulsién en su estado mas puro, accediendo asi
alo inaccesible de lo real, se desvanece.

Es en este punto que Lacan plantea pasar del sintoma como formacion del inconsciente en
tanto que emerge y de la cual uno puede curarse en cierto sentido, a la nocién del sinthome
como aquello del sintoma que se asienta en la estructura del sujeto, que actiia como un cuarto
aro del nudo borromeo?, que entrecruzay mantiene unido alos tres nudos preexistentes de lo

real-simbdlico-imaginario (Lacan, J. 1975).

2Constructo que Lacan elabora para explicar la constitucion psiquica, representa un nudoque consiste en tres
aros enlazados entre si, en dondesi uno se retira se desarma el nudo, cada arorepresenta lo real-simbdlico-
imaginario, y posteriormente se agregara el cuartonudo: el sinthome.
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El sinthome pasa a establecerse asi no solo como una emergenciade lo inconsciente en el
sentido freudiano, en la cudl el sintoma cumple una suerte de servicio al psiquismo al ser el
gue amortigua los efectos de una pulsién determinada, sino que va mas alla al establecerse
como un cuarto nudo que se entroncasobre los otros y los fija; el sinthome cumple la funcién
de una prétesis parael psiquismo (Chemama, R. 1997).

Esta prétesis pasa a ser aquello que le permite al sujeto seguir adelante con la falta
inaprehensible de lo real, con lo que resta por fuera de lo simbdlico, es lo que determina
retroactivamente la constitucion fantasmatica que pone en juego una realidad particular, que
disfrazay hace tolerable el falso agujero de lo simbdlico que es la falta sobre lo real.

A su vez, el sinthome anudalo imaginario y lo real de nuevo a un simbdélico que se supone
roto y lo subsana (Lacan, J. 1975); en este punto, el sinthome actia como una suerte de tapédn
en el barco del RSI3, el cual hace agua por un agujero, el agujero supuesto en lo simbdélico.
Laimportancia del sinthome enlaobrade Lacan seinsertatanto en la constitucion delindividuo
gue llega, como se mencion6 anteriormente, aser aquello que mantiene unido los tresregistros
gue componen y dan forma a la misma, pero también a ser, en este mismo acto, aquello que
da cuentade que estos tres registros no estan unidos de manera causal sino casual, no tienen
una ordenacion como tal prefijaday solo se conciben en esamirada articulada como un nudo
borromeo, en tanto que se sustrae de si mismo esta ordenacion, se da por el ser (Lacan, J.
1975).

Entender que lo real, lo simbdlico y lo imaginario no se articulan como un nudo por unarazoén
natural inmanente, preestablecida, permite entender la constitucion del nudo de una forma
mucho mas plastica, mas variable en lo que hace a la estructura, es el sinthome justamente lo
que permite que esta cualidad de variabilidad no termine en la caida de la estructura misma,
eslo que le aporta cohesion y permite la particularidad de su ensamblaje.

La perversion sirve a modo de ejemplo para pensar el caracter de la configuraciéon que
posibilita el sinthome como un cuarto aro dentro del nudo borromeo, no es mas que una pere-
version4 de caraaconcebir al padre como sinthome, de estamanera decanta que el sinthome
como tal se supone de la existenciadelnudo borromeo, se articulaen el y sostiene la estructura
en tanto que el Nombre-del-Padre y el Edipo se instituyen como tal, siendo como lo plantea
Lacan, porque el Nombre-del-Padre5 es a su vez “el Padre del nombre, lo que vuelve

igualmente necesario el sintoma” (Lacan, J. 1975, p.23).

Si el sintoma en su posicibn mas intrinseca en cuanto a la estructura, entendido como
sinthome, es lo que mantiene cohesionadaala misma y es, a su vez, lo mas cercano alo real

del sujeto, se abre la pregunta sobre que puede saberse de la naturaleza del mismo, si se

3Real-Simbdélico-Imaginario.
4Version hacia el padre, articulacion especial con respecto al momento de la constituciénsimbdlica
>El significante del Nombre-del-Padre entendido comoclivaje que instaura lo simbélico.
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deberia, en efecto, apostar la clinica sobre dicho saber, y en consecuen cia, como se articularia

el saber del sinthome, o el mismo sinthome en la clinica psicoanalitica.

Saber y real.

En el transitar cotidiano prima la nocién de que conocimiento y saber son sinénimos, sin
embargo, el primero responde a las percepciones que pueden tenerse sobre determinado
campo, el cudl es delimitable, circunscriptible por medio de la palabra, es accesible desde la
via simbdlica; mientras que el segundo se encuentraen ocasiones mas alla de dicho orden,
aun cuando esta inmerso en las formas que lo comportan como un saber-no sabido, no
articulable desde larazén, o la falta de la misma (Hounie, A., 2013).

La idea de un saber que prima por encima, o por fuerade la razén, es tomada por George

Bataille, filosofo francés contemporaneo a Lacan, el cual se interesé ampliamente por aquello
no cognoscible para el hombre, y que a su vez era lo mas representativo de su ser, se ocup6
particularmente de pensar y problematizar la nocién de un saber que comportaba e imponia,
a su vez, un monto de afecto que atraia y determinaba con su carécter al pensamiento del

hombre. Al respecto, Bataille (2002) plantea:

Vivir para poder morir, sufrir por gozar, gozar por sufrir, hablar para ya no decir nada.
El no® es el término medio de un conocimiento que tiene como finalidad -o como

negacion de su fin- la pasion del no saber. (p.69)

Pensar la idea que plantea Bataille de una cierta pasién por un “no saber” implica pensarlo y
entenderlo no como un saber imposible, sino como una negatividad que expresa mas su
caracter inefable que su caracter de inexistencia, en este punto el “no saber” de Bataille y el

saber de lo real en Lacan son muy similares.

Las elucubraciones fantasmaticas que surgen de intentar aprehender lo real o de lidiar con el,
son a menudo confundidas con este, siguiendo el pensamiento de Miller (2012) sobre lo que
dice Lacan del concepto de real, podemos afirmar que hay un saber en él, hay un saber en lo

real, sin embargo, no es un saber del psicoanalisis en tanto que no se puede acceder a €l, lo

6Cursiva del autor.
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gue prima es la creenciade entender las elucubraciones que se dan entorno alo que lo real

generaunavez despojado del lugar de sujeto supuesto saber.

Se trata de lidiar y de entender lo que hace el fantasma para conciliarse con lafaltay tolerarla,
entonces, no hay un saber en lo real desde el psicoandlisis, no se niegaque haya un saber en
lo real que seainefable, sino que justamente hay desde el psicoanalisis un saber que se funda
sobre lo real, y no en, esto es unaelucubracién fantasmatica que se teje en torno a la falta, lo
real precisamente “esta desprovisto de sentido” (Lacan, J. 1976, p133).

Lafaltade sentido -0 el sentido mismo- juegaunrol fundamental en cuanto a la vida del sujeto,
el mismo intenta todo el tiempo integrarla, asimilarla, asirla, dominarla... sin embargo, con
respecto al saber que nos atafie, ninguna de estas operaciones resultan efectivas, llega un
punto en que lavoréagine discursiva se topa con larealidad de su naturaleza, a saber, la de ser
totalmente ineficaz a la hora de superar esa pasion que comporta el no saber (Bataille, G.,
2002).

Este saber determina en si mismo la préctica psicoanalitica, ya que la diferenciaque se abre
entre un saber de lo real y un saber que se orientaria sobre este, 0 en torno a este, marcauna
diferenciainconciliable entre una practica que se articulaen torno a un saber determinado del
sintoma, que se teje dentro de la relacion analitica -transferencia mediante- y un saber que
apuntaria a aprehender el ser, es decir, que pasaria a instituirse como unaontologia.

Sobre este punto, debe entenderse que larelacién que se instaura apunta al saber y no al ser,
debido a que la falta estructurante y universal (a la par que particular) que atafie al individuo
es insoslayable e inaprensible, lo que imposibilita un saber directo por el cual asir dicha falta,
el saber del psicoandlisis es sobre lo que esa imposibilidad genera, sobre la construccion que
emerge como respuestaalo disruptivo de unaverdad que solo se sabe amedias; una verdad

gue acomparia al sujeto en una relacion en su mayoria velada (Lacan, J., 1970).

No es que esa verdad sea expresada a medias, sino simplemente entendidaa medias, es

desde el psicoandlisis que se entiende larelacién del sintoma en tanto poseedor de un saber
proveniente de lo real, inaprehensible desde el semblante, es decir, desde el campo en que se
mueve un sujeto en tanto otro, al cual se le supone un sentido pero por fuerade la I6gica del
sujeto, en la l6gica sinsentido de lo real.
Esta posicion de un no-saber no obtura todo conocimiento sino que lo concibe como una
negatividad, lo cual no es lo mismo. Al concebir un saber que no se sabe, lejos de rechazar la
inteleccion de dicho saber o de sus producciones, lo que se hace es sentar la base de su
entendimiento y su abordaje, ¢ cual? El de entender justamente que al realy al saber que
decanta del mismo no se lo entiende sino desde su misma negatividad, al respecto Hounie
(2013) afirma que “lo que guiael trazo del sujeto que escribe, es el no-saber” (p.71).
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Este saber no-sabido, que debido a su caracter no simbolizable marca la escritura del sujeto,
marca por consiguiente también el rumbo de todo el aparato psiquico que va a devenir de él,
y, por ende, también su clinica.

El saber del psicoanalisis se asienta no en entender este saber, sino justamente en saberlo
inalcanzable en su totalidad, en suponerlo (ain en una posicion velada-vedada) estriba su
caracter de verdad, a diferenciade las ciencias fisicas, ejemplo que usa Lacan, las cuales se
mueven en la légica del semblante para aprehender, o pretender hacerlo, un saber
determinado, con caracter de verdad.

Un saber asi solo emerge o es tocado alli en donde pasa mas all4 del semblante, mientras que
el saber que proviene de adjudicarle un sentido a lo real desde el semblante solamente se
limita al semblante como campo de aplicacion, cae deldiscurso certerode lalogicay no puede,
por lo tanto, establecerse como un saber con caracter de verdad, es simplemente redundar en
el antropomorfismo; se constata asi que se esta ante lo real alli donde el discurso hace agua
al percibir en sus limites un saber que no logra sustraer (Lacan, J. 1971).

El saber que emerge de lo real entonces queda planteado como eso que se encuentra al limite
dellenguaje, es la inefabilidad encarnada en la persecucion constante desde lo simbdlico que
nuncalo toca sino méas que en su funcién de limite, cuando significante e imagen son llevados
mas alld de la capacidad del discurso que encarnan y se desvanecen ante el lugar de la
ausencia que no tocan pero perciben (Hounie, A., 2013).

Describir aquello que no se sabe sino por negatividad, no es imposible, segun Bataille (2002),
debido a que siempre es posible hablar, sin embargo, lo imposible de la cuestion radica en
describir el sentido, el sinsentido, o el sentido del sinsentido con raiz en aquello con lo cual el
lenguaje se topay no puede superar. Describirlo desde el punto de vista discursivo tiene
resultados imperfectos, debido al necesario abandono por parte del lenguaje en el momento
en que el sinsentido arremete, abandono que de no darse, implicaria el aniquilamiento propio.

Para Bataille (2002), pensar la cuestiéon del saber implica situarlo:

siempre en el limite del instante mientras reflexionamos discursivamente, donde el
objeto de nuestro pensamiento ya no es reductible al discurso, donde ya no tenemos

mMas que sentir una punzadaen el corazon -o cerrarnos alo que excede al discurso-.

El saber del psicoandlisis no es sino aquel que se generade pretender aprehender ese agujero
del saber que lo antecede; es un saber que bordea los limites de dicho saber, al cual no se
llega sino por medio de la letra que no lo aprehende pero lo limita, no como frontera, lo cuél
significaria una reciprocidad, sino como un litoral, ¢ entre qué? Como litoral entre el sabery el
goce (Lacan, J., 1971).
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Pensar el saber del psicoanalisis, implica pensar en el saber sobre el no-saber, implica
contemplar aquello que excede por momentos al lenguaje y que determina la estructura
particular para cada sujeto.

En este sentido, la virtud inherente al saber del no-saber radica en reconocer dichafalenciay
no en intentar transgredirla, su mayor utilidad apunta a reconocer el limite en donde saber y
saber del no-saber se vislumbra (Bataille, G., 2002).

Una aproximacion al goce.

Stéfanie, no hay dolor mas atroz que ser feliz.”

En la cotitdianidad tiende a usarse la acepcién de goce para definir lo relativo al placer y se
usa la palabra como un sin6bnimo de este; asi, queda ligada a aquello de lo emotivo que
comportaun bienestar al individuo en el plano de la inmediatez, el diccionario de la RAE (23.2
ed) define gozar como: “Sentir placer o alegria a causa de algo”, nada mas alejado a la

concepcion psicoanalitica del goce.

La alegria, la felicidad, la risa, son sentimientos, afectos, efectos, estados, son palabras, o
justamente, la carencia de ellas. Definir estos estados es en si mismo una tarea ardua, no
obstante, son términos sumamente cotidianos, relativa y aparentemente aprehendidos y que
no tienden a cuestionarse con mayor dificultad si no se los detiene a problematizar.

En efecto, cuando se detiene la vista sobre ellos, se abre un campo de interrogantes
avasallador para quién lo haga, lo cual en cierto punto sirve para pensar, amodo de hipétesis,
por qué justamente se los cuestionatan poco siendo algunos de los temas centrales en lavida
animica y social del ser, no sélo histéricamente, sino también con gran énfasis en los tiempos
modernos.

La felicidad o la alegria siempre estuvieron sujetas al uso que de ellas se hacia desde la
sociedad, no como causa sui, sino dentro de una dialéctica en la que funcionaban como premio
y castigo, “obedece y disfrutaras después”, “procura que ciertas acciones o pensamientos no
devengan en alegria o seras penado”. Hoy el paradigma cambid, muchos de los viejos tabues
se han derrumbado, la desnudez ya no asusta, el sexo lejos de ocultarse se vende en alta
calidad y por canales abiertos, eso si, después del horario de proteccion al menor, como un
viejo recordatorio de que la impudibundez debe ser exclusiva de los adultos, la comida se
impone como un icono de la desmesura y el derroche en cadenas de comida rgpida que

preparan un almuerzo feliz en menos de cinco minutos sin necesidad de bajar de tu vehiculo,

Zitarrosa, A (1978). Stephanie, en Guitarra Negra, Vinilo, Espafia, Moviplay.
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mientras que su contrapartida saludable solo es accesible para la élite que puede costear los
caros suplementos y los superalimentos de moda.

En el siglo veinte la brecha que definiala accesibilidad ilusoria asi como la definicibn misma
de la alegria eramas simple, menos sutil y desdibujada de lo que es hoy, la pulsion de muerte
estaba relativamente anudada y si bien no significaba que la felicidad o la alegria fueran mas
asequibles, al menos lo parecia en cuanto que solo se necesitaba reducir la excitacion al
minimo, el hambre se satisfacia comiendo, el cansancio descansando, elaburrimientoy el ocio
no siempre tenian connotaciones negativas, pulsion de viday muerte se intrincaban debido a
un superyé con unafuncién puramente represiva (Bauman y Dessal., 2014).

Eros y Thanatos se encontraban intrincados, aparentemente, un poco mas que hoy,
aparentemente porque no debe pensarse como unavision edénicaa la que deberiavolverse,
el bronceado marroquinoy el europeo seguian siendo diferentes, ladelgadez de Camino Cibils
y la de Gorlero no eran anélogas.

De esta manera, la alegria en tiempos modernos se desdibuja ain mas, producto de la
desintrincacion pulsional, se intensifican desmedidamente los estimulos con los cuales se
bombardean las viejas subjetividades para conformar nuevas, mas maleables, las cuales
apenas pueden afrontar y hacerse cargo de lo desbordante de la pulsion de muerte desligada,
subjetividades producto, producidas para producir, ¢, co6mo? Gozando, el imperativo del siglo

XXI, del supery6 del siglo XXI es el del goce, impone el goce, lo demanda (Dessal, G., 2015).

Segun Spinoza, tanto la alegria como la tristeza son pasiones, que ademas comportan la
misma naturaleza en formas diametralmente opuestas, es decir, son las dos caras de una
misma moneda, la cuales pugnan porregular eldeseoy el apetito, ¢, de qué? De ser substancia
Asi, alegriay tristeza quedan ligadas por el filésofo alo mas puro del ser, a la pura potencia -
conatus- que no es otra para él que la potenciamisma de Dios (Ezquerra, J., 2003).

En este movimiento, se vislumbra como laalegria vamas alla de un afecto simpley superficia,
y lo que es mas controversial, como esta puede posicionarse en el mismo eje que afectos que
se consideran contrapuestos a ella, como la tristeza.

Pensar la alegria como algo que esta no en la raiz del ser, sino representando aquello que el
ser es en si, concebir el afecto en su funcién dntica, permite desligarlo de laconcepcion bana
de la alegria como simplemente armoniosay positiva, y empezar a entender qué relacion tiene
en cuanto a la nocién del goce.

Concebir laalegria (Laetitia) desde el postulado spinoziano como una pasién, implica entender
que para el filésofo la alegria es el fruto de una idea inadecuada, es decir, que no se adecla
en tanto idea como accién, sino como médo de esta. La Laetitia es una abstraccion del
conocimiento como tal, esta por fuera del conocimiento concreto, racional, es decir que
representa en tanto pasién un conocimiento parcial para el sujeto (Ezquerra, J., 2003).

Si la Laetitia es una pasion, un representante parcial e imaginativo del conocimiento, y no una
accion, entonces produce displacer en la medida en que el sentir alegria representaen el
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sujeto su propia imposibilidad en tanto causa sui, representasu propia ausencia frente a lo
inaprehensible de la susbtancialidad, la alegria es el recordatorio pasional de que el sujeto es
un modo de la substancia y no substancia misma (Ezquerra, J., 2003).

El ser naturaleza pasiva, naturada, y no activa en tanto naturante, implica para el sujeto un
sufrimiento de caracter éntico, en la raiz de su ser en tanto que lo desconoce, similar a la

concepcion lacaniana de un sujeto barrado por la interdiccién simbdlicade un Otro.

La alegriasegun Spinoza, es una pasion producto de laimperfeccion, no es mas que el efecto
gue generael conocimiento parcial de una idea inadecuada para el sujeto. Sin embargo, esta
imperfecciénresultaen unaambivalencia para el sujeto entanto que lo hace sufrirenlamedida
en que lo sefala como ignorante de la causa de si, pero a su vez le reporta satisfaccion al
reconocerse como portador de dicha causa, ain ignorandola.

La dimension pasiva (patética) y la dimension activa (apatica) de la Laetitia quedan
confrontadas dentro de la definicion spinoziana como dos polos de accidn (o inaccion)
opuestos, la pasion como idea inadecuada que padece la externalidad, y la potencia como
inmanencia desconocida (Ezquerra, J., 2003).

La dualidad que presentala alegria al establecerse por un lado como pasion pasiva en tanto
naturada, como resultado de unaaccion externa, y por el otro como una pasion vehiculizadora
del sujeto, portadora indirecta de la potencialidad inherente al mismo, se acerca a la nocion
del goce como aquello que toma al sujeto, el cual a su vez loignoray lo padece en tanto que
desconoce lo mas substancial de si.

Pensar el problemade la substancialidad y el saber o no sobre ella implica cuestionarse si es
una cuestion de voluntad o de la constitucion misma del sujeto, al respecto Nietsczhe (1983)
plantea que “lafortaleza de un espiritu se mediria justamente por la cantidad de «verdad» que
soportase o, dicho con mas claridad, por el grado en que necesitase que la verdad quedase
diluida, encubierta, edulcorada, amortiguada, falseada” (p.64).

El sujeto ya no solo se encuentraen una posicién en la que desconoce lo mas intrinseco en
si, sino que la posibilidad o no de acceder a dicho conocimiento representaparaél cie rto grado
de peligrosidad, y de lafortaleza de espiritu -bien podria decirse estructura psiquica- depende
gue relacion deviene conforme a esaverdad, a su confrontacién o a su falseamiento.

Esta peligrosidad, sin embargo, no es inherente al individuo, sino que esta mediada por las
instituciones que lo enmarcan y dictaminan pautas morales en nombre de lafelicidad y el buen
vivir, cuando en realidad lo que hacen no es méas que coartar las pasiones del sujeto, prescribir
recetas en contrade susinclinaciones, entanto y en cuanto éstas representan lo mas peligroso

del sujeto, su voluntad de poder (Nietszche, F., 1983).
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Desde el psicoandlisis la concepcion que del goce se tiene ya se encuentramediada por la
condicion del parlétre, lo que decanta en la imposibilidad de una relacién inmediata entre el
objeto y el individuo, es por tanto la condicién de hablante -del sujeto del lenguaje- la que
define la relacion con respecto al deseo en tanto que inconsciente, que por su caracteristica
intrinseca -la de ser inconsciente- se apartadel deseo en la concepcion social que de este se
tiene en relacion al goce, el cual se satisfaria en la consecucion inmediata de la demanda del
primero; sin embargo, al ser parlétre, al mediar la viday pasar todo -o casi todo- por el tamiz
de lo simbdlico, el sujeto accede a una relacion en donde el objeto esta mediado por los
significantes, lo que hace que la correlacion entre el deseo consciente e inconsciente pocas
veces sea directay estén en consonancia.

El goce asi, queda del lado del deseo inconsciente, por lo cual no suele identificarse
claramente la naturaleza del mismo. Al ser inconsciente la consecucion del deseo, al ser
negado en unarepresentacion consciente -represion mediante- pocas veces comporta alegria

o placer de manera consciente (Chemama, R. 2017).

Si se habla de goce y deseo, no debe confundirselos como un correlato, segun Miller (1981)
eso solo seria pensable desde una posicion en la que se conciba el aparato topico freudiano
de una manera en la cual se establece “el superyé como el jurado, al Ello como lleno de
pasiones pulsionales y al yo como acorralado entre ambos” (p.141), sin embargo Freud ya
establecia en El malestar en la cultura: “Cada renuncia a la satisfaccion pulsional refuerzala
severidad del superyd”; planteo que deja vislumbrar asi que el superyé era concebido por
Freud como partidario del goce, es quién lo demanda a manera de imperativo; concepciéon
aceptable al pensar goce y deseo de manera heterogénea, como antagonicos, el superyé no
prohibe el goce, no es en ese sentido que actuade juez, debido aque el goce es imposible de
conseguir para el individuo, sino que actia sobre el deseo en tanto que este representa,
justamente, lo inaccesible del goce, es una formacién que se desprende de su imposibilidad
(Miller, J. 1981).

Lo que el psicoanalisis demuestraes que el goce norepresentaun fin parael deseo consciente
del individuo, es justamente todo lo contrario, ya sea desde la prohibicidon superydica que
demanda el goce pero reniegadel deseo, o desde la concepcion en la que Lacan plantea la
formulacion del Nombre-del-Padre como esa instancia que encausa el deseo, que lo regulay
formaliza la relacion hacia el deseo de la Madre, ordenando la funcién falica mediante la cual
el sujeto disimulala ausencia en materia de larelacién sexual, haciéndose semblante de muijer,
hombre, etc.

La ordenacion de la funcién félica permite capturar un significante a modo de, a modo de lo
que Lacan menciona como “significante del goce”; asi; queda la instancia del Nombre-del-
Padre planteada como interdiccién que en su accién regulael goce al ordenar el deseo, con
énfasis en este Ultimo; mientras que el superyo se dirige al goce al imperar por el (Miller, J.
1981).
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Pensar la cuestién del sexo, primero en la relacion sexual, y luego en acto sexual como
semblante -como camelo- es imprescindible en el esquema del goce en tanto referido a la
corporeidad, el ser en tanto gozante apunta a si mismo en una relacion masturbatoria, a ese
Uno8 que no es mas que el Uno de la asexuacion (Lacan, J. 1972, p.14).

Es s6lo desde ese anhelo inconsciente imposible de representar y de alcanzar en que se afirma
la identidad sexual y el relacionamiento exdgeno dirigido a un otro; justamente en la
incapacidad del hombre poseedor de un érgano que se supone félico, de gozar del sexo de la
Mujer al cual no se accede si no es por negatividad, por una no-definicion que se anclacomo
sustituto en el érgano y en la sexuacién que decanta -no antes- del sexo.

De esta manera el goce félico se impone como el impedimento a la vez que como sustituto
ante la imposibilidad del goce del cuerpo -diferente al organismo- de la mujer como Otro; se
erige como el causante de la separacion necesariay supuestaentre el cuerpoy el goce por
medio del significante (Lacan, J. 1972).

Ahondar sobre la sexualidad y el goce como componente, implica adentrarse en la
problematica de articular el goce siempre referido al cuerpo, con lo simbdlico que instaura
sobre el individuo la primacia del significante falico en lo tocante a la relacién sexual.

La relacion sexual no puede pensarse sino como un imposible en tanto que es irrepresentable
la diferenciaentre el sexo al que se le supone elfalo y el Otro sobre el que interdice el Nombre-
del-Padre para refrenar el goce puro, el significante articula el deseo, deseo siempre del Otro,
y se caracteriza asi por su plasticidad, es metonimico, mientras que la relacion entre el goce y
el Otro no se dan sino por exclusion (Miller, J, 1981).

El significante es justamente lo que separa elgocey el cuerpo, Miller en su conferencia“Teoria
de los Goces” hace alusion al cuestionamiento que se solia hacer Lacan al respecto del goce
de una ostra o un arbol, sobre lo cual concluia que dicho cuestionamiento no tenia una
respuestadebido a que alli gocey cuerpo no estaban separados, no presentaban la hiancia
gue solo el significante impone (Miller, J, 1981, p.151).

La separacién producto de la mediacion significante que se da entre goce y cuerpo es
insalvable, se prolongaad infinitum y solo puede suponerse; al igual que en la paradoja de
Zenon que rescata Lacan, en la que Aquiles intentainfructuosamente dar alcance ala tortuga,
la cual avanza a cada paso del mismo y a pesar de hacerlo aun ritmo mas lento, siempre esta
fuerade alcance, cualquier paso que dé, por pequefio que seaaumentala distancia y es que
como tal Aquiles solo puede rebasarla, mas no darle alcance debido al caracter de movilidad
tendiente al infinito como limite, es decir, sin limite alguno -hasta la unidad minima es reductible
a algo-.

8Sic.
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De esta naturaleza es el caracter del goce sexual, es impulsado por la falta en lo tocante al
significante que prohibe larelacion del goce haciaun Otro, por su carécter de imposibilidad, e
implica el advenimiento del goce falico como un intento de salvaguardar ese hueco que se le
impone ante el goce sin ley, es lo que disimula el hecho de que Aquiles nunca alcance a la
tortuga(Lacan, J. 1972).

En esta linea Miller argumenta que el goce puro solo puede ser concebido en negativo, es
decir, en ausencia; solo se puede hablar de él una vez que se lo hubo perdido o cuando se lo
busca en su relacion de de no presencialiad, pero cuando el goce se da ipso facto, ante el
cuerpo, no se puede saber qué hay; por lo tanto, goce y falo quedan diferenciados en funcion
de que el segundo es fruto de la castracién sobre el primero, se genera a partir de la
interdiccion simbdlica sobre el goce puro y es como tal un goce que se encuentraregulado por
el significante, intervenido (Miller, J. 1981).

Pensar el goce por fuera del campo significante como algo que no puede enunciarse ni
aprehenderse, querompe todarelacion con el Otro simbalico, implica pensarlo del lado de lo
real, y es que el goce justamente reaparece en lo real de manera constante en el sintoma;
aparece en él y es el goce lo que viene a explicar la satisfaccion que el sintoma como tal
apareja al sujeto y el por qué la intepretacion del sentido no lo deshace.

La constanciade lo real del goce de volver siempre al mismo lugar marca una diferencia con
la metonimia constante del deseo, la enseflanza que aporta la histeria, es justamente
reconocer que la insatisfaccion del deseo se da justamente porque el deseo no satisface, la
funcion félicacomo semblante del goce no hace efecto y este queda absolutizado, sin reducir
(Miller, J. 1981).

Segun Braunstein (2006), Lacan ubicaun sujeto previo ala interdiccion simbdlica, el “sujeto del
Goce”, pero en un sentido puramente mitico, este sujeto es anterior al simbolo, esta
enteramente sumergido en el Goce, en el “Goce del ser”.

La idea de ubicarlo como un sujeto Unicamente mitico parte de la imposibilidad de existencia
de un sujeto por fuera del lenguaje, puramente pulsional, un sujeto-real, Unicamente
comparable a la -das ding- freudiana; pero cuya evocacion radica en la necesidad de poder
entender como deviene el sujeto en tanto individuo, como resultante de la invocacion de Otro
sobre el ser del Goce, el ser mitico de lo real, el sujeto S, el sujeto “en su inefable y estupida
existencia’ (Lacan, J. 1966. p526).

Este S mitico es confrontado con un Otro que lo reconoce en lamedida en que lo nombra, en
esarespuestael S es barrado tornandose en significante dentro de lo simbélico, implicandose
en la dimension “lenguajera’ (Braunstein, N, 2006).

Segun el autor, en esta operacion el sujeto sin barrar debe hacerse reconocer por el Otro
“transformandose en lo que entrega, en su grito desesperado, apareciendo en el campo del
otro como a, como objeto que escapa a la funcion del significante” (Braunstein, N, 2006. p
113).
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Sin embargo, en este acto el Otro en tanto que deseante queda también posicionado como
castrado, como en falta, y dicha falta encarna un deseo desconocido a la par que atrayente;
es en esto momento en donde el sujeto queda alienado, es decir que del doble movimiento de
ser reconocido por Otro a la vez que rechazado por el mismo en tanto que no completa su
falta, se desprende la necesidad de estructurarse de manera tal de subsanar esa herida
infringida, de rellenar esa grietaimpuesta por el significante desde el campo del Otro también
en falta.

De esto, resta algo del sujeto del Goce, esa barra, esa tachadura que se le impone con tal de
reconocérseloeselobjeto a, restoinefable que queda por fuera del significante, como precio a
pagar a cambio de la ex-sistencia.

Este objeto a, sin embargo, es también el representante de la falta en el Otro, comprende
ambas faltas, en la incompletud que percibe el sujeto al no colmar al Otroy al concebirlo
también en falta entanto que deseante es que se sustraey se cuestionaen qué lugar quedaria
el Otro sin reconocimiento de su falta por parte del sujeto.

En este proceso se explicita como se parte de lo real en la teoria de Lacan para llegar a
conformar al sujeto en tanto individuo, después de inscribirse en el lenguaje, éste pasa de lo
real, lo mas pulsional, lo desenfrenado, a quedar subordinado y estructurado en torno al
lenguaje, diferente al pasaje del ello al Yo que plantea Freud, sino que en este caso el sujeto
se posicionaen la frontera con lo real, lo tiene siempre ala vista, lo real esta siempre alli y es
el inconsciente quién mediaentre lo real siempre presente —pulsante- y lo simbdlico, entre el
goce del ser y el goce falico, es el inconsciente quién hace de pivote sobre el cual gira la
posibilidad de que el goce de lo real sea posible, pero a la vez lo imposibilite al hacer pesar
sobre el la subordinacion a la Ley que introduce el orden simbdlico, y que induce ademas

efectos imaginarios (Braunstein, N, 2006).

Lo real del goce y la clinica real.

El sujeto en tanto gozante esta inscripto en un circulo del discurso que giraen torno ala falta,
se estructuraen ella, y es desde el psicoandlisis desde donde se apunta a visualizar en que
circulo discursivo se encuentra.

La clinica entonces no se basa en captar lo real, en apresarlo o en simbolizarlo, porque
justamente lo real es lo que no puede simbolizarse, sin embargo, la clinica si puede apuntar a
entender cdmo se articula el sujeto en torno a su nucleo, en torno a su falta. De esta manera
lo real queda de manera indefinida -pero queda-, en el centro de la cuestidn analitica como la

cuestion en torno ala cual gira la verdad inconsciente del sujeto (Lacan, J., 1960)
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El anadlisis de esta verdad inconsciente no se da de forma directa, en este sentido debe
entenderse el proceso represivo, en tanto negacion de la simbolizacién, como un proceso no
inherente alo real que pugna por hacerse reconocer, en el sentido tépico freudiano, sino como
un proceso en donde el sujeto es quién se sustrae del orden simbdlico al momento de la
represion. Loreprimido no es algo cuyo registro enlo simbodlico se vea denegado, sino que es
el mismo sujeto quién se encuentra por fuera del simbolo en el momento en que reprime, y por
tanto lo analizable de lo reprimido, lo denominado como material clinico o palabra del
analizante es ya material que proviene del simbolo, material ya atravesado y filtrado por el
significante y que por lo tanto es ajeno al orden de lo real, si se estructuraen torno a este -lo
circunscribe- pero nuncalo define més que por su ausencia (Lacan, J., 1953).

Lo real no es un orden al que pueda adjudicarsele adjetivos o calificativos, lo real esta por
fuerade la veracidad o la falsabilidad, no es bueno o malo ni grande o pequefio, lo real es
porque esy escapa a todo intento de discernimiento desde el semblante de lo imaginario y lo
simbdlico, es porque es en tanto que formalo mas puro del sujeto en un plano 6ntico, es lo
indivisible en torno a lo cual se estructuraraluego toda la fachada del simbolo, lo real es la
verdad a la que el sujeto no logra acceder y en torno a la cual desarrolla todo un entramado
de realidad que disfraza esa carencia.

Esta irrepresentabiliad de lo real no implica que seaindiferente parael sujeto, todo lo contrario,
lo realdarespaldo ala letraque se fundasobre él, es el soporte de todo discursoy sin embargo
no hay discurso en el cual él se inscriba, al respecto Lacan (1977) dice que “lo real dice la
verdad pero no habla’(p.127), lo real dice la verdad todo el tiempo aunque no se inscriba en
ningun semblante, lo hace desde lo mas pulsional, en la raiz del sintoma, a través de la
angustia o la produccién onirica asi también como en el delirio psicotico.

Lo real es aquello que atraviesa el semblante, es lo que hace agujero en el campo del

significante que pertenece alo simbdlico, por lo tanto lo realtrasciende lo expresable mediante
la palabra o la imagen, “ La escritura, la letra, esta en lo real, y el significante, en lo simbolico
“(Lacan, J., 1971, p.114.).
Si lo real es la letra -el grafo- puede expresarse por medio de lalégica, o real entonces yano
es absolutamente inefable sino que tiene un mecanismo de expresion, de escritura, y es
justamente la escrituramas irreductible, no subordinada a los significantes de lo simbélico ni
al orden de lo imaginario, lo real en tanto tal es un discurso que no es del semblante:

los efectos de la articulacion, entiendo: algebraica- del semblante, y como tal, no se
trata mas que de la letra, he ahi el tnico aparato por medio del cual designamos lo que

esreal...lo queesreal, eslo que hace agujero en ese semblante. (Lacan, J. 1971, p.09).
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Lo real es aquello que funge como obstaculo parala omnisciencia del simbolo, es decir que no
permite lacompletud del orden simbdlico, y posibilitade estamanera el deseo del sujeto en tanto
gue barrado; en este movimiento dicha faltaimpuesta en lo simbdlico por lo real que lo agujerea
sirve de andamiaje sobre el cuél se asienta la palabra; lo real es la escrituraque en tanto tal da
soporte ala palabra.

Entender que la palabra se apoya sobre la escriturade lo real es menester para entender la
clinica que propone Lacan, el momento en que la verdad es zanjada mediante la l6gica que
intenta darle cuerpo al discurso que la articula, es el momento exacto en que dicha palabra
pierde elrolde representante de la representacion, es decir, que el discurso queda destituido
como tal, ya no es un representante de la representacion sino que tiene un efecto de verdad
(Lacan, J.1971).

Pensar la materialidad que presentala letra al servir como sostén del significante puede ser
una cuestioén dificil, un apuntalamiento dificil de imaginar y mucho mas dificil ain de concebirlo
en la practica, sin embargo, en la contemporaneidad hay ejemplos que facilitan mucho mas la
tarea de pensarlo en comparacion a la época en que Lacan lo plantea, gracias a Bill Gates
todos sabemos la diferencia entre software y hardware, todos reconocemos laimportancia de
un programa, algo intangible, que trasciende su contraparte fisica hecha de microchips y
placas, que nos permite incluso llevarnos la voz de alguien y reproducirlaen el momento y
lugar deseados (Vegh, I., 1998).

La palabra como producto del simbolo no cumple otra funcion mas que la de reproducir la
naturaleza delorden al que pertenece, es decir que aligual que lo simbdlico se articulaen torno
alafalta que introduce en él lo real, la palabra en tanto tal como representante directo de dicho
orden va a reproducir inttilmente ese mecanismo de rellenado. Se establece asi como un
representante de la representacion, como un paladin de lo simbdlico que no cumple otra
funcion mas que la de ser una mascara de lo que lo simbdlico enmascara, es decir, la falta;
cuando la palabra se cae de su rol simbolizante y queda confrontada por la l6gica emerge el
discurso de laverdad, es decir que la palabra ocultala verdad, o la falta de la misma, y es sélo
reduciéndola hasta su expresién mas l6gica en el sentido algebraico, que ésta logra tener un
efecto de verdad en lo que al sujeto concierne (Lacan, J. 1971).

El hombre esunabestia parlante, parletre?, es sujeto del “blablabla”, el ser humano como tal se
articula y desarrolla su diario vivir en torno a la palabra vacia, palabra que no enuncia, sino
gue simplemente discurre por el discurso con el fin de interactuar, 0 no, con otras bestias
parlantes, sin embargo, hay en el discurso ciertas veces en que el lenguaje toma las riendas
y se hace escuchar, el lenguaje hablaal sujeto -sujeto sujetado- y produce una palabra plena,

°Neologismo lacanianoque conjuga parler (hablar) y etre (ser)
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una palabra que proviene de més alla del muro del lenguaje, que toca algo de lo que esta por
fuerade la banda de moebius que es el semblante (Lacan, J. 1953).
A propésito, Lacan (1971) dice que:

lo que indiqué de la palabra plena es que ella colma - son hallazgos del lenguaje,
siempre bastante lindos - ella cumple la funcion de I'achose, que esta en el pizarron.
Dicho de otro modo, la palabra aventaja siempre al hablador, el hablador es un

hablado, que es, de todos modos, lo que enuncio desde hace cierto tiempo. (p.72)

Debe entenderse entonces lafuncion de la palabra plena como “/'achose”, como ocupante de
un lugar solo en lamedida en que esté ausente, para hablar de “la cosa” hariafalta que la cosa
como tal estuviera presente al momento del habla, es por eso que Lacan hace un juego de
palabras entre “cosa-chose” y “lachose-la cosa’, para explicar como la palabra es
representante no de algo que est4, sino paradéjicamente, de algo que falta.

La palabra plena en este sentido se distancia de este nivel representativo y encarna un papel
en que ocupacel lugar que dejavacio al desplazarse el objeto a, no debe confundirse entonces la
palabra plena como equivalente al objeto a, “'achose’, sino que debe concebirselacomo un
representante que ocupa el lugar de éste, debido a que para hablar de “I'achose” siempre
se lo hace de manera indirecta, “nunca se habla sino de otra cosa para hablar de 'achose”
(Lacan J., 1971, p.72).

La funcion del lenguaje es paradojal en tanto que no enuncialo que el sujeto como tal quiere
decir conscientemente, ni se articula en un plano de comunicacion directa como suele
pensarse desde la linglistica, sino que la mayor parte del tiempo queda vedado al
entendimiento del plano imaginario lo que el significante como tal enuncia por carecer
aparentemente de sentido.

Este sinsentido es el que sanciona el significado del significante, porque si bien parece ilegible
desde los cédigos formales del lenguaje, cobra sentido absoluto en el plano de lo real; toda
palabra incluye su respuesta, no hay malentendidos en el plano de lainconsciencia, todo acto

fallido es un discurso logrado (Lacan, J., 1971).

Lombardi (2000) retoma la frase de Lacan que afirma que “lo real es lo que retorna siempre al
mismo lugar” para explicar como para el autor el sujeto se inscribe en una persecucion
irrefrenable del objeto perdido al cual nunca encuentra, pero que paradojalmente, es esa
busqueda sin fin sobre la que se instaura el principio de realidad.

Es decir, que en el acto de la represiéon primaria el sujeto queda barrado, en una funcién
expulsiva de un cierto significante que instaura a su vez, el funcionamiento del sujeto en torno

a dicha falta, de manera que toda su estructura se articulara en el intento de reintegrar, de
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encontrar ese objeto perdido, “el campo de la realidad no se sostiene sino por la extraccion del
objeto a que no obstante le da su marco” (Lacan, J., 1966.p.530).
Estaideaformuladaentorno al principio de realidad ayudaa distinguir lo real de larealidad, esto
gue retornasiempre al mismo lugar no lo hace desde o hacia unlugar de lo comprendido por el
sujeto comotal, sino que “vuelve adonde el sujeto no percibe lo que, sin embargo, le conciemne:
no ve eso que lo mira, no escuchael objeto que lo invoca” (Lombardi, G., 2000.,p02.).

Eso que vuelve, que se repite, tiene una connotacion real en tanto esta por fuera de la
percepcion del sujeto, se mueve en un plano inconsciente por fuera del campo de lo simbdlico
con una fuerza pulsional que, sin embargo, pugna por inscribirse en la conciencia sin lograrlo
nunca, fundando asi la busqueda incesante de la misma, es decir, es la falta de significantes
lo que fomenta la apariciébn de los mismos en el plano de la realidad psiquica del sujeto
(Lombardi, G., 2000).

Pensar la aparicion del significante como una solucion a la falta del mismo, concebir lo real
como aquello que no es niimaginario ni simbadlico, formular unateoria, y adn mas, una clinica
en torno a la negatividad, pareceriaen un principio como algo sin sentido, sin embargo, no es
nada nuevo en Lacan, ya que siempre definié lo tocante a lo real como una negatividad, al
plantear, por ejemplo, que no hay relacion sexual, o que la mujer no existe (Vegh, I., 1998).

El problema, o la dificultad, consiste justamente en pensar una clinica sobre una negatividad
supuesta, y es que ésta al igual que la palabra, que no es mas que un representante de lo
simbdlico, no hace mas que emular aquello alo que representa, es decir, para pensar al sujeto
como una negatividad, como el devenir de algo que falta, como ser en falta, ¢ que mejor que

una concepcion desde lanegatividad?

Bataille (2002) concibe esta negatividad como inevitable y plantea que por mas que dichafalta
no sea absolutamente inefable, es decir, que en cierto punto podriadescribirsela, no se lo hace
debido a que dicho movimiento implicaria para el sujeto la aniquilacion de si.

Definir eso que no es mas -ni menos- que el sentido o sinsentido de la totalidad implicaria
“relacionar de lo que s6lo puedo hablar por negacion con la imposible explicacion de lo que
es” (Bataille, G., 2002., p.76).

Una clinica que contemple lo real no como afiadido, sino como eje fundamental de la misma
debe contemplar justamente su imposibilidad, imposibilidad que es no solo lo inaprehensible
de lo real, sino lo imposible de soportar de este en el analizante.

Si se concibe lo real como imposible, a secas, éste quedacomo un resto sin simbolizar, que
es a su vez el motor de lo simbdlico, la falta que mueve al sujeto barrado. Sin embargo, si se
concibe loreal como lo imposible de soportar, se lo asocia indefectiblemente al parlétre, el cual
pone el cuerpo en funcion de soporte, como una salida para lidiar con aquello del goce que
sigue repitiéndose con el riesgo de no quedar anudado (Brodsky, G., 2014).
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Esta funcién de soporte no puede negarse, no puede obviarse ni ser objeto de indiferenciaen
la clinica, ¢ como pensar el sintoma despojado de su parte real?, ¢, como podria otorgéarsele la
relevanciaque le concierne aun lapsus, aun acto fallido, si no se lo entiende como aquello en

donde el parlétre falla... o acierta?

Lo real es lo que da paso al dolor del parlétre, éste responde como puede ante lo real, alli
dénde no hay palabras solo emerge el dolor, es unarespuestahaciay en lo real, el dolor es
fruto de lo no acotable de lo real, es el grito desesperado y mas carnal que surge ante el golpe
desnudo, no mediado, de lo real (Vegh, I., 1998).

Bataille logra asimilar muy bien el sentido del dolor del vacio significante, disertando acerca de
la muerte como aquello que representa la ausencia de conocimiento directo afirma que “la
respuestamisma es silencio desprovisto de todo sentido posible. Eso es horripilante: la méas
grande voluptuosidad que el corazon soporta, una voluptuosidad morosa, aplastante, un peso
sin limites” (Bataille, G., 2002., p.70).

El dolor, el grito fruto de este, es un intento de bordear lo real, asi como lo es también el
sintoma, y como también lo es el humor, el parlétre recurre a ellos para servirse de quedar con
lo real desanudado, para no caer en la melancolia, la cual sefiala muy bien lo real, pero sin
lograr anudarlo a la realidad, es un real desbordante, “el melancélico indica bien la verdad;
sucede que apuntar bien a lo real no equivale a decir bien la verdad. La verdad, cuando se
dice toda, esta mal dicha” (Vegh, I., 2002., p.58).

El dolor se establece como algo amplio, pero si se toma la nocion de afecto, y més ain, la de
afectos tales como el amor, la angustia o el odio, se los puede hacer trabajar en la clinica,
siempre y cuando se los entienda como anudados a lo “real del tejido”, en este sentido, no
debe entenderse como unaalusion aun tejido en el sentido fisiologico, del organismo, sino del
cuerpo del sujeto con su investidura, anudado alo simbdlico y a lo imaginario (Vegh, I., 2002).
Tejido y cuerpo, justamente, que soportan lo real y lo articulan asi con los otros dos registros.
En este sentido, la clinica de lo real implica entender como el sujeto deviene, de la manera
gue puede, de lo real, de como se las arregla con aquello que no puede salvar o evitar, y es
importante entender que de antemano el sujeto ya lo intenta, ain asi llegue desbordado,
tomado por lo real, el andlisis no es una solucion directa, sino que apunta a desanudar, a
desarmar las defensas ante lo real que el sujeto erigio, para poder rearmarlas como
contingencias mejores. En este sentido, se corre el riesgo de pasar por alto lo obvio, que es
gue la clinica, tanto como el analista que la practica, también se estructuran en lo real,
intentando simbolizarlo, anudarlo, haciendo formulas y buscando una ley para el real, seria
obviar que el analista en su praxis no hace mas que soportar, fungir como soporte, para lo
imposible de lo real (Brodsky, G.,2014).

Consideraciones finales.
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Lejos de haber agotado la producciony las disertaciones que sobre lo real existen, sobre sus
posibles articulaciones y devenires, tanto en lavida animica, en la interrelacion social, como en
la clinica, se puede decir a guisa de conclusion que si algo quedo claro en el presente trabajo,
es que lo real no puede aprehenderse.

La riqueza del concepto y su utilidad como tal surge justamente de esa inahaprensibilidad, lo
real se establece como el motor de la vida animica al verse como soporte del deseo.

Sin él no habria orden simbdlico y el imaginario estaria disperso, seria purafisicalidad, el Dios
de Schelling seriaunanada absoluta sin registro de si mismo, estaria, o seria, mejor dicho, puro
goce de si.

No hay intencionalidad, sino pura atraccion por parte de lo real, como una suerte de agujero
negro que absorbe todo a su paso, el cual no puede definirse, no puede conocerse sino mas
gue a base de conjeturas, justamente, es un agujero, agujero supuesto, Silvio Rodriguez se
preguntaba qué cosa seria la maza sin cantera, Lacan con lo real invierte la pregunta, ¢,que
seriala cantera sin maza?

Estas caracteristicas de un real universal, inherente atodos, y a la vez particular, que representa
las bases mas constitutivas de la vida animica, lo hacen uno de los términos mas importantes
dentro del psicoanalisis.

Como se vio anteriormente, el hecho de ser un concepto indispensable no lo salva de ser difici
de integrar en la clinica, ¢no seré que el hecho de que lo real sea tan dificil de entender, al
punto de hacerlo siempre desde unanegatividad, es justamente por la naturaleza de éste? ¢y
cémo negar lo universal de lo real en unoy en la clinica, mas ain cuando ese real desanudado

se niega a callar?

Edvard Munch escuchd que el cielo gritaba.

Ya habia pasado el crepusculo pero el sol persistia, en lenguas de fuego que subian
desde el horizonte, cuando el cielo grito.

Munch pint6 ese grito.

Ahora, quien ve su cuadro se tapa los oidos. (Galeano, E., 2010., p.238)

¢, Qué mas real que ese grito desaforado? Grito visceral que al salir de la escena simbdlica toca
algo de ese real, es ese real, se siente en el cuerpo porque no hay palabras que lo procesen, y
se siente en el cuerpo, porque es cuerpoy no organismo.

Goethe (1986) dice por boca de Mefistéfeles “Toda teoria es gris, caro amigo, y verde el arbol
de oro de la vida” (p.70), ¢ no seralo real una expresion de lo enunciado por Mefistéfeles? No

en vano fue un demonio quien asi se pronuncio, y dejo en claro lo que aflos més tarde se
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reflejariaen la obra de Lacan, a saber, que la nocion de lo real, siempre va a la zaga de este,
como Aquilesy la tortuga.

¢, No sera que estaindefinicion de lo real es en si misma su mejor definicion? Lo galimatico del
término no permite tomar esta proposicion amodo de chanza, el hecho de que Lacan abordase
el término de maneras tan diversas a lo largo de su ensefianza, absteniéndose de impartir una

definiciobn acabada siendo éste tan preponderante en lamisma, ¢ seré casualidad o causalidad?
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