78

Con la mirada en

los problemas del
presente, construyendo
respuestas de futuro

Salvador Schelotto*

* Salvador Schelotto es arquitecto y desempena actualmente el cargo de Director Nacional de Vivienda, siendo asimismo

Director de Taller de la FADU. Fue Decano de Arquitectura durante dos periodos, Director Nacional de Ordenamiento
Territorial y Director del Departamento de Planeamiento Urbano de la Intendencia de Montevideo. Es asimismo autor de
numerosos libros y articulos sobre los temas de su dedicacion.



A cinco décadas de un hito fundamental, repase-
mos algunos de los nucleos conceptuales y princi-
pales dispositivos de la Ley 13.728, para abordar
las tareas pendientes de la politica de vivienda y
habitat. Estamos exactamente a cincuenta afios
de la aprobacién de ese hito, y aun hoy la insti-
tucionalidad y la programatica de las politicas de
vivienda estan indisolublemente asociadas con
esa Ley. Y se conectan de manera también in-
disoluble con el pensamiento y la accion de uno
de sus principales impulsores, nuestro colega y
maestro el Arquitecto Juan Pablo Terra.

1. Apuntes sobre el contexto de la Ley: en la
voragine de Gestido a Pacheco

En las elecciones de 1996 el General Oscar
Gestido fue electo Presidente de la Republica.
Habiendo fallecido Gestido inesperadamente en
diciembre de 1967, antes de haber cumplido diez
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meses de su gobierno, asumio la méaxima respon-
sabilidad institucional una oscura figura: su vice-
presidente, Jorge Pacheco Areco. En ese mismo
mes de diciembre de 1967 Pacheco ilegalizo, por
decreto, varios partidos y movimientos politicos
de izquierda, clausuré érganos de prensa y co-
menzo una escalada represiva que no tuvo so-
lucion de continuidad en el resto de su mandato.

La cronologia “caliente” del afo 1968 es elo-
cuente al respecto: el 13 de junio de ese afo
Pacheco decreté Medidas Prontas de Seguridad.
En ese marco, instalé un gabinete empresarial;
congelo los salarios; censurd a la prensa y re-
corto las libertades publicas; persiguié a sindica-
listas; militarizé funcionarios publicos; detuvo sin
proceso judicial a cientos de militantes sociales,
y reprimio a los estudiantes en las calles, con
el resultado en agosto y setiembre de la muerte
de los tres primeros estudiantes asesinados por
fuerzas policiales.

Esa logica represiva no fue casual, ni el “gradua-
lismo golpista” ajeno al contexto politico, econd-
mico y social continental y mundial. En Uruguay,
la puja redistributiva, incentivo la confrontacion
social y politica; en ese marco, se profundizaron
los procesos autoritarios y la resistencia social.

Resulta por lo menos extrafo, y sin lugar a du-
das excepcional, que en ese tiempo emergieran
iniciativas contundentemente progresistas como
lo fue la Ley Nacional de Vivienda (LNV), mien-
tras paralelamente el pais se sumergia en una
logica de enfrentamientos y confrontaciones
sociales, politicas y econémicas que habria de
desembocar, inexorablemente, en el golpe de
Estado de 1973y la prolongada dictadura civico-
militar que se extendié hasta 1985.

No es posible comprender esa excepcionalidad
sin recurrir a la figura de Terra. Pero tampoco se-
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ria posible sin entender que, previo a la eleccién
de 1966, aln en un contexto de crisis, diversos
actores politicos y sociales pugnaban por im-
pulsar transformaciones sociales y econémicas,
cuestionando las estructuras hegeménicas.

Entre esas fuerzas, por momentos confluyentes
y por momentos divergentes, se encontraba el
movimiento sindical (que se unificé en un pro-
ceso completado entre los anos 1964 y 1966,
constituyendo la Convencién Nacional de Tra-
bajadores, CNT); el movimiento estudiantil; los
movimientos de iglesia con fuerte compromiso
social; el movimiento universitario y la intelec-
tualidad vinculada a diferentes instituciones,
fundamentalmente aquella agrupada en torno al
semanario “Marcha” y a la figura de Carlos Qui-
jano, y los movimientos y partidos de izquierda,
asi como sectores politicos progresistas de los
partidos tradicionales. Esa conjuncién de facto-
res generd un clima fermental de debate y bus-
queda de alternativas.

Toda esa etapa estuvo tensada por las contra-
dicciones sociales y la lucha social y politica, que
incluyo la emergencia de una guerrilla urbana y,
en términos mas generales por los imaginarios
transformadores, principalmente por la tension
entre ideas de reforma y de revolucién, enfren-
tadas a las visiones conservadoras.

En ese escenario se aprobd en diciembre de
1968, la “Ley de Vivienda”. Apenas unos meses
antes, en 1967, se habia enviado al Parlamento
(al igual que la Ley de Vivienda y también des-
de el Poder Ejecutivo), por inspiracién del Dr.
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Alberto Galllinal Heber, el proyecto de Ley de
creacion del Movimiento de Erradicacion de la
Vivienda Insalubre Rural (MEVIR). Esa norma
conformé a MEVIR como innovacién institucio-
nal tefida de una impronta paternalista, propia
de una vision de clase propia del gran empre-
sariado rural.

Ambas creaciones institucionales son hijas de su
tiempo. Lineas que se encuentran y divergen en
relacion a sus gestores y referentes fundamenta-
les, Alberto Gallinal y Juan Pablo Terra, dos ac-
tores politicos con proyeccion social vinculados
al pensamiento cristiano: el primero desde la Op-
tica de un catolicismo conservador y paternalista
con los sectores pobres del campo; el otro, des-
de un cristianismo comprometido y cuestionador
de las estructuras sociales.

2. Algunas claves de la ley 13.728 y los apor-
tes de Terra

Antes de Terra resulta dificil reconocer aportes
de valor cientifico en relacion a los problemas
de la vivienda en el Uruguay. Formado como ar-
quitecto, pero también con una sélida formacion
sociolégica gestada en el marco de la corriente
de la Economia Humana de Lebret, Terra incur-
siona en el estudio de estos problemas de lleno
al iniciarse la década de los afios 60.

A la luz de los datos del Censo de 1963, Terra re-
cuerda la ausencia de estudios sistematicos y se

! Gallinal, conocido abogado, empresario rural y referente
gremial y politico, fue uno de los candidatos a la Presiden-
cia de la Republica por el Partido Nacional en 1966.

preocupa por la relacion entre la base demogréfi-
ca y el “problema” de la vivienda, ahondando en
la cuestion del crecimiento poblacional, la distribu-
cion geogréfica de la poblacion y la composicion
de los nucleos familiares. Y su correlacién con la
dinamica de la industria de la construccién y la
incorporacion de nuevas unidades al stock cons-
truido y sus modalidades de financiamiento, consi-
derando su relacion con los procesos de urbaniza-
cion, la adecuacion de la vivienda a la realidad de
las familias, la problematica de los arrendamien-
tos, y la vivienda rural. En ese marco, sorprenden
las observaciones sobre la generacién de vivien-
das nuevas en localidades balnearias, reafirma-
das posteriormente en su trabajo de 1969.

En su manera de ver, la planificacién del sector
vivienda es parte de la planificacién economica
y social. La idea del “plan quinquenal” est4 aso-
ciada al imaginario planificador del pensamiento
desarrollista hegemodnico en América Latina en
esa década.

La mirada de Terra, asi como la propia LNV, no
escapan a una vision “productivista’ de la cues-
tion de la vivienda, naturalmente vinculada a los
avatares de la industria de la construccion. Es
notoria la preocupacién de Terra por determi-
nar la cantidad de viviendas que se construian
anualmente en el pais y por la evolucién de ese
stock, y por el significado econdmico de la inver-
sion en vivienda.

Esta mirada en relacion a la vivienda dista mu-
cho de reducirse a una preocupacién exclusiva-
mente “social” y se inscribe en una apreciacion
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vinculada al producto nacional, a la inversion,
y en definitiva, al desarrollo. Se distancia de la
optica predominantemente “proyectistico-arqui-
tectonica’ que tenia buena parte del esfuerzo
publico en materia de vivienda hasta ese mo-
mento, para proyectarse hacia una orientacion
de politica habitacional relacionada con el desa-
rrollo econémico y social.

Vivienda y familia(s)

La fina observacion de los procesos demografi-
cos y el registro atento de los cambios en las es-
tructuras familiares y en la composicion y el tama-
no de los hogares, como la evolucion/reduccion
del tamano medio de la familia, fueron preocu-
paciones constantes de Terra, entre otros temas
relacionados a las dinamicas de las comunidades.

Respecto a la asociacion del problema de la
vivienda con la familia, su visiéon es claramente
moderna y anticipatoria, siendo seguramente
el resultado, tanto de sus estudios e investiga-
ciones, como de su conocimiento de la realidad
nacional, particularmente en el mundo rural, con
una consideracion especial de la familia en el
medio rural.

Especificamente, el texto del articulo 7° de la Ley
13.728 resulta de una actualidad inquietante, por
cuanto plantea una definicion de “familia” parti-
cularmente pertinente, adecuada a la realidad
econodmica y social, tanto la de aquel momento
como la de nuestro presente. Define a la familia
como ‘el nucleo familiar que ha de convivir esta-
blemente bajo un mismo techo, esté o no vincula-

do por razones de parentesco”. Esa redaccion no
estaba contenida en el mensaje del Poder Ejecu-
tivo y es indudablemente de Terra. Un concepto
que ya habia manejado en el estudio “Algunas
magnitudes del problema de la vivienda” y en
una de las clases de 1961, en la que expresaba:
“Al referirnos a la familia nos referimos a numero
de habitantes por unidad de vivienda. No nos re-
ferimos a padre, madre y sus hijos como mucha
gente piensa al mencionar el término de familia,
sino al conjunto de personas que viven en la mis-
ma morada —generalmente se caracteriza como
comiendo del mismo fuego- (...)".

Esta radical opcion por reconocer el nucleo fa-
miliar como unidad de convivencia y tomarlo
como elemento fundamental para la politica de
vivienda, no es ajena al reconocimiento inteli-
gente de las diversidades que por aquel enton-
ces evidenciaba la sociedad uruguaya (mas alla
del imaginario de una sociedad homogénea y
homogeneizadora). Tiene la potencia y cuenta
con la flexibilidad suficiente como para mantener
aun hoy plena vigencia. En un Uruguay que ha
venido registrando profundas transformaciones
societarias en las que la diversidad de arreglos
familiares es evidencia de un cambio cultural
trascendente, no ha sido necesario revisar esta
definicion sino, por el contrario, aplicarla de ma-
nera fiel a su inspiracion original.

Las innovaciones y los dispositivos contenidos
en la Ley 13.728. El cooperativismo

La LNV resulté una pieza legal de vocacion sis-
témica, compleja y completa, cuya aplicacion in-

tegral casi no ocurrio, en la medida en que se co-
menzo a aplicar a partir de 1969 en un contexto
economico y social claramente hostil para todo
proyecto social, y fue claramente distorsionada a
partir de 1977, cuando la dictadura civico-militar,
como consecuencia de los acuerdos adoptados
en el entonces denominado “Conclave de Solis”
desmantel6 algunos de sus principales disposi-
tivos institucionales y financieros, desandando
buena parte de los avances logrados en el breve
lapso de su instrumentacion.

La LNV es tributaria del pensamiento planifica-
dor desarrollista, asi como inspirada en ciertas
experiencias de politica habitacional europeas
(anglosajonas y escandinavas, entre ellas). A
traves de la ley se busco responder a las necesi-
dades y demandas de vivienda de una sociedad
signada por la centralidad del trabajo y confor-
mada mayoritariamente por familias de trabaja-
dores asalariados.

El tiempo transcurrido desde ese momento ini-
cial muestra tanto la vigencia de la LNV como
las dificultades de adecuacion de la misma a un
contexto muy diferente; los cambios sociales,
econémicos y culturales han modificado radical-
mente aquella centralidad del trabajo asalariado
en la organizacion de la vida social y en este di-
namico presente la estructura de nuestra socie-
dad es diferente, con desafios nuevos y deudas
pendientes. Pese a ello, buena parte de los fun-
damentos conceptuales de la Ley y algunos de
sus principales dispositivos, han permanecido
incolumes y son hoy ampliamente reivindicados.
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Entre otros aspectos a destacar, la LNV define
el concepto de vivienda adecuada 'y el minimo
habitacional? declara el interés general de esta-
blecer una politica planificada de vivienda (que
se expresara en Planes Quinquenales que el Po-
der Ejecutivo elevara al Parlamento al comienzo
de cada periodo de gobierno “integrados en los
planes de desarrollo economico y social’ y que
tendrian fuerza de ley); califica a los beneficiarios
en funcion de los niveles de ingresos familiares;
determina el numero de dormitorios a asignar en
funcion de la composicion de los ntcleos familia-
res; establece el criterio de “valor de tasacion” de
las viviendas (compuesto por el valor de cons-
truccion mas el del terreno y obras de urbani-
zacion necesarias); crea la Unidad Reajustable
(“para compensar la pérdida del poder adquisi-
tivo de la moneda”), como unidad monetaria en
la que se expresara todo préstamo destinado a
vivienda; define las categorias de Vivienda Eco-
nomica, Media, Confortable y Suntuaria, estable-
ciendo a las dos primeras como de interés social,
establece las condiciones para los préstamos
para vivienda (ya sea para construir, reformar,
ampliar, complementar o adquirir una de ellas),
asi como los porcentajes maximos de afectacion
de los ingresos familiares para el repago de los
mismos y las condiciones para el otorgamiento
de subsidios; establece normas para la parti-
cipacion del sector privado en la construccion
y venta de unidades; crea el Fondo Nacional
de Vivienda (estableciendo expresamente sus
fuentes, auténomas, de financiamiento); crea

? Estandar determinado por el cumplimiento de exigencias
basicas en cuanto a la superficie habitable y caracteristi-
cas constructivas de las viviendas.
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asimismo la Direccion Nacional de Vivienda® y la
Comision Asesora de Vivienda: comete al Poder
Ejecutivo la elaboracién de un indice Medio de
Salarios®; implementa el sistema de subsidios a
la vivienda con la finalidad de “permitir que las
familias cuyos ingresos no alcancen al nivel de
suficiencia puedan acceder a viviendas adecua-
das”, y determina que el Banco Hipotecario del
Uruguay (BHU, en ese momento a través del De-
partamento Financiero de la Habitacion) sea el
6rgano central del sistema financiero de vivienda.

En términos organicos, es de resaltar que la
LNV instituy6 el Sistema Publico de produccion
de viviendas, compuesto por “todo organismo
de derecho publico que construya o promueva la
construccion de viviendas”, cred las Cooperati-
vas de Vivienda e institucionalizé los Fondos So-
ciales como sistema de aporte solidario gremial
integrados a los planes nacionales de vivienda,
como consecuencia de acuerdos alcanzados en
el marco de convenios colectivos o consejos de
salarios.

Es imprescindible detenerse en el capitulo X de
la Ley, que contiene el detallado conjunto de
disposiciones que estructura el cooperativismo
de vivienda. En la actualidad, el cooperativismo
de vivienda es practicamente una “marca pais”.
Pero hacia el ano 1968 solamente era una ex-

* Ubicada en ese momento en el Ministerio de Obras
Publicas.

* En 1972 se crea, asimismo, por Decreto 543/72, un
Indice de Costo de la Construccion de edificios destinados
a vivienda, que permitira estimar la evolucion de la capaci-
dad adquisitiva de la UR.

presion emergente, casi experimental, de inno-
vacion en la produccion y la gestion del habitat
social.

A partir de la aprobacion de la LNV, el coopera-
tivismo se despliega como una fuerza pujante y
transformadora, que logra no solamente generar
un alto nimero de soluciones de vivienda de alta
calidad de diseno y construccion, sino principal-
mente un exitoso experimento solidario en torno
al que prontamente se conformé un potente mo-
vimiento social.

Es de destacar que el capitulo X contiene impor-
tantisimas innovaciones, entre ellas la creacion
de las cooperativas de vivienda (en sus dos mo-
dalidades basicas: de usuarios y de propietarios)
“regidas por los principios del cooperativismo”,
previendo expresamente la autoconstruccion y
la ayuda mutua y creando dos figuras de promo-
cion y asesoramiento: las cooperativas matrices
y los Institutos de Asistencia Técnica (IAT), al
tiempo que regula con extremo detalle su funcio-
namiento y su supervision por parte de DINAVI.
La institucion de las cooperativas de usuarios es,
innegablemente, un aspecto directamente deu-
dor del pensamiento de Terra; por ello quizas
sea uno de sus mayores legados.

Construccion institucional e instrumentos para
transformar las ciudades y los territorios

Sin embargo, la Ley es una obra parcial, o al
menos, en la vision de Terra, seria parte de un
edificio mayor. Para Terra la construccion de ins-
titucionalidad en materia de vivienda no estaba
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completa con la Ley y la creacion del Sistema
Publico de Vivienda y de la DINAVI, con su inser-
cién en el entonces Ministerio de Obras Publicas.

Por eso avanzo en esta direccion a traves de
una nueva iniciativa: el proyecto de ley “de crea-
cion del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Ley
de Pueblos y Ciudades” de 1973 es, en muchos
aspectos, no solamente pertinente en relacion
a la problematica de comienzos de esa déca-
da, sino también anticipatorio de un conjunto de
alternativas a problemas urbanos y territoriales.
En él se retoman y reformulan algunos topicos y
propuestas elevadas en su momento en el “an-
teproyecto de Ley de Acondicionamiento Territo-
rial”, preparado para la CIDE (1965).

En su exposicion de motivos, se manifiesta el
proposito de vincular la politica urbana con la de
vivienda, cuando expresa que “cuando los orga-
nismos de vivienda y las cooperativas pretenden
poner en marcha sus programas, tropiezan con
la falta de una reserva de tierras racional. La
existencia de una politica de vivienda, tendiente
a construir conjuntos habitacionales importantes,
requiere una politica de reservas a largo plazo.
Ha sido lo normal, sin embargo, elegir entre lotes
mal conformados o reducidos, en zonas relativa-
mente céntricas, o buscar dreas de mejor con-
formacion y superficies en zonas alejadas, total-
mente inconvenientes, lo que conspira contra el
éxito de los programas de vivienda".

Respecto a DINAVI, lo que se buscaba era su
adecuada insercion organica: se la habia ubica-
do, provisoriamente, en el Ministerio de Obras

Publicas, después de haber considerado la po-
sibilidad de hacerlo, también, en el Ministerio de
Trabajo y Prevision Social. Segun Terra, “la ex-
periencia, desde el ano 1969, ha confirmado que
la ubicacion en el Ministerio de Obras Publicas
no era conveniente. Por la naturaleza de sus co-
metidos y de sus tareas, el Ministerio de Obras
Publicas no ha tenido ninguna inclinacion a ocu-
parse de la politica de vivienda; la Direccion ha
estado flotando en una situacion equivoca {(...)".

El golpe de Estado de junio de 1973, y la insta-
lacion de una prolongada dictadura, impidieron
procesar democraticamente algunos debates y
mucho menos fue posible considerar temas de
institucionalidad vinculados a la vivienda y el
urbanismo (mas alla de la efimera creacion del
“Ministerio de Vivienda y Promocion Social” entre
1974 y 1977, por parte del dictador Bordaberry).

Con la transicion a la democracia en el periodo
1983 -1985 algunos de estos asuntos estuvieron
por fuera de las preocupaciones centrales y los
acuerdos de la Concertacion Nacional Progra-
matica en materia de vivienda o su tratamiento
se pospusieron.

Sera recién en 1990, en el gobierno de Luis Al-
berto Lacalle que se cree un Ministerio de Vivien-
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente;
y que, a través de un planteo del Intendente de
Montevideo, Tabaré Vazquez, que en el Congre-
so de Intendentes se reclame, por primera vez
luego de recuperada la democracia, la elabora-
cion de una “ley de Urbanismo”. Lo que se habria
de concretar en el primer gobierno de Vazquez,

al sancionarse en 2008 la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Sostenible.

Posteriormente, la reestructura del Sistema Publi-
co de Vivienda a partir de 2005, concretada en el
rediseno institucional y de politicas formalizado en
2008 con la reforma de la Ley Organica del BHU
(proceso iniciado en 2002) y la creacion de la Agen-
cia Nacional de Vivienda, cerro un ciclo y abrié otro,
un tiempo en el que aun estamos inmersos.

Este ciclo, cuyo comienzo se situa en el primer
gobierno del Frente Amplio, entre 2005-2008,
esta en una fase de maduracion y desarrollo;
ha alcanzado algunas metas y registra no pocos
éxitos, pero claramente necesita reinventarse y
proyectarse hacia un nuevo impulso de reformas
y construccion institucional y de politica, acordes
a los tiempos que vendran.

3. Del pasado al futuro: trabajando en el hoy
y proyectando futuros

La mirada retrospectiva, desde una lectura de la
historia que nunca podra ser neutra, ayuda a com-
prender la génesis y la evolucion de los procesos
sociales y aporta elementos para comprender el
presente y construir visiones hacia adelante.

Si proyectamos una mirada valorativa y critica a
la realidad de la vivienda y el habitat en el Uru-
guay de hoy, no es posible soslayar aquellos
problemas que aun no han tenido respuesta (o
han tenido respuestas insuficientes) ni aquellas
tareas aun pendientes, asi como tampoco dejar
de reconocer las transformaciones y los logros
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alcanzados por el pais en las ultimas cinco dé-
cadas y en particular en los ultimos tres lustros.

Cualquier analisis sobre la sociedad uruguaya
en la segunda década del siglo XXI deja en claro
que los principales supuestos que cimentaron la
LNV sufrieron alteraciones radicales: entre ellas,
los cambios en la operativa del BHU y el rol del
sector privado empresarial en las politicas y las
acciones. Cabe preguntarse entonces como una
ley que hace cincuenta anos procuré responder
a las necesidades y condiciones de una forma-
cién social que en algunos de sus trazos funda-
mentales ya no existe, mantiene aun una impor-
tante vigencia. Esa interrogacion debe ayudar a
construir los nuevos paradigmas, valorando los
aspectos que deben sostenerse, aquellos que
deben cambiarse y a la vez identificar nuevas
modalidades de actuacion.

El Uruguay, en su documento hacia la confe-
rencia de Habitat Ill de 2016 (Informe Nacional)
sostenia que:

“El conjunto de las politicas y acciones de
gobierno en materia de asentamientos huma-
nos, habitat y vivienda se fundamenta en un
enfoque de derechos, que integra y prioriza
tanto aquellos derechos ya consagrados a
nivel constitucional y legal como la denomina-
da “nueva agenda de derechos”. Esta nueva
agenda considera, entre otros aspectos, la di-
mension de género y relaciones intergenera-
cionales, la diversidad sexual y la diversidad
cultural.

Asimismo constituye una prioridad de gobier-
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no, la incorporacion de los derechos difusos
en la agenda publica y en la accion de go-
bierno relativa al desarrollo urbano, vivien-
da y habitat; derechos que incluyen, entre
otros, el derecho a la salud, el derecho a la
vivienda, el derecho a un ambiente sano, el
derecho a agua potable sana y asequible y el
derecho al saneamiento. Se trabaja entonces
para la efectiva incorporacion de la mirada
de derechos en todas las politicas publicas,
particularmente en las de vivienda, habitat y
desarrollo urbano, y se impulsa la construc-
cion de una institucionalidad acorde con tales
definiciones.

(...) Desde esta perspectiva, un accionar del
Estado que promueva el derecho a la ciudad
se torna necesariamente integral y, por tan-
to, intersectorial. Se trata de promover los
mecanismos de proteccion adecuados para
que la posibilidad del uso y disfrute de la vi-
vienda y el habitat, en un sentido amplio, se
constituya realmente en un derecho. En el
marco de una sociedad salarial, debilitada y
fragmentada, pensar en términos de equidad
debe necesariamente dar un lugar destacado
al empleo, como estrategia de sostenibilidad
de las personas y las familias (ingreso legiti-
mo), y sin lugar a dudas, debe contemplarse
en cuanto a las intervenciones que tengan por
objetivo dar respuesta a la vulneracion de de-
rechos. El camino debe seguir siendo por un
accionar integral, capaz de pensar el derecho
a la ciudad, a la vivienda, al habitat, en térmi-
nos sinérgicos con la consolidacion de todos
aquellos derechos necesarios para generar
procesos de inclusion. Desafio para el con-

junto del Estado y sus politicas transversales
y sectoriales, que interpela al desarrollo de
practicas integrales, con responsabilidades,
metas y definiciones acordes”.

Por su parte, el informe nacional que el pais
elabor6 en 2018 en relacion a los Objetivos del
Desarrollo Sostenible, senala que en cuanto al
objetivo 11 “Lograr que las ciudades y los asen-
tamientos humanos sean inclusivos, seguros, re-
silientes y sostenibles™:

“Trabajar hacia ciudades sostenibles es consi-
derar sistematicamente en la planificacion de
ciudades y areas de influencia los objetivos
de aumentar la eficiencia en la produccién y el
uso de la energia y el agua, el reciclaje de ma-
teria, la reduccion de las emisiones de gases y
efluentes liquidos toxicos, y la reduccion de ga-
ses de efecto invernadero (GEI), asi como re-
producir y aumentar la biodiversidad. Muchas
veces estos objetivos se engloban en el con-
cepto de construccion de ciudades verdes. Por
otro lado, y quiza mas importante, trabajar con
el horizonte de ciudades sostenibles no es me-
jorar lo que ya ocurre en las ciudades, sino in-
cluir la dimension ambiental en la planificacion,
como critica e intento de revertir las tendencias
negativas de la ciudad moderna capitalista -la
ciudad de crecimiento indefinido o con deseo
de metropolizacion-, que se manifiestan en la
segregacion espacial de los diferentes estratos
socioeconomicos, la destruccion de ecosiste-
mas en areas residenciales generalmente de
los grupos mas vulnerables y la privatizacion
de la vivienda y los espacios publicos”.



DESAFIOS

Estos textos, citados muy parcialmente, eviden-
cian que estan emergiendo nuevas miradas, y
que éstas estan en plena construccion. La rea-
lidad social del siglo XXI, que para algunos au-
tores se caracteriza por la “crisis de la sociedad
salarial”’, pone en evidencia una de las dimen-
siones principales de la profundidad del cambio
social registrado en las Ultimas décadas y las
enormes brechas que nos separan del pasado
(aun del pasado reciente), asi como la magnitud
de los desafios que se deberan enfrentar y res-
ponder en los proximos anos.

Cuestiones como la segregacion territorial, la
exclusién y la fractura social, los cambios en el
mundo del trabajo y la tecnologia, en las rela-
ciones interpersonales y el consumo, plantean
nuevos problemas o plantean los viejos proble-
mas de una forma mas dramatica. En nuestro
pais, plantarse frente a estos temas desde el
paradigma del Derecho a la Ciudad, supone un
salto cualitativo y en profundidad, con relacion a
la histérica bandera del Derecho a la Vivienda.

Supone reconocer que en el siglo XXI el déficit
habitacional solamente podra dimensionarse y
entenderse desde la légica del déficit de ciudad,
es decir desde una mirada integradora que con-
temple lo urbano-habitacional como categoria ex-
plicativa y operativa. Y a partir de esa lectura mas
inteligente e integral, dejar de lado las visiones
productivistas para reasumir la problematica de la
intervencion en el stock edificado como una linea
de accion prioritaria y la cuestion del acceso -al
suelo, a la vivienda- como una de las légicas fun-
damentales de la nueva generacion de politicas.

A estas preocupaciones deberemos agregar
otras tales como la contemplacién de las nuevas
formas de organizacion de la convivencia colec-
tiva, bajo modalidades de tenencia segura de la
vivienda, que deberan ser reflejadas y admitidas
por los marcos legislativos y reglamentarios, y
también estimuladas desde las politicas publicas.
Las preocupaciones mas acuciantes de nuestro
presente en este siglo XXI coinciden en parte
con la agenda que se plante6 ya en 1968, en
la medida en que en la actualidad se vuelven a
formular algunas de las preguntas fundamenta-
les, dilemas y desafios de ayer (y de siempre),
expresados en nuevas formas de organizacion
social y territorial.

Entre esas interrogantes se encuentran: ;como
revertir las desigualdades, como enfrentar a la
pobreza y a la exclusién, como avanzar en la
construccion de una sociedad mas democratica,
mas justa y mas solidaria? ;Cémo innovar en
materia de financiamiento, relanzando los roles
de las instituciones financieras publicas, articulan-
do los mismos con los programas del MVOTMA?
¢,En qué condiciones y bajo que reglas articular
la participacion del sector privado, tanto en el
financiamiento como en la instrumentacion de
las acciones? ;,Coémo profundizar y extender la
participacion social en la construccion y la imple-
mentacion de las politicas, particularmente de
aquellos sectores organizados en torno las rei-
vindicaciones del derecho a la vivienda, a la ciu-
dad y a los temas ambientales? ;Como afianzar
y viabilizar, desde la esfera politico-partidaria, la
continuidad y profundizacién de las politicas, ase-
gurando los recursos para hacerlas sostenibles?

Ciertamente, el Uruguay necesita actualizar y
sobre todo desarrollar de una forma aun mas
potente, agresiva y creativa, las politicas de vi-
vienda y habitat, integradas con cuestiones mas
estructurales que hacen a la inclusion e integra-
cién social: acceso a la salud, a la educacion, a
los bienes culturales, a los servicios sociales y la
seguridad social, a las infraestructuras y servi-
cios urbanos, al trabajo.

Por lo tanto, éste es un desafio central para
las generaciones actuales, que constituye un
compromiso para con las generaciones que
vendran. Un desafio que se suma a otros, que
nos demanda estar a la altura de aquellos que
hace cincuenta anos supieron imaginar y poner
en marcha, en las condiciones mas dificiles, pro-
cesos innovadores y con potente capacidad de
construir futuros.
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