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Resumen

En este trabajo se realizan algunas consideraciones sobre la relacion entre ciencia y educacion, a partir
de una posible distincion entre teoria, practica e ideologia. Para dichas consideraciones se retoman
algunos problemas clasicos del campo de la educacién, que aparecen ya desde el siglo Xix, en los
primeros intentos de hacer de la educacion una ciencia o, incluso, en los intentos de hacer un lugar
para la educacién en el campo de la ciencia. Por esta razén, un aspecto fundamental del problema
radica en la pertinencia de otra distincion, esta vez entre ciencias naturales y ciencias humanas. Para
la linea de investigacion «Saber del cuerpo, educacidn y politica» la problematizacién de la relacién
entre ciencia y educacién, asi como de la pertinencia de la distincion entre teoria, practica e ideologia
resulta ineludible. Se trata de la cuestion del saber y de sus articulaciones con la politica, por la sola
presencia de lo que se Illama un ser hablante (parlétre), es decir, por la sola presencia del cuerpo
hablante de un ser hablante.
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SCIENCE AND EDUCATION: CONSIDERATIONS REGARDING
THE DISTINCTION BETWEEN THE THEORY, PRACTICE AND
IDEOLOGY

Abstract

We hereby consider the relation between science and education, based on the possibility of
differentiating between the theory, practice and ideology. In this regard, some classic problems in the
education field are reconsidered. These are problems that exist since the beginning of the 19th century,
in the first attempts to turn education into a science or even to include education within the science
field. Thus, a key aspect lies in the applicability of another difference, in this case between natural
sciences and human sciences.

In the research line “Knowledge of the body, education and politics™ it is essential to problematize the
relation between science and education, as well as the applicability of the differentiation between the
theory, practice and ideology. It is related to knowledge and its coordination with politics, by the mere
existence of what is known as a speaking being (parlétre), namely, by the mere existence of the
speaking body of a speaking being.
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Sobre la posibilidad de la distincion entre teoria, ideologia y préactica

Se trata de una distincion para nada sencilla de hacer, ni sencilla de sostener,
especialmente cuando nos referimos a eso que se llama realidad, es decir, ese espacio en
el que toda y cualquier diferencia establecida entre teoria, ideologia y practica se
disuelve.? Para trabajar en torno a dicha distincidn, en primer lugar abordaré —e intentaré
delimitar minimamente— la relacion que histéricamente se ha establecido entre
educacion y ciencia; en segundo lugar, otra cuestion que considero fundamental, a saber,
la de la relacién entre ciencia y técnica.

Desde el siglo x1x no han dejado de proliferar los intentos de constituir una ciencia
de la educacion, o de hacer de la educacion una ciencia, con distintas suertes; a partir de
alli la educacion no dejo de intentar autorizarse en el discurso de la ciencia y en el discurso
de la politica. Tal vez el quiebre més fuerte lo encontramos entre lo que podriamos llamar
el momento historico-filosofico de la educacion y el momento psicosocial (méas tarde
biopsicosocial). Seria dificil datar estos momentos, incluso porque se superponen
largamente, pero podriamos decir que el primero predomina en el siglo xix y el segundo
se instala comodamente en el siglo xx hasta nuestros dias, con todas las variantes que eso
supone y que hoy se reconocen, por ejemplo, en la idea de competencias como eje
estructurante del discurso educativo. Aunque sobreviva algin vestigio del momento
historico-filosofico, el intento cientificista en el campo de la educacion ha dado lugar al
privilegio de lo psicosocial, a partir de lo cual se instald y divulgd el modelo de las
ciencias de la educacion, en plural.

Otro aspecto de esta primera cuestion tiene que ver con la proliferacién de una
suerte de retérica propia del campo de las humanidades y de las ciencias sociales. Tras la
muy extendida critica al cientificismo (especialmente en su variante positivista), no es
dificil salirse del funcionamiento estructural de una ciencia para pasar al campo
deontoldgico, 0 mas ampliamente al campo de la filosofia, incluso al campo de la
ideologia. Cabe preguntarse si corresponde tal mixtion, es decir, si es posible y legitimo

movilizar las categorias de la filosofia para trabajar con conceptos cientificos. Con Louis

2 Este trabajo forma parte de la linea de investigacion «Saber del cuerpo, educacién y politica»
(Departamento de Pedagogia, Politica y Sociedad, Instituto de Educacion, FHCE, Udelar). Diferentes
versiones del texto se han presentado en el seminario de investigacién Produccion de Conocimiento y
Educacién (Instituto de Educacion, Departamento de Pedagogia, Politica y Sociedad, FHCE, Udelar, 5 de
octubre de 2017) y en el panel «Ciencia, pseudociencias», en el marco del coloquio Produccién Cientifica
de las Universidades en el Campo de la Educacion Fisica y de la Educacion del Cuerpo, realizado en la
UNLP, del 19 al 25 de marzo de 2017. En la ocasion, comparti el panel con el Dr. Ricardo Crisorio y el Dr.
Alfredo Edelztein.



Althusser, Alain Badiou o Jean-Claude Milner, entre otros, no parece una via tan
facilmente aceptable. Es evidente que la educacion, como practica, es vehiculo de
cuestiones politicas o ideoldgicas. Y tal vez alli radica el problema fundamental del
conocimiento en el campo de la educacion, a saber, en la falta de precision para distinguir
y separar los efectos sociales y culturales de la produccion de conocimiento de los propios
objetos definidos en los limites de una disciplina que se ubica en el funcionamiento de la
ciencia. En las Gltimas décadas, tras la proliferacion de ciertas lecturas foucaultianas de
la educacidn, dentro de las cuales se destaca la figura del disciplinamiento, se reedita un
efecto que conocimos a partir de los (¢mal llamados?) reproductivistas: ciertos contextos
politicos habilitaron que la preocupacién por el poder se impusiera sobre la preocupacion
por el saber. Un foucaultiano podria decir que el saber es efecto de relaciones de poder.
Foucault (1994) dijo: «Eso a veces es cierto, a veces no».?

El mismo tipo de efecto encontramos cuando no se establece ninguna diferencia
entre la ciencia (como funcionamiento discursivo) y las instituciones cientificas, entre el
saber y los cientificos. Si se plantea la discusion, lo mas sencillo es resolverla
ideoldgicamente, o tal vez sea méas preciso decir imaginariamente. Pero permanecera de
fondo el problema fundamental: qué es el saber y qué es el sujeto supuesto saber; luego,
cdémo aparecen y cristalizan en el mundo de las interacciones subjetivas o de las practicas
sociales. En palabras de Badiou: «La proliferacion de las metodologias, en esas
seudociencias que son las asi llamadas “ciencias humanas”, refleja lo infinito del
principio variacional, asi como su desconocimiento» (2000 p. 44). Se podria decir
también que cuando se entra en la deriva interpretacionista se esta en un estilo adjetival,
estimulado por una reaccion contra el cientificismo en la cual la literatura, por simple
compensacion dird Milner (2004, p. 68), dio nacimiento a dicho estilo.

Cuando Lacan (1965) se referia a las ciencias humanas decia que esa expresion le
parecia el llamado de la servidumbre; preferia hablar de ciencias conjeturales. Sin
embargo, desde fines del siglo xix se ha reivindicado una especificidad, tanto tedrica
cuanto metodoldgica, para el estudio de lo que estaria en el terreno de lo humano, para
distinguirlo de lo natural. Ha habido incluso algun proyecto altamente riguroso y potente
como el de Dilthey y su Introduccién a las ciencias del espiritu, de 1883. En el intento
de recuperar la especificidad de lo humano, por ser aquello que los instrumentos de las

ciencias naturales no pueden captar, el periplo ha sido largo y sinuoso. En ese periplo se

3 Trabajé especificamente sobre este aspecto en ocasion de una discusion sobre la Universidad, el saber y
los saberes (Rodriguez Giménez, 2015).



encuentran varios equivocos; quizas uno de los mas relevantes, sobre todo por sus
consecuencias, es el que hace pasar matematizacion por cuantificacion. El ser hablante
reclama excepcionalidad, y cierto humanismo se hizo eco del reclamo. También se
hicieron eco algunos movimientos sociales. Proliferan los discursos, y el choque entre
ciencia y politica es inevitable; a ello se refirio6 Max Weber entre 1917 y 1919 (Weber,
2009).

El ser hablante reclama excepcionalidad; luego, la proclama. Al rechazar la
matematizacion, se abre la puerta para que prolifere la pseudociencia: el axioma «hay
ciencia de lo real» es sustituido por «la Unica ciencia que vale procede del imaginario».
Asi, el ser hablante se siente tranquilo, se siente contemplado, y no siente que se lo
expulsa de lo que hasta cierto momento se llamé saber, a secas. En la complacencia
imaginaria, el ser hablante da rienda suelta a la lengua, orgulloso de haber profanado la
ciencia. «Ahora nos pertenece», dice. Incluso llega a decir, en ocasiones, que una ciencia
asi es mas democratica. Complacencia, es decir, negacion de la divisién del sujeto.
Algunos se apoyan en la polisemia de los conceptos, expresion que encierra una paradoja;
otros, mas comprometidos politicamente, le llaman empoderamiento. Pero el saber, para
eso que llamariamos ciencia, no puede sostenerse en las consistencias imaginarias,
aungue precise de ellas para pasar de boca en boca. Una vez mas, se citara el gesto
irreverente de Freud y la referencia a la herida narcisista que, via Lacan, nos permite
decir: «No hay universo del discurso», o en palabras de Le Gaufey (2012, p. 200): «Hay
un saber que no se sabe él mismo».

La segunda cuestion por presentar en esta primera parte es la de la relacién de la
técnica con la ciencia. «La relacion de la ciencia moderna con la técnica no es directa ni
simple», dice Milner (2000, p. 33). En una definicién minima, Milner (2000, p. 23) nos
propone que la técnica es «la aplicacion préctica de la ciencia», que se reconoce como
ciencia aplicada, a la vez que la ciencia es «teoria de la técnica», llamada también ciencia
fundamental. Es bastante conocido que en algunos campos la técnica se autonomiza de
tal manera que pierde toda relacién con la ciencia. De esta manera, la técnica deja de ser
una aplicacion préactica de la ciencia para ser simplemente un saber hacer, algo que se

articula en el campo de la cultura, y no del saber.* En esa disyuncion radica el caracter

4 Lo que constituye la cultura, dice Althusser (1985, p. 41), es «un saber convertido en un saber-como-
hacer-para... Ahora bien, de estos dos términos (saber-hacer) lo secundario (y por eso se queda en
superficial, formal, aunque no sea despreciable) es el saber; lo que domina es el saber-como-hacer-para...
Por consiguiente, en lo fundamental, las letras eran el lugar por excelencia de la pedagogia; es decir, del
aprendizaje cultural...». De alli se deduce que con un objeto x se puede establecer una definicion especifica



instrumental de la técnica, en el convertirse en una practica cuya legitimidad radica mas
en la eficacia de su intervencion que en el saber del cual deriva. De ahi la debilidad de los
fundamentos de su aplicacién o la justificacion en elementos morales o ideoldgicos. De
ahi también algunos excesos, y cuando se trata de excesos de la técnica, se trata de
ausencia de limites.

Para terminar esta primera parte, unas consideraciones especificas acerca de la
relacion entre ciencia e ideologia. Lo fundamental en este aspecto, en la linea
epistemoldgica en la que se articulan estas reflexiones, es la consideracion o
reconocimiento de un corte. De acuerdo con Badiou (2000, p. 42), «lo que separa dos
discursos ideoldgicos no es de la misma naturaleza que lo que separa, por ejemplo, la
ciencia de la ideologia (corte epistemologico), o una ciencia de otra». Y continla
diciendo: «Ciencia e ideologia son plurales. Pero su multiplicidad es de diferente tipo: las
ciencias forman un sistema discreto de diferencias articuladas; las ideologias, una
combinacion continua de variaciones» (p. 43). Por esa diferencia es que se puede
reconocer un estilo adjetival en cierta forma de la investigacion contemporanea en el
campo de las ciencias sociales y de las humanidades, y establecer, al menos como
hipétesis, que cuando se entra en dicho estilo, se adopta la via de las variaciones y se
suspende el funcionamiento discursivo de la ciencia, cuando no se abandona
definitivamente.

Comparto el diagnéstico de Milner (2008):

El saber y el dispositivo politico tenian en comin el hecho de que ninguno de
los dos reconocia un superior. Ni uno ni otro ocupan ya ese lugar de la
omnipotencia; lugar mas bien reservado a la sociedad, pero con una condicion:
gue la sociedad se quiera enteramente reducible a una maquinaria estadistica,
ella misma reducible a una polvareda de técnicas. La sociedad es todopoderosa
en la estricta medida en que se hace estadistica (p. 157-158).

Ciencia, educacion y la cuestion del cuerpo

En la primera parte se intentd situar un problema en unos parametros especificos;
en la segunda parte se arriesgaran algunas propuestas. La primera de ellas: es preciso
sostener la distincion althusseriana entre teoria, préctica e ideologia. Sigue siendo
relevante, aungue para muchos pueda sonar anacronico, la distincion entre ciencia e

ideologia, e incluso entre filosofia y ciencia. Es decir, sigue siendo relevante distinguir

en el discurso de la ciencia y otra, distinta, aunque no sin relacién con esta, en el campo de la cultura. En
la invisibilizacion de esa diferencia, el saber se hace pasar por ideologia y la ideologia por saber;
invisibilizacion que es, evidentemente, ideoldgica. Sobre la ideologia como lo que articula lo visible y lo
no visible, véase Zizek (2003).



entre nociones, categorias y conceptos. Si se mantiene la ruptura con el sentido comdn o
con el realismo ingenuo, como proponia Bachelard (2000), y con la filosofia, como
proponia Althusser (1985), en la ciencia no se opera con nociones ni categorias; lo que
trabaja alli, o lo que se pone a trabajar, son conceptos.® En la indistincién, proliferan
enunciados que eventualmente contienen conceptos, mezclados sin discernimiento con
nociones o con categorias. En el fondo, en esta propuesta no hay novedad alguna, sino
todo lo contrario: se trata de no olvidar la distincion clasica entre doxa y episteme.

Una representacion, para pertenecer al campo de la ciencia, debe formularse como
teoria. Y una teoria siempre es, como ha sefialado Althusser (Althusser y Balibar, 2010),
teoria de un objeto. Cuando una ciencia quiere hacerse representable, entonces da lugar a
una teoria consistente. Dicho de otra manera: se trata del pasaje del ideal de la ciencia a
la ciencia ideal (Milner, 2012, p.52). De esta manera, los objetos no son lo que las
personas quieren, lo que los investigadores o cientificos quieren en cuanto seres
hablantes. Los objetos se definen, ganan su lugar en el espacio de una ciencia, en la
medida en que son articulados en una teoria o desde una teoria. Aunque la ciencia sea una
configuracidn discursiva, se trata de un conjunto de proposiciones falsables (Milner,
2000) que se formulan, incluso cuando hablamos de lo empirico, gracias a una ruptura
con lo que habitualmente se llama realidad. La realidad es a la ciencia lo que el
unheimlich al parlétre: la realidad no es lo inverso de la ciencia, sino lo familiar que la
parasita.® No puede pedirsele a la ciencia, por lo tanto, que esté mas cerca de la realidad,
porque su funcién es, justamente, ser el corte por excelencia con la realidad. En este
sentido, un cientista puede depararse con lo real, o bien conformarse con lo fantasmatico.
Si se conforma con lo fantasmatico, si cede ante la demanda de realidad, corre el riesgo
de entrar en la dindmica de las variaciones infinitas y, una vez en los laberintos de las
practicas sociales, no estd exento de erigirse en profeta. Pero el cientista no es un profeta.
En la universidad, que no es el saber, pero si su sede social por excelencia (Milner, 2008),
hay que elegir: o el saber, o la profecia. «Si se toma una de las dos vias, se abandona por
completo la otra», dice Milner (2008, p. 51).

Tras estas consideraciones sobre la ciencia y la educacion, dejo abierta la siguiente
formulacion presentada como hipdtesis: para la educacion, la cuestion sustantiva (sobre

la cual se edifica toda su teoria y su préctica) es lo real del cuerpo y su representacion.

5 La distincion no qued6 sepultada en los sesenta; véase, por ejemplo, Zizek (2006).
8 El unheimlich, dice Milner (1996, p. 69), «no es lo inverso de lo familiar, sino lo familiar parasitado por
una inquietud que lo dispersa».
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