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Resumen

El objetivo de este trabajo es contribuir con una revision sistematica de las investigaciones académicas
publicadas en las bases Web of Science, Scopus y ERIC, sobre la incidencia que ha tenido el programa One
Laptop per Child (OLPC) en la ensefianza y el aprendizaje en Uruguay, durante la ultima década. Dichas
investigaciones sefialan que la mayoria de los escolares y liceales no usan las laptops dentro del aula y que
los maestros y profesores no han modificado sus practicas de ensefianza. También indican la necesidad de
ensefiar a los escolares a discernir entre la informacion a la que acceden a través de internet. Por otro lado,
se comprueba el aporte de la introduccion de las laptops del programa OLPC en la disminucion de la divisoria
de acceso digital en Uruguay: el 11 % de los hogares accede a una computadora gracias al Plan Ceibal
(Uruguay, 2016Db).
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A SYSTEMATIC REVISION AFTER 10 YEARS OF OLPC IN URUGUAY

Abstract

The aim of this article is to contribute to a better understanding of the impact that OLPC programme may
have had after ten years of its introduction in the Education system of Uruguay. With that purpose we
conducted a systematic revision of the academic research published from 2007 to 2017 and indexed in Web
of Science, Scopus y ERIC databases. Research points out that most students do not use the laptops at
schools, and that high schools and teachers have not changed their teaching practices. Besides, research
conducted at schools underlies the need of implementing an information literacy programme. At the same
time, data shows the impact that OLPC has had in narrowing the digital divide in Uruguay: 11 % of
households have only an OLPC computer at home (Uruguay, 2016b).
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Comentario inicial

El programa One Laptop Per Child (OLPC) en Uruguay -donde se lo denomin6 Plan
Ceibal- se ha llevado a cabo en la particular etapa de una complicada relacion entre educacion
y tecnologia, en la que esta tltima ha subsumido a la educacion (Altuzarra, 2016). En el trabajo
que sigue —realizado a propdsito de cumplirse diez afios del lanzamiento del Plan Ceibal en
Uruguay- se presentan, en primer lugar, los resultados de investigaciones realizadas en Estados
Unidos sobre experiencias fuera de sus fronteras, previas al lanzamiento del programa OLPC
y vinculadas a la incorporacion de computadoras en el aula. Luego se describe el Plan Ceibal
y se comentan algunas publicaciones relativas a la relacion entre OLPC y educacion. Por
ultimo, se describen los resultados principales de cinco investigaciones académicas,
seleccionadas a partir de una revision sistematica de aquellas relacionadas con la ensefianza, el

aprendizaje y el Plan Ceibal, y publicadas en revistas de alto impacto en los ultimos diez afios.

1. Antecedentes: sobrevendidas y subutilizadas

Luego de dos décadas de inversiones en tecnologias computarizadas para el sistema
educativo en los Estados Unidos, Larry Cuban, actual profesor emérito de la Universidad de
Stanford, investigo el impacto que tuvo la introduccion de computadoras en las aulas. Para su
estudio se enfocd en el area de Silicon Valley donde surgi6 y se desarrollé un conglomerado
importante de empresas de tecnologias de la informacion.

Las primeras preguntas de Cuban referian a la relacion entre la disponibilidad de
computadoras y su uso entre los maestros y los nifios, y a la relacion entre el aumento del uso
de computadoras con la transformacion en las maneras de ensefiar y de aprender. La
investigacion que realiz6 en las escuelas le permitid observar, por ejemplo, que los nifios
usaban mas tiempo la computadora en el aula durante el espacio dedicado a una actividad libre
que durante el tiempo de clase pautado por el maestro. Ademas, los nifios que tenian una
computadora en su hogar mostraban mejor competencia y confianza al encender la
computadora o al usar el mouse. Verifico también que cuando los maestros utilizaban las

computadoras en el aula lo hacian sin modificar sus practicas de ensefianza. Estas
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observaciones resultaron inesperadas, en parte porque estos maestros no eran tecnéfobos, no
se oponian al uso de tecnologias en el aula y eran usuarios intensivos de computadoras en sus
hogares (Cuban, 2001).

Cuban continu6 investigando y se propuso estudiar entornos donde la tecnologia saturara
las aulas, para lo cual selecciond liceos que disponian de una gran infraestructura tecnolégica
y que estaban en la misma region. En este contexto intentd dar respuesta a por qué y con qué
frecuencia aparecian profesores que no usaban la tecnologia disponible en las aulas, y hasta
qué punto los profesores que si usaban las computadoras mantenian sus practicas habituales de
ensefianza. Los resultados sorprendieron otra vez: a pesar de la alta disponibilidad, los
profesores no usaban la tecnologia en el aula y se repetia el patron de uso limitado de nuevas
tecnologias entre los docentes a nivel nacional. Ademas, aquellos que si utilizaban la tecnologia
que tenian al alcance de la mano tampoco modificaban sus practicas de ensefianza. El entorno
culp6 entonces a los propios maestros de estos resultados, por lo cual se esbozaron algunas
explicaciones relacionadas con la falta de tiempo para evaluar y elegir por si mismos a la
tecnologia y con la ausencia de capacitacion en el uso de la tecnologia dirigida a los docentes
(Cuban, 2001).

Para analizar estos resultados inesperados, Cuban (2001) se pregunto si las respuestas de
estos profesores diferian de las reacciones pasadas de otros maestros ante la introduccion de
innovaciones en el aula. También se cuestiond si otros profesionales habian tenido reacciones
diferentes frente los cambios tecnoldgicos. Recorrié la historia de las innovaciones
tecnologicas en la educacion y encontr6 que cada una de ellas habia generado altas expectativas
con relacion al cambio que producirian en las escuelas, mucha publicidad, la introduccion de
nuevas politicas que impulsaron su utilizaciéon y un uso limitado en las aulas. Asimismo, no
encontro en la diferencia de profesiones una explicacion para los resultados inesperados. Cuban
mostrd que tras veinte afios de incorporacion de las computadoras en las escuelas publicas de
Estados Unidos, después de millones de ddlares invertidos, no se habia cambiado la forma de
ensefiar y el e-learning se reducia al uso de procesador de palabras y busquedas en internet. La
introduccion de las computadoras en el aula no habia tenido el impacto anunciado en el
rendimiento de alumnos y maestros y, ademas, no se sabia en qué medida los nifios habian

adquirido las competencias en el uso de computadoras dentro o fuera de la escuela. Su
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conclusion fue que las computadoras habian sido sobrevendidas por los promotores y por las
politicas implicitas y subutilizadas por los maestros y los alumnos (Cuban, 2001).

Con estos resultados y el titulo Sobrevendidas y subutilizadas se publicoé en 2001 el
libro de Cuban en Estados Unidos. Cuatro afios mas tarde, en 2005, se lanz6 desde ese pais el
programa One Laptop per Child (OLPC) de Nicholas Negroponte, cuya mision es empoderar
a los nifios mas pobres a través de la educacion (OLPC, 2017). El programa, que se basa en el
modelo un nifio-una computadora (modelo uno a uno) y en las habilidades innatas de los nifios
para aprender, compartir y crear por si mismos, vendié la mayoria de las portatiles en Africa,
América Latina y el Caribe (Ceretta y Canzani, 2016). Uruguay solicitd ingresar al programa
OLPC y tras alguna negativa lo consigui6 (Capurro y Rodriguez Fleitas, 2017). En 2007, por
decreto del presidente de la Republica (144/007), se lanzé el OLPC en Uruguay con el nombre
de Conectividad Educativa de Informatica Basica para el Aprendizaje en Linea, mas conocido

por la sigla Ceibal.

2. OLPC en Uruguay: el Plan Ceibal

Desde el inicio, el Plan Ceibal tuvo como objetivo llegar a todo el universo de escolares
y maestros de escuela. Asi, Uruguay fue el nico pais que se propuso implementar OLPC a
nivel nacional. En otros aspectos, sobre todo al comienzo, Ceibal no difiri6 de la mayoria de
los programas OLPC, ya que no se consulto ni se capacitd a los maestros y falté un proyecto
pedagogico de apoyo (Ceretta y Canzani, 2016). En relacion con los planes de ensenanza, el
ultimo cambio de curriculum en Uruguay se realizé en 2006, un afio antes de la creacion del
Plan Ceibal, y no abarcé a las escuelas, sino a la educacion media (Uruguay, 2015).

Con el paso del tiempo, los objetivos del Plan Ceibal fueron redefinidos: en 2009 se alcanzé
la cobertura en todas las escuelas publicas del pais y el programa se extendi6 a las escuelas
privadas; en 2010 comenzo6 el proyecto biblioteca Ceibal con una biblioteca digital en cada
servidor escolar; en 2011 comenzaron los cursos de robdtica en algunas escuelas, y en 2012, a
partir del acuerdo con algunas editoriales, se incluyeron en la biblioteca Ceibal libros de texto
utilizados en las escuelas. El acceso a estos materiales didacticos es posible solo a través de las

portatiles OLPC en Uruguay, conocidas como ceibalitas (Capurro y Rodriguez Fleitas, 2017).
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Mas adelante, el Plan Ceibal incorpord la capacitacion para los maestros que tuvieran la
voluntad de formarse (desde el manejo basico a la elaboracion de recursos digitales para el
aprendizaje); ofrecio6 internet gratuito en plazas, bibliotecas publicas y clubes; distribuy6 kits
de robotica para la educacion media y primaria; impulsé otros proyectos educativos como los
Laboratorios de Tecnologias Digitales (LabTeD) y el programa de ensefianza Ceibal inglés
(Cobo, 2016a). De acuerdo al director de la Fundacion Ceibal, Cristobal Cobo, a diez afos del
lanzamiento del Plan Ceibal, todos los alumnos y maestros de primaria y educacion media han
recibido portatiles. Ademas, afirma que “80 % de la matricula de estudiantes de primaria y
secundaria tiene mas del 95 % de disponibilidad del servicio de conectividad” a internet (Cobo,
2016a, p. 49).

En Uruguay, la matricula en educacion primaria corresponde a poco mas de trescientos mil
alumnos (304.060), la mayoria de los cuales asiste a escuelas ptblicas (250.483), mientras que
el nimero de estudiantes matriculados en educacion media desciende a 263.958 (Uruguay,
2016a). A pesar de que hubo un leve aumento en los ultimos afios, la tasa de egreso de la
educacion obligatoria en Uruguay es baja (31 % a los 19 afios) y, ademas, refleja grandes
diferencias socioecondmicas. En el quintil de ingresos mas bajo, a los 22 afios un 15 % culmina
la educacion obligatoria, mientras que en el quintil mas alto egresa un 71 % a la misma edad
(Uruguay, 2017, p. 12). Ademas del rezago, el abandono y la no matriculacion de estudiantes,
el contexto educativo durante estos primeros diez afios del Plan Ceibal se ha caracterizado por
el aumento de la cobertura en la educacion inicial (Uruguay, 2017).

En el periodo 2007-2016, el Plan Ceibal represent6 el 3 % del total del presupuesto para la
educacion en Uruguay en valores promedio; mientras la Administracion Nacional de
Educacion Publica (ANEP) represent6 el 69 %; la Universidad de la Republica, el 17 %, y la
inversion en Ciencia y Tecnologia, el 1 %> La inversion del 1 % en Ciencia y Tecnologia
incluye fondos para el Programa de Desarrollo de las Ciencias Basicas, Ministerio de
Educacion y Cultura, Instituto Pasteur y Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion. Las
cifras del presupuesto educativo muestran que la institucion que estd a cargo de la ensefianza

de escolares y liceales en Uruguay (ANEP) se lleva la mayor parte de ese presupuesto y recibe,

* Anlisis propio basado en datos brindados por el Ministerio de Economia y Finanzas.
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mediante un presupuesto adicional, computadoras portatiles para sus alumnos y maestros a
través del Plan Ceibal.

Si la referencia para la comparacion es el total del Producto Interno Bruto (PIB), Uruguay
mnvirtié desde 2007 a 2016 €1 0,13 % de su PIB en el Plan Ceibal, el 3,04 % en ANEP, 0,75 %
en la Udelar y 0,05 % en Ciencia y Tecnologia. En délares, la inversion total de Uruguay en el
Plan Ceibal ha sido de US$ 562 millones hasta 2016, unos US$ 56 millones anuales en
promedio’. Las cifras sugieren que la importancia que ha tenido el proyecto Conectividad
Educativa de Informatica Bésica para el Aprendizaje en Linea para el pais, en términos de
inversion (0,13 % del PIB), es mayor que la importancia que el pais le ha dado al impulso del
desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia (0,05 % del PIB) durante el mismo periodo.

Después de superar los US$ 562 millones de inversion durante diez anos de distribucion
continua de ceibalitas, se constata la contribucion del Plan Ceibal a la reduccidn de la divisoria
digital de acceso a computadoras: 11% de los hogares en Uruguay accede a una computadora
solo a través del Plan Ceibal (ver Tabla 1). Un 23 % de estos hogares son pobres y el 65 % no

tiene acceso a internet (Uruguay, 2016b).

Tabla 1
Hogares segun tenencia de computadoras (incluye laptops y ceibalitas).

Solo tiene computadora del Plan
Ceibal.

Tiene computadora que no es del
Plan Ceibal o ademas de la
ceibalita hay otra computadora en
el hogar.

33 %  Sin computadora en el hogar.

Fuente: Elaboracion propia basada en la Encuesta Continua de Hogares (Uruguay, 2016b).

Si bien la Encuesta Continua de Hogares (Uruguay, 2016b) permite observar el impacto
en términos de disminucién de la divisoria de acceso, no resulta tan simple responder cuales

han sido los resultados del Plan Ceibal en términos de ensefianza y aprendizaje. Los logros en

? Andlisis propio basado en datos brindados por el Ministerio de Economia y Finanzas.
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las evaluaciones de aprendizaje realizadas por la ANEP no han variado desde 1996 para la
educacion primaria. Tampoco hay variaciones en las evaluaciones de la educacion media que
realiza el Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA) desde 2003
(Uruguay, 2017).

Sefialan Ceretta y Canzani (2016, p.449) que aunque el Plan estd en continua evaluacién y
es una politica publica para la inclusion digital, mucho queda por hacer para probar su impacto
en el proceso educativo en general. Por el disefo institucional con el que se ejecuta el programa
OLPC en Uruguay, la continua evaluacion del Plan Ceibal a la que refieren los autores, depende
del mismo organismo que ejecuta la politica. Ceretta y Canzani (2016) revisan diferentes
documentos relativos a evaluaciones del Plan Ceibal, incluidos los oficiales, y concluyen que
hay pocos contextos en los que haya impactado en el proceso de aprendizaje. Como experiencia
exitosa, apuntan a la ensefianza de matematicas e inglés, pero puntualizan que no se han logrado
resultados positivos en el uso del lenguaje o en el uso y evaluacion de la informacion.

Con relacion a la produccion académica relacionada con la evaluacion del Plan Ceibal en
términos de aprendizaje y ensefianza, segun el criterio de Ceretta y Canzani (2016), los
resultados mas representativos serian los siguientes: a) el Plan Ceibal tuvo un impacto positivo
en el desempefio en matematica entre los nifios de sexto grado de escuela, pero no encontrd
impacto en lectura ni en la motivacion del entorno escolar (Ferrando, Machado, Perazzo y
Vernengo, 2011); b) el Plan Ceibal no tuvo impacto en matematica y lectura ni a nivel general
ni segln el nivel socioecondémico, segin un estudio de panel que sigui6 a los alumnos desde
tercer grado de escuela entre 2006 y 2012 (De Melo, Machado, Miranda y Viera, 2013); c¢) en
un estudio cualitativo realizado en cuatro escuelas se observé que el uso de las ceibalitas en la
educacion favorece el desarrollo cognitivo y lingiiistico de los nifios y que, a su vez, el
desarrollo previo en ambos niveles incide en el aprovechamiento del Plan Ceibal (Kachinovsky
et al., 2012); d) un estudio exploratorio, que combina diversas técnicas, concluye que los nifios
de sexto afio de escuela no tienen capacidad para discernir la informacion en internet y observa
que la ceibalita no estd incorporada en las actividades curriculares diarias de los maestros ni ha

generado cambios pedagdgicos en el aula (Ceretta y Picco, 2013).

3. El programa OLPC y la educacion
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Con la premisa de que seria mas probable encontrar el efecto de las nuevas tecnologias
con un modelo uno a uno, Zheng, Warschauer, Lin, y Chang (2016) revisaron 31 tesis
doctorales y 65 articulos publicados entre 2001 y 2015 en busca de los efectos del programa
OLPC en la ensefanza y el aprendizaje en escuelas primarias. Indagaron el impacto en los
logros académicos y en la ensefianza, los procesos de aprendizaje y las percepciones de
maestros y estudiantes. Para evaluar la incidencia en los logros académicos, los autores
realizaron un metaanalisis de 10 estudios a partir del cual reportan, en el resumen, un impacto
positivo del programa OLPC en ciencias, inglés, escritura y matematica. Sin embargo, en el
texto del articulo, explican que se trata de un efecto pequefio y presentan valores que no
alcanzan a ser relevantes en este tipo de estudios, segun las referencias que ellos mismos
proporcionan (Zheng, et al., 2016, p. 12). Con relacion al impacto en la ensefianza, explican
que casi todos los estudios que al final seleccionaron y analizaron (70) reportan cambios
positivos en la ensefianza y en los procesos de aprendizaje, aunque varios estudios advierten
que la tecnologia, por si sola, no es la causa. Con referencia a las percepciones, sefialan que la
introduccion de las portatiles en las escuelas involucrd y motivo a los nifios y caus6 algunas
preocupaciones entre los profesores, tales como su falta de pericia, de soporte o el miedo de
perder el control de la clase. Aunque el articulo se presenta contradiciendo los resultados de
Cuban (2001), en algunos aspectos reporta resultados similares. Por ejemplo, el uso mas comuin
de las portatiles OLPC en las escuelas es escribir, editar y buscar informaciéon en internet
(Zheng et al., 2016).

Cobo (2016b) sefiala que no hay relacion clara entre inversion en tecnologia y un mejor
desempefio de los estudiantes y, al respecto, hace referencia a estudios que reportan tanto
resultados negativos como positivos. Por ejemplo, menciona un analisis sobre el impacto de
programas de tecnologia en escuelas de 30 paises que indica que los niflos que usan
computadoras con mas frecuencia en la escuela tienen resultados mas bajos en aprendizajes
escolares (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos, 2015). También cita
una investigacion en la que se senala que a 10 afios del lanzamiento del OLPC no se identifica
una correlacion entre disponibilidad de computadoras y logros educativos (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 2016). Como “ejemplos relevantes

de resultados positivos de politicas nacionales exitosas en tecnologia y educacion” menciona a
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Colombia y Uruguay (Cobo, 2016b, p. 55). En el caso de Colombia hace referencia a un estudio
de impacto del programa Computadoras para Educar (CPE), que brinda computadoras a
escuelas y capacita a los maestros en el uso de las tecnologias de la informacion para la
pedagogia y el aprendizaje (Orgales, Torres y Zuiiga, 2011). Dicho estudio asocia al programa
CPE con la disminucion de la desercion estudiantil, con el incremento del desempeio y el
ingreso a la educacion superior. Los investigadores seialan que el acceso a la tecnologia solo
es efectivo junto con la capacitacion docente y que las mejoras en este aspecto, aunque demoran
en observarse, aumentan con el tiempo.

Como resultado efectivo para Uruguay Cobo (2016b) menciona al Programa Ceibal en
inglés, evaluado por la ANEP, que reporta una relacion positiva entre el tiempo de participacion
en el programa y los resultados en el aprendizaje de inglés (Goyeneche, Coimbra, Marconi,
Méndez y Brovetto, 2014). Sin embargo, esta evaluacion no dice nada de la influencia de la
tecnologia en el aprendizaje, ya que en el disefio de la investigacion se compara a dos grupos
que aprenden inglés por videoconferencia, pero no se compara con grupos que aprendan inglés
en otras modalidades como, por ejemplo, la presencial.

Cobo (2016b) propone cambiar las preguntas, los modos de entender el aprendizaje y los
modos de evaluar. Sefiala la importancia de no quedar atrapados en la interrogante ;como
impacta la tecnologia en la educacion?, a la cual califica como determinista. Sugiere
preguntarse si es que las personas aprenden acompanadas de tecnologias, qué, como y cuando
aprenden (Cobo, 2016b, p. 52). También indica lo importante que es considerar al aprendizaje
informal que se da fuera del aula e incorporarlo en las mediciones. Al final, plantea “a modo
de hipdtesis™ que “el uso de equipamiento tecnoldgico en las escuelas puede beneficiar logros
alternativos en el aprendizaje” (Cobo, 2016b, p. 125).

Si bien la retérica en torno al Plan Ceibal y las expectativas que ha creado desde el ambito
politico si estdn envueltas en un determinismo tecnoldgico, la pregunta por el impacto no
acarrea tal determinismo. Las practicas de ensefianza y el aprendizaje concreto no se modifican
de forma automatica ante la sola presencia de una nueva tecnologia, pero no se puede
desconocer que con su incorporacion a estas practicas el cambio de la materialidad del texto
altera el proceso de aprendizaje y de ensefanza. ;jAcaso es lo mismo escuchar al profesor que
leer lo que dice en un rollo de papiro, en un codice, en la pantalla de una computadora quieta

sobre un escritorio que en la pequefia pantalla de un dispositivo movil? Se puede conceptualizar

Articulos 93



Didaskomai, Montevideo, n°8: pp.28-44, 2017

al aprendizaje y a la ensefianza como un constructo multifactorial del cual la tecnologia es solo
una parte. Esto no implica una vision determinista si se pondera de manera adecuada el lugar
que tiene la tecnologia en el proceso de aprendizaje y de ensefianza: una herramienta que puede
incorporarse o no a las practicas de ensefianza. De esta forma, la pregunta por el impacto no
queda invalidada y puede ir de la mano de otras interrogantes acerca del qué, el como y el
cuando.

Por otro lado, si bien hay evidencia acerca de la incidencia de la educacion informal en el
entorno de la familia y el hogar, con relacion al uso de tecnologias, esta se da mas alla de las
politicas publicas que promueven el acceso a ellas. Trasladar la evaluacion del impacto en el
ambito de la institucion educativa para extenderla al hogar implica poner la mirada en un
proceso de aprendizaje informal que ya se llevaba a cabo antes de cualquier politica publica.
Si bien es relevante para entender el aprendizaje el uso y la apropiacion de tecnologias entre
las personas, tal vez no lo es tanto para evaluar la incidencia de una politica publica destinada
al sistema formal de educacion.

Este trabajo intenta contribuir, mediante una revision sistematica cualitativa, a la respuesta
sobre la incidencia que ha tenido el programa OLPC en la educacion y el aprendizaje en
Uruguay en la ultima década. Expresado en términos de pregunta de investigacion: ;qué
incidencia ha tenido el Plan Ceibal en el aprendizaje y la ensefanza de acuerdo a las
investigaciones publicadas en revistas de alto impacto?

Para responder a esta interrogante se consulto la literatura cientifica indexada en las bases
de datos Scopus 'y Web of Science (WoS), a partir de 2007, afio en que se lanz6 el Plan Ceibal
en Uruguay. También se incluyo a la base de datos Education Resources Information Center
(ERIC) por su especializacion en el tema educacion. Para analizar los efectos del Plan Ceibal
en el aprendizaje y la ensefianza. Esta revision se enfoco en los trabajos académicos publicados
en revistas del alto impacto, durante los ultimos diez afios, y dejé fuera a las publicaciones
oficiales de evaluacion.

Se procedio de la siguiente manera: por un lado, el 26 de julio de 2017, se efectuaron dos
busquedas en la base de datos WoS entre aquellas publicaciones realizadas a partir de 2007.
En la primera buisqueda se consultdo el término Ceibal entre las palabras clave y se
seleccionaron aquellos resultados que referian al Plan Ceibal (14 en total). En la segunda se

buscaron coincidencias con los términos OLPC y Uruguay (fopics) y se obtuvieron siete
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resultados. Por otro lado, en la base de datos Scopus, el 27 de julio de 2017, se realizaron dos
busquedas con el mismo criterio temporal. En primer lugar, se busco el término Ceibal entre
las palabras clave, resumen o titulo y entre la totalidad de resultados (34) fueron seleccionados
los articulos que referian al Plan Ceibal (17). En segundo lugar, se busco entre las palabras
clave, resumen o titulo, la combinacién de los términos OLPC'y Uruguay y se obtuvo un total
de 15 publicaciones. Ademas, en la misma fecha, se busc6 en la base de datos ERIC el término
Ceibal (dos resultados) y los términos OLPC'y Uruguay combinados entre aquellos articulos
que habian sido revisados por pares y publicados a partir de 2007 (dos resultados). De la
totalidad, se seleccionaron aquellos articulos (no conferencias) que presentaban resultados de
alguna investigacion relacionada con el aprendizaje y la ensefianza en el entorno del OLPC en
Uruguay. Dados los criterios mencionados, la seleccion se redujo a cinco articulos que se

comentan a continuacion.

4. Algunos resultados del impacto del OLPC en Uruguay

Los cinco trabajos seleccionados presentan resultados de investigaciones realizadas en
el ambito de la ensefanza primaria (Ceretta y Picco, 2013; De Melo et al., 2017) y ensefianza
secundaria (Lopez Filardo, 2015; Téliz, 2015; Vaillant, Rodriguez y Bernasconi, 2015). En
primer lugar, se describen los resultados de las investigaciones en la educacion primaria y luego
en la educacion secundaria.

Ceretta y Picco (2013) se preguntaron si las Tecnologias de la Informacién y Ia
Comunicacion (TIC) eran un medio o un fin en si mismo en el Plan Ceibal. Realizaron una
aproximacion empirica basada en la teoria fundamentada (Glaser y Strauss, 1967) y utilizaron
varias técnicas combinadas. Realizaron 12 entrevistas abiertas a informantes calificados;
analizaron la bibliografia sobre la tematica asi como los documentos sobre el Plan Ceibal,
efectuaron una observacion del proceso de biisqueda de informacion en internet realizada por
150 nifos de sexto afio de escuela, y entrevistaron a cinco maestros. Concluyeron que los nifios
no evaluaban las fuentes de informacién ni distinguian entre los diferentes tipos de fuentes, no

contrastaban informacién y respondian con la primera respuesta que encontraban. Los
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informantes calificados, por su parte, entendian que existe una relacion entre la alfabetizacion
en informacién y las competencias lectoras y, ademas, que la tecnologia no es suficiente para
generar cambios a nivel educativo o social. Por otra parte, las respuestas de los cinco maestros
confirmaron lo que indica la literatura previa: no alcanza con la disponibilidad de la tecnologia
en las instituciones educativas para que esta sea integrada a las practicas pedagdgicas (Ceretta
y Picco, 2013). Por ultimo, las investigadoras proponen pautas para la elaboracion de un
modelo de alfabetizacion en informacion, aspecto no contemplado en las politicas del Plan
Ceibal.

Por su parte, De Melo et al. (2017) investigaron el efecto del Plan Ceibal en el desempefio
de los estudiantes en lectura y matematicas con un diseflo casi experimental en una muestra
representativa a escala nacional de las escuelas primarias de Uruguay, mediante una estrategia
de diferencias en diferencias (DID). La clave del estudio reside en que los investigadores
conocen la fecha exacta en que el alumno recibi6 la ceibalita. “La variable de tratamiento es el
nimero de dias de exposicion al programa al momento de realizar la evaluacion, reflejando la
intensidad de tratamiento. A fin de facilitar la interpretacion, normalizamos esta variable a afios
de exposicion” (De Melo et al., 2017, p. 396). Realizaron un estudio de panel en dos olas (2006
y 2009) que combiné la aplicacién de pruebas estandarizadas de matematicas y lectura a
escolares y cuestionarios dirigidos a los estudiantes, sus familias, maestros y directores de las
escuelas.

De acuerdo a sus resultados el Plan Ceibal no tuvo impacto en el desempeio de lectura y
matematicas. Los investigadores sefialan pistas para entender estos resultados como, por
ejemplo, la baja frecuencia en el uso de las ceibalitas en el aula y el uso principal que los nifios
le dan a la /aptop, tanto en clase como en la casa, que es la busqueda de informacion en internet.
En las aulas escolares, en 2009, la ceibalita era usada a diario o casi a diario por el 37,6 % en
las clases de lectura y el 26 % en las clases de matematicas (datos de ANEP citados por De
Melo et al., 2017, p. 396). Otra razdén a considerar es que la segunda ola de este estudio se
realizo en 2009, a solo dos anos del anuncio del Plan Ceibal. Seria interesante conocer los
resultados de ese estudio con nuevas olas mas distanciadas de la fecha de su lanzamiento.

Lopez Filardo (2015) presento los resultados de una investigacion cualitativa, de enfoque
etnografico, que, desde una perspectiva fenomenologica y hermenéutica, analiza el uso

didactico de las ceibalitas en la ensefianza secundaria publica. Realizé un estudio de casos

96 Articulos



UNA REVISION SISTEMATICA A 10 ANOS DEL PLAN CEIBAL EN URUGUAY

multiples (10) entre profesores titulados en Historia con cargo efectivo en educacion
secundaria, actuacion docente minima de ocho afos y experiencia en el trabajo con las XO, y
cuyas trayectorias profesionales estuvieran validadas por miembros referentes de la comunidad
académica (Lopez Filardo, 2015, p. 17). La muestra intencional incluyé a 10 profesoras de
Historia de la ensenanza publica. El estudio reflejo que las profesoras ven a la ceibalita como
una herramienta que facilita el acceso a la informacion e incrementa el contenido didéctico de
las propuestas docentes, y no como una oportunidad para repensar y renovar las practicas de
ensefianza (Lopez Filardo, 2015, p. 23).

El trabajo de Téliz (2015) también se enfocod en la ensefianza secundaria. Con una
metodologia mixta, se aproxim¢ al estudio del uso didactico de las TIC en la ensefianza de
Matematicas entre todos los profesores del departamento de Artigas, Uruguay. Realizé una
encuesta autoadministrada a 152 docentes para recabar informacion relativa a su tarea y a las
TIC, sobre el uso de estas tecnologias en el &mbito personal y profesional, la formacion en ellas
y la valoracién del Plan Ceibal; asi como informacién general. Los 3133 estudiantes que
concentraban estos docentes encuestados representaban el 48,5 % del total de la matricula en
Artigas (Téliz, 2015, p. 23). Para el trabajo cualitativo propuso un muestreo intencional no
probabilistico y selecciond a cinco docentes sefialados por sus pares como destacados en el
desarrollo de buenas practicas de ensefianza de matematicas empleando las TIC (T¢liz, 2015,
p. 20). Entre los resultados comentados por el investigador se resumen los siguientes: a)
concluyo6 que no existian referencias explicitas en el curriculo que pautaran el trabajo con las
TIC en los cursos de Matematica de ciclo basico y bachillerato; b) la gran mayoria de los
alumnos (80,4 %) no tenia la ceibalita en funcionamiento por rotura, bloqueo u otros motivos;
c) el 56 % de los profesores decia que integraba la ceibalita en sus practicas de ensefianza; d)
era mas frecuente la integracion de la ceibalita entre los profesores del ciclo basico que del
bachillerato; e) seglin el indice que propuso el investigador, la XO era incorporada a la tarea
docente solo para “la buisqueda de actividades motivadoras™ y para “el desarrollo de propuestas
aulicas” (T¢éliz, 2015, p. 25); f) con relacion al cambio de las practicas docentes con la
incorporacion de la ceibalita, obtuvo una importante proporcion de no respuesta, el 17,9 %,
mientras un 51,3 % de los profesores dijo haber cambiado sus practicas y un 30,8 % sefial6 que

no.
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En definitiva, Téliz (2015) mostrd que los profesores de Matematica en Artigas incluian
muy poco el recurso en sus practicas de ensefianza y que existia un grupo de profesores que no
las utilizaba en sus clases. Concluyo:

Entre los principales hallazgos de esta investigacion se destacd una
contradiccion entre lo que los docentes piensan (sus concepciones y
opiniones) y lo que declaran hacer (sus practicas). Presentan una vision
positiva sobre el uso de las TIC en las practicas de ensefianza y sefialan
aspectos vinculados a diferentes dimensiones del quehacer docente que
hacen a una buena practica de ensefianza de la Matemadtica. Sin

embargo, se constatd que en general no las integraban y existia un
escaso uso didactico (Téliz, 2015, p. 28).

Vaillant et al. también se enfocaron en la ensefianza de matematicas en el primer afio de
educacion secundaria. En el articulo presentaron los resultados de un trabajo cuantitativo para
contrastar la hipotesis de que las percepciones del cambio educativo con TIC estan
determinadas por el contexto social del centro educativo, la tenencia de titulo docente y la
edad” (2015, p. 301); hipotesis que confirmaron. Realizaron un muestreo estratificado en tres
etapas sucesivas. Consideraron, en primer lugar, a los departamentos representativos de
distintos niveles de desarrollo socioeconémico; en segundo lugar, a los diferentes niveles de
desempefio utilizando como indicador la pertenencia o no del liceo al Programa de Impulso a
la Universalizacion del Ciclo Bésico de Educacion Media; en tercer lugar, a los docentes de
dichos liceos. La muestra seleccionada la conformaron 193 profesores de 49 liceos ubicados
en cinco departamentos. Aplicaron una encuesta entre estos profesores y recogieron 119
formularios completados. El cuestionario incluyd preguntas sobre el perfil profesional,
conocimiento y uso de TIC, expectativas acerca del Plan Ceibal y practicas de ensefanza y de
profesionalizacion (Vaillant et al., 2015).

Entre los hallazgos relacionados a las TIC se destacan: a) una actitud favorable, en general,
hacia la transformacion de sus practicas de ensefianza con el uso de las TIC, aunque no todos
tenian la confianza necesaria en sus competencias para concretarlo; b) un tercio de los docentes
sefald que a partir del Plan Ceibal cambi6 la integracion de las TIC a su practica docente; c)
una minoria (14 %) integré a las ceibalitas en la practica para preparar sus clases con frecuencia
o siempre; d) una diferencia significativa entre los docentes que se percibian innovadores en el
uso de las TIC segun el contexto socioecondomico del centro educativo; es asi que, por ejemplo,

los que trabajaban en contextos socioecondémicos favorables duplicaban a los que se
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desempefiaban en contextos desfavorables; ) la percepcion de cambios en las practicas de
ensefianza con la integracion de las TIC varia en forma lineal y directa segin la edad; en el
caso de los mas jovenes (menores de 29 afos) percibian que han cambiado poco o nada sus
practicas de ensefanza; f) la mayoria afirmé que menos del 25 % de los estudiantes lleva a
diario las ceibalitas a la clase (Vaillant et al., 2015).

Los investigadores concluyen que el “Plan Ceibal no ha cambiado sustancialmente las
practicas de ensefianza de la Matematica de la mayoria de los docentes de primer afio de liceo
de la muestra” (Vaillant et al., p. 308). Al igual que en la investigacion anterior se observa una
diferencia entre las percepciones y las practicas de los docentes y, también, que la gran mayoria

de los alumnos no lleva las ceibalitas todos los dias a la clase.

5. Reflexiones finales

Esta revision sistematica acarrea una debilidad, ya que los estudios que cumplen las
condiciones de seleccion han sido muy pocos. No obstante, los resultados de las investigaciones
seleccionadas no se contradicen y se ajustan a lo que indica buena parte de la literatura previa.
El recorrido por las investigaciones publicadas en revistas de alto impacto, relacionadas con el
efecto del Plan Ceibal en la ensefianza y el aprendizaje de escolares y liceales en Uruguay,
sugiere que esta politica publica ha sido prioritariamente de inclusion digital, en términos de
acceso a la tecnologia mas que de educacion. De hecho, en la actualidad, la ceibalita es la tnica
computadora disponible en el 11 % de los hogares uruguayos, aunque no esté presente a diario
en los centros educativos.

Si bien el desarrollo del Plan Ceibal no ha modificado las practicas docentes, seglin las
investigaciones referidas, la introduccion de la laptop en el sistema formal de educacion ha
puesto de manifiesto una nueva necesidad de formacion. Los nifios que si utilizan la ceibalita
la mayor parte del tiempo lo hacen para realizar biisquedas en internet, tanto en la escuela como
en la casa, pero carecen de criterios para evaluar la informacion a la que acceden (Ceretta y
Picco, 2013). Sin embargo, los maestros y profesores que se enfrentan a esta realidad en
Uruguay no tienen la obligacion de capacitarse en ese sentido ni en otro que les pudiera permitir

un mejor aprovechamiento del uso de la tecnologia. El caso exitoso relativo al uso de
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tecnologias digitales en el aula en Colombia remite a la formacion docente como un elemento
clave. Este es un aspecto que el Plan Ceibal no tuvo en cuenta en su inicio, aunque luego lo
incorpord de manera optativa. Asuntos que, tal vez, se podian avizorar a partir de la experiencia
de Estados Unidos, con la introduccion de tecnologias computarizadas en sus aulas, antes del
lanzamiento del programa OLPC fuera de sus fronteras.

Después de este recorrido la pregunta sobre la incidencia del Plan Ceibal en el aprendizaje
y la ensefanza, en parte, caec en saco roto. Solo en parte, porque en la actualidad es poco
probable que se encuentren efectos del Plan Ceibal en el desempefio de los estudiantes. Los
relevamientos referidos a cantidad de ceibalitas disponibles en el aula muestran las dificultades
de la concrecion del modelo uno a uno en los centros educativos de Uruguay, a pesar de la
distribucion universal de las laptops. Aun cuando la ceibalita estd presente en el aula los
maestros y profesores no la usan con frecuencia. No podemos esperar un impacto de aquello
que no es utilizado con habitualidad. Si se podrian detectar en la actualidad buenas practicas
de ensefanza relacionadas con el uso de la ceibalita, evaluadas de manera puntual, para darlas
a conocer entre los docentes.

Un impacto verificado del Plan Ceibal en el ambito educativo tal vez ha sido inesperado:
en lugar de usurpar el rol de maestros y profesores, la introduccion de la tecnologia digital en
las aulas ha reforzado su necesidad. La evidencia muestra que los nifios que estan dentro del
sistema formal de educacion precisan una guia para discernir entre la informacién que
encuentran en internet (Ceretta y Picco, 2013), pues por si solos no son capaces de desarrollar
capacidad critica. Curiosamente, la introduccion de una nueva tecnologia nos devuelve la

mirada a las personas.
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