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Resumen

A partir de la Revolucion Cientifica de los siglos XVI y XVII, y
particularmente de la obra de René Descartes, el problema filoséfico que consiste
en determinar la naturaleza de la relacion entre el cuerpo y el alma cobré una nueva
forma. Uno de sus aspectos fundamentales surge de la imposibilidad del modelo
mecanicista cartesiano de explicar como y por qué hay algunos estados mentales

que tienen una cualidad fenoménica.

David Chalmers ha llamado “problema dificil de la conciencia” a dicha
interrogante para distinguirla de los llamados “problemas féciles de la conciencia”
que son aquellos que las ciencias cognitivas pueden resolver mediante estrategias
reduccionistas. Al problema epistémico le corresponde un problema metafisico
vinculado a la determinacion del estatuto ontoldgico de la conciencia. La
pertinencia de la distincion ha suscitado posicionamientos materialistas

reduccionistas, no reduccionistas, dualistas, y panpsiquistas.

Frank Jackson disefid un experimento mental consistente en imaginar a
Maria, una neurocientifica que conoce todo lo que hay por conocer sobre la
fisiologia de la vision en un escenario de aislamiento cromatico desde el
nacimiento. ¢(Se sorprenderia Maria al ver por primera vez algo rojo o su
conocimiento fisico completo le permitiria prever como se sentiria dicha
experiencia? Un andlisis detenido del argumento y varias lineas de critica podria

arrojar luz sobre el problema dificil de la conciencia.

Defenderé que el argumento logra fundamentar una postura no
reduccionista a nivel epistémico pero fracasa al intentar refutar una postura

materialista a nivel metafisico.
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Abstract

Since the Scientific Revolution of the 16th and 17th centuries, and
remarkably with the works of Rene Descartes, the philosophical problem of
determining the nature of the relationship between body and soul took on a new
form. One of its fundamental aspects arises from the impossibility of the cartesian
mechanistic model to explain how and why there are some mental states that have

a phenomenal quality.

David Chalmers has called this “the hard problem of consciousness” to
distinguish it from the so-called “easy problems of consciousness”, which are those
that the cognitive sciences can solve through reductionist strategies. To the
epistemic problem corresponds a metaphysical problem linked to the determination
of the ontological status of consciousness. The accuracy of the distinction has given
rise to materialistic reductionist, non-reductionist, dualist, and panpsychist

positions.

Frank Jackson designed a mental experiment which consists of Mary, a
neuroscientist who knows everything there is to know about the physiology of
vision in a setting of chromatic isolation from birth. Would Mary be surprised to
see something red for the first time, or would her complete physical knowledge
allow her to know what it is like to see red? A careful analysis of the argument and

several critical strategies could shed light on the hard problem of consciousness.

I will defend that the argument manages to support a non-reductionist
position at the epistemic level but fails in trying to refute a materialistic position at
the metaphysical level.
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Introduccion

Desde los albores de la historia de la filosofia occidental ha habido reflexion
respecto a la naturaleza de lo mental y su relacion con lo corporal. En la
Modernidad, la obra de Descartes se ha constituido en un verdadero hito fundante
disciplinar dado el giro radical que el fildsofo le dio a la cuestion, giro que marco
toda la especulacion filoséfica en el area hasta nuestros dias. Rorty (1989) ha
sefialado que el problema de la relacion entre la mente -0 el alma- y el cuerpo en la
Antigliedad y el Medioevo se enfoca principalmente en la posibilidad de conocer
los universalest. En contraste, la problematica moderna cuerpo-alma se ha forjado
en el marco de la basqueda cartesiana de certeza para la nueva ciencia, y tiene como
punto de partida la constatacion de la asimetria notoria que existe entre la seguridad
aparentemente infalible de nuestras creencias acerca de lo que ocurre en nuestra
propia interioridad y las dudas que generan nuestras creencias sobre lo que ocurre

en el mundo que nos rodea.

La tradicidn filosofica contemporanea respecto a la relacién entre la mente
y el cuerpo continta signada por la manera como Descartes abordo6 el problema,
por su postura, y por sus notorias fisuras que no tardaron en manifestarse. Quienes
se han posicionado en las antipodas del fil6sofo, lo han hecho atentos a su postura
dualista. Mas aun, incluso quienes niegan que el problema sea significativo también
tienen en vista la ontologia dualista del autor, aunque mas no sea para intentar

superarla sefialandola como un caso de confusion lingdistica. Su teoria ha sido tan

L Cfr. por ejemplo los didlogos cléasicos de Platéon Feddn (1938) y Republica (1999), en donde la
inmaterialidad del alma se pone en juego en relacién a la posibilidad de conocer las ideas.



influyente que The concept of mind de Gilbert Ryle (1949), obra usualmente
considerada como la que inaugura a la Filosofia de la Mente entendida como
disciplina filosofica autonoma, hace girar su tesis central -incluso en sus aspectos
propositivos- alrededor de una critica a la manera cartesiana de entender lo mental

y su relacion con lo fisico.

Enmarcada en ese contexto disciplinar, la presente investigacion ha puesto
el foco en los siguientes objetivos. Primero, identificar y formular de manera
actualizada el problema de la relacién entre la mente y el cuerpo, particularmente
en dos dimensiones: la epistemoldgica y la ontoldgica. La dimension
epistemoldgica trata de determinar si es posible la elaboracion de una teoria
cientifica acerca de lo mental que proceda con estrategias reduccionistas al estilo
de la ciencia moderna que nos legaron Galileo y Descartes. La dimension
ontoldgica consiste en preguntarse si lo mental y lo corporal conforman dos
sustancias diferentes, o si se trata de la misma sustancia, y en ese caso si las

propiedades mentales y fisicas son de naturaleza diferente o no.

Entiendo preliminarmente “reduccionismo de lo mental” como la tesis
epistemoldgica que afirma que podemos tener un conocimiento completo de las
mentes apelando a los conceptos de la Fisica. Por “Fisica” me refiero no solo a la
disciplina especifica “fisica”, sino al conjunto de las ciencias naturales, entre las
que podemos destacar -para nuestros fines- las ciencias cognitivas, la
neurobiologia, las neurociencias computacionales, la psicologia y otras disciplinas
afines. Por tanto, entiendo por “fisicalismo™ a la afirmacion epistemolégica que
afirma la posibilidad, y necesidad, de reducir todos los enunciados acerca de lo

mental a enunciados propios de la Fisica?>. Mientras tanto, utilizaré el término

2 Para enriquecer la discusion en torno a estas distinciones cfr. p. ej. Carnap (1995), Stoljar (2017),
Goff (2017).



“materialismo” para referirme a la postura ontolégica que afirma que todo lo que

existe es material, por lo que solo existe una sustancia®.

En los altimos afios, el filosofo australiano David Chalmers ha Ilamado
“problema dificil de la conciencia” a la pregunta respecto a como y por qué muchos
de nuestros estados mentales se sienten de determinada manera peculiar (Chalmers,
1995), distinguiéndolo de los “problemas faciles de la conciencia” que son los
vinculados a la comprensién de las diversas funciones cognitivas. Propuso que el
problema dificil no puede resolverse por estrategias reduccionistas, pero mas alla
de sus tesis y argumentos, interesa en este momento destacar que la terminologia
ha sido fundante en el sentido de que ha permitido que se desplegara la discusion
filoséfica respecto a lo mental. En consecuencia, el segundo objetivo de esta
investigacion consiste en determinar con claridad en qué consiste el problema dificil
de la conciencia, y para ello serd necesario familiarizarnos con una serie de
conceptos técnicos entre los que adelanto la distincion entre “conciencia
fenoménica” y “conciencia de acceso”, y el concepto de superveniencia y sus
distintas formas. Los dos primeros objetivos seran abordados especialmente en el

capitulo 1.

El tercer objetivo se desarrolla en el capitulo 2, en el que exploraré y
mapearé las principales posturas que han sido presentadas respecto al problema
dificil de la conciencia. Excede a mis propositos el detenerme en cada teoria para
explorarla de forma minuciosa, y me limitaré a presentarlas de forma sintética,
brindando las claves para que el lector pueda ubicarse en la geografia l6gica del

problema®. Es un capitulo de corte més expositivo que propositivo o argumentativo,

3 “Idealismo” y “dualismo” se oponen a “materialismo” de dos maneras diferentes: el idealismo -en
esta faceta ontoldgica- es la postura que afirma la existencia de una Unica sustancia, pero dicha
sustancia no es la materia sino el pensamiento; y el dualismo de sustancias es la afirmacion de que
existen dos sustancias radicalmente diferentes y separadas (materia y pensamiento).

4 Parafraseo aqui a Ryle (1949), aunque sin comprometerme con sus tesis de fondo.



cuyo fin es una correcta comprension del estado del arte y una clara delimitacion
de las diferentes posiciones, preparacion imprescindible para abordar el siguiente

objetivo.

El cuarto objetivo de la presente tesis se llevara adelante en el tercer
capitulo, en el que analizaré en profundidad uno de los més influyentes argumentos
que ha sido presentado con el fin de criticar el fisicalismo y el materialismo. El
“argumento del conocimiento”® ha sido propuesto en diversas formulaciones en las
ultimas décadas. La formulacion de Frank Jackson, en su “Epiphenomenal qualia”
(1982) ha sido sin duda de las més discutidas, gracias a la utilizacién de un
experimento mental que ha dado lugar a rios de tinta. Jackson imagina a Maria, una
neurocientifica que posee un conocimiento fisico completo de nuestra percepcion
visual, pero que nunca ha percibido ella misma los colores, pues ha vivido
confinada en un bunker ambientado de forma monocromaética. Cuando es liberada
y enfrentada a los objetos del mundo Maria se sorprenderia, por lo que podemos
suponer gque aprendié algo nuevo que no conocia, a saber, como se siente ver algo
rojo o azul. Dicho aprendizaje lleva a Jackson a concluir que debe haber algo no
fisico por saber acerca de la percepcidn visual de los colores, y que el fisicalismo —
como postura epistemoldgica-, y el materialismo —como postura ontolégica-, han

de ser falsos.

Analizar detenidamente el AC y sus criticas provenientes de diferentes
tiendas es algo que tiene interés por si mismo, ya que se trata de uno de los
argumentos basados en experimentos mentales mas discutido de los dltimos afios,
pero también nos permitira una mejor comprensién del problema dificil de la
conciencia y de las variadas posturas epistemoldgicas y ontoldgicas que ha

suscitado. Defenderé, luego de explorar numerosas objeciones, que el argumento

5 Utilizaré de aqui en adelante la abreviacion “AC” para referirme al Argumento del Conocimiento.
Asimismo llamaré “Maria” a “Mary”, la protagonista del experimento mental en la formulacion de
Frank Jackson.



ha sido exitoso en su faceta epistemoldgica, por lo que efectivamente permite dudar
de las afirmaciones del fisicalismo de corte reduccionista. Esta conclusion nos
colocaré ante la siguiente disyuntiva: o desde un materialismo estricto le negamos
entidad a la conciencia fenomenica, o la aceptamos como un item de la realidad que
no puede explicarse con estrategias reduccionistas. En ninguno de los cuernos del
dilema hay espacio para una explicacion de la conciencia fenoménica en términos

fisicos.

Tambien defenderé que el argumento no ha sido exitoso en su faceta
ontoldgica, por lo que no logra totalmente fundamentar una critica definitiva al
materialismo. Asimismo, las criticas al argumento tampoco logran establecer ni la
falsedad del dualismo ni la veracidad del materialismo. Tomaré como indicio para
esta conclusion el hecho de que, en cada ocasién en que la disputa se torna
ontoldgica, los defensores de las distintas posiciones terminan girando en circulos,
0 proporcionando evidencia no concluyente, o en un permanente intercambio de la
carga de la prueba, situaciones que pueden interpretarse como un estancamiento
dialéctico. Por ello el argumento no permite tomar una decision respecto a la
disyuntiva sefialada en el parrafo anterior, sin perjuicio de que cada uno pueda
volcarse por una u otra alternativa en virtud de otras razones o argumentos

complementarios.

Para finalizar, y tomando en cuenta el estancamiento mencionado, cabra
preguntarse como se puede vincular el AC con la obra de Descartes, que habria
dado inicio al problema mente-cuerpo tal como lo estamos entendiendo hoy dia, y
si debemos entender ese estancamiento en la disputa metafisica como un indicador

de falta de sentido de la actividad filosofica en general.

Como criterio general, he intentado utilizar como fuente traducciones
fiables al espafiol. En numerosas ocasiones esto no ha sido posible, por lo que el
lector encontrara algunas citas textuales que han sido traducidas por quien escribe
directamente del idioma original. Soy optimista respecto a haber preservado el

sentido original de dichos fragmentos.






Capitulo 1: La Brecha Explicativa y el Problema
Dificil de la Conciencia

Como he adelantado en la Introduccion, procederé a delimitar el problema
filoséfico que nos convoca. Para tal cometido, comenzaré exponiendo cémo, al
menos en opinion de quien escribe, el problema dificil de la conciencia surge
naturalmente de la manera como Descartes va conformando su proyecto de una
fisica mecanicista para dar una nueva fundamentacion metafisica a la naciente
ciencia post-revolucionaria. En tal oportunidad el mecanicismo se constituyé como
un modelo epistemoldgico de gran potencial para dar cuenta de los hechos del
mundo en general, y el funcionamiento del cuerpo humano en particular. No
obstante, al irrumpir el pensamiento, lo mental, se erigié en un auténtico limite
epistémico que el filésofo no logré explicar mediante reduccion a un

funcionamiento mecénico.

A continuacién, convendrd apropiarnos de una terminologia mas
actualizada. Para tal fin, primero consideraré la distincion que propone Ned Block
(1995) entre dos formas o funciones de la conciencia: la conciencia de acceso y la
conciencia fenoménica. Ambas formas aparecen confundidas en la obra de
Descartes, y en su distincién hay una clave para avanzar en la comprensién del
problema. Mientras que la primera involucra todas las funciones cognitivas que nos
permiten adaptarnos al mundo (percepcion del entorno, memoria, atencion, control
motor, reporte de estados internos, etc.); la segunda refiere al hecho de que algunos
estados mentales conscientes tienen un contenidos fenoménico, cualitativo,
peculiar, que puede o no acompariar a la conciencia de acceso, dependiendo del

Caso.



A partir de este punto restringiré el foco de atencion a la conciencia
fenoménica. La dificultad para explicar lo mental en términos mecanicistas, la
Ilamada brecha explicativa (Levine, 1983), podra enmarcarse en lo que David
Chalmers (1995) ha llamado problema dificil de la conciencia, terminologia que ha
sido adoptada tanto por seguidores como por detractores, constituyéndose en eje

paradigmaético de la discusién contemporanea.

Si bien el problema dificil de la conciencia es, en un primer examen,
epistemoldgico, dado que aborda la cuestion de la explicacion de un aspecto de la
realidad, el problema también tiene una dimension ontoldgica. En este marco, la
relacion entre la mente y el cuerpo también se ha discutido en términos de
superveniencia de lo mental a lo material®, por lo que una delimitacion de dicho
concepto y sus variantes nos permitird entender que la disputa en torno al problema
dificil puede asociarse de diversas maneras a una disputa en torno a la forma de

superveniencia entre mente y cuerpo.

Repasada la génesis del problema, y precisados los conceptos, quedaremos
habilitados para, en el siguiente capitulo, proceder a un mapeo de las principales
posiciones al respecto. Las dos nociones teoricas problematicas -conciencia
fenoménica y superveniencia- entran en juego en las intuiciones que suscitan los
experimentos mentales que se han esgrimido como argumentos criticos con el
fisicalismo y/o el materialismo, entre los cuales se destaca nuestro foco de atencion
del tercer capitulo: el experimento de la habitacion de Maria para la conformacion
del AC.

® En el caso de la excepcional filosofia del obispo Berkeley, cfr. por ejemplo su Tratado sobre los
principios del conocimiento humano (1992 [1709]), se trataria del caso inverso: superveniencia de
lo material a lo mental.



1.1 Hacia una explicacion reductiva en El mundo

En 1630, Descartes habria abandonado la elaboracion de sus Reglas para la
direccion del espiritu (1984 [1628]), posiblemente por encontrar cierta
inadecuacion entre el método cientifico puramente matematico que ahi queria
exponer y la pretension de que dicho método fuera Util para ampliar nuestros
conocimientos empiricos acerca del mundo (Hamelin, 1949) (Turrd, 1989). Una
fundamentacion epistemolodgica de la fisica tenia que otorgar un justo lugar a los
datos de los sentidos. Es en ese punto que comenzd a elaborar EI mundo’, una obra
que luego retiraria de la imprenta en 1633 especialmente a raiz del proceso
inquisitorio a Galileo, y no por considerar sus contenidos incorrectos (Turrd, 1989).
En dicha obra se propone una fabula, la invencion de un nuevo mundo, cuya materia
constituyente es un agregado de particulas, estructurado de manera mecanico-
geométrica, que explica el conjunto de apariencias fenoménicas que llegan
cotidianamente a nuestros sentidos. Esa “fabula” no es nada mas que lo que hoy

llamariamos un modelo.

Los modelos cientificos pueden distinguirse groseramente en modelos
realistas o instrumentalistas, de acuerdo al grado de compromiso que tengan sus
afirmaciones acerca del mundo. Si la aspiracion del modelo es simplemente proveer
una serie de explicaciones Utiles para comprender los fenémenos, pero sin pretender
ser descriptivos y literalmente fieles a la realidad, se trata de un modelo de caracter
instrumental. Si lo que pretende, ademas de explicar la realidad, es afirmar que la

realidad efectivamente es de esa manera, se trata de un modelo de caracter realista.

" El mundo [Le monde] llegé a nosotros publicada en dos partes. El Tratado de la luz (Descartes,
1989 [1633]) aborda hasta su capitulo VI la creacion de un mundo completo fabulado tal como se
viene presentando en el cuerpo de este trabajo, y a partir de ahi una serie de consideraciones de
filosofia natural vinculadas a los fenémenos luminicos. El Tratado del hombre (Descartes, 2011
[1633]) posiblemente estuviera pensado para ser la continuacion de ese capitulo VII, y consiste en
la aplicacion de lo fabulado para el mundo en general a la creaciéon de un autémata similar a un
cuerpo humano.



El uso que Descartes hace de la palabra “fabula”, en francés “I’ invention d’vne
Fable” (1989 [1633], pags. 96-97) abona la hipotesis de que se trata de un modelo
instrumentalista, pero luego de un giro argumental podra defenderse que Descartes
da un salto y le dota a su mundo fabulado un compromiso mas fuerte con la

estructura de la realidad.

La fabula supone la creacion de un mundo de tal forma que todo lo que en
él existiera tendria que ser perfectamente cognoscible. EI mundo tiene que estar
constituido cumpliendo la condicion de que las ideas que podamos tener acerca de
sus contenidos sean ideas perfectamente claras y distintas, que por tanto cumplirian
con el criterio de justificacion y aceptabilidad de creencias que Descartes propone
en la regla primera del método. En ese sentido se trata en todos los casos de
variables cuantificables, y, por tanto, pasibles de objetivacion a través de la

matematica.

¢Por qué hablar de un mundo creado, modélico, y no de uno ya existente,
como el nuestro? Para asegurarse de que no haya nada incomprensible ni
inconcebible en él. Todo lo que hay en ese mundo, todo lo que Descartes va
agregando poco a poco, ha de ser perfectamente comprensible. Inventado este
mundo, la fabula funciona como una inferencia en la que se parte de la
concebibilidad de un objeto para luego concluir su posibilidad factica, recurso que
el autor ha utilizado en varias ocasiones: “...aun cuando nada haya en él de comun
con el antiguo mundo, no obstante Dios puede crearlo en uno nuevo, ya que es
cierto que puede crear todas las cosas que podemos imaginar.” (1989 [1633], pag.

107).

El mundo fabulado en el Tratado de la luz se trata de lo que en la jerga
filosofica conocemos como un mundo posible. Serd necesario acudir a las
Meditaciones metafisicas (2011 [1641]) para asistir a la demostracion de la
existencia de Dios, cuya existencia garantiza que ademas de ser un mundo posible,
es efectivamente nuestro mundo real. Asi, el modelo trasciende su carécter

meramente instrumental, y se constituye en un proyecto de fundamentacion
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metafisica de la metodologia de la nueva ciencia que tendra como fin explicar como
se compone nuestro mundo real y bajo qué leyes ocurren los hechos que le

conforman.

Mientras que la fisica aristotélica explicaba los fendmenos naturales
apelando a la determinacion de la naturaleza esencial de las cosas que participan en
ellos, multiplicando al infinito las explicaciones; Descartes va demostrando, a
través de sucesivas aproximaciones, que todos los fendmenos de la naturaleza
(fisicos, quimicos y bioldgicos) pueden entenderse si postulamos que el mundo
fisico esta conformado por una materia de naturaleza Ginica y homogénea®. De ese
modo, todo aquello que se muestra a nuestros sentidos, generando una sensacion,
puede ser explicado en términos de la extensién, figura y movimiento heteronomo
de particulas materiales que chocan entre si. Ese movimiento estaria regido por
leyes extrinsecas a la naturaleza de la materia: ley de inercia, de accion y reaccion,

y de movimiento rectilineo®. Afirma Descartes: “...hay un medio para explicar la

8 Cfr. especialmente para profundizar sobre este punto a Clarke (1986) y Turrd (1989), ademas de
la propia obra.

® Las tres leyes del movimiento propuestas por Descartes en el Tratado de la luz han constituido un
antecedente de la fisica newtoniana que de hecho generd un intenso debate entre cartesianos y
newtonianos, especialmente durante el siglo XVI11. La ley de inercia notoriamente ya estaba presente
en la obra de Galileo, y posiblemente su germen en el pensamiento de otros filésofos y te6logos del
Renacimiento. Las otras dos leyes habrian sido inferidas de la naturaleza de la sustancia extensa y
de Dios.

La fisica aristotélica consideraba al movimiento como pasaje de potencia a acto, y en este contexto
el reposo absoluto es el estado natural de cualquier objeto que no es expuesto a alguna causalidad
eficiente. Al reducir todo modo de movimiento a cambio de lugar comienza a considerarse el
movimiento rectilineo uniforme como estado natural de los objetos. La posibilidad de un objeto que
se mueva indefinidamente en movimiento rectilineo seguramente llevé a Galileo (y a Giordano
Bruno anteriormente) a concebir el cosmos como un espacio infinito, problema que Descartes
explicitamente evade en su Tratado de la luz, pero que afortunadamente no es relevante para los
fines de esta exposicion.

Por otra parte, la inmutabilidad de Dios es el fundamento del principio de conservacion de la

cantidad de movimiento que esté en la base de la ley de accion y reaccion, asi como del movimiento
rectilineo. EI movimiento natural fundado en la accidn de Dios es el rectilineo, dado que lo recto es
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causa de todos los cambios que ocurren en el mundo y de todas las transformaciones
que se dan en la Tierra.” (1989 [1633], pag. 63). Seré interesante reconsiderar esta

afirmacion en la medida que avancemos a traves del capitulo.

En el Tratado del hombre (2011 [1633]), que supuestamente iria intercalado
luego del capitulo VII del Tratado de la luz, Descartes aplica los mismos postulados
con los que venia trabajando de forma especifica al cuerpo humano. Propone un
modelo, un autdmata, con las mismas caracteristicas del cuerpo humano que
solemos percibir en nuestra vida cotidiana, y por hipotesis totalmente cognoscible.
De manera analoga, luego de la demostracion de la existencia de Dios podemos
atribuir realismo al modelo. Al igual que con el resto de los fendmenos naturales,
se trata de demostrar que es posible explicar toda la fisiologia del cuerpo humano
en términos de extension, figura y movilidad de las particulas de sustancia
extensal®. Si bien la explicacion reductiva, mecanicista, se ha constituido y ha
perdurado como una estrategia fuertemente influyente para la conformacién de
explicaciones biologicas (Barberis, 2012), veremos que la cuestion puede
complicarse cuando ingresamos al funcionamiento de las funciones cognitivas.

Pasemos a considerar con mayor detalle ese punto.

més simple que lo curvo, como puede constatarse en la simple comparacién de las ecuaciones
correspondientes a trayectorias rectas y curvas. El desvio de la trayectoria rectilinea solo es posible
por la interferencia de otras particulas, ya que la creacién de las particulas y su movilidad inicial es
un acto de una sola vez y no un acto continuado de creacion.

10 Se trata de una obra que, al igual que la quinta parte del Discurso de 1637, tiene una fuerte
inspiracion en De los movimientos del corazon (1994 [1628]), de William Harvey. En dicha obra,
clave para la historia de la revolucion cientifica de los siglos XVI y XVII, Harvey demuestra el
movimiento circulatorio de la sangre, y supera la teoria galénica de los fluidos. Se trata de la
superacion de la medicina de Galeno, autoridad indiscutible en la materia durante toda la Edad
Media. Para seguir este interesante derrotero, que esta en el germen de la presente tesis, sugiero
confrontar (Beaujeu, 1985) (Crombie, 1987) (Garrison, 1966) (Lain Entralgo, 1948) (Mason, 1985)
(Papp, 1970).
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1.2 Las funciones cognitivas del autbmata cartesiano

En este apartado expondré como Descartes provee una explicacion
mecanicista de las funciones cognitivas del automata creado, de manera similar a la
que concibio para la naturaleza en general. Intentaré demostrar que se trata de
explicaciones que, como resulta evidente, son totalmente anacrénicas en sus
detalles, y, sin embargo, conforman una estrategia razonable incluso a los ojos de
nuestros dias. Vale la pena entrar en mayor detalle, dado que lentamente ingresamos

al ambito de lo mental, foco de atencion de la presente investigacion.

En el Tratado del hombre, y afios mas tarde en Las pasiones del alma,
Descartes aborda, entre otras cosas, una explicacion mecanicista de diversas
funciones que hoy Ilamariamos cognitivas. Entre ellas destaco para nuestros fines:
sensacion, percepcion, memoria, imaginacion, accién voluntaria, control motor.
Todas ellas dependen especialmente de la configuracion anatomica del cuerpo
(tejidos, tubos, fibras, vasos, poros, concavidades, intersticios, etc.) y de los
espiritus animales que se movilizan con mayor o menor facilidad a través de ellos.
De manera similar a lo que ya proponia Galeno, Descartes opina que la sangre
arterial penetra al cerebro no solo con el fin de alimentar y conservar su sustancia,
sino también “para producir en €l un determinado halito muy sutil o, més bien, una
Ilama muy viva y muy pura que Ilamamos espiritus animales” (2011 [1633], pag.
681). EI movimiento de dichos espiritus animales no es diferente al movimiento de
cualquier otro objeto que haya en el cosmos, son cosas extensas Yy estan regidas por
las leyes del movimiento que fueron expuestas en el Tratado de la luz y que

repasamos mas atras.

Cuando los principales vasos penetran la cavidad encefalica se ramifican y
retnen alrededor de la glandula pineal. Las particulas mas grandes y groseras de la
sangre tienden hacia la corteza cerebral y la alimentan, mientras que las particulas
mas pequefias atraviesan unos poros a través de los cuéles pueden entrar y salir de
la glandula, e incorporarse al sistema nervioso. Estas particulas sutiles de sangre,

gue ahora pasan a circular por los nervios y sus ramificaciones, no son mas que los
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espiritus animales de cuya accion y movilidad dependen las mencionadas funciones

cognitivas tanto sensitivas como motoras®?.

Llegados a este punto estamos en condiciones de realizar una reconstruccion
sintética de como funcionan, en este automata, algunas funciones cognitivas
fundamentales. La sensacion es, para Descartes, una forma de pensar. Méas aun, la
manera como el autor entiende el pensar, la nocidon representacional de “idea”,
parece estar fuertemente atada a la nocion de “sensacion”. Descartes (2011 [1633])
entiende que la sensacién es un proceso que ocurre de la siguiente manera: los
objetos del mundo impactan sobre las superficies sensibles de los Grganos
sensoriales -retina, piel, timpano, lengua, mucosa olfativa-, y el choque transfiere
el movimiento a los espiritus animales que se trasladan a través de los nervios
aferentes hasta llegar a la glandula pineal. Algunos de estos espiritus podran
desviarse -gracias a la particular organizacion del sistema nervioso- hacia vias
motoras y accionar fibras musculares para provocar movimientos reflejos, como
por ejemplo dirigir la mirada hacia un sonido. La glandula pineal esta encargada de
recibir los espiritus animales provenientes de las diversas modalidades sensoriales
e integrarlas para la formacién de un percepto Unico y consistente, etapa que puede
fallar produciendo inconsistencias entre la sensacion y el mundo real, tal como

establece el autor en su duda metddica de las Meditaciones'2.

Salvando las distancias, algunos elementos de la manera como hoy tenemos
de comprender el proceso de la sensacién ya estaban presentes, en germen, en el

pensamiento cartesiano. El autor explica que lo que hoy llamariamos sistema

11 Lo que diferencia esta concepcién de la de Galeno es que no hay solucién de continuidad entre
sangre y fluido nervioso: este Gltimo es simplemente el conjunto de particulas mas sutiles de la
sangre, mientras que Galeno suponia que existia una coccidn y por ende un cambio de naturaleza en
la transicién entre un fluido y el otro. Es algo coherente con la manera que tiene Descartes de
entender de forma unitaria la naturaleza de los elementos de la materia a diferencia de la manera
aristotélica.

12 Cfr. también Clarke (2005).
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nervioso del automata esta conformado de tal manera que la estructura del objeto
es reproducida por la estructura del estimulo proximal, por ejemplo, por la forma
peculiar como la luz impacta en la superficie retiniana, y que esta estructura es
respetada y conservada por las fibras nerviosas que son atravesadas por espiritus
animales. Lo que hoy llamariamos sefial nerviosa, el potencial de accion, esta
representado en la neurofisiologia cartesiana por la propagacion de los espiritus
animales oportunamente impulsados por el estimulo a traves de los tubulos de la
via sensitiva para alcanzar la corteza cerebral, y luego a la glandula pineal. Este
pasaje respeta la estructura fundamental del objeto®3. La glandula pineal es capaz
de identificar qué tabulos transportaron espiritus animales y cuales no, logrando
identificar la figura del estimulo. También la cantidad de movimiento de los
espiritus en cada tObulo representa la intensidad de la luz que impactd en
determinada zona de la retina, y lo mismo puede aplicarse para la intensidad de los
sonidos y para las demas modalidades. La identificacion de bordes para la
individuacion de objetos podria surgir de identificacion de diferencias abruptas de
cantidad de movimiento de los espiritus de un sector y de los de un sector (plano,
linea, etc.) contiguo. La ubicacion de dichos objetos en el espacio es posible en
relacion a la posicion de nuestros miembros, cabeza y la direccion hacia la que
apunta el rostro, y esos datos también son provistos por la sefial nerviosa que luego
la glandula pineal integra, como aporta Clarke (2005, pag. 59) a partir de su lectura

de la Didptrica de Descartes,

13 Cfr. especialmente Descartes (2011, pag. 717).

14 Puede vincularse la cantidad de movimiento de los espiritus correspondientes con la claridad de
la idea, y la nitidez de los bordes con la distincion de las ideas, para encontrar la fundamentacion
mecanicista de esas variables tan determinantes -claridad y distincién- en la epistemologia
cartesiana. También podemos intuir que la capacidad que tengamos de procesar a través de las
categorias matematicas dichas intensidades y bordes es la que determina el grado de certeza de las
ideas que tenemos, que como sabemos es vulnerable al error para los datos crudos de los sentidos,
pero gana en certeza cuando dichos datos de los sentidos son la materia sobre la que se aplica la
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La conservacion de la estructura del estimulo no significa que la sefial
nerviosa sea igual al objeto, pero si que se conserva un patron estructural del mismo
tal que hay una correspondencia uno a uno entre forma del objeto, forma de la
imagen impresa en la glandula pineal. Esto ultimo se ratifica en el establecimiento
de la distancia idea-cosa, en cuya relacion habra analogia mas no igualdad. Al llegar
los espiritus a las estructuras centrales, las figuras que se trazan en la superficie de
la glandula pineal seran las que conformen ideas para el alma racional. De ahi que
Descartes establezca que “quiero sobreentender normalmente, bajo el nombre idea,
todas las impresiones que pueden recibir los espiritus al salir de la glandula H
[pineal]” (2011 [1633], pag. 718); una idea es esencialmente un patrén cerebral,

para cualquiera de las modalidades sensoriales.

Por lo dicho, una sensacion es un determinado patrén generado en el sistema
nervioso periférico, que al ser transportado conserva su forma, y que se recibe
centralmente para ser la base de la conformacion de la idea. En esta Ultima etapa
cumplen un rol clave para la categorizacion de los datos sensoriales los conceptos

con los que cuenta el sujeto™.

Hoy sabemos que en las éareas corticales sensitivas de la corteza cerebral hay
secciones destinadas especificamente al procesamiento de la informacion
proveniente de zonas precisas de las superficies sensoriales. A diferencia de
Descartes, que directamente explica la formacion de los patrones por la disposicion

de las fibras y tdbulos del sistema nervioso, los modelos actuales entienden que se

matematica sobre las cualidades que hacen a la sustancia extensa. Tal aplicacion de los conceptos
matematicos -que son verdaderamente trascendentales en un sentido kantiano- al procesamiento de
la idea sensorial es lo que hace posible nada mas y nada menos que la ciencia fisica moderna que el
autor quiere fundamentar.

15 Qué papel cumplen estos conceptos en la sensacion y la percepcion es todo un gran problema
limitrofe entre lo filosofico y lo neurofisioldgico que no abordaré aqui en profundidad. A partir de
la pagina 104 considero una critica al AC en el que se ponen en juego los conceptos, y en particular
los llamados conceptos fenoménicos, es decir, aquellos conceptos indéxicos que permiten la
conformacidn de juicios perceptivos.
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trata de mapas corticales auto-organizados gracias a aprendizaje no supervisado®.
Las neuronas y sus conexiones se disponen de forma tal en la corteza cerebral que
su disposicion topogréfica refleja las relaciones intrinsecas de las categorias del
mundo real que se representan y procesan en el area correspondiente. Un proceso
auto-organizativo puede crear esta analogia entre la topografia de la corteza cerebral
y la “topografia semantica” de la informacion a procesar. Entre los mapas corticales
mas conocidos se destacan los mapas somatosensoriales 0 somatomotores, el
célebre homunculo de Penfield, los mapas retinianos, o de distribucion de colores
en las areas visuales primarias y subsiguientes. Mas alla de la diferencia respecto al
mecanismo que permite la conformacion de los mapas corticales, es notable que la
idea bésica de la conservacion de la topografia semantica a lo largo de las vias

sensoriales ya estuviera presente en la obra de Descartes.

En cualquier caso, lo que viaja a través del sistema nervioso es el patron, y
los espiritus animales no son méas que el medio fisico de propagacion de la sefial,
como lo es el potencial de accién en las teorias actuales. Aun asi, su rol es
indispensable siendo que sin tal medio no hay patrén que transmitir. En
consecuencia la sensacion parece ser una funcién cognitiva fundada en hechos que
ocurren en la sustancia extensa, al menos hasta la etapa de intervencion de los
conceptos, y por tanto explicable en términos de explicacion reductiva mecanicista:
explicar la sensacion es explicar el mecanismo que la hace posible, esto es, la
extension, figura y movilidad de las particulas que interactian desde que la luz
impacta al objeto (para el caso de la vision) hasta que los espiritus animales llegan
a la glandula pineal. Hoy hablariamos de patrones de disparos de potenciales de
accion que se trasladan a través de las vias sensitivas, patrones que estan dados por
la distribucion de la superficie activada del 6rgano sensorial, asi como por la

frecuencia de los disparos en cada haz de neuronas; sin embargo, obviando ese

16 Cfr. por ejemplo Trappenberg (2010), o Kandel y otros (2013).
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refinamiento producto de los avances actuales de la neurociencia basica, impresiona

como el nicleo duro explicativo ya esté presente en la fisiologia cartesiana.

Las demas funciones cognitivas pueden ser entendidas, en lineas generales,
utilizando las mismas herramientas. Las respuestas motoras voluntarias a los
estimulos sensoriales siguen el camino inverso. La glandula pineal impulsa espiritus
animales por vias nerviosas eferentes, estos llegan a las fibras musculares
adecuadas para provocar que se inflen (contraccion muscular) o que se ablanden
(relajacion muscular). La coordinacién a gran escala de contracciones en fibras
sinérgicas y relajaciones en fibras de musculos antagonistas, y su alternancia
ritmica, permite producir movimientos complejos como el caminar, el masticar, o
simplemente girar la cabeza para atender un objeto. Todo el proceso de control
motor, incluyendo el de la contraccion y relajacién muscular puede explicarse bajo

el ala del modelo mecanicista.

Para que los espiritus animales puedan ingresar a la glandula, han de
atravesar ciertos poros especificos. Este hecho hace que una vez que nuestros
sentidos captan tal o cual propiedad de algin objeto, por ejemplo determinada
forma cudbica en el cuadrante superior derecho del campo visual, tales poros
permanezcan semiabiertos mas alla del episodio. Como consecuencia los espiritus
animales podrian atravesar esos poros que permanecieron abiertos sin necesidad de
que el objeto esté presente. Aqui radica la base mecanica de la memoria, la

imaginacion y el aprendizaje perceptivo.

En el caso de la imaginacién y la memoria, estamos ante la conformacion
de ideas por mecanismos similares a los de la sensacion, pero sin presencia del

objeto evocado.

Las huellas de esas ideas van pasando por las arterias hacia el corazén y se irradian
asi por toda la sangre, (...) me contentaré con deciros también cémo se imprimen
en la parte interior del cerebro (...) donde esta la sede de la memoria (2011 [1633],
pag. 719)
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Dado que los poros han quedado marcados y han permanecido semiabiertos
desde que el sujeto estuvo expuesto al objeto, ahora el sujeto por su propia voluntad
puede movilizar espiritus animales hacia esos mismos poros evocando la imagen
sin necesidad de que el objeto esté presente. Es por ello que solo podemos imaginar
aquello que vimos alguna vez. Asimismo, es por ello que en la Meditacion Sexta
Descartes entiende que seria imposible imaginar que podria existir sin un cuerpo,
aunque si podria concebirlo (2011 [1641]) (2011 [1649]). La imaginacion es un
fendmeno enteramente dependiente de la sustancia extensa que compone el cuerpo.
Los mecanismos que producen la imaginacién son precisamente los mismos que

explican el ensuefio, las alucinaciones febriles y fenémenos similares.

Entiendo por aprendizaje perceptivo el hecho de que la repeticion de la
exposicion a determinado objeto hace que en cada nueva ocasion podamos tener
una percepcion mas aguda y detallada del mismo. El concepto nos permite entender,
por ejemplo, como un especialista en un campo puede percibir detalles que un lego
no logra ver aunque se esfuerce. Es lo que ocurre cuando un ecografista, que fue
entrenado e incorporo la teoria correspondiente, detecta estructuras y movimientos
en la imagen que el paciente solo entiende como figuras borrosas y confusas, o
cuando un guardavidas o un surfista detecta las corrientes de retorno en el mar
cuando un turista tan solo puede ver olas. Estos mecanismos de aprendizaje se
aplican en la programaciéon de sistemas de Inteligencia Artificial que pueden
aprender de manera no supervisada a individuar e identificar imagenes -caras,

malezas en un cultivo, colonias de células tumorales en un 6rgano, etc.-.

Los espiritus animales impactan “...no desde el primer momento con la
misma facilidad ni la misma perfeccién como en la glandula H, sino mejorando
poco a poco, segin sea su accion mas fuerte y de mayor duracién o sea mas
repetida” (2011 [1633], pag. 719). Hoy le llamamos “plasticidad sinaptica” al
proceso que puede hallarse en la base de este fendbmeno, y consiste esencialmente
en que -gracias a una serie de procesos a nivel molecular- la repeticion frecuente de
una entrada sinaptica influye en su peso sinaptico, variable que representa la

efectividad de la misma. Siguiendo el modelo cléasico que debemos a Donald Hebb,
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a mayor peso sinaptico, mayor es la probabilidad de que un potencial de accion
entrante de una neurona determinada provoque que la neurona postsinaptica dispare
ella misma un potencial de accion saliente. Esta modalidad va conformando
verdaderas autopistas para las sefiales que aparecen con frecuencia, y especialmente
para casos en los que lo que se repite es la repeticion conjunta de sefiales,
cumpliendo con el lema “what fires together, wires together”. Este ultimo apunte
explicaria el mecanismo que reside tras el proceso cognitivo de la asociacion de

ideas, que como sabemos es una de las bases fundamentales del aprendizaje.

Nuevamente Descartes acierta con su propuesta en lo esencial del proceso,
y esto vale para todas las funciones cognitivas resefiadas. Cada proceso cognitivo
se puede explicar por el movimiento de ciertas particulas (hoy agregariamos cargas
eléctricas) a través del sistema nervioso, mas alla de las novedades que haya tenido
que aportar la ciencia contemporanea respecto a la manera como esos procesos
ocurren. De las varias funciones cognitivas que repasamos, profundicemos en la
sensacion, ya que por una parte representa el mecanismo basico que esta en la raiz
de las demas funciones, y por otra parte es especialmente importante a los fines de

nuestra indagacion.

1.2.1 Las sensaciones y la brecha explicativa

Las funciones cognitivas comentadas anteriormente reciben por parte de
Descartes una explicacién, mas o menos satisfactoria, en términos mecanicistas.
Son fendmenos vinculados a la estructura fisica del cuerpo humano, y como ha
postulado que el mundo cognoscible es sustancia extensa, la ciencia esta avalada
para explicar lo mental en términos de extension, figura, movimiento regido seguin
leyes, choques, disposicion de los 6rganos, todas variables pasibles del analisis
matematico que requiere la certeza exigible a una explicacion cientifica. Dado que
la explicacion de la sensacion parece ser la que proporciona el modelo sobre el que

se apoya la explicacion de las otras funciones mencionadas, en lo que sigue me
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centraré en ella. Partamos de la siguiente afirmacion que hace el autor en la

Meditacion Sextal’:

Pero cuando examinaba por qué la tristeza en el espiritu se sigue de un no sé qué
sentimiento de dolor, y el gozo nace del sentimiento de placer, o bien, por qué esa
no sé qué emocion en el estdbmago que Ilamo hambre nos da ganas de comer, y la
sequedad en la garganta nos da ganas de beber, y asi lo demaés, no podia dar ninguna
razon de ello, a no ser que la naturaleza me lo ensefiaba asi; porque en verdad no
hay afinidad, ni relacion alguna (al menos que yo pueda comprender) entre esa
emocion del estdmago y el deseo de comer, asi como tampoco entre el sentimiento
de la cosa que causa el dolor y el pensamiento de tristeza que ese sentimiento hace
nacer. (Descartes, 2011 [1641], pag. 209)

El pasaje sefiala claramente una limitacion en el poder explicativo del
modelo mecanicista. Da la impresion que el modelo es efectivo para explicar como
se produce una sensacion, pero se detiene en un punto en el que parece reinar cierta
arbitrariedad. ¢Por qué un dolor no solo es la deteccion de un deterioro en los
tejidos, sino que también produce una emocion, un malestar, que tiene un caracter
fenoménico peculiar? ¢Por qué el hambre, que me lleva a adoptar ciertos
comportamientos como el buscar alimentos, se siente de la manera que se siente,
como esa “emocion en el estbmago™? ¢Por qué la necesidad de liquidos suscita esa
sensacion que llamamos sed, y que se suma al mero dato de deshidratacion y los

comportamientos pertinentes para solucionarla?

La terminologia es algo oscura para lo que acostumbramos hoy, pero parece
legitimo interpretar que lo que Descartes se estd preguntando es por qué un estado
mental como la sensacidn, que cumple la funcion de detectar y reportar hechos que
ocurren en el cuerpo, estd acompafado de un caracter fenoménico tal que hay una
manera peculiar de estar en ese estado. ¢Por qué no es suficiente con el acceso al
mero dato? ¢Por qué el acceso al mero dato tiene que sentirse asi como se siente?

Descartes constata que hay una manera peculiar de sentir el dolor, el hambre y la

" 1nvito al lector, aunque no es imprescindible, a contrastar con el pasaje del Tratado de la luz citado
enlap. 11.
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sed, pero no logra explicar por qué eso es asi ni como se produce ese estado
cualitativo tan caracteristico®®. Para continuar, resultara especialmente esclarecedor
revisar una distincion que Descartes hace de diferentes grados o niveles de
sensacion, distincion que nos permitird situar con precision en donde se ubica el

limite epistémico sefalado.

1.2.1.1 Los niveles de la sensacion

En las respuestas a las sextas objeciones a sus Meditaciones, Descartes
establece que es posible distinguir tres niveles o grados de la sensacion. Tal
distinciéon se corresponde punto por punto muy bien con una esquematizacion
contemporanea de las etapas del procesamiento visual, cuyos contenidos iré
intercalando con el fin de ir aplicando la terminologia propia de la fisiologia
contemporanea, y de poder valorar en su justa medida las intuiciones que Descartes
recogio en su propuesta, tal como lo hice en el apartado anterior.

El primer nivel o grado de la sensacion consiste en “...aquello que los
objetos exteriores causan inmediatamente en el 6rgano corporal.” (Descartes, 2011
[1641], pag. 369), e incluye el movimiento de las particulas de ese 6rgano, que
provocadas por el objeto devienen en un cambio en la figura y posicion de dichas
particulas. También se incorpora a este nivel la transferencia del movimiento a las
vias nerviosas aferentes -por ejemplo, los espiritus animales que atraviesan el
nervio éptico- y finalmente los movimientos provocados por dichos espiritus en la

superficie de la glandula pineal.

18 Este planteo emerge justo antes de la presentacion de su célebre argumentacion a favor del
dualismo de sustancias en la Meditacion Sexta, lo que parece indicar que hay alguna conexion entre
el obstaculo epistémico y la adopcion de su postura metafisica, mas alla de todas las interpretaciones
de los criticos que vinculan la adopcion del dualismo a su necesidad de acomodar su mecanicismo
a la metafisica cristiana.
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Es tema de debate actual®® determinar si en este nivel hay incidencia real de
conceptos en el procesamiento sensorial para la conformacion del objeto, o si es un
proceso enteramente autbnomo, de sentido abajo-arriba (desde el sistema nervioso
periférico hacia el sistema nervioso central), y cuyo funcionamiento es posible
gracias al cableado del organismo que determina ciertas constricciones
operacionales Utiles para la conformacion de un proto-objeto de conocimiento?.
Las propiedades del estimulo recogidas en este nivel nunca alcanzan la conciencia,
como lo muestra la fenomenologia de nuestra experiencia cotidiana: no vemos
Ilanamente bordes moviéndose, sino que las iméagenes de las que somos conscientes
tienen un mayor grado de complejidad y usualmente estan acompafiadas de
conceptos. Consistentemente con ello, Descartes entiende que en este nivel no hay
conciencia sino tan solo la preparacion de la materia bruta que conformara el objeto
de la conciencia. Menos aun hay conocimiento ni involucramiento de contenidos
conceptuales de ningun tipo que pudieran funcionar como moduladores de la

sensacion.

Una segunda etapa, que también podemos atribuir a los animales no

humanos, consiste en

todo lo que resulta inmediatamente en el espiritu por estar unido al érgano corporal
asi movido y dispuesto por sus objetos [incluyendo] (...) 1os sentimientos de dolor,
de cosquilleo, de hambre, de sed, de los colores, de los sonidos, de los sabores, de
los olores, de calor, de frio, y otros semejantes, que en la sexta Meditacion dijimos

19 Cfr. por ejemplo (Pylyshyn, 1999) (Raftopoulos, 2009) (Raftopoulos, 2014) (Macpherson, 2015).

20 Dicho cableado, es decir, la conformacion anatomo-funcional del sistema nervioso, permite la
ejecucion de operaciones tales como la valoracién de la intensidad de luces y sombras en distintas
posiciones de la retina, identificacion de zonas de alto contraste luz-sombra que sugieren presencia
de bordes, seguimiento del movimiento, etc., operaciones que participan en la conformacion de un
esquema primitivo del objeto. Seria un proceso pre-atencional, méas alld de algunos procesos
automaticos que permitirian enfocar la mirada o dirigir el rostro hacia algin punto del espacio,
modificar el diametro de la pupila, y otros analogos para las demas modalidades, y podemos hallarlo
no solo en el ser humano sino también en todos los animales no humanos, cada uno con sus
peculiaridades.
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que provenian de la union, por decirlo asi, de la mezcla del espiritu con el cuerpo
(2011 [1641], pag. 369).

Estamos ante estados mentales que tienen un componente cualitativo que se
siente de cierta manera, y que Descartes no puede explicar en téerminos mecanicistas
puros. De ahi la dificultad sefialada en el fragmento de la Meditacion Sexta, citado
en p. 21, que le lleva a postular que este nivel requiere algin tipo de interaccion
efectiva a través de la glandula pineal entre sucesos fisicos que ocurren a nivel de
la sustancia extensa (los sucesos del primer nivel) y sucesos que ocurren a nivel de
la sustancia pensante que, aun sin participacion de conceptos, es en donde acaecen

estas proto-ideas.

Raftopoulos (2009) llama a esta etapa “percepcion”, y propone que es la
encargada de convertir el producto de la etapa anterior en algo que si pueda ser un
estimulo valioso para la cognicion. Como este autor se centra en el procesamiento
visual, siguiendo a Pylyshyn (1999) llama “vision temprana” al conjunto de los dos
primeros niveles. En cualquier caso, estamos ante la conformacion de una proto-
representacion (aun no idea?!), de origen sensorial, que es no conceptual. Todo o
buena parte del producto de esta segunda etapa, es el contenido fenoménico que
puede ser evocado, por lo que lo llamaremos de aqui en mas “conciencia
fenoménica”, y que incluye relaciones espaciales, posicion, orientacion,
movimiento, tamafio, forma, textura y color. Podemos asumir que lo analogo ocurre
para otras modalidades sensoriales con las peculiaridades fenoménicas de un

sonido, un sabor, aroma o textura.

2l Hay una ambigiiedad en el uso de “idea” por Descartes, por una parte entendido como patrén
cerebral -atributo de la sustancia extensa- y por otro como pensamiento -atributo de la sustancia
pensante-. En carta a Mersenne, Descartes define “idea” de una manera que parece volcar la
interpretacion de dicha nocion como pensamiento con contenido conceptual, y por tanto a ser de
naturaleza pensante y no extensa: “Por la palabra “idea” entiendo la forma de cualquier pensamiento
por cuya apercepcion [inception] soy consciente del pensamiento en si” (citada en Clarke (2005,
pag. 63)). La idea requiere ir mas alla de la conformacion del patron cerebral, requiere que tal patron
haya servido para la formulacién de un pensamiento con caracter proposicional en el alma racional.
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Finalmente, la tercera etapa ocurre enteramente en el pensamiento, y
consiste en la elaboracion de un juicio perceptivo, en cuya construccion claramente
participan conceptos que se aplican, cual categorias kantianas, al contenido no
conceptual que resultd del segundo nivel. La proto-idea del segundo nivel de
sensacion ya tenia algun color, o alguna forma con bordes definidos, se movia (o
no), y se distinguia del fondo. Ahora podemos formular una opinion, por ejemplo,
que ese objeto que tenemos delante tiene tal o cual color, se mueve hacia

determinado lugar, tiene forma esférica, es mayor que ese otro objeto, etc.

Para Descartes, esta es una etapa que depende por entero del entendimiento,
y por tanto no deberiamos genuinamente llamarlo “sensacion”, aunque es notorio
que el autor opina que el entendimiento opera porque hubo previamente una
sensacion bruta (primer nivel) que se constituy6 en una percepcion no conceptual
con caracter fenoménico (segundo nivel), y que es sobre este resultado intermedio
que opera el entendimiento aplicando los conceptos que permiten la elaboracion de
juicios perceptivos. Solo a esta altura podemos predicar verdad o falsedad, por lo
que solo al producto de esta tercera etapa podemos darle algin valor epistémico.
Por el contrario, el resultado de la segunda etapa simplemente era algo que se siente,
por lo que le cabe el ser indubitable en sus contenidos sin detenernos en la
correspondencia 0 no con los objetos que sean su causa. En palabras de

Raftopoulos,

Todos los procesos visuales subsiguientes caen bajo el término cognicion, e
incluyen tanto la inferfaz post-sensorial/semantica en la que las unidades de
reconocimiento de objetos intervienen, como procesos puramente conceptuales que
llevan a la identificacion y reconocimiento del arreglo (vision de alto nivel).
(Raftopoulos, 2009, pag. 51)

Raftopoulos, que en su propuesta estd recogiendo los aportes mas
actualizados de la neurofisiologia de la vision contemporanea, coincide con
Descartes en que este nivel indudablemente depende de conceptos que otorgan
valor epistémico a la idea resultante, y afirma que tales conceptos pueden aplicarse

porgue un proceso atencional, ahora dirigido en sentido arriba-abajo, pudo aislar,
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identificar y conceptualizar tanto al objeto mismo como a sus propiedades,
aplicando significados a los contenidos fenomeénicos.

En la Meditacion Tercera puede leerse:

Entre mis pensamientos, algunos son como las imagenes de las cosas, y solo a estos
les conviene con propiedad el nombre de ideas: como cuando me represento un
hombre, 0 una Quimera, o el Cielo, o un Angel, o a Dios mismo. Otros, ademas,
tienen otras formas: como cuando quiero, temo, afirmo o niego; es cierto que
concibo entonces algo como sujeto de la accién de mi espiritu, pero con esa accion
le afiado también alguna otra cosa a la idea que tengo de aquello; y de este género
de pensamientos, unos son llamados voluntades o afecciones, y otros juicios.
(Descartes, 2011 [1641], pag. 180)

Notese que persiste la ambigtiedad terminoldgica, pues aqui se refiere por
“idea” a la representacion del segundo nivel, pero que a pesar de ello si estd muy
clara la distincién entre dicha representacion de segundo nivel y el pensamiento del
tercer nivel, que perfectamente puede comprenderse como una actitud
proposicional al que se le agrega el caracter intencional. Mientras que la percepcion
del segundo nivel no tiene valor epistémico, y se agota en si misma, el juicio

observacional es acerca de algo, y por tanto puede o no coincidir con el caso.

En la Meditacion Sexta, la distincion entre estos dos niveles es reforzada
cuando se establece que es imposible imaginar un poligono de mil lados, pero si se
lo puede comprender (Descartes, 2011 [1641]). De esta forma, la imaginacion
parece ser un proceso que se iniciaen el primer nivel y, en el ejemplo, se interrumpe.
La limitacion para imaginar tal poligono es mas una limitacion técnica, fisica, de
conformacién y funcionamiento de nuestro sistema nervioso, que una limitacién
metafisica. Podemos comprender conceptualmente el miridgono gracias a las
operaciones puras del entendimiento, que posiblemente haya obtenido informacién
visual o tactil de poligonos de menor complejidad y puede operar sobre ella para
establecer juicios sobre el mismo sin intervencion del cuerpo, por lo que es un
proceso que nacio en el tercer nivel. Es la sustancia pensante actuando en solitario

para establecer juicios de caracter matematico con maximo grado de certeza.
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El entendimiento puro, en este tercer nivel, puede corregir en sus juicios lo
que surge de algunas percepciones engafiosas. Por ejemplo, al percibir que una
varilla de madera esté rota cuando esta sumergida en un vaso transparente con agua,
el entendimiento es capaz de formular un juicio acertado y teorizar acerca de la
refraccion de la luz. Tal reformulacién no impide que la imagen producida en el
segundo nivel de la sensacion permanezca igual. Fendémenos como este han sido
materia prima de argumentos a favor de la impenetrabilidad cognitiva de la
percepcion, como ocurre con la persistencia de numerosas ilusiones épticas aun

luego de que comprendamos su funcionamiento?? 23,

Establecidas las tres etapas de la sensacion por Descartes, y enriquecida su
teorizacién por los aportes de la neurofisiologia contemporanea, podemos precisar
que es en la transicion entre la primera y segunda etapas que el poder explicativo
del mecanicismo cartesiano se detiene. Todo lo que sucede entre las superficies
receptoras de los érganos sensoriales y la glandula pineal resulta explicable. No
parece ser que ocurra nada mas en esta etapa que espiritus animales chocando entre
si impulsandose los unos a los otros a través de tabulos cuya ubicacion permite el
procesamiento sensorial primario. Un borde podria detectarse simplemente por un
contraste importante del movimiento de los espiritus a lo largo de una linea. Varias
lineas podrian permitir detectar una cosa diferenciando el fondo de la figura. Mas a
partir de ahi parece suceder algo mas que excede la mera maquinalidad del cuerpo,
y que por tanto requiere de explicaciones que van mas alla de una identificacion
lineal entre estado mental y estado cerebral. ; Como se transforma el choque de unas

particulas sobre otras en una representacion que tiene caracter fenoménico? ¢Por

22 Cfr. Fodor (1986), Pylyshyn (1999) o Raftopoulos (2009), (2014).

23 En el marco de una discusion de su época respecto a los animales no humanos, y a si estos podrian
pensar y por tanto tener un alma, Descartes se pronuncid negativamente (Clarke, 2005). Para el
autor, un animal no humano, que carece de lenguaje y por tanto de capacidad de abstraer conceptos,
es capaz de llevar adelante satisfactoriamente los dos primeros niveles de la sensacién. Un animal
puede, por ejemplo, detectar deterioro o rotura de ciertos tejidos, dicha deteccion se siente de alguna
manera, pero sin identificarlo como dolor debido a la no participacién de conceptos.

27



qué la segunda etapa del procesamiento sensorial es necesaria? ;No seria posible
establecer juicios sobre el mundo sin necesidad de que los mismos estén

acompariados por un caracter fenoménico?

Criticos de las obras de Descartes que dudan de la interpretacion tradicional,
que privilegia los contenidos de las Meditaciones metafisicas por sobre sus otras
obras de caracter mas cientifico, como ser Clarke (1986), (2005) y Turrd (1989),
proponen que el dualismo de sustancias no es tanto un pilar fundamental en el
sistema cartesiano sino que debe ser pensando como una solucion de compromiso
ante un fendémeno para el que el mecanicismo no aporta una explicacion

satisfactoria, a saber: la conciencia.

Mas aun, de la conciencia como hecho resistente a la explicacion
mecanicista se pueden distinguir dos propiedades. Por una parte, una caracteristica
de algunos estados mentales que podemos atribuir a la tercera etapa del
procesamiento sensorial, es la capacidad que tienen de referirse a algo distinto y
trascendente a ellos mismos. Las creencias son siempre creencias acerca de algo,
acerca de un objeto. Incluso las creencias que tienen como objeto uno mismo o la
propia conciencia pueden referir, gracias a un proceso reflexivo que en primer lugar
es conciencia no reflexiva de objeto, y solo luego es conciencia reflexiva de si
mismo. Sobre la propiedad de la intencionalidad, filésofos de la tradicion
continental y de la tradicion analitica han abundado, y la polémica respecto a si la
intencionalidad puede ser explicada en términos puramente fisicos aln sigue

vigente?4,

Por otra parte, lo que ocurre en la segunda etapa, que para Descartes requiere
la participacion de la glandula pineal como interfaz entre extension y pensamiento,

es lo que ocupard nuestra atencion. El estado mental consistente en una proto-idea

24 Cfr. por ejemplo (Searle, 1990) (Churchland & Smith Churchland, 1990).
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no conceptual que emerge de esta etapa tiene la especialisima propiedad de que,
adoptando la terminologia acufiada por Nagel (2000 [1974]), hay una manera como
se siente estar en ese estado. Estos estados mentales que se sienten de cierta manera,
podrian funcionar como transicion entre el puro mecanismo de la sensorialidad
bruta, y los contenidos conceptuales propios de la cognicion. Ese caracter
eminentemente transicional los coloca en un lugar muy complicado para las
estrategias explicativas reduccionistas, pues parecen ser los responsables del salto

entre el mero dato y la representacion.

Da la impresién de que en dicho salto ocurre algo mas que lo que ocurre a
nivel mecanico, y ese algo mas se resiste a recibir una explicacion cientifica, como
profundizaremos en el siguiente apartado. Aqui es donde ocurre la magia de la

metafora, que convierte el agua en vino, la longitud de onda en color?®.

1.2.1.2 La brecha explicativa

Joseph Levine (1983), llama “brecha explicativa” (explanatory gap) a esta
dificultad para proporcionar explicaciones cientificas de los estados mentales,
basadas en estrategias que los identifiquen con procesos fisicos que ocurren en el
sistema nervioso del organismo. Se esta refiriendo especialmente a las estrategias
explicativas actuales mas influyentes: fisicalismo y funcionalismo, pero el
razonamiento es anadlogo al que podriamos hacer respecto al mecanicismo

cartesiano, que no guarda diferencias de fondo con las anteriores.

Levine afirma que mientras que en enunciados del tipo “El calor es el
movimiento de las moléculas”, nuestros conocimientos de fisica y quimica nos

permiten entender como el movimiento de las moléculas es un proceso que puede

%5 Para un enfoque interesante sobre el punto véase Nietzsche (1996 [1896]).
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cumplir el papel que en nuestra terminologia cotidiana asociamos al calor, no puede
afirmarse lo mismo respecto a enunciados del tipo “El dolor es activacion de fibras
C” o “El dolor es el cumplimiento de tal o cual papel causal” (que podrian ser
enunciados propios de una teoria neurobiologica fisicalista o funcionalista, como
veremos en el siguiente capitulo). Este ltimo enunciado puede tener éxito para
establecer que cierto estado fisico del sistema nervioso de un individuo se
correlaciona de manera sistematica con la afirmacion del individuo de que se siente

de cierta manera;

Sin embargo, hay algo més en nuestro concepto de dolor que su rol causal, hay un
caracter cualitativo, como se siente; y lo que queda sin explicacién por el
descubrimiento del disparo de las fibras C es jpor qué el dolor deberia sentirse de
la manera que se siente! Dado que no parece haber nada respecto al disparo de las
fibras C que “encaje” naturalmente con las propiedades fenoménicas del dolor més
de lo que podria encajar con algun otro conjunto de propiedades fenoménicas. A
diferencia de su rol causal, la identificacion de la faceta cualitativa del dolor con el
disparo de las fibras C (o alguna propiedad de los disparos de las fibras C) deja la
conexidn entre una cosa Yy la otra completamente misteriosa. (Levine, 1983, pag.
357)

Los fendmenos fisicos considerados en sentido amplio, por ejemplo,
incluyendo los de la 6ptica, los meteoroldgicos, los de la dindmica y cinematica, los
de la fisiologia humana en general, los astrondmicos, etc., pueden explicarse
perfectamente en términos de la extension, figura, movimiento e interaccién causal
de las particulas de materia que conforman la sustancia extensa en su totalidad.
Incluso si bajamos al nivel molecular, fenémenos sutiles y complejos como el de la
contraccion muscular, la interaccion de hormonas con sus correspondientes
receptores celulares, la sinapsis neuronal, ain siguen explicandose en términos de
la estructura tridimensional de las proteinas en juego. Independientemente de que
el propio Descartes haya acertado o no con sus propias explicaciones,
conceptualmente el modelo ha tenido un potencial que sin duda ha impulsado el
desarrollo cientifico especialmente entre los siglos XV 11y finales del XIX, asi como
los desarrollos tecnologicos asociados que promovieron la revolucion industrial y

sus concomitantes transformaciones econdémicas y sociales del mundo.
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Los enunciados del tipo mencionado alcanzan a determinar una correlacion
que ocurre localmente en un individuo, o a lo sumo determinan una correlacion de
tipos de estados mentales con tipos de estados fisicos o funcionales. No obstante,
no explican realmente la razon de tal correlacion, esto es, la razon por la que ese
estado fisico produce ese carécter fenoménico que le acomparia y cdmo es que lo
hace. Por ello, las afirmaciones de Levine se aplican perfectamente bien al proyecto
mecanicista cartesiano. La transformacion de extensién en imagineria mental
permanece misteriosa por mas precisa que sea la evidencia empirica de la
neurobiologia, y por mas elaboradas que sean las teorias que pretenden conectar

una cosa con la otra.

Habiendo revisado como explica Descartes las diferentes funciones
cognitivas del autémata, que en los hechos pretende ser el hombre real; y habiendo
ubicado en qué nivel de la sensacién el poder explicativo de su estrategia se agota,
produciendo una brecha explicativa; estamos en condiciones de pasar a definir en
términos actualizados y precisos en qué consiste el problema dificil de la

conciencia, y como se diferencia de los problemas faciles.

1.2 El problema dificil de la conciencia

Hasta ahora hemos avanzado con un uso confuso del término “conciencia”.
Una hipétesis de trabajo con la que tendremos que convivir en estado de permanente
incertidumbre a lo largo de la presente investigacion, es la que consiste en
diferenciar dos conceptos de conciencia que estan estrechamente relacionados pero
se distinguen tanto por el hecho que connotan como por el concepto que denotan
(Block, 1995, pag. 227). Digo que tendremos que convivir con la incertidumbre, y
tomar esta distincion como hipdtesis de trabajo, porque en cierta manera,
determinar si se trata efectivamente de dos formas diferenciadas de conciencia sera

una de las cuestiones en juego en el experimento mental de Maria.
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1.2.1 Conciencia de acceso y conciencia fenomeénica

Por una parte, se puede asignar a la conciencia una funcion vinculada al
procesamiento de informacion proveniente del entorno, asi como de otros estados
mentales del sujeto (conscientes o no), con el fin de hacerla accesible al
pensamiento racional y al control racional de nuestras acciones (incluyendo para el
caso de los seres humanos nuestras proferencias). Por otra parte, se puede entender
la conciencia como la experiencia consciente que tenemos desde que nos
levantamos hasta que nos acostamos, que solo se ve interrumpida durante el suefio
0 en casos de enfermedad o trastornos muy especificos como el desmayo o el coma,
y que se caracteriza por un permanente flujo de estados que poseen cualidades
fenoménicas peculiares. Esas cualidades fenoménicas cumplen una funcién
cognitiva, como ocurre cuando detectamos que un alimento estd en mal estado
gracias a su olor desagradable. No obstante, podria arguirse, la funcién cognitiva
podria cumplirse sin necesidad de que dichos estados tengan su aspecto cualitativo
caracteristico. Podriamos detectar que un alimento estad en mal estado de maneras
diferentes, a través de datos objetivables como la deteccion de determinadas
poblaciones de microorganismos de cierta magnitud. La posibilidad de la
consideracién por separado de ambos tipos de concienciay los conceptos asociados,

es una polémica sobre la que el AC podria arrojar luz.

Un estado perceptivo es consciente-A?8, en términos groseros, si su contenido -lo
que es representado por el estado perceptivo- es procesado por la funcion de
procesamiento de informacion, esto es, si su contenido llega al Sistema Ejecutivo,

2 Por practicidad utilizaré las abreviaciones que Block utiliza para distinguir ambas formas de
conciencia. “Conciencia-A” refiere a “conciencia de acceso” y “conciencia-F” refiere a “conciencia
fenoménica”. Chalmers (1999) llama “conciencia psicologica” a la primera forma de las
mencionadas y “conciencia fenoménica” a la segunda. En lo que sigue preferiré para la primera
“conciencia de acceso” tal como la define Block (1995) con el fin de evitar la polisemia del término
“psicologia” y sus derivados. En cualquier caso, ambos autores estan haciendo referencia a lo mismo
cuando utilizan uno u otro término.

32



en donde puede ser utilizado para controlar el razonamiento y la conducta. (Block,
1995, pag. 229)

Para que un estado sea consciente-A debe cumplir tres condiciones que
tomadas en su conjunto son suficientes: (1) ser pasible de uso como premisa en un
razonamiento, (2) poder servir para el control racional de nuestras acciones, y (3)
poder servir para el control racional de nuestras proferencias. Si bien la tercera
condicion podria identificarse como una forma particular de la segunda, Block
considera deseable su consideracion aparte para poder incluir a los animales no
humanos como agentes conscientes-A, cumpliendo tan solo las dos primeras, por
lo que su peso en la conformacion del concepto es menor. Las actitudes
proposicionales (creer que p; desear que p, imaginar que p...) son los ejemplos mas
claros de estados mentales conscientes-A. Asimismo, los aprendizajes en general
parecen ser procesos que se juegan mas a nivel de la conciencia de acceso que la
fenoménica (aunque habria que ver si componentes fenoménicos intensos podrian
servir de anclaje para que se desarrollen, lo cual seria tema de otro debate con

interesantes aplicaciones préacticas).

Por otra parte, Block solo ofrece una definicion ostensiva o por mera

sinonimia de lo que es la conciencia fenoménica:
...conciencia-F es experiencia. Las propiedades de la conciencia-F son
experienciales, esto es, un estado es consciente-F si tiene propiedades

experienciales. La totalidad de las propiedades experienciales de un estado son el
“como se siente” tener dicho estado. (Block, 1995, pag. 230)

La expresion “como se siente”, hace referencia al articulo clasico de Thomas
Nagel (2000 [1974]), “What is it like to be a bat?”. La tesis de Nagel en dicho

articulo, justamente hace referencia a que las neurociencias tienden a omitir el
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aspecto fenomeénico cuando hacen referencia a los estados conscientes de los

individuos?’.

Ejemplos tipicos de experiencias conscientes-F incluyen eso que sentimos
cuando vemos, oimos, tocamos, olemos, degustamos, sentimos dolor, sentimos
picazon, tenemos sentimientos o emociones. Muchos de los ejemplos mencionados
también tienen aspectos vinculables a la conciencia de acceso. Tomemos por caso
el dolor, que como bien sabemos se siente de una manera muy particular al punto
que distintos tipos de dolor tienen un caracter fenoménico diferente. Pero ademas
los dolores cumplen la funcion de informar acerca de, pongamos por caso, dafios
en los tejidos, o la presencia de una cosa potencialmente peligrosa en el entorno, y
permite el direccionamiento racional de la conducta, impulsando comportamientos
evitativos y luego comportamientos apropiados para la reparacion del dafio. Por
tanto, los dolores, asi como las emociones, y los juicios perceptivos, son estados
mentales que parecen tener doble vida -de acceso y fenoménica-.

Lo importante respecto al caso del dolor y los otros mencionados, no es tanto
que haya casos de conciencia-F pura o conciencia-A pura, sino el hecho de que
ambos aspectos son perfectamente discernibles desde el punto de vista conceptual.
Se trata de dos formas diferentes de conciencia que tienen propiedades diferentes.
Un estado mental es consciente-A en virtud de su aspecto representacional, esto es,
que puede ser utilizado como insumo de razonamientos, mientras que un estado
mental es consciente-F en virtud de su aspecto fenoménico. Ambas formas de ser
consciente pueden coexistir, como cuando uno piensa en “aquel vestido rojo que

regald a su novia” y a su vez lo visualiza en la imaginacion, reviviendo las

27 La consideracion del planteo de Nagel perfectamente podria haber sido incluida en el cuerpo de
esta tesis: un conocimiento cientifico completo de la anatomia y fisiologia del sistema nervioso de
un murciélago no nos podria decir nada respecto a como se siente ser un murciélago. La incapacidad
de conocer el aspecto experiencial del ser un murciélago es lo que nos permite pensar la conciencia
de acceso y la conciencia fenoménica como dos conceptos diferenciados que refieren a dos funciones
distintas.

34



emociones de aquel momento, pero el doble aspecto es conceptualmente discernible
al punto que podriamos concebir estados mentales con uno u otro conjunto de

propiedades.

1.2.2 Dos problemas respecto a la conciencia

Estamos en condiciones de familiarizarnos con la manera ya clasica de
Chalmers de distinguir dos grupos de problemas diferentes respecto a la conciencia.
Los problemas faciles de la conciencia consisten en explicar los problemas
vinculables a la conciencia de acceso. Preguntas del tipo, ¢como se producen las
funciones cognitivas?, ¢cdmo es posible que un individuo reciba e interprete
estimulos de lo que ocurre en su entorno y genere respuestas apropiadas? También
podemos incluir algunos problemas que incluyen al lenguaje, como lo es el
determinar de qué manera un individuo es capaz de poner en palabras sus estados
internos. Otros problemas faciles pueden ser de aplicacién practica: lograr
programar un software para que aprenda a jugar al ajedrez, o al go, o reconocer
caras a partir de fotografias, o a predecir la probabilidad de que un cliente de un
banco devuelva un préstamo con el fin de otorgar calificacion crediticia, ubicar

células tumorales y extirparlas, etc. Las aplicaciones son infinitas.

No se trata de que sean problemas faciles porque no tengan dificultad. Lo
que los problemas llamados féciles tienen en comdn es que un poco antes un poco
después, podran ser resueltos gracias al avance de las neurociencias y otras ciencias
vinculadas. En contraste, “El impresionante progreso de las ciencias fisicas y
cognitivas no arrojo ninguna luz significativa sobre la cuestién de cdmo y por qué
el funcionamiento cognitivo estd acompafiado de la experiencia consciente”
(Chalmers, 1999 [1996], pag. 51). Mientras que ya tenemos alguna idea, desde hace
buen tiempo, de cdmo un sistema conformado por entidades materiales (extenso en
términos cartesianos) puede estar configurado para cumplir funciones cognitivas

como recordar, aprender, controlar movimientos, hablar, reportar informes de

35



estado, etc., no sabemos como pueden originar la experiencia consciente. Las
neurociencias no han podido, y segun Chalmers no pueden con estrategias
reduccionistas, explicar como y por qué la conciencia de acceso en algunas
ocasiones estd acompafiada por experiencia consciente fenomenica. Block y
Chalmers coinciden en que las teorias que han intentado dar cuenta de la conciencia
a través de una explicacion cientifica, y que mapearemos en el siguiente capitulo,
solo han apuntado a dar una explicacion de la conciencia de acceso, perdurando la

conciencia fenoménica como un misterio.

[lustremos la cuestion con un ejemplo simple y esquematico. Caminamos
por un bosque hambrientos, nos encontramos ante un arbol y tiene frutos.
Utilizamos nuestros sentidos para identificar el fruto y chequear si de acuerdo a
nuestros conocimientos previos es 0 no comestible. Decidimos que es comestible y
lo comemos, para lo que llevamos nuestro brazo y mano hacia el fruto, lo
arrancamos y llevamos hacia nuestra boca. Estamos procesando informacién que
proviene de nuestros sentidos para hacerla accesible a la consideracion racional y
el control de nuestras conductas?®. Todo esto es perfectamente explicable por las
neurociencias tradicionales, al punto que podriamos programar una maquina para
que realice las mismas actividades. Tenemos estados mentales que hemos de ubicar
en la conciencia de acceso porque se trata de informacion que se hizo accesible a
los centros cognitivos responsables de la toma de decisiones y ejecucion de
acciones. Lo misterioso es que ademas de todo eso ocurre algo que no parece ser
imprescindible en la explicacion: al ver, oler, morder el fruto, nos hallamos en un
estado gue se siente de determinada manera. Nos hallamos en un estado mental con
un caracter fenoménico que parece emerger de las propiedades fisicas del fruto, y

de nuestro sistema nervioso, pero no entendemos cémo una cosa se conecta con la

28 Debemos abstenernos de entender este proceso desde el ver el arbol hasta la degustacion del fruto
como si se tratara de acciones voluntarias que pasan por una planificacion racional y centralizada a
cada momento. Al respecto, cfr. por ejemplo a Ryle (1949) que esclarece —desde su propio marco
tedrico- la distincidn conceptual entre acciones voluntarias e involuntarias.
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otra. Hay una brecha explicativa que nos impide pasar de las propiedades fisicas
del fruto, y de la experiencia de comerlo, a las propiedades fenoménicas que

sentimos cuando lo hacemos y lo saboreamos u olemos.

Imaginemos ahora que estamos ante tres manchas uniformes de color
anaranjado, rojo y azul sobre fondo blanco. La vision de cada una de esas manchas
producira una experiencia que diferira de las demas en su fenomenologia: el “como
se siente” al ver la mancha anaranjada es diferente al “cOmo se siente” ver la
mancha roja y lo mismo respecto a la mancha azul. Lo que si puede decirse es que
el “como se siente” al ver la mancha anaranjada es mas similar al “como se siente”
al ver la mancha roja que al “cémo se siente” al ver la mancha azul. Se llama
“quale” (plural “qualia”) a la propiedad que posee la experiencia de ver algo rojo
que permite que verlo se sienta de determinada forma, propiedad que no posee la
experiencia de ver algo anaranjado ni la experiencia de ver algo azul. Puede
afirmarse que la experiencia de ver anaranjado también tiene, en parte, el quale
propio de la experiencia de ver rojo. La experiencia de ver algo azul carece por
completo de ese quale (tendra otro) y por eso su experiencia es mas disimil en

comparacion con la experiencia de ver la mancha anaranjada®®.

29 Si bien usualmente la discusion filosofica se ha centrado en la experiencia perceptiva del color, la
terminologia puede aplicarse a la experiencia visual en general y a otras modalidades sensoriales.
Otra de las modalidades que fue ampliamente discutida es la sensacion de dolor, y cabe sefialar que
los dolores pueden cambiar tanto en intensidad como en su caracter cualitativo. Las emociones,
como el odio, enamoramiento, miedo, también parecen tener su caracter cualitativo peculiar, se
sienten de determinada manera. Por el contrario, no es tan claro que otros estados mentales tengan
qualia asociados, particularmente las actitudes proposicionales, por ejemplo, la creencia de que hoy
es viernes. Quizas la creencia de que hoy es viernes puede provocar en mi una emocidn que si tenga
caracter cualitativo, pero la creencia misma no parece tener caracter cualitativo. Es plausible pensar
que una actitud diferente ante la misma proposicion podria portar un quale diferente, v.g. desear que
hoy sea viernes parece sentirse de manera diferente que creer que hoy es viernes. En el ejemplo
mencionado podria afirmarse que una cosa es la actitud proposicional, y otra cosa es la emocién que
ese estado cognitivo suscita, por lo que el quale podria adjudicarse a la emocién sin afectar la actitud
proposicional. También podria afirmarse que existen actitudes proposicionales con algun
componente fenoménico asociado, por lo que se trata de un asunto no dirimido. Para una
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Desde una perspectiva de primera persona, parece un hecho indiscutible que
gran parte de nuestras experiencias conscientes tienen caracter cualitativo®. Sin
embargo, ese caracter cualitativo ha sido un permanente escollo para toda postura
filoséfica o teoria cientifica que tuviera alguna pretension de reducir lo mental a
otro tipo de propiedades. Aqui se ubica precisamente la brecha explicativa de
Levine, o el problema dificil de la conciencia tal como lo formula Chalmers, que
busca determinar la relacion entre los procesos fisicos vinculados especialmente a
la estructura y funcionamiento del sistema nervioso, y la emergencia de la
experiencia consciente, en su faceta subjetiva y privada, como experiencia que tiene
caracter cualitativo o qualia. La distincion de matices de colores, con sus infinitas
variaciones posibles, sin duda tiene una gran utilidad dado que es nuestra forma de
procesar informacion fundamental para llevar adelante nuestra vida identificando
alimentos, posibles peligros, posibles candidatos para la reproduccion, etc. Ahora
bien,

Desafortunadamente, el tipo de explicacién funcional que tiene tan buen

desempefio en los estados psicoldgicos [cognitivos] no parece funcionar para

explicar estados fenoménicos. La razon es simple. Cualquiera sea la concepcion
funcional de la cognicién humana que formulemos, siempre gueda una pregunta

ulterior: ¢Por qué este tipo de funcionamiento esta acompafiado por la conciencia
[fenoménica]? (Chalmers, 1999 [1996], pag. 77).

introduccién a la cuestion y compilacion de articulos relevantes cfr. (Bayne & Montague, 2011).
Nuestro foco estara puesto en los estados mentales que poseen un caracter cualitativo, sean del tipo
gue sean, por lo que esta cuestion no resulta relevante a nuestra discusion: si hay actitudes
proposicionales con caracter fenoménico, nuestra discusion las afectara, en tanto se trata de estados
que se sienten de cierta manera. Si no las hubiere, entonces no las afectara. Que las haya o no las
haya es una cuestion que corre por una via diferente, por lo que no es necesario prestarle una atencion
particular a este debate.

30 Chalmers (1999 [1996], pag. 16) llama “tomar en serio la conciencia” justamente a reconocer
como evidente de suyo la existencia del aspecto fenoménico de la experiencia consciente, sin
pretender que se trata tan solo de una ilusién. De manera analoga, Goff (2017) le llama a esta postura
“constriccion de la conciencia”. Al tratarse, segiin su postura, de algo que se nos manifiesta de forma
evidente e inmediata, considera que no es necesario ningin argumento especifico para demostrar su
existencia. De ahi entiende que cualquier intento por establecer una postura acerca de lo que él llama
la “realidad fundamental” ha de incluir a la conciencia-F como uno de sus elementos ineludibles. Es
en este punto que los dualistas de propiedades se separan de los llamados eliminativistas que niegan
que exista tal cosa Ilamada conciencia fenoménica.
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Volvamos ahora al pasaje ya citado de la Meditacion Sexta de Descartes,
para constatar que lo que hace es precisamente identificar lo que hoy llamamos
problema dificil de la conciencia, salvo por el mantenimiento de una ambigtedad

respecto a si nos encontramos en el segundo o el tercer nivel de la sensacion.

Pero cuando examinaba por qué la tristeza en el espiritu se sigue de un no sé qué
sentimiento de dolor, y el gozo nace del sentimiento de placer, o bien, por qué esa
no sé qué emocion en el estbmago que llamo hambre nos da ganas de comer, y la
sequedad en la garganta nos da ganas de beber, y asi lo demés, no podia dar ninguna
razén de ello, a no ser que la naturaleza me lo ensefiaba asi; porque en verdad no
hay afinidad, ni relacién alguna (al menos que yo pueda comprender) entre esa
emocion del estomago y el deseo de comer, asi como tampoco entre el sentimiento
de la cosa que causa el dolor y el pensamiento de tristeza que ese sentimiento hace
nacer. (Descartes, 2011 [1641], pag. 209)

¢Por qué y como la deteccion del vacio del estomago tiene que estar
acompariada de esa sensacion que se siente de una manera peculiar y Ilamamos
“hambre”? Podria ser suficiente para el mantenimiento de la vida con que el dato
sea accesible a los centros cognitivos de toma de decisiones. EI mecanicismo
cartesiano no es mas que una posible estrategia de explicacion reductiva de todos
los fendmenos del mundo y también de las funciones cognitivas del hombre. Como
estrategia, es de un potencial mas promisorio que el establecimiento de formas
sustanciales para cada cosa y proceso que existe. La sensacion (en su primer grado),
la imaginacién, la memoria, el ensuefio, el control motor, la atencion, los
movimientos reflejos, son todas funciones que se pueden explicar en términos de
extension, figura, movimiento y choque de las particulas que participan del suceso.
A ello podemos agregar todas las pasiones que Descartes analiza en Las pasiones
del alma (2011 [1649]). Més alla de que la mayoria de sus explicaciones tienen
buen grado de fantasia completando los huecos naturales del estado de la ciencia de
su época, Yy de los instrumentos de observacidn que tenia a disposicion, aqui lo que
interesa es que metodoldgicamente la estrategia es factible para la enorme mayoria
de las funciones. La naciente ciencia moderna camina bien y va cumpliendo con
sus objetivos hasta que se topa con lo mental. Lo mental sigue representando un

misterio, a tal punto resistente a toda explicacién mecanica, que Descartes detiene
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su explicacion para dar paso a la Unica forma sustancial que conserva de la fisica

de estilo aristotélico: el alma.

El fendmeno de la vida, como actividad de aquellos seres que mantienen su
equilibrio interno y pueden reproducirse, también es pasible de una explicacién
mecénica, y por tanto ya el alma no necesita ser -como para los antiguos griegos-
aquello que da vida al cuerpo. El funcionamiento de la maquina da cuenta
perfectamente de qué quiere decir estar vivo. Pero el fendmeno del pensar, la
capacidad de tener ideas, en particular ideas con caracter fenoménico, escapa a todo
mecanismo por mas complejo que sea. Se ha debatido si el objetivo de establecer
una metafisica dualista pudo tener que ver con conciliar su ciencia con las posturas
centrales de la Iglesia Catolica relacionadas a la inmortalidad del alma. En lo que
respecta a nuestro foco de interés, impresiona que el dualismo de sustancias aparece
en la obra de Descartes cuando éste identifica claramente que no hay explicacion

posible de la conexidn entre extension y pensamiento.

Es facil advertir en la cita, y en general en la obra de Descartes, que las
nociones hoy distinguibles de conciencia de acceso y conciencia fenoménica se
encuentran totalmente identificadas. De esa manera podemos leer que la brecha
explicativa afecta por una parte a la conciencia-A, v.g. que de la sequedad de la
garganta se siguen las ganas de beber, y de la misma forma a la conciencia-F, v.g.
de la sensacidn de placer se sigue la alegria. En conclusion, para Descartes el
problema dificil de la conciencia, imposible de resolver para su modelo
mecanicista, incluye toda forma de pensamiento, tanto conceptual como no
conceptual, y se trata de explicar como pasamos del primer grado de la sensacién
al segundo y el tercero. Como vimos, ya la transicion del primer grado al segundo
requeria el ingreso de los espiritus animales a la glandula pineal, y el tercer nivel
ocurria por entero en su interior, lo que es consistente con la idea de que el dualismo
de sustancias es el resultado de la limitacion del poder explicativo del mecanicismo

que debe detenerse cuando tiene que dar cuenta de la mentalidad.
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Hoy, a sabiendas de que los estados conscientes-A, que incluyen las
actitudes proposicionales propias del tercer nivel de la sensacién descrito, pueden
contar con explicaciones cientificas reductivas, podemos restringir el alcance del
problema a la dimension fenomeénica de la mentalidad. El caracter cualitativo de la
experiencia consciente parece ser uno de los ultimos reductos en el que el misterio
aun reina por sobre nuestra capacidad para entender la realidad. Las propiedades
fisicas y quimicas de las cosas, los hechos meteoroldgicos, la astronomia, la
biologia, el funcionamiento del cuerpo humano, las funciones cognitivas de los
animales y del hombre, el pensamiento superior, parecen ser todos fenémenos que
hallan su fuente en la estructura fundamental de la realidad fisica, y la experiencia
consciente perdura como bastion a conquistar. Revivamos aquella pregunta que
qued6 abierta a lo largo del capitulo: ;realmente todos los hechos pueden
explicarse, como Descartes pretendia, en términos de extension, figura y
movimiento? Para poder precisar mas esta Gltima observacion pasaré a desarrollar
el concepto de superveniencia y sus formas particulares. Una vez hecho esto
estaremos en condiciones de tener delimitado nuestro problema filoséfico, mapear

posibles respuestas, y pasar al analisis del AC en particular.

1.3 La superveniencia y sus formas

El término anglosajon “supervenience” fue usado inicialmente en el ambito
de la biologia de inicios de siglo XX, tomando como antecedente a los
emergentistas britanicos, para referir eventos en los que una propiedad nueva
emerge como resultado de una organizacion compleja de nivel inferior. Tales
propiedades habian de considerarse como algo por encima y mas alla de lo fisico,
pero a su vez como contando con eficacia causal propia para incidir sobre los hechos
del mundo fisico. Un ejemplo clésico es la vida, la capacidad de autosustentarse y
reproducirse, entendida como emergente de las propiedades fisico-quimicas de la
materia organica. El significado del término ha ido variando en relacion al contexto

de uso. En filosofia hay tesis de superveniencia en metaética, estética, filosofia de
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la ciencia en general, etc. Dada la variabilidad de significados, y el hecho de que en
nuestro idioma no hay siquiera un uso cotidiano del cudl servirse para obtener
intuiciones que permitan su comprension, conviene limitarnos a lo que ha sucedido

ultimamente en el contexto de la filosofia de la mente.

Una definicion inicial puede formularse de la siguiente manera: un conjunto
de propiedades A superviene a un conjunto de propiedades B si y solo si dos cosas

no pueden diferir respecto a A sin diferir respecto a B.

Esto significa que no puede haber diferencias en A sin diferencias en B. No
se trata tan solo de que no haya diferencias, se trata de que no puede haberlas. Dicho
en otra forma, diferencias en A requieren diferencias en B; igualdad en B garantiza
igualdad en A. Por ejemplo, si afirmamos que las propiedades biologicas
supervienen a las propiedades fisicas, lo que estamos diciendo es que
independientemente de cudl sea la teoria fisica vigente en el momento, no puede
haber diferencias bioldgicas sin que haya diferencias fisicas, y a la inversa, igualdad

fisica garantiza igualdad bioldgica.

Las tesis de superveniencia pueden variar de acuerdo a su ambito de
aplicacion. Las propiedades A supervienen localmente a las propiedades B si no
puede haber diferencia respecto a A en un individuo sin que haya diferencias
respecto a B. De manera analoga, la tesis de superveniencia sera global si se aplica
a las propiedades A y B de un mundo entero, por lo que no habria dos mundos
posibles idénticos respecto a A sin que lo fueran respecto a B. Como caso
intermedio respecto de los anteriores, las propiedades A supervienen regionalmente
a las propiedades B, si en una determinada region de la realidad no puede haber
diferencias en A sin que haya diferencias en B. Un ejemplo podria ser aplicable a
las teorias institucionalistas del arte, por las que las propiedades relevantes de un
objeto -v. g. una lata de sopa Campbell- pueden ser supervenientes a lo fisico en un
pasillo de supermercado y no serlo en un museo. El ejemplo citado corresponde a
regiones delimitadas espacialmente. Algo similar ocurre con la jerarquizacion

aristotélica del cosmos en las regiones sub y supralunar.
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En otra dimension, podemos clasificar las tesis de superveniencia respecto
a su grado de fuerza modal. Cuando afirmamos que no puede haber diferencias
respecto a A sin diferencias respecto a B, ese ‘“no puede” es pasible de
interpretacion bajo el criterio de la legalidad I6gica o de la legalidad fisica. Algunos
admiten la posibilidad de niveles intermedios de fuerza modal en una legalidad
metafisica. Consideraré a la necesidad metafisica como similar a la necesidad
I6gica: a nuestros efectos, un mundo metafisicamente posible es lo mismo que un

mundo Iégicamente posible.

Las propiedades A supervienen logicamente a las propiedades B si y solo si
ningun par de situaciones l6gicamente posibles son idénticas respecto a B pero
diferentes respecto a A. Esta tesis significa que no es concebible un mundo en el
que haya igualdad en B pero diferencia en A. Asi, un Dios que hubiera creado un
mundo, habria hecho todo el trabajo respecto a las propiedades A al caracterizar las
propiedades B. Por ejemplo, si asumimos que las propiedades bioldgicas
supervienen légicamente a las propiedades fisicas, o para ser mas breves que lo
bioldgico superviene l6gicamente a lo fisico, creemos que Dios no podria crear dos
mundos fisicamente idénticos, pero bioldgicamente diferentes. Bajo esta tesis,
conocer todos los hechos vinculados a propiedades B asegura que ya conocemos

todos los hechos vinculados a propiedades A.

Las tesis de superveniencia factica o nomologica son mas débiles. Las
propiedades A supervienen nomoldgicamente a las propiedades B si las leyes de la
naturaleza prescriben que no hay diferencias respecto a A sin diferencias respecto
a B. Sin embargo, segun una tesis con este grado de fuerza modal, si seria posible
otro mundo en el que la configuracion de propiedades A no esté fijada por la
configuracion de propiedades B. Asi, seria imposible en este mundo, en virtud de
las leyes de la naturaleza, que dos objetos 1 y 2 difieran respecto a A sin diferir
respecto a B, pero es l6gicamente posible un mundo en el que eso sucediera. Por tal
razdn, el Dios creador de ese mundo tendria que crear las propiedades B de bajo
nivel, y luego para fijar las propiedades A de alto nivel tiene que hacer mas trabajo,

por ejemplo, determinar las leyes de la naturaleza que regiran ese mundo. En otro
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mundo posible podria haber un juego diferente de leyes naturales que permitiera tal
desligamiento de las propiedades A respecto a las B.

La superveniencia logica requiere como condicién necesaria pero no
suficiente a la superveniencia nomoldgica, por lo que del establecimiento de la
primera se sigue el de la segunda, y no al revés. Las condiciones para la primera
son mas fuertes e incluyen las condiciones para la segunda. Esto es, A puede ser

superveniente nomoldgicamente a B sin ser I6gicamente superveniente a B,

1.3.1 Superveniencia y reduccionismo

Las tesis de superveniencia son tesis ontoldgicas, y tienen su correlato
epistémico en el caracter reduccionista de las teorias cientificas. Una explicacion
reductiva es una explicacion de un fenémeno en términos de entidades méas simples.
Por una parte, es intuitivo plantear que, si las propiedades A supervienen a las
propiedades B, podemos explicar por qué algo tiene la propiedad A mostrando su
configuracién respecto a propiedades B. Hacer ciencia con un enfoque
reduccionista es explicar las propiedades supervenientes explicando aquellas sobre
las que supervienen. Si en algin sentido falla la superveniencia, entonces las

explicaciones reduccionistas dejaran algo sin explicar.

Ahora bien, ;qué fuerza modal requiere la tesis de superveniencia para
poder fundamentar debidamente el reduccionismo epistémico? Este punto se ha
debatido profusamente. Por ejemplo, Chalmers (1999 [1996]) entiende que el

establecimiento de la superveniencia logica es condicidn necesaria para

31 Esta distincion sera la clave sobre la que operaran los experimentos mentales de concebibilidad,
como el argumento modal de la Meditacion Sexta de Descartes o los argumentos de qualia ausentes
(Block, 1980) (Chalmers, 1999). Lo que buscan es establecer que, aunque de hecho la variacién de
ambos conjuntos de propiedades esté ligado de forma invariable, al ser pensable un escenario de
desligamiento de la variacion de ambas propiedades, debemos concluir que no son idénticas.
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fundamentar una estrategia reduccionista. Por tal razdn, demostrar la no
superveniencia logica de la conciencia fenoménica sobre lo fisico es su estrategia
para demostrar que el problema dificil de la conciencia no es soluble mediante los
enfoques reduccionistas habituales. En contraste, Churchland (1985) entiende -
usando otra terminologia- que una reduccion conceptual punto por punto (lo que
vendria a ser una tesis de superveniencia l6gica) es una exigencia demasiado alta
para cualquier intento de hacer ciencia y se conforma con una tesis de alcance
nomoldgico en donde las propiedades de cierto tipo se puedan formular en términos

de entidades mas simples con el establecimiento de las leyes puente apropiadas.

No es tan claro que la superveniencia sea suficiente para la explicacion
reductiva, porque dependera de qué tipo de reduccidn estamos hablando. Si por
reduccién entendemos identidad (como en la teoria de la identidad psicofisica), o si
requiere una relacién de implicancia de forma que una configuracion de
propiedades de bajo nivel implique con fuerza deductiva una configuracion de las
de alto nivel, entonces la superveniencia logica no es suficiente para garantizar la
legitimidad de explicaciones reductivas. No es claro que la superveniencia légica
suponga identidad entre ambos conjunto de propiedades. Cuando se da B, se da A,
pero ¢eso significa que A no es nada mas alla de B? Esta discusion también puede
ser central al debate sobre la naturaleza de lo mental, pues incluso en el &mbito del
materialismo podemos encontrar alternativas reduccionistas y no reduccionistas
dependiendo de la respuesta que se dé a estas preguntas, como veremos en el
capitulo siguiente.

Otros autores, ahora aumentando el grado de exigencia, opinan que el
establecimiento de una relacion de superveniencia no es suficiente para
fundamentar estrategias reduccionistas. Lycan, citado en (Horgan T., 1993), acufi6
el término “superduperveniencia” para referirse a aquellos casos en los que la
superveniencia es explicable. Horgan (1993) entiende que una postura materialista
respecto de lo mental no puede contentarse con establecer que hay una relacion de
superveniencia logica de lo mental sobre lo fisico, sino que tendria que mostrar que

tal relacion es explicable de manera robusta como una relacion de caracter
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ontoldgico y no como una mera identificacion conceptual. A su vez los términos de
dicha explicacion tienen que ser kosher [sic] para los materialistas. Por tal razén,
quien quiere aceptar que los estados mentales fenoménicos existen realmente, y que
se puede dar cuenta de ellos en términos de una teoria materialista, debe lograr dar
cuenta de una relacion de superduperveniencia de lo mental sobre lo fisico,
cumpliendo con todas esas exigencias. Este es el nivel més alto de exigencia para
una explicacion reductiva, ya que requiere no solo dar cuenta de la manera como
ambos conjuntos de propiedades se relacionan, sino que pretende dar cuenta de la

naturaleza intrinseca de dicha relacion.

En sintesis, de la misma manera que las tesis ontoldgicas de superveniencia
pueden presentarse con distintos niveles de fuerza modal, las tesis epistémicas de
reduccion teorica o conceptual también pueden pensarse con un diferente grado de
compromiso. Ya establecido el concepto de superveniencia, sus tipos y derivados,
y su relacion con las explicaciones reductivas, apliquemos el mismo al sistema
cartesiano. Tal ejercicio nos permitird, en primer lugar, determinar qué tipo de
modelo es el modelo mecanicista cartesiano de acuerdo a la fuerza modal de
superveniencia que el modelo postule, y, en segundo lugar, determinar el alcance
de tal superveniencia y, por consiguiente, si hay algin ambito de la realidad para el
que no podamos establecer relaciones de superveniencia, que resultarian en la

resistencia a ser explicados con teorias reductivas.

1.4 El mecanicismo como tesis de superveniencia

Habiendo desarrollado un marco teérico apropiado, estamos en mejores
condiciones para comprender como emerge el problema dificil de la conciencia en
el sistema cartesiano. Descartes, en su Tratado de la luz (1989 [1633]), nos propone
un mundo en el que todo lo que hay es perfectamente cognoscible, y que esta
compuesto por materia extensa y divisible, cuyas particulas se mueven reguladas

por ciertas leyes. En este mundo, todas las propiedades de los objetos -quimicas,
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bioldgicas, sensoriales- supervienen a las propiedades de la materia entendida como
sustancia extensa. Como la bondad de Dios no permitiria que vivamos en un mundo
tal que nuestras creencias claras y distintas fueran falsas, y como la existencia de
Dios es una verdad innata que conocemos por la infalible luz natural de la razon,
entonces Descartes entiende que es necesario que el mundo en el que vivimos sea
tal como él lo presenta. Un mundo en el que los fendmenos no tuvieran una
infraestructura extensa matematizable que los determine, y por tanto un mundo en
el que las explicaciones reduccionistas mecanicistas no tengan un grado absoluto
de certeza, seria un mundo imposible dado que su creacion contravendria la bondad

divina.

Provisionalmente, podemos establecer que Descartes esta postulando una
tesis de superveniencia ldgica y global de cualquier tipo de propiedades a lo fisico,
entendido como extension. No es concebible que Dios creara un mundo, en el que
haya propiedades ocultas que no pudiéramos conocer a través de explicaciones
reduccionistas que apelen a la infraestructura mecanica de la realidad, entendida

como sustancia extensa.

Un caso problematico resulta de considerar que eventualmente podriamos
concebir un mundo diferente al que concebimos. Primero, ¢podriamos concebir un
mundo en el que el movimiento se comporta segln leyes diferentes? Segundo,
¢podriamos concebir un mundo en el que los limones saben dulces? Da la impresién
que se trata de casos diferentes. Respecto al primer caso, en la medida que las leyes
del movimiento son inferidas por Descartes directamente a partir de las
caracteristicas de la sustancia extensa y de la idea de Dios, no parece que Descartes
admitiera como posible concebir un mundo en el que las leyes del movimiento
fueran diferentes. Uno podria afirmar que algo asi puede ser producto de una idea
oscura y confusa, y que una aplicacion detenida del método analitico-sintético
permitiria rectificar la concepcion hasta volver a que el Gnico mundo concebible
con claridad y distincion, es aquel en el que las leyes del movimiento son las que él
propone, deducidas de las propiedades de la sustancia extensa y de la idea misma
de Dios. Si restamos fuerza logica al caracter de dicha inferencia, si podria ser
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concebible un mundo con leyes fisicas diferentes, pero no parece que fuera fiel al
espiritu del sistema cartesiano. Estamos habilitados a decir que el concepto de Dios
es el que permite inferir, partiendo de la superveniencia nomologica establecida en
el mundo fabulado, la superveniencia légica. Solo hay un mundo posible y es

precisamente este, y por ello lo fabulado no es més que lo real.

De lo dicho se sigue que solo habré diferencias en los fendmenos
observables de cualquier &mbito de la realidad, cuando haya diferencias en la
extension, la figura 'y el movimiento de las particulas de materia que conforman el
mundo. Efectivamente se trata de que las propiedades de todo fenémeno de la
naturaleza supervienen Idgicamente sobre las propiedades de la sustancia extensa.
Aqui hemos de incluir lo astronémico, lo meteoroldgico, lo fisico (en sentido
estricto) y lo quimico. Cabe una mencion especial a lo biologico -incluyendo lo
concerniente al cuerpo humano-. La vida es, para Descartes, una propiedad que
superviene a las propiedades de la sustancia extensa. Y por ello no es necesario
postular la existencia de la naturaleza esencial “alma” entendida como lo hacian los
antiguos griegos, esto es, como principio inmaterial dotador de vida. La vida es una
propiedad de la maquina puesta en funcionamiento, y no precisa de ningun otro
ingrediente que la sustente. Por tal razon atn hoy entendemos “vida” en términos
de autopoiesis, de sistemas metabdlicos enmarcados en limites de permeabilidad
selectiva. En conclusién, desde el comportamiento de los cuerpos inertes, hasta el
funcionamiento mas refinado del cuerpo humano, incluyendo su sistema nervioso,
que esta organizado de manera en extremo compleja, son al menos en principio
explicables en términos de una teoria reduccionista que consiste en exhibir como

explanans el mecanismo fundamental del que emerge la propiedad en cuestion.

No obstante, la respuesta a la segunda pregunta no es tan clara. ;Podriamos
concebir un mundo en el que los limones saben dulces? Del modelo cartesiano,
incorporando su sustento metafisico en la bondad divina, no surgen elementos que
prohiban que un mundo asi fuera concebible. El caso hace mella justamente en el
pasaje del primer nivel de sensacion al segundo. Lo que sucede entre el impacto de

las particulas del jugo del limon en las papilas gustativas hasta que la sefial nerviosa

48



llega a las areas cerebrales responsables del procesamiento de tal sefial es
perfectamente explicable en términos mecanicistas. Mas como esa sefial, €s0s unos
y ceros, se transforman en experiencia consciente peculiar, privada, incomunicable,
permanece un misterio. Hay entonces al menos una serie de propiedades en el
mundo que no supervienen ldgicamente a las propiedades de la sustancia extensa

en el mundo de Descartes: el “como se siente” de las experiencias conscientes.

Por esta razén, y siguiendo la lectura de Clarke (2005), es que Descartes se
ve obligado a conservar una Unica naturaleza esencial: el alma. Mas ya no le
comprendemos como principio dador de vida, sino como sustancia pensante. En
otras palabras: el &mbito de su eficacia causal se reduce, ya que no se trata de eso
que permite que ocurra la magia de la vida, sino que ahora pasa a ser eso que permite
la magia del pensamiento (y en particular de la experiencia consciente). De lo dicho
se explica que el segundo nivel de la sensacion requiera ese impacto de los espiritus
animales en la superficie de la glandula pineal -sede del alma-.

Aunque parece sensato vincular la adopcion del dualismo de sustancias de
Descartes a la necesidad que tuvo de conciliar su ciencia mecanicista con la
metafisica cristiana, desde el punto de vista estrictamente interno al desarrollo de la
ciencia, resulta pertinente entender el dualismo de sustancias como la solucién que
Descartes hallo al problema dificil de la conciencia. Obsérvese que la critica de
Isabel de Bohemia en carta del 16 de mayo de 1643 (2011 [1642]), en la que la
filésofa interroga a Descartes por la manera en como la sustancia pensante y la
sustancia extensa interactlian causalmente, no hace mas que poner en evidencia que
la solucion dualista al problema dificil de la conciencia no logra salvar con éxito la
brecha explicativa. Dada la forma como fueron caracterizadas ambas sustancias -
de manera que tienen propiedades completamente antagdnicas y excluyentes- hace
que sea imposible dar cuenta de una relacion de superveniencia que pueda tener una

explicacion robusta en términos aceptables para el mecanicismo (siguiendo las
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condiciones de Horgan (1993) para el establecimiento de una relacion significativa

de superveniencia o superduperveniencia)®2.

En sintesis, y aprovechando la terminologia incorporada en este capitulo,
Descartes niega que la conciencia fenoménica supervenga sobre lo fisico, entendido
como sustancia extensa. La no superveniencia es ldgica, porque es concebible sin
contradiccion que el limén sepa dulce, y por tanto no es verdad que en todo mundo
posible a iguales propiedades mecanicas se sigan iguales experiencias conscientes.
También se estd negando la superveniencia nomoldgica, que tiene una exigencia
mas débil, dado que nuestro mundo es el Unico posible y no hay un juego claro de
leyes psicofisicas que den cuenta de la conexion entre lo mecénico y lo fenoménico.
Es por ello que apela al “milagro” de la glandula pineal como interfaz entre
sustancias (Descartes, 2011 [1649]).

La no superveniencia tiene como consecuencia posiblemente deseable para
Descartes, el mantener intacta la libertad de la voluntad frente al determinismo
ineludible que reina en el mundo fisico. Pero deja muchos asuntos sin resolver.
Ademas de las contradicciones sefialadas por Isabel, el problema de la
comunicacion de las sustancias y de la innecesaria multiplicacion de los entes, otras
tantas. La dificultad que surge de tener que emparejar almas a cuerpos en relaciones
estables uno a uno; la dificultad de mantener como cierta la ley de conservacién de
la cantidad del movimiento, y por tanto el cierre causal del mundo fisico, y a su vez

suponer que el pensamiento puede tener eficacia causal en el mundo.

La ciencia moderna revolucionaria pretendié sustituir todas las formas
esenciales del teleologismo aristotélico, por explicaciones que redujeran la
diversidad de fendbmenos naturales a hechos de un unico tipo. Entender la naturaleza

como maquina, con el reloj como metéafora, propicié el avance vertiginoso de la

32 para profundizar sobre este punto cfr. Descartes & Isabel de Bohemia (2011 [1642]).
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cienciay la tecnologia que disfrutamos hoy dia. Durante el siglo XX las estrategias
explicativas reductivas alcanzaron el funcionamiento del sistema nervioso animal
y humano, y el siglo XXI ha conocido el desarrollo de sistemas de inteligencia
artificial que buscan imitar y mejorar las funciones cognitivas cuyo funcionamiento
ya conocemos. No obstante, aquella pregunta que nos habiamos planteado, ¢sera
efectivamente que hay un medio para explicar la causa de todos los cambios que
ocurren en el mundo?, por el momento tiene que llevar una respuesta negativa. La
nueva ciencia ha fracasado en su pretension de dar una explicacion reductiva a la
experiencia consciente que, cual aquellos irreductibles galos narrados por Goscinny
y Uderzo, resiste los embates del conquistador romano.

Hoy reina cierto acuerdo en que la conciencia de acceso es una funcién, o
un conjunto de funciones, en principio explicable a través de las estrategias
reduccionistas. Es un hecho que ya existen sistemas artificiales que pueden tener
estados internos conscientes-A, que les permiten realizar numerosas actividades
con mayor presteza que los seres humanos. La neurociencia cognitiva y
computacional se ha constituido en una herramienta eficaz para resolver los
problemas féciles de la conciencia. Pero la conciencia fenoménica es otro cantar.
Con el intento cartesiano nace también el problema dificil, ;como y por qué ciertos
hechos fisicos que ocurren en nuestro sistema nervioso generan estados mentales
que tienen un caracter fenoménico -qualia- que se siente de cierta manera? ¢Puede
un simple mecanismo tener experiencia consciente? Y si asi fuera, ;c6mo?, porque
hasta ahora no hemos podido dar cuenta del pasaje del primer nivel de la sensacion

al segundo. Perfectamente podria saltearse hasta el tercero.

En el transcurso de este capitulo he intentado presentar nuestro problema
filosofico partiendo de su génesis en la filosofia cartesiana para luego proceder a su
delimitacion mas precisa con utilizacion de terminologia actualizada, a modo de
marco tedrico. En el siguiente capitulo procederé a realizar un mapeo de las
principales maneras como se ha respondido al problema dificil de la conciencia,

clasificandolas siguiendo el criterio propuesto por Chalmers (2002), que considero
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sera de utilidad para el ulterior analisis del argumento del conocimiento en el tercer

capitulo.
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Capitulo 2. El problema dificil de la conciencia:
geografia de posturas

En el capitulo anterior rastreamos los origenes del denominado problema
dificil de la conciencia, hasta ubicarlo en las limitaciones del alcance explicativo
de la filosofia mecanicista de Descartes, siguiendo la idea de que el problema
mente-cuerpo cobra un cariz novedoso en su obra, con la entrada de la modernidad
y en el contexto de la denominada revolucion cientifica de los siglos XVIy XVII
(Rorty, 1989). Mientras que el problema mente-cuerpo de las épocas antigua y
medieval pasaba mas por el conocimiento de los universales y la necesidad de
postular un alma inmaterial e inmutable que pueda dar cuenta de ello, Descartes
resignifica la nocion de alma. EI fendmeno de la vida es perfectamente explicable
en los términos del naciente mecanicismo, y no requiere la postulacion de una
naturaleza esencial especifica para su comprension. Mientras que “...la muerte no
ocurre nunca por ausencia del alma, sino solamente porque alguna de las principales
partes del cuerpo se corrompe” (2011 [1649], pdg. 465), seran las funciones
cognitivas las que si dependan de la postulacion de un alma esencialmente mental,

mas que espiritual.

Por una parte, la imposibilidad que tiene el mecanicismo de explicar el
aspecto fenoménico de las funciones cognitivas; y por otra parte la asimetria
epistémica entre los cuerpos (el propio y los otros) y nuestra propia mente, asimetria
que genera la necesidad de explicaciones desde dos puntos de vista diferentes -el
de la tercera persona y el de la primera persona-; nos inducen a pensar la relacion
problematica entre el alma (ahora entendida como mente) y el cuerpo, de una

manera diferente. Tal brecha epistémica fue capturada por David Chalmers en una
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sucesion de articulos y obras de mayor envergadura®®, especialmente en su
influyente distincion entre problemas féciles y el problema dificil de la conciencia,
distincion que establecid el escenario para el debate filosofico de las Ultimas
décadas. La obra del filésofo ha sido fundante en el sentido de generar una
terminologia a través de la cual los distintos actores han podido expresar sus
posturas respecto a la naturaleza de lo mental y del conocimiento de lo mental.

De la mencionada sucesion de articulos, “Consciousness and its Place in
Nature” (2002) presenta el mapeo méas completo y detallado que permite categorizar
las maltiples posiciones que han sido adoptadas acerca, no solo del problema dificil,
sino a un nivel superior, del estatuto epistémico de dicho problema dificil. El
propdsito de este breve capitulo es presentar las posturas mas relevantes acerca del
problema dificil, no para profundizar en cada una de ellas, sino para agruparlas bajo
las categorias de Chalmers y generar una terminologia Util para cumplir con el
objetivo del capitulo siguiente.

2.1 Geografia del problema dificil de la conciencia

Es posible clasificar, a grandes pinceladas, las multiples posturas acerca del
problema dificil de la conciencia en dos grandes grupos. Uno de ellos, de caracter
monista y materialista, niega la relevancia de la distincién entre los problemas
faciles y el problema dificil de la conciencia. El otro, por el contrario, subraya la

distincién cualitativa de los dos tipos de problemas.

Recordemos que los problemas faciles son aquellos que refieren a la

comprension de las funciones cognitivas. Explicar cbmo se cumple una funcién es

33 Para seguir este tema en la obra del autor sugiero cfr. especialmente Chalmers (1995), (1995b),
(1999 [1996]), (1997), (2002).
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explicar el mecanismo que cumple esa funcion en el sistema nervioso humano, o
eventualmente en un sistema cognitivo de otra naturaleza como ser una inteligencia
artificial u otro tipo de organismos vivos. Para su resolucion, son perfectamente
apropiados los métodos tradicionales de la ciencia moderna en el contexto de la
neurobiologia, la psicologia, la ingenieria inversa de software, las ciencias
cognitivas y computacionales, y otras disciplinas afines; porque dan cuenta de las

estructuras y dinamismos que constituyen los mecanismos relevantes a la funcion.

El problema dificil de la conciencia consiste en explicar como y por qué el
desenvolvimiento de algunas de dichas funciones cognitivas estd acompafiado por
la experiencia consciente cuando todo hace indicar, al menos desde la perspectiva
de Chalmers, que las funciones no necesitan de la misma para su cumplimiento.
Este problema es dificil porque, segin quienes defienden su carécter distintivo
respecto de los faciles, no es posible explicar la conciencia fenoménica mediante su
reduccion a mecanismos y si se lo quiere resolver hay que recurrir a estrategias no

reduccionistas. Pasemos sin mas a considerar el mapeo propuesto por Chalmers.

2.1.1 Materialismos no reduccionistas (Tipo-A)

Dentro de las posturas materialistas hay, en primer lugar, una serie de
criticos que han negado de manera rotunda que la distincion facil-dificil tenga algin
sentido. A la interna de esta clase se podra hallar maneras y argumentos diferentes
para negarle sentido a la distincion. Por ejemplo, materialistas eliminativistas como
Daniel Dennett (1995) (1995b) o Patricia Smith Churchland (1994) (1997), cada
uno a su manera y con sus argumentos, entienden gque no tiene sentido distinguir
ambos grupos de problemas, y que el gran abanico de las ciencias cognitivas es
capaz de desentrafiar todo lo que hay por desentrafiar, que serian justamente las
funciones cognitivas que Chalmers y Block adjudican a la Conciencia-A, tal como

la he presentado en el capitulo anterior.
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Puesto en términos de superveniencia, son posturas que afirman que lo
mental superviene logica y nomoldgicamente a la materia. La afirmacion esta
referida a “lo mental” y no a “la experiencia consciente” porque esta ultima es una
expresion ambigua de la psicologia popular. Todas las expresiones cotidianas, de la
Ilamada psicologia popular, asi como todas las expresiones méas técnicas, pero
herederas de la terminologia popular, han de ser paulatinamente abandonadas para
lograr una terminologia técnica que se limite a designar aquello que es tangible y

publico del sistema nervioso, y que por tanto puede ser objeto de la ciencia.

En el mismo grupo podria incluirse una obra fundacional como El concepto
de lo mental de Gilbert Ryle (1949), en la que se critica duramente el dualismo
cartesiano para negar toda interioridad en el psiquismo humano en favor de una

teoria disposicional-conductual de la mente.

A grandes trazos, podemos asociar las posturas filosoficas Tipo-A con los
enfoques conductistas en psicologia (Watson, 1945 [1924]), y con los enfoques

computacionales (Churchland & Sejnowski, 1992) en neurobiologia.

2.1.2 Materialismos reduccionistas (Tipo-B)

Un segundo grupo de teorias, agrupadas en lo que Chalmers llama
materialismo Tipo-B, tienen en comun la afirmacion de que si existe ese caracter
fenoménico de ciertos estados mentales que requieren explicacion, y por tanto que
el problema dificil de la conciencia es un problema relevante. Sin negar el contenido
del problema dificil de la conciencia, si hay una negacion de la separacién tajante
entre ambos niveles de problematicidad, dado que, para este tipo de teorias
materialistas de lo mental, la Conciencia-F es nomologicamente superveniente a lo

material, haya o no superveniencia logica.

Esto se puede entender de la siguiente manera: algunas posturas plantean

que la identidad entre lo fenoménico y lo material puede establecerse
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conceptualmente; otras afirman que solo es posible fundamentarla a posteriori, por
ejemplo, gracias a numerosas observaciones que registren que los eventos
fenoménicos y los eventos fisicos se correlacionan de manera sistematica, y por
tanto son el mismo evento. En esta Ultima variedad, de identidad establecida a
posteriori, la misma debe entenderse como identidad en la referencia, mas no en el
significado (Place, 1956). Cuando se afirma “El dolor es excitacion de fibras-C”, el
nexo “es” debe entenderse como constitutivo (“consiste en”) y no como una

atribucion de significado al término “dolor”.

Se sigue del establecimiento de tal identidad, que los enfoques
metodoldgicos clésicos son perfectamente aptos para explicar c6mo y por qué hay
experiencia consciente acompafando a los hechos fisicos que ocurren en el sistema

nervioso.

Encontramos en este grupo las Ilamadas Teorias de la Identidad Psico-
Fisica, como la que proponen los fildsofos australianos U. T. Place (1956) y J. J. C.
Smart (1959), que funciona como antecedente clasico a numerosos enfoques que
tienen como meta recuperar lo mejor de los dos mundos: afirmar la relevancia de la
experiencia consciente, asi como afirmar con optimismo que la misma puede ser
comprendida a través del estudio de los hechos fisicos fundamentales a los que
superviene. EI Monismo Anomalo (Davidson, 1981), es una variante relevante a
dichas teorias que también cabe mencionar, a tal punto que se le atribuye al fildsofo
el haber traido de otros contextos disciplinares el término “superveniencia” como

herramienta para pensar el problema mente-cuerpo.

2.1.2.1 Apunte sobre la influencia de este enfoque

Puede leerse en el Prefacio a uno de los mas difundidos manuales de

introduccion a la neurociencia:

El objetivo altimo de la neurociencia es entender como el flujo de sefales eléctricas
a través de circuitos neuronales da lugar a la emergencia [give rise] de la mente -a
cdmo percibimos, actuamos, pensamos, aprendemos y recordamos. Si bien estamos
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a muchas décadas de lograr ese nivel de comprension, los neurocientificos han
realizado progresos significativos para lograr una visién en los mecanismos
neurales que subyacen la conducta, la salida observable de los sistemas nerviosos
de los humanos y otros organismos (Kandel, Schwartz, Jessell, Siegelbaum, &
Hudspeth, 2013, pag. xli)

Y en el capitulo introductorio los autores continuan:

Una de las ideas directrices que desarrollaremos en este libro es que la
especificidad de las conexiones sindpticas establecidas durante el desarrollo,
subyacen a la percepcion, laaccion, laemocion y el aprendizaje (Kandel, Schwartz,
Jessell, Siegelbaum, & Hudspeth, 2013, pag. 55)

En estos pasajes se estd explicitando, al menos en la vision de los autores,
que sin duda es de las visiones mas difundidas en el ambito académico global, los
objetivos de la neurociencia como disciplina. Merece la pena comentar brevemente
dichos pasajes. Primeramente, dan como un hecho, como corresponde al rol del
cientifico que no esta reflexionando a nivel metafisico, que lo mental es lo que
emerge -en algin sentido de “emergencia” no elucidado- del funcionamiento del
sistema nervioso. Luego se provee una lista de las facultades que quedan incluidas
en lo que los autores entienden por lo mental. Se trata de facultades cognitivas que
deben incluirse en lo que hemos llamado Conciencia-A, esto es, la mente esta
entendida como el cumplimiento de ciertas funciones. Se trata también de
facultades cognitivas que estarian presentes por igual -aunque pueda haber
diferencias razonables de grado- en humanos y animales, o al menos en animales

superiores.

Seguidamente, los autores se inscriben (en cierta forma) en lo que
Ilamaremos materialismo Tipo-C, ya que son optimistas de que el desarrollo lento
pero seguro de la neurociencia podré dar cuenta de manera cada vez mas completa
de los fendmenos de la vida mental. Como comentaré en el proximo apartado, dicho
tipo de materialismo puede no ser considerado como un tipo particular en si mismo,
ya que puede resolverse en un materialismo Tipo-A, o B, o incluso un monismo
Tipo-F, dependiendo del caso. Y justamente esto depende de ese sentido no
explicitado de “emergencia”. Si entendemos por dicho término la salida a la luz de

una nueva realidad, por entero dependiente de la anterior, pero de naturaleza
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diferente, entonces estariamos entrando bajo alguna forma de dualismo, pero no
parece ser el caso. Si dicha emergencia ha de entenderse como un proceso causal
que solo puede ocurrir en sentido abajo-arriba, posiblemente se trata de una postura
epifenomenista (dualismo Tipo-E). Puede haber otras opciones. Lo que es claro, es
que la discusion de que se entienda por dicho proceso de “emergencia” de 1o mental
por sobre y a partir de lo que ocurre a nivel de lo fisico, esta en la clave para la
dilucidacion del problema dificil de la conciencia y para determinar cudl es la

postura subyacente en obras canonicas como la mencionada y otras similares.

Hay un detalle que no debe escapar a nuestra vista. Los autores omiten
mencionar, justamente, el aspecto fenoménico de la vida mental. Si mencionan la
“percepcidon” como una de las facultades emergentes, pero perfectamente podria
entenderse por dicho término algo que ocurre en el d&mbito del acceso de la
informacion del entorno con el fin de generar y modular comportamientos
adaptativos, pero sin poner el énfasis en el hecho de que el producto de dicha
percepcion tenga un caracter cualitativo peculiar. Dicha omision podria indicar un
compromiso explicito con una formulacion Tipo-A. Sin embargo, luego puede

leerse, en el Prefacio, que:

Ya no estamos constrefiidos simplemente a inferir funciones mentales de la
conducta observable (...) la neurociencia podria en poco tiempo desarrollar las
herramientas necesarias para sondear los misterios biolégicos mas profundos -las
bases biologicas de la conciencia y el libre albedrio” (Kandel, Schwartz, Jessell,
Siegelbaum, & Hudspeth, 2013, pag. xliii).

Quedamaos ubicados en el reconocimiento de la legitimidad del &mbito de la
conciencia, y hay razones para pensar que se trata de la conciencia fenoménica -
aungue no esté explicitado- porque se lo menciona como agregado adicional a la

lista de funciones cognitivas mencionadas en el fragmento inicial.

Por tal razon es dable admitir, a modo de hipétesis, que la nocion metafisica
que hay subyacente a la actividad cotidiana de la neurociencia, es la Teoria de la
Identidad Psico-Fisica. Esta idea, que me fue propuesta por el Dr. Rogerio Passos

Severo, debe ser sometida oportunamente a un examen mucho mas minucioso de

59



las fuentes, no solo manuales de divulgacién o introduccion de las neurociencias,
sino publicaciones académicas de “ciencia normal”. Aventuro que dicho examen
no arrojara resultados puros como el que se puede leer en el Prefacio de la obra
citada, especialmente cuando empezamos a ingresar en campos mas especificos y
que ocasionalmente trabajan con métodos diferentes, como el de la neurociencia
cognitiva y computacional, la neurofisiologia, la etologia animal, etc. En cualquier
caso, se trata de una postura materialista Tipo-B, por la que se reconoce la existencia
de estados mentales con caracter fenomenico -qualia-, y se es optimista respecto a
la posibilidad de dar una explicacion reductiva a la emergencia de dichos estados,
entendiéndolos como el aspecto mental de un hecho fisico que ocurre en el sistema

nervioso.

El hecho de que, siguiendo con prudencia la hipdtesis propuesta, estemos
ante el enfoque predominante en la ensefianza y practica de las neurociencias, hace
de este tipo de materialismo uno muy relevante para contrastar con lo que arroje el

analisis del argumento del conocimiento en el capitulo siguiente.

2.1.3 Materialismo Tipo-C e Idealismo Tipo-I|

El llamado “materialismo Tipo-C” incluye aquellas posturas que incorporan
la dimensién temporal en la posibilidad de la resolucién del problema dificil.
Reconocen que hoy no tenemos una idea clara de cdmo podria explicarse la
experiencia consciente, pero que, analogamente a como ha ido sucediendo en la
historia de la ciencia, es de esperar que el misterio pueda ir resolviéndose cuando
podamos construir los conceptos apropiados. Luego, la dificultad de la resolucion
no es de principio sino de limitacion tedrica y técnica contingente. Es una cuestion
de darle tiempo al desarrollo natural de las ciencias cognitivas y sus derivadas, para
que puedan formular los conceptos que permitan entender qué es y como surge la
experiencia consciente. Lo que hace esta categoria es simplemente agregar la

dimension temporal a lo que proponen los materialismos Tipo-A y Tipo-B. O bien
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se trata de que ain no hemos desarrollado los conceptos apropiados para caer en la
cuenta de que la Conciencia-F no era mas que mecanismos en funcionamiento, y
por tanto es un concepto prescindible o carente de significado, y a eliminar; o bien
se trata de que la neurociencia no avanzé lo suficiente para dar cuenta de la
Conciencia-F, y es tan solo una cuestion de tiempo para que logremos conquistar
ese misterio tal como la ciencia ha logrado conquistar otros. Sea cual sea el caso, el
materialismo Tipo-C no es, conceptualmente, diferente a alguno de los otros tipos
ya mencionados. Otro caso que podria integrarse a esta modalidad es el de aquellos
misterianistas (mysterians) que, como Colin McGinn (2003), entienden que el
problema dificil es soluble en principio, pero no por nosotros los seres humanos,

dadas nuestras peculiaridades cognitivas.

Cabe mencionar brevemente un idealismo Tipo-I34, que también le negaria
lugar al problema dificil de la conciencia, pero por razones radicalmente opuestas
a los grupos anteriores. Se trata de aquellas posturas radicalmente idealistas que
afirman que todo lo que existe, existe en forma de ideas en la mente de un sujeto, y
que la existencia de un mundo externo, material, es dudosa y debe ser demostrada
(ahi hablariamos de un “problema dificil de la materia”), o mas atn, niegan la
existencia de un mundo fisico material. No abordaré en el transcurso de esta tesis
una postura de este tipo, ya que, si bien se muestra como muy atractiva en tanto
curiosidad historica, no ha tenido exponentes relevantes en los Gltimos tiempos.
Podria defenderse, en cierta manera, que hay cierta analogia por simetria entre el
idealismo Tipo-1 y el materialismo Tipo-A, de forma que se trata de posturas que

postulan lo mismo pero de manera invertida.

34 Cfr. por ejemplo (Berkeley, 1992 [1709])
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2.1.4 Dualismo interaccionista (Tipo-D)

Del otro lado de la frontera hallamos las posturas que si reconocen que hay
un problema dificil de la conciencia y que, tal como ha sido formulado por
Chalmers, afirman que hay algun aspecto de lo mental que no es explicable por los
métodos reduccionistas tradicionales, por lo que defienden la pertinencia de la
distincion facil-dificil. Establecida la brecha epistémica, son tres las grandes
estrategias disponibles para saltearla: dualismo Tipo-D, dualismo Tipo-E vy

monismo Tipo-F.

El dualismo Tipo-D es el de inspiracion cartesiana, posiblemente el mas afin
a lo que Kim (2006) llama “dualismo folk” o dualismo de sentido comun®. Segin
esta postura es necesario asumir que hay dos niveles ontoldgicos, claramente
delimitados, de forma tal que uno de ellos esta integrado por, y por tanto permite
entender, los hechos fisicos, mientras que el otro nivel esta integrado por, y por
tanto permite entender, los hechos fenoménicos. La teoria arquetipica de este grupo
es la que surge de las Meditaciones Metafisicas de Descartes (2011 [1641]), sin
perjuicio de otros exponentes que hayan procurado incorporar la postura al debate
contemporaneo, como Popper y Eccles (1980) y Foster (2002). Puede sintetizarse
como la afirmacién de que existen dos sustancias fundamentales -la materia y el

pensamiento-, que son irreductibles la una respecto de la otra. Aun asumiendo que

3 Se ha mencionado (Kim, 2006) o incluso explicado y defendido (Bloom, 2004) que el dualismo
es la postura habitual, por defecto, de la mayor parte de las personas adultas o incluso infantes; lo
cual no implica, claro esta, que sea una postura verdadera (Fiala, Arico, & Nichols, 2012). Una de
las criticas que se le ha realizado consiste en sefialar que dicha afirmacion se ha sostenido sobre una
vaga caracterizacion de dicha postura (Balmaceda, 2016). La postura dualista puede adjudicarse
tanto a la distincion cuerpo-mente, poniendo el énfasis en la irreductibilidad de algunas funciones
cognitivas, como a la distincién cuerpo-alma, remarcando la irreductibilidad de algunas funciones
espirituales (Richert & Harris, 2008). A los efectos de esta tesis es la primera la que interesa, mas a
los efectos de la postulacion del dualismo como postura de sentido comuin, queda la impresion de
gue se trata de la segunda modalidad. Asimismo, vimos en el capitulo anterior, siguiendo a Rorty
(1989), que hay una transformacion en la nocién de alma en la obra de Descartes, transformacion
que justamente opera radicando las funciones cognitivas -en vez de las espirituales- en lo que llama
“alma”.
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nuestra mente y nuestro cuerpo son dos sustancias diferentes, es notorio prima facie
que lo que ocurre en nuestro cuerpo influye en nuestros pensamientos (como
cuando tenemos sensaciones, por ejemplo), y al mismo tiempo solemos pensar que
nuestros pensamientos son capaces de iniciar acciones voluntarias. Este tipo de
interaccion entre lo mental y lo corporal es un hecho del que hay que dar cuenta si
no queremos distanciarnos demasiado del sentido comun. Lo que caracteriza a las
posturas Tipo-D es que admiten como factible la interaccion causal entre lo fisico

y lo mental®®,

2.1.5 Epifenomenismo o Dualismo Tipo-E

Esta postura guarda un interés particular en la presente investigacion porque
era la posicion del propio Frank Jackson cuando postuld su experimento mental de
la habitacion de Maria (Jackson, 1982). El epifenomenismo afirma la existencia de
dos tipos claramente diferenciables de sustancias, fisicas y fenoménicas, pero
entiende a la Conciencia-F como un epifendmeno de lo que ocurre en el sistema
nervioso. Por epifendmeno debe entenderse una suerte de precipitado que emerge
de lo que ocurre a nivel fisico, y por tanto halla en el mundo fisico su causa, pero
él mismo no puede ser la causa de nuevos fendmenos. Funciona como un eslabén

final de las cadenas causales en el mundo natural, admitiendo entonces que hay

% Los dos argumentos que propone Descartes para fundamentar dicha postura pueden hallarse en
sus meditaciones segunda (a partir de la asimetria epistémica entre cuerpo y pensamiento) y sexta
(a partir de un argumento modal que parte de la concebibilidad de la separacién entre ambas
sustancias para concluir el caracter real de dicha separacion) (Descartes, 2011 [1641]). De las
objeciones mas agudas vale mencionar la propuesta por Isabel de Bohemia, luego discutida en
intercambio epistolar, vinculada a la interaccion entre las sustancias (Descartes & Isabel de
Bohemia, 2011 [1642]); y la propuesta por Gilbert Ryle (1949), quien sostiene que Descartes comete
un error categorial al pensar al pensamiento con las categorias logicas equivocadas. Quizas se trate
del nudo problematico que ha motivado el inicio de esta investigacion, hace ya un buen tiempo, pero
por razones de extension he omitido desarrollarlo con mayor detenimiento.
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interaccion causal en sentido abajo-arriba pero no admitiendo causalidad arriba-

abajo.

La posicion Tipo-E es una postura dualista y a la vez intenta sortear la
disonancia que genera la interaccion causal entre las sustancias con la tesis del
cierre causal del mundo. Si partimos de la base de que existe algo Ilamado
“mentalidad”, mas alla de cémo lo caractericemos, y que estd de alguna manera
separado o diferenciado de lo corporal, parece a primera vista necesario asumir que
han de existir relaciones causales entre eventos mentales y eventos corporales (en
ambos sentidos), entre dos o méas eventos fisicos, y entre dos 0 mas eventos
corporales. Es de sentido comin asumir entonces que los eventos mentales estan
tejidos intrincadamente en la red de las relaciones causales de la naturaleza. ;Cémo
puede una cadena de evento fisicos terminar desencadenando una experiencia
consciente?, y a la inversa, ;,como puede un estado mental generar nuevos estados

mentales o incluso provocar acciones voluntarias en los agentes?

La agencia, es decir nuestra capacidad de actuar movilizados por razones,
que pueden ser, por ejemplo, creencias o deseos, solo seria posible si asumimos que
lo mental tiene eficacia causal. Y en el otro sentido, la percepcion, y la cognicion,
suponen la posibilidad de que eventos del mundo generen estados mentales.
Finalmente, que algunos estados mentales puedan generar o influir en otros estados
mentales también parece algo bastante intuitivo. Nadie se sorprendera si
proponemos que la creencia de que “hoy es lunes” puede generar el deseo de que la
proposicion “hoy es viernes” sea verdadera ya mismo. Por lo dicho, se puede
afirmar que la causacion mental -sea desde o hacia lo fisico, o entre estados
mentales- es un tipo de relacion que habria que salvar si establecemos una postura

que diferencie de alguna manera lo mental de lo fisico.

Respecto al segundo elemento de nuestra disonancia, cabe afirmar que, si
entendemos que el mundo fisico es un mundo completo y cerrado en si mismo, es
necesario asumir que esta causalmente cerrado. Imaginar que la conciencia es algo

que es causado por hechos del mundo fisico, y a su vez que lo que ocurre en la
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conciencia puede ser causa de eventos fisicos, implica afirmar que hay una via de
escape para la cantidad de energia existente. Por otra parte, suponer que un evento
mental puede tener por causa tanto un evento fisico como otro evento mental, nos
coloca ante un posible caso de sobredeterminacién. ;Se trata de una verdadera
sobredeterminacion, esto es, de un caso genuino de confluencia de dos causas
independientes siendo que cada una de ellas es condicién suficiente para el efecto?
No es una solucion intuitiva ni elegante. Impresiona como una confluencia
demasiado casual para interacciones cuerpo-mente que estan ocurriendo
permanentemente. Es mas atractivo pensar, que los eventos causa son el mismo
evento, como podria proponer un defensor de la teoria de la identidad, o
directamente que lo mental no tiene eficacia causal. En conclusion, para que los
principios fisicos de conservacion de la energia y de la materia se sostengan
indemnes es necesario negar toda interaccion causal entre la concienciay el cuerpo

de la que emerge, y eso es lo que propone la solucion epifenomenista®’.

2.1.6 Monismo Tipo-F

Bajo esta categoria, Chalmers ha incluido aquellas teorias que, sin llegar a
configurar un idealismo Tipo-I, postulan que la conciencia ha de ser una propiedad
fundamental del mundo fisico, tal como lo es la masa o la energia. El panpsiquismo
afirma que la conciencia fenoménica es, en si misma, una sustancia o propiedad
fundamental del mundo fisico. Otra postura emparentada, el panprotopsiquismo, es

la afirmacion de que hay algun tipo de entidades o propiedades fundamentales que

37 Se ha objetado al epifenomenismo el entrar en contradiccion con los principios fundamentales de
la teoria de la evolucion, ya que no permite entender el sentido adaptativo de la experiencia
consciente si esta no tiene eficacia causal. Para seguir dicha discusion cfr. Popper (1980),
Churchland (1999) y Lycan (2009).
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es o son el origen comun de todas las propiedades fisicas y fenoménicas, por lo que

entiende que lo material y lo fenoménico tienen una raiz ontolégica coman.

En ambos casos, el desafio de una ciencia de la conciencia habria de
consistir en indagar mediante estrategias no reduccionistas cuales son las leyes
fundamentales que rigen su funcionamiento, leyes andlogas a las leyes
fundamentales de la fisica y que deberian tener el mismo estatuto epistémico. En
los ultimos afios una reconsideracion de la obra de Bertrand Russell The Analisys
of Matter de 1927 ha llevado a filésofos como Philip Goff (2017) y el propio
Chalmers (2013) a volver a colocar el llamado monismo Tipo-F como una

alternativa relevante a considerar en este mapeo?.

2.1.7 Funcionalismo

Finalmente, hay una familia de posturas acerca del problema de la
conciencia fenoménica que es dificil de ubicar en alguna de las dos grandes
categorias establecidas. El funcionalismo ha sido, especialmente desde el ultimo
tercio del siglo XX, un marco tedrico que se ha asentado con fuerza en el panorama
de la filosofia de la mente, probablemente debido a que logra compatibilizarse con
diversas posturas y atravesar todo el territorio mapeado. Su idea fuerza, la
identificacion de los estados mentales con el cumplimiento de un rol funcional, es
decir, con cierta estructura de relaciones causales con el entorno y con otros estados

mentales, estd acompafiada por el principio de la realizabilidad multiple, segun el

38 El obstaculo mas discutido de este tipo de posturas ha sido el lamado problema de la combinacion,
es decir, el establecimiento de cdmo la macroexperiencia o experiencia consciente de los seres como
nosotros puede conformarse como una combinacion de las mirfadas de microexperiencias o
microprotoexperiencias propias de las particulas fundamentales que nos constituyen. Puede seguirse
esta discusion en Chalmers (2016) y Goff, Seager y Allen-Hermanson (2017). Desde numerosas
perspectivas se le ha objetado a esta posicion el ser contraria al sentido com(n, aunque no parece
tratarse de una objecion interesante para explorar en un contexto académico.
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cual la misma estructura funcional (asimilable a un software), puede instanciarse en
diversos sustratos infraestructurales (asimilables a un hardware). Este principio es
el que permite que, si bien se puede hallar cierta afinidad con las posiciones
materialistas, la teoria resulta perfectamente compatible con diversas formas de

dualismo®®,

Ahora bien, es conveniente sefialar que justamente uno de los aspectos
problematicos de la Conciencia-F que lleva a Chalmers a distinguir ambas familias
de problemas, es que pareciera que la misma no cumple ningun rol funcional en
particular. Dicho de otra manera, puede defenderse que toda explicacién funcional
-entendida como una forma refinada y abstracta de explicacién mecanicista- yace
impotente ante la Conciencia-F como hecho del mundo a explicar. Por tal razon, si
bien puede haber dualismos compatibles con el funcionalismo, a la hora de estar
mapeando posturas en torno al estatuto del problema dificil, entiendo corresponde
ubicar el funcionalismo en la familia de los materialismos, y dependera del caso si

sera Tipo-A o Tipo-B.

2.2 Sintesis

En sintesis, se trata de ocho grupos de posturas tedricas, divididas en dos
grupos por el reconocimiento o no del cardcter “dificil” del problema dificil de la
conciencia. Para las tres posturas materialistas, mas el funcionalismo, la mentalidad
es un fendmeno cuya explicacién cientifica podra irse resolviendo con los métodos
habituales de las ciencias cognitivas, reduciendo las explicaciones a dar cuenta de
los mecanismos publicamente observables que logran cumplir las funciones que la

constituyen. Para el idealismo la relacion entre conciencia y materia es inversa. Y

39 Por obras representativas del funcionalismo, con sus matices, cfr. Armstrong (1981), Putnam
(1975), Block (1980).
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para los otros tres grupos de posturas las estrategias metodologicas reduccionistas
son incapaces de cumplir con ese cometido, por lo que el problema dificil de la
conciencia efectivamente es significativo y es dificil. De esta Gltima aseveracion se
seguiria que la Gnica manera de entender -si fuera posible- por qué y como algunos
de nuestros estados mentales estdn acompafiados por un aspecto fenoménico, es
buscando nuevas estrategias metodoldgicas que no pretendan ni negar la dimension

ontoldgica de dicho aspecto, ni reducirlo a hechos fisicos fundamentales.

Los multiples comentarios y analisis del argumento del conocimiento
provienen de actores pertenecientes a dichos grupos. Su mapeo nos ha permitido
exponer las coordenadas fundamentales de la disputa, y los puntos de referencia en
el territorio. Quedamos en buenas condiciones para adentrarnos, en el proximo
capitulo, en el estudio del argumento del conocimiento presentado bajo la forma del

experimento mental de Maria y su liberacion.
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Capitulo 3: El Argumento del Conocimiento

En el primer capitulo de esta tesis he rastreado los origenes del problema
dificil de la conciencia en las limitaciones que presentd la estrategia mecanicista de
Descartes, que logré un modelo explicativo exitoso para dar cuenta de casi todos
los aspectos de la realidad por conocer, pero que encuentra dificultades insalvables
-al menos en principio- a la hora de intentar explicar por qué algunos de nuestros
estados mentales estdn acompafiados por un caracter fenoménico que parece

resistirse a cualquier explicacion reductiva.

En tal ocasion, ademas de ir siguiendo la manera como el filésofo se topa
con esa verdadera brecha explicativa, presenté el problema utilizando una
terminologia mas cercana a la de uso en nuestros tiempos, dejando establecido el
lazo inconfundible entre lo que Descartes discutia en su época, y lo que Frank
Jackson, David Chalmers y otros filosofos de diversas posturas estan discutiendo
en la nuestra. Esto ha sido util para presentar, en el segundo capitulo, un mapeo
sintético que diera cuenta de la geografia de respuestas al problema, agrupandolas
segun un criterio que se ha mostrado Gtil para procesar el debate, inteligible y

aceptable para las diversas partes.

En este tercer capitulo procederé a la exposicién, analisis y valoracion del
argumento del conocimiento, presentado por Frank Jackson (1982) (1986), y luego
ampliamente discutido por exponentes de las diversas posturas teéricas presentadas
en el capitulo anterior. Comenzaré determinando qué intuicion basica pone en juego
el experimento mental, luego ensayaré una formulacion del argumento que pudiera
ser aceptada por actores provenientes de diferentes enfoques. En el apartado 3.3

analizaré algunas de las objeciones mas representativas al argumento. Finalmente,
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en 3.4 valoraré su alcance, diferenciando una dimensién epistemoldgica y una
dimension ontologica de la discusion. Pasemos, sin mas predmbulos, a la

exposicion.

3.1 De la intuicion al argumento

Los experimentos mentales suelen tener como objetivo generar un escenario
que controle adecuadamente ciertas variables, con el fin de provocar una intuicion.
Luego, laintuicion podré ser usada en un argumento. ;Cual es la intuicion que desea

traer a la luz el AC?

Diganme todo lo fisico que se puede decir acerca de lo que ocurre en un
cerebro vivo, los tipos de estados, sus papeles funcionales, sus relaciones
con lo que ocurre en otros momentos y en otros cerebros, etc., etc., y aunque
sea todo lo inteligente que se tiene que ser para unir toda la informacion, no
se me habra dicho nada acerca de lo doloroso de los dolores, del picor de las
picazones, de las punzadas de los celos, o acerca de la experiencia
caracteristica de probar un limén, oler una rosa, oir un ruido fuerte o ver el
cielo. (Jackson, 2003, pag. 96)

La intuicion que desea poner de manifiesto el experimento mental que
pasaremos a considerar, ya adoptando la terminologia que traemos desde el primer
capitulo, consiste en que lo que podemos saber sobre el caracter fenoménico de
ciertos estados mentales, en especial las sensaciones, excede la informacion fisica.
Bajo el concepto “informacion fisica” podemos incluir -siguiendo las principales
teorias reduccionistas que he presentado en el capitulo anterior-, la informacion
acerca de los comportamientos, la relativa a los estados neurales, o incluso la
informacion relativa al papel causal de los estados mentales de los individuos. Se
trata por tanto de una intuicion de caracter epistémico -y de ahi el nombre del

argumento-: incluso poseer informacion fisica completa sobre el funcionamiento
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del sistema nervioso no explica el caracter cualitativo de la experiencia

consciente?°.

Es posible identificar numerosos antecedentes, argumentos similares en el
sentido de que se trata de experimentos de pensamiento que establecen un escenario
en el que la brecha epistémica (Levine, 1983) irrumpe, y de la misma se infiere una
brecha ontoldgica®. Jackson (1982) opina que ninguno de los argumentos
precedentes logra aislar claramente la intuicion que estd en juego, y por tanto se
propone elaborar un experimento mental que si logre aislar la intuicion de manera
que pueda ser aceptable para todos, incluso para los materialistas a quienes quiere
convencer. Como la intuicién seria universalmente aceptada, y el argumento es
deductivamente valido, entonces el AC pretendidé ser presentado como uno

contundente y terminante en contra del materialismo, como postura que determina

40 Hay un verdadero nudo terminoldgico, que se ha hecho presente en los capitulos anteriores, y que
vuelve como convidado de piedra. Se trata de la diferenciacion entre lo que hemos de considerar
“fisico”, concepto que a lo largo de este texto he venido asociando a lo epistemolégico, y lo que
hemos de considerar “material”, concepto que he venido asociando a lo ontologico. Sin embargo,
especialmente a partir de la segunda mitad del siglo XX, y con el desdibujamiento de las posturas
mas nitidas del positivismo logico, el término “fisicalismo” ha cobrado un cariz ontoldgico e incluso
en algunas ocasiones se ha utilizado de manera intercambiable con “materialismo” (Stoljar, 2017).
En aras de la claridad, y considerando que se trata de una distincién relevante en esta tesis, he
decidido ser cuidadoso en la eleccién de los términos y mantener la diferenciacion mencionada.
Puntualmente, en esta ocasion, es preferible conservar la terminologia elegida por Jackson, porque
de hecho se trata de informacién, que ha de ser expresable en términos proposicionales, y no de
entidades.

41 Cfr. por ejemplo “The Country of the Blind” de H. G. Wells, citado por Jackson (1982, pag. 129)
en donde alguien con visién normal tiene que convencer a un pueblo de ciegos de que posee un
sentido adicional; en “Mechanism and its alternatives” de C. D. Broad, citado por Stoljar y
Nagasawa (2004) se propone un arcangel omnisciente que no sabe cdmo se siente oler amoniaco.
De especial interés es el argumento del molino en #17 de la Monadologia (Leibniz, 1977 [1714]),
que debe considerarse en tandem con pasajes de su Nuevo tratado sobre el entendimiento humano
(1977 [1765]) y su Carta a Bayle de 1702; ahi Leibniz discute si una maquina compuesta (como un
molino) podria tener percepciones unificadas; sobre el tdpico cfr. Duncan (2012), y Kulstad y Carlin
(2013). Finalmente mencionar el argumento de los ciegos y sordos congénitos en Seccién ii de Hume
(2003 [1748]) en donde se intenta defender que toda idea proviene de impresiones, argumento que
se mencionara en el devenir de este capitulo. Asimismo, sugeriré en la Conclusion a esta tesis que
el argumento para el dualismo en la Meditacion Segunda (Descartes, 2011 [1641]) también puede
considerarse un argumento similar al que propone Jackson.
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cudl es la estructura ontoldgica de la realidad en general, y de la mentalidad en

particular.

La primera version que propone Jackson del AC en el articulo de 1982 nos
presenta a Alfredo, un individuo en todo sentido normal e igual a nosotros pero que
por alguna razén neurobioldgica tiene la capacidad de discernir con claridad dos
matices diferentes de rojo, o de lo que para nosotros entraria dentro de lo que
adjetivariamos como rojo. Para Alfredo se trata de dos colores primarios distintos,
rojol y rojo2. Ahora bien, aun cuando pudiéramos identificar en las retinas de
Alfredo conos con pigmentos diferentes, y vias neurales especificas asociadas a
dichos conos, y que podamos tener un conocimiento completo de tales atributos
anatomo-fisioldgicos, asi como de sus comportamientos observables cuando sefiala
al nombrar lo rojol y lo rojo2, Jackson asevera que no lograriamos entender como
se siente la diferencia entre percibir rojol y rojo2. Mas aun, si pudiéramos injertar
a algln individuo las estructuras anatomicas necesarias para discernir ambos
colores, dicho individuo saldria de la intervencion aprendiendo algo nuevo, a saber,
como se siente ver algo rojol, ver algo rojo2, y en qué se diferencian ambas
experiencias. Ese “algo nuevo” resultaba ajeno a nuestro saber, aunque tuviéramos

toda la informacion fisica acerca de la estructura del sistema nervioso de Alfredo.

El propio Jackson dedica buena parte de su articulo a discutir lo que ocurre
con Alfredo. Maria, solo aparece en escena cuando Jackson reconoce que Alfredo
es una persona extraordinaria, y que tal caracteristica podria afectar la aceptabilidad
de la premisa del argumento que planteara el escenario. Maria nace como un mero
comentario al pasar con el fin de solucionar tales obstaculos, pero se convertira en
la protagonista central del AC en su versién mas difundida y discutida, y en la
protagonista de lo que resta del capitulo. Pasemos a considerar su situacion, y el

argumento que ésta propicia.
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3.2 La habitacion de Maria: el argumento del conocimiento

El siguiente es el pasaje en el que Jackson nos presenta a Maria en su
Epiphenomenal qualia de 198242,

Maria es una brillante cientifica que, por alguna razon, ha sido forzada a
investigar el mundo desde una habitacion en blanco y negro, mediante un
monitor de television en blanco y negro. Se especializa en neurofisiologia
de la vision y adquiere, supongamoslo, toda la informacion fisica que hay
que obtener acerca de lo que pasa cuando vemos tomates maduros, o el cielo,
y usamos términos como “rojo”, y “azul”, y demas. Descubre, por ejemplo,
precisamente qué combinaciones de longitudes de onda del cielo estimulan
la retina, y exactamente como esto se produce, mediante el sistema nervioso
central, la contraccién de las cuerdas vocales y la expulsion de aire de los
pulmones que dan por resultado que se pronuncie la oracion “El cielo es
azul”. (...)

¢Qué pasara cuando se libere a Maria de su habitacion en blanco y negro o
cuando se le dé un monitor de television a color? ¢Aprendera algo o no?
Parece perfectamente obvio que aprendera algo acerca del mundo y de la
experiencia visual que tenemos de él. Pero entonces es ineludible que su
conocimiento previo era incompleto. Sin embargo, tenia toda la informacién
fisica. Ergo, hay mas conocimiento por obtener que eso, y el fisicalismo es
falso. (2003, pags. 99-100)

A diferencia de Fred, Maria es un ser humano sin diferencias anatomicas o
fisioldgicas cualitativas respecto a un ser humano habitual. Mientras que Fred tenia
en su retina conos con un pigmento alternativo, ademas de los conos de las retinas
habituales sanas, y tal detalle podria hacer que el escenario planteado por el
argumento fuera visto como algo implausible o forzado, Maria es una persona
perfectamente corriente. Quizas si tenga unas notables cualidades espirituales que
le han permitido sobrevivir a ese encierro sin enloquecer, y algunas capacidades
cognitivas 'y metacognitivas aumentadas -v.g. memoria, capacidad de

procesamiento de datos, etc.- que son las que le permiten tener un conocimiento

42 Elijo la traduccion realizada por Laura F. Manriquez, perteneciente a la compilacién dirigida por
Ezcurdia y Hansberg en 2003, bajo la drbita de la Universidad Nacional Auténoma de México.
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completo de la informacion fisica posible acerca de la fisiologia de la vision. Pero
esta especialidad puede pensarse como una diferencia cuantitativa que se monta

sobre capacidades cognitivas normales para cualquier ser humano.

Maria sabe mucho mas de lo que podria saber una persona corriente, pero
no porque ponga en juego habilidades no presentes en las personas corrientes. ;Qué
sabemos nosotros acerca de Maria?

3.2.1 Qué sabemos acerca de Maria

En el texto, Jackson nos presenta tres datos relevantes acerca de Maria. El
primero esta dado por su hiperespecializacion en fisiologia de la vision, Maria sabe
todo lo que hay por saber sobre ese tema, por lo que posee un conocimiento fisico
completo en el &rea. ;Qué significa tener “toda la informacion fisica” acerca de la
percepcion visual de los colores? Esta es una idea problematica a la que tendremos
que volver en el transcurso de esta discusion, especialmente por el anudamiento
conceptual, ya presentado anteriormente, entre lo que entendamos por “fisico” y lo
que entendamos por “material”. Por “informacion fisica” Jackson esta considerando
el conjunto de comportamientos observables -incluyendo en estos comportamientos
las proferencias verbales audibles y no audibles-, asi como los fenémenos
bioldgicos, eléctricos, y quimicos que ocurren a nivel del tejido nervioso y todos
los demas tejidos relevantes del organismo, y también el papel causal que cada uno
de estos estados y fenémenos puede tener, esto es como efectos de los estimulos
provenientes del mundo, como efectos de otros estados mentales y/o cerebrales,
como causas de otros estados mentales y/o cerebrales, y finalmente como causas de

comportamientos como los mencionados.

Por lo dicho, es posible desglosar tres dimensiones en ese fisicalismo que
pretende refutar Jackson. La dimensién conductual, la dimension neurobioldgica y

la dimensién funcional de los estados mentales, cada una de ellas asociable a
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distintas posturas reduccionistas que fueron presentadas en el capitulo anterior®,
No obstante, no es en vano volver a clarificar la terminologia. En un sentido
epistémico, la cuestion sera si hay algun tipo de informacion que no pueda reducirse
a alguna de esas tres dimensiones. En un sentido ontoldgico, la cuestion es si de una
respuesta afirmativa al planteo epistémico se sigue que en nuestro inventario de
cosas reales haya algun lugar para hechos o entidades no materiales. Para ambas
problematicas, relacionadas, pero no iguales, es posible identificar dos versiones

del argumento del conocimiento, tal como veremos en el apartado siguiente.

El segundo dato relevante que surge del texto fuente, y que hay que precisar,
es que Maria nunca tuvo una percepcién visual de algin color. Maria solo ve cosas
en blanco, negro y escala de grises. Para fortalecer el argumento agreguemos que
Maria se encuentra en esta situacion desde su nacimiento. Dennett (2006) ha
sefialado que es necesario eliminar una serie de posibles situaciones que podrian
poner en tela de juicio la virginidad cromatica de Maria. Ella podria tener
experiencias de color por mirar su propia piel, cortarse y contemplar su herida y su
sangre, o podria percibir colores presionando sus 0jos con sus manos. Es posible
imaginar miles de situaciones que alteraran esta caracteristica del escenario

propuesto.

Considero que este tipo de detalles son triviales. Tan solo basta con idear
algun dispositivo por el que tales efectos sean neutralizados para que el experimento
pueda seguir adelante. Nuestra cientifica podria usar unas gafas que filtren los
colores de alguna manera -cuyo funcionamiento, Maria necesariamente comprende
gracias a su conocimiento fisico completo de todo lo relacionado con la percepcién
del color-. Resta también considerar las experiencias de vision de colores que

puedan surgir de sufrir algin golpe en los ojos, o incluso las experiencias de

4 Vale sefialar que el funcionalismo no es estrictamente una postura materialista, como vimos en el
apartado 2.1.7. Cfr. p. ej. Hierro-Pescador (2005), Kim (2006), o al propio Chalmers (1999 [1996]).
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percepcion de colores que Maria pudiera tener en suefios o en alucinaciones por
estados febriles o por consumo de ciertos farmacos. Toda esta gama de posibles
obstaculos al establecimiento del escenario del experimento mental, podria
sortearse simplemente agregando a nuestro escenario la condicion ad hoc de que
Maria nunca tuvo por esas vias, 0 ninguna otra, experiencia significativa de colores.
Si bien no soy amigo de interponer condiciones ad hoc, como los personajes que
aparecen como por arte de magia al final de una pelicula para resolver el conflicto,
el caracter tan trivial del problema a sortear para hacer viable el argumento hace

que no vea ningun impedimento en realizarlo en esta ocasion.

El tercer dato que nos proporciona Jackson pone en funcionamiento la
intuicion presentada anteriormente: “parece perfectamente obvio” que al ver por
primera vez algo rojo, Maria aprende algo nuevo que no sabia nadie, a saber, cOmo
se siente ver algo rojo. Lo mismo puede decirse de cualquier otro color, y lo mismo
podria extenderse a propiedades andlogas pertenecientes al mundo auditivo, tactil,
gustativo u olfativo. Quizas también podria extenderse a cualquiera de las demas
formas de la sensacion, como ser la propiocepcion, la identificacion dolorosa de

dafios en los tejidos, la recepcién de datos sobre la temperatura en la piel, etc.

La conclusién del argumento que surge a partir de los datos mencionados es
que esa informacion fisica completa no es informacion completa a secas. Esto es:
hay méas por saber sobre la percepcion del color que la informacion fisica
correspondiente, y eso es lo que puede explicar que Maria se sorprenda al ver algo
rojo y aprenda algo nuevo que no sabia antes a pesar de su conocimiento fisico

completo sobre la percepcion visual de lo rojo.

Establecido qué sabemos acerca de Maria, y qué pretende concluir Jackson,
pasemos a ordenar las ideas ofreciendo una estructuracion del argumento que sea

aceptable para las distintas perspectivas tedricas.
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3.2.2 La estructura del argumento

En respuesta a una serie de criticas, especialmente Churchland (1985),
Jackson publica “What Mary didn’t Know” (1986), en el que defiende el AC. Ahi
Jackson establece un andlisis del argumento que aparentemente conforma a todas
las partes, defensores y detractores, por lo que vale la pena ya mismo presentarlo
para poder trabajar con él. Segun Jackson el argumento tiene la siguiente

estructura®*:

1. Maria (antes de ser liberada) sabe todo lo fisico que hay que saber
acerca de otras personas.

2. Maria (antes de ser liberada), no sabe todo lo que hay que saber
acerca de otras personas (porque ella aprende algo acerca de ellos al
ser liberada).

3. Existen verdades acerca de los demas (y de ella misma) que

escapan a la explicacion fisicalista.

Podria agregarse una conclusion ulterior, de caracter ontol6gico, que se

desprende de (3), que notoriamente tiene un caracter epistémico:
4. El materialismo es falso.

Puede observarse que la primera premisa recoge el primero de los datos
mencionados anteriormente: Maria tiene una informacion fisica completa, o lo que
es lo mismo para Jackson, Maria conoce todo lo fisico que hay por conocer sobre
otras personas (podria ajustarse a la letra del argumento planteando que el
conocimiento es especificamente sobre los procesos fisicos de la percepcion visual
de otras personas). Quizas se enfatiza que su saber es acerca de otras personas, y se

excluye a la propia Maria en esta premisa, porque hay procesos fisicos que en Maria

4 Nuevamente elijo la traduccion de Laura E. Manriquez en Jackson (2003b).
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nunca ocurrieron, aunque -esto es importante- Maria habria de saber qué sucederia
en ella si esos procesos fisicos ocurrieran, por lo que en la practica hemos de admitir
que conoce, al menos en términos disposicionales, todo lo fisico que ocurriria en
ella en caso de encontrarse ante algo rojo. Para identificarla facilmente, podemos
llamar a esta premisa (1) “premisa del conocimiento fisico completo” (Stoljar &

Nagasawa, Introduction, 2004).

La segunda premisa establece los otros dos datos mencionados
anteriormente. Por una parte, que Maria se sorprende al ver algo de color cuando es
liberada, y que aprende algo nuevo: cdmo se siente ver algo de color; por otra parte,
que el conocimiento de Maria previo a su liberacion no era completo.Esta premisa
podria ser desdoblada, ya que se puede identificar un paso intermedio. Podemos
saber que el conocimiento de Maria era incompleto antes de su liberacion porque
Maria se sorprende y aprende algo nuevo al ser liberada. De esta forma, la premisa
(2) puede subdividirse en:

2.a. Maria al ser liberada se sorprende al ver algo rojo.

2.b. (2.a) Maria, luego de ser liberada, aprende algo nuevo al ver algo

rojo.

Si bien en numerosas ocasiones sera suficiente trabajar con la formulacién
de Jackson, puede resultar oportuno conservar en mente este paso intermedio. Esta
implicito en el argumento de Jackson que de la sorpresa de Maria al salir se puede
inferir que debe haber aprendido algo nuevo.

Ambas premisas transcurren en el ambito epistémico. Una versa sobre el
saber de Maria, la otra sobre lo que Maria ignoraba y luego aprende. El rol de las
premisas parece ser establecer la intuicion basica que presenté anteriormente.
Mientras tanto, la conclusion (3) también es epistémica, pero esta al servicio de
establecer una postura ontologica que puede desprenderse de la anterior, y que
quedo reflejada en la proposicion (4). Si hay verdades que escapan a toda

explicacion fisicalista, entonces el materialismo ha de ser falso. Esto es, si hay
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verdades no aprehensibles por la fisica (considerada en sentido amplio), entonces
ha de existir una realidad no material. Lo que el argumento defiende, entonces, es
que alguna forma de dualismo ha de ser verdadera, aunque no especifique cual, o

incluso -aunque no fuera el propdsito de Jackson- una posicion panpsiquista.

A partir de esa separacion entre (3) de caracter epistémico y (4) de caracter
ontoldgico se puede realizar una distincion entre una version débil del argumento,
que iria hasta (3), demostrando que hay aspectos de la vida mental de las personas
que no pueden conocerse a través de estrategias reduccionistas; y una version fuerte
del argumento si incluimos (4), que busca defender que existen hechos que no son
materiales en la vida mental de las personas, y por tanto refutar el materialismo
como postura metafisica general (Nida-Rimelin & O Conaill, 2019). No hay dudas
que la intencion de Jackson es proponer el AC en su version fuerte, ya que en cierta
forma la versién débil funciona como la confirmacion de la intuicién de la que el

experimento mental parte, y haria innecesario el argumento en si.

En sintesis, si Maria tiene conocimiento fisico completo de la fisiologia de
la vision (premisa (1)), y tenemos la intuicién de que aprende algo nuevo cuando
ve algo rojo por primera vez (premisa (2)), entonces hay aspectos de la percepcion
del color que no se pueden conocer mediante estrategias reductivas (conclusion
(3)), y finalmente, hemos de incluir entidades o hechos no materiales en nuestro

inventario de lo real (conclusion (4)).

Pasaré en el siguiente apartado a considerar algunos de los enfoques méas
significativos que han sido criticos con el argumento. Enfoques que, en general, es

facil identificar por la linea tedrica de la que proceden.
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3.3 Objeciones al AC de Frank Jackson

Aunque no lo haré de forma exacta, puede resultar conveniente seguir el
orden establecido por Van Gulick (2004), para ir enumerando maneras de decirle

que no a Maria.

Primero nos preguntaremos, ¢realmente Maria aprende algo al ser liberada?,
y exploraremos la posibilidad de que no haya ningun tipo de aprendizaje en ese

momento.

Segundo, si concedemos que hay aprendizaje, nos podemos preguntar, ¢es
aprendizaje proposicional lo que obtiene Maria?, ya que podria ser el caso que
efectivamente haya un aprendizaje, pero el mismo no sea del tipo proposicional sino
de otro tipo.

Tercero, si concedemos que el aprendizaje que obtiene Maria en su
liberacion es del tipo proposicional, ¢no es posible que se trate de un nuevo

conocimiento de un hecho que Maria ya conocia?

Cuarto, si concedemos que el AC es un buen argumento, valido y con
premisas verdaderas, ¢cual es el verdadero alcance de ese argumento? Podria ser el

caso que lo que el AC demuestre no sea exactamente lo que Jackson pretendia.

Finalmente, de entre todas las estrategias posibles, ¢hay algun nudo
terminologico que disolver respecto a la interpretacion de “fisicalismo” o “hecho

fisico” que implique cambios en el argumento y su fuerza dialéctica?

La literatura especifica respecto al problema dificil de la conciencia, y
particularmente respecto al AC en la version de Frank Jackson, es vasta. Incluso
algunos autores han presentado versiones y reversiones de su postura, por lo que
pretendi hacer una seleccion de las lineas criticas mas significativas, aquellas sobre

las que mas provecho podemos sacar y que han generado mas literatura secundaria.
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3.3.1 Maria no aprende nada: la banana azul

Un enfoque, en general vinculable al materialismo Tipo-A*, plantea que el
argumento subestima todo lo que Maria podria llegar a saber si la premisa (1) fuera
verdadera. Vimos mas atras que el objetivo de Jackson al proponer el experimento
mental de Maria era trabajar con un escenario mas plausible que el de Alfredo. Sin
embargo, eso nos lleva a juzgar a Maria con un lente que posiblemente no sea el
mas adecuado. La premisa (1) establece que el conocimiento que Maria tiene acerca
del mundo fisico es completo; la linea argumental que voy a presentar propone que,
si la premisa (1) es verdadera, entonces Maria no podria aprender nada nuevo al

salir de su encierro.

Daniel Dennett (2004), (2006), propone un posible final alternativo al
experimento con el fin de demostrar que no logra cumplir su cometido. En general,
Dennett es escéptico respecto al uso de experimentos mentales como argumentos
filoséficos (2015), pero eso no le ha impedido ingresar de lleno a la polémica
alrededor de los mismos para intentar desacreditarlos “desde dentro”. Hace un uso
frecuente de los mismos, pero en un tono sarcastico. Al salir de su bunker, en vez
de ver una manzana o un tomate rojo, Maria seria enfrentada por sus captores -que
no cesan en su sadismo- a una banana azul. Dennett entiende que lejos de ser
engafiada por el truco, el conocimiento fisico completo que posee Maria le
permitiria exclamar “j{Hey! jMe habéis querido engafar! jLos platanos son
amarillos, pero éste es azul!” (2006, pag. 125). Esto es, el conocimiento fisico
completo de Maria tendria que permitirle prever como se sentiria ver algo rojo, o
para este caso algo amarillo como una banana. Méas aun, Maria podria haber logrado
predecir como se sentiria ver una banana gracias a un razonamiento deductivo que
incluyera miles de pasos, pero como por hipdtesis estamos suponiendo que Maria

tiene toda la informacion fisica pertinente como para constituir las premisas de

45 Cfr. apartado “2.1.1 Materialismos no reduccionistas (Tipo-A)” en la pagina 55.
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dicho razonamiento, y si acompafiamos dicha informacién por un poder de
procesamiento superior al habitual, tendriamos que admitir que un razonamiento de
ese tipo es concebible, y tan solo depende de tomarse en serio la premisa (1) y seguir
sus indicaciones, esto es, realmente imaginar qué significa tener toda la informacion

fisica.

La dificultad para imaginar el escenario, consistente en Maria conociendo
la totalidad de la informacién fisica que hay por saber sobre la percepcion de los
colores, radica en que se trata de una tarea descomunal. No es relevante el hecho de
que sea descomunal tener ese conocimiento, eso es evidente. El punto es que es
descomunal el simple hecho de imaginar a Maria teniendo ese conocimiento.
Quienes aceptan que, siguiendo la premisa (2), Maria aprende algo nuevo al ser
liberada, es porque no imaginan correctamente lo que significaria la veracidad de
la premisa (1), y esto ocurre porque al considerar el escenario podemos imaginar
que Maria sabe muchisimo sobre el tema, pero no podemos realmente imaginar que
sabe todo sobre el tema. Por el contrario, si imaginamos correctamente (si fuera
posible), que Maria sabe todo sobre el tema, entonces estamos obligados a admitir
que Maria no aprende nada. Antes de salir de su encierro Maria conoce
perfectamente qué efectos neurofisioldgicos producira cada color en su sistema
nervioso, por lo que lo Unico que necesita es encontrar una manera de identificar
esos efectos en ella misma. Podria notar ciertas reacciones especificas que se
producen en ella y que solo ocurren para el amarillo, o solo ocurren para el rojo, y
asi sucesivamente, y eso esta garantizado por la correcta comprension del alcance
de su conocimiento fisico completo. De aqui Dennett extrae dos conclusiones
encadenadas: primero, que las premisas (1) y (2) son incompatibles; y sequndo, que
eso constituye un vicio propio de los experimentos mentales como el de la

habitacion de Maria.

Dennett no esta queriendo afirmar que efectivamente si Maria existiera sin
duda razonaria de dicha manera. Se trata de criticar la idea de Jackson de que
“...Parece perfectamente obvio que aprendera algo acerca del mundo y de la

experiencia visual que tenemos de él...” (2003, pag. 100). Es decir, Jackson
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propone un experimento mental con el propdsito de generar el escenario adecuado
para que la intuicion de que el conocimiento fisico es insuficiente para el
conocimiento fenoménico, y a ello Dennett replica que la obviedad de tal intuicion
estd, en cierta forma, contrabandeada. Entiendo que Dennett tiene un punto
relevante a considerar aqui: es propio de la tradicion filosofica occidental el alentar
una actitud escéptica incluso, y especialmente, respecto a aquello que consideramos
obvio. Por consiguiente, no es de recibo afirmar que “es obvio” que Maria
aprenderia algo. Cuando se utiliza con demasiada frecuencia el operador “es obvio”
“tiene que encenderse una sefal de alarma porque entonces, como por arte de
magia, a los censores se les escabulle una premisa falsa con un guifio...” (Dennett,
2006, pags. 131-132). Si salimos del ambito de lo obvio, para pasar al &mbito de lo
concebible, tenemos que admitir que es tan concebible que Maria se sorprenda al
ver algo rojo, como que Maria no se sorprenda y detecte el engafio de la banana

azul.

Una vez establecido que no es legitimo plantear que “es obvio” que la
premisa (2) es verdadera dada la correcta caracterizacion de la premisa (1), se
produce una inversién de la carga de la prueba: Jackson y los defensores del AC
deberian defender argumentativamente la veracidad de la premisa (2). Para ello
habria que demostrar que seria imposible, ain con millones de palabras, poder
explicar como se siente ver algo rojo. Segun Hume (2003 [1748]), un ciego de
nacimiento no puede entender cémo se siente ver algo rojo. Dennett eleva la
apuesta, yendo incluso contra un referente del eliminativismo Tipo-A, al afirmar
que no es del todo claro que con millones de palabras Maria no pudiera explicar al
ciego de nacimiento (que deberia tener la misma capacidad de procesamiento que
Maria) como se siente ver algo rojo. De ahi, Dennett invierte la carga de la prueba
y pide que se demuestre que Maria no puede calcular como se siente ver algo rojo.

Howard Robinson (2004) ha sefialado que hay un error en la manera en que
Dennett interpreta la premisa (1). Cuando (1) establece el conocimiento fisico
completo, se refiere a conocimiento de universales, pero Dennett la interpreta como

incluyendo conocimiento de particulares. Es ese conocimiento de particulares, que
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no ampara la premisa (1), el que le permitiria a Maria no sorprenderse al ver la rojez
del tomate, y por tanto no aprender nada al ser liberada, o el que le permitiria
detectar el engafo de la banana azul. Maria puede saber, por premisa (1), que luz
con una longitud de onda del entorno de los 645 a 700 nm, produce la experiencia
que habitualmente nos lleva a decir “eso es rojo”. Pero Maria no puede saber qué
longitud de onda tiene la luz que incide en un objeto especifico y llega a su retina,
salvo que estuviera munida de algin instrumental especial, pero eso no esta
amparado por la hipdtesis. Si bien se puede afirmar que las vias sensitivas visuales
son verdaderos detectores de longitud de onda, la informacion que arrojan es
fenoménica y no fisica. Por dicha razén, Maria puede conocer aspectos fisicos y
objetivables de los colores, pero no los aspectos subjetivos de la experiencia
consciente que tenemos al ver un color particular, ya que esa via neural no ha sido
recorrida debido a su aislamiento. Esa es justamente la intuicion a la que apunta el
AC, y que le impediria a Maria identificar directamente los colores a pesar de su

conocimiento fisico completo.

Mas aun, todo lo que Maria podria saber antes de su liberacion es lo que uno
podria decir y como uno podria reaccionar a ciertos estimulos de color. Entonces,
cuando es enfrentada a la banana azul solo podria llegar a identificar el engafio
haciendo uso de un detector de longitud de onda que arroje informacion fisica, y no
uno que arroje informacién fenoménica (como lo es el circuito neural iniciado por
los conos y los bastones). Al detectar el aspecto fisico del estimulo a través de un
instrumental apropiado, Maria si podria asociar el estimulo con los enunciados que
usualmente se profieren al enfrentarse a dicho tipo de estimulo, y al fin poder

denunciar que esta siendo engafiada,

...pero sera una revelacion el hecho de que el tipo de estimulo fisico que
ella sabia se llamaba ‘azul’ y derivaba en conductas ‘apropiadas para lo
azul’ se sentia de esa manera, y ese hecho fenoménico es lo que ella logra
aprender (Robinson, 2004, pag. 71).

Para el lector que no es parte en esta disputa argumental queda la impresion,

sobre la que habra que volver, de que la cuestion se queda en un problema
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terminoldgico. Desde la perspectiva del materialismo Tipo-A se afirmara que todo
lo que existe es materia, y esto vale especialmente para la conciencia, por lo que las
propiedades fenomeénicas que se pueda adjudicar a los estados mentales no son mas
que ilusiones. La tesis materialista de Dennett implica que la conciencia fenoménica
superviene logicamente a lo fisico, de lo que se sigue que si tenemos toda la
informacion fisica (por premisa (1)), tendremos toda la informacién fenomeénica,
que en los hechos es fisica. Mas aun, seria conveniente ir progresivamente
eliminando la terminologia mentalista que provoca la irrupcion de problemas
filosoficos donde solo hay problemas terminolégicos. Por ello es que Maria puede,

en principio, deducir como se veria la banana antes de salir, y denunciar el engafio.

Para Dennett, la experiencia consciente no tiene estatuto ontoldgico, y lo
que se siente al ver algo rojo es un hecho fisico (que involucra exclusivamente
entidades materiales, que -por otra parte- es todo lo que existe). No hay una porcién
extra de informacion, que seria no fisica, sobre la que hubiera que dar cuenta, y por
ello Dennett siente que no tiene la carga de probar nada. Desde su perspectiva, quien
no propone la existencia de ninguna entidad adicional en el mundo es él, y por tanto
no tiene que ofrecer ninguna explicacion respecto a por qué algo no existe. ;Cémo

seria una explicacion de ese tipo?

Por el contrario, Robinson sigue la linea que ya he explorado en otros
exponentes del no reduccionismo como David Chalmers o Philip Goff. La objecion
de Robinson parte de la certeza de que hay algo que se siente de cierta manera, la
experiencia consciente, que es la novedad que sorprende a Maria. Como el no
reduccionismo parte del “tomarse en serio la conciencia” (Chalmers, 1999 [1996]),
o lo que es lo mismo, de la llamada “constriccion de la conciencia” (Goff, 2017),
segun lo cual la experiencia consciente es un hecho real al que accedemos de
manera inmediata y evidente (en términos cartesianos), entonces Dennett deberia
dar cuenta de ello. Dennett deberia brindar una muestra de como seria esa inferencia
que permita a Maria deducir, a partir de su conocimiento fisico absoluto (de
universales), cOmo se sentiria ver algo rojo. La carga de la prueba la deberia tener

Dennett porque es el que propone la hipotesis contraria al sentido comun, es el que
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quiere desmontar el operador “es obvio”. ;Como hemos de interpretar este ir y venir

de cargas de la prueba? Por el momento pasemos a considerar otra linea critica®®.

3.3.2 Maria aprende conocimiento no proposicional

Otra estrategia muy difundida para afrontar el AC, asociable por lo general
a los materialismos Tipo-B*’, consiste en afirmar que, si bien es verdad que Maria
aprende algo al ser liberada, ese aprendizaje no es aprendizaje de un nuevo saber
proposicional que refiera a hechos, y por tanto que tenga condiciones de
verificacion de algun tipo. Para los defensores de esta estrategia, la premisa (1) es
verdadera y legitima: efectivamente podemos imaginar un escenario en el que
alguien conozca toda la informacion fisica que hay por conocer acerca de la vision
de los colores. La premisa (2.a) también es verdadera, ya que coinciden en la
intuicion que consiste en que Maria podria sorprenderse al ser liberada, indicando
que esta aprendiendo algo nuevo. No obstante, no es tan claro lo que ocurre en (2.b).
No es tan claro que la sorpresa sea un indicador de que Maria esta ganando
conocimiento proposicional. Cuestionada (2.b), no se sigue la conclusién que
propone Jackson (3), porque no hay razones suficientes aun para sefialar que hay
verdades sobre la vision de los colores que escapen a la explicacion fisicalista. Lo
gue Maria aprende en (2.b) cuando por fin sabe lo que se siente ver algo rojo, no es
un nuevo conocimiento proposicional sino algin otro tipo de conocimiento. De ahi
se sigue que el razonamiento aparentemente valido, es invalido por motivo de un
equivoco en el uso de un término central: “saber acerca”, que tiene significados

diferentes en (1) y (2).

4 \olveré sobre este punto en los apartados “3.3.2.3 Aprender como se siente es familiarizarse” y
“3.3.5 Fisicalismo, materialismo, y la premisa (1)”, asi como en las conclusiones.

47 Cfr. apartado “2.1.2 Materialismos reduccionistas (Tipo-B)” en la pag. 56.
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Esta estrategia ha tenido dos presentaciones de acuerdo a qué tipo de
conocimiento nuevo se postula para la premisa (2.b): la hipotesis de la habilidad
(Nemirow, 1980) (Lewis, 2003), y la hipétesis de la familiaridad (Churchland P.
M., 1985) (2004) (Bigelow & Pargetter, 2004) (Conee, 2004). Pasemos a

analizarlas con sus consiguientes consideraciones criticas.

3.3.2.1 Aprender cdmo se siente es adquirir una habilidad

Los defensores de la hipétesis de la habilidad suelen mencionar el siguiente

pasaje de una resefia de Lawrence Nemirow como antecedente principal:

...algunos modos de conocimiento®® consisten, no en aprehension de hechos, sino
en la adquisicion de habilidades (...). De modo que el conocimiento de una
experiencia puede entenderse como la habilidad para colocarse uno, a voluntad, en
un estado representativo de tal experiencia. Puedo conocer la experiencia de estar
mirando algo rojo si puedo visualizar algo rojo por mi propia voluntad (Nemirow,
1980, pag. 475)

Si bien Nemirow no esta apuntando explicitamente al AC -es notorio que la
publicacion del articulo es anterior a la de los de Jackson-, si se trata de una critica
a la idea de que la experiencia consciente no puede ser explicada totalmente desde
el punto de vista de la tercera persona®. Tal es asi que dicha estrategia ha sido

adoptada y elaborada con mayor detalle de manera especifica para atacar el AC.

A Nemirow le llama la atencion que una caracteristica usualmente sefialada
de la experiencia consciente es la incomunicabilidad, que es lo que hace imposible,
por ejemplo siguiendo nuevamente al propio Hume (2003 [1748]), que podamos

explicar a alguien ciego de nacimiento cémo se siente ver algo rojo, o a un sordo

8 Traduzco “understanding” por “conocimiento” en lugar de el mas literal “entendimiento” por
considerarlo apropiado dado el contexto.

4 Por ejemplo el articulo ya mencionado de Nagel (2000 [1974]), que va en sinergia con el
argumento que aqui nos convoca.
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de nacimiento como se siente el sonido de un clarinete. Nemirow sefiala que la
misma caracteristica puede atribuirse a las habilidades. Para ilustrar, propongo
pensar en un biofisico, que puede explicar teéricamente la sucesion de movimientos
que ocurren cuando una persona nada, corre, o anda en bicicleta, pero es dificil para
alguien explicar como es que puede hacer cada una de esas cosas. De la misma
manera, no podrd explicar como se siente cada una de esas experiencias salvo
usando metaforas que pueden tener valor poético pero que no pueden tener valor
epistémico. Dicha analogia le Ileva a Nemirow a proponer que saber como se siente
determinada experiencia consciente no es mas que tener la habilidad de poder
colocarse en ese estado.

Si llevamos este planteo a la discusion especifica del AC, tenemos que
preguntarnos en qué consiste eso que Maria no tiene en la conclusién (3), para
determinar si se trata algo que pueda explicarse en términos fisicos o no. En caso
de encontrar que eso que Maria no tiene es algo que admite una descripcion fisica,
es necesario dar cuenta de cémo puede compatibilizarse dicho hallazgo con la
premisa (1), segun la cual Maria tiene un conocimiento completo de la informacion
fisica disponible acerca de la vision de los colores. Segun la lectura de Jackson, eso
que Maria adquiere es informacion fenoménica, no pasible de una explicacion fisica
(3), y de ello se sigue la conclusion ontoldgica (4) por la que el materialismo es

falso.

David Lewis (2003), quien ha sido el exponente més influyente de la
hipotesis de la habilidad, afirma que Maria efectivamente ha aprendido algo al salir
de su encierro, gracias a la novedosa experiencia de ver algo rojo. Sin embargo, el
hecho de que Maria aprenda algo no afecta en nada la tesis fisicalista, porque lo que
aprende es una habilidad que puede ser perfectamente explicada por las estrategias
reduccionistas habituales de la neurociencia. Lo que aprendemos a través de la
experiencia no es informacion fenoménica, por lo que el materialista no tiene nada

que temer.
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La idea original de Jackson respecto a su AC consiste en que lo que Maria
adquiere, que no tenia a pesar de tener el conocimiento fisico completo, es
informacién fenoménica. La informacion fenoménica seria irreductible a, y por
tanto no deducible de, informacidn fisica, razon por la cual Maria se sorprenderia
al ver algo rojo. Asi, tener una experiencia supone incorporar dos tipos de
informacion: informacion fisica (que Maria ya tendria de antemano por sus
conocimientos previos), e informacion fenomenica (que Maria no tendria de
antemano a pesar de sus conocimientos previos). El objeto de esa informacion
fenomeénica seria el caracter intrinseco de la experiencia, que es capaz de suscitar
estados mentales con caracteres fenoménicos o qualia. Sin embargo, para el
materialista Tipo-B esos estados mentales con qualia no son nada méas (y nada
menos) gque patrones de activacion de redes neuronales, por lo que Maria habria de

saber acerca de dichos patrones.

Quedamos ante un dilema. Dado que la estructura del argumento funciona
con validez formal, Lewis tiene que demostrar, por un lado, que eso nuevo que
adquiere Maria no es informacién fenomeénica, sino alguna otra cosa que sea
admisible para el materialista, y que no contradiga la premisa (1). Por otro lado,
debera proponer una teoria razonable acerca de qué es eso que aprende Maria. Para
argumentar que no se trata de informacion fenoménica, Lewis propone dos
argumentos. El primero, que podriamos llamar “argumento boomerang” o
“argumento de la paridad de razones”, merece una consideracion aparte a partir de
la pagina 118. El segundo consiste en atacar la postura epifenomenista, que es la

que Jackson busca defender mediante la presentacion del AC.

Segun Lewis, no se puede defender el AC sin arribar a una postura de ese
tipo, mas tal postura es insostenible, por lo que algo del argumento ha de fallar.
Como lo que falla no es la estructura formal del argumento, entonces tiene que ser
la hipdtesis de que lo que Maria aprehende al liberarse es informacién fenoménica.
Para el epifenomenismo, tal como fue presentado en el capitulo anterior, una
caracteristica peculiar que tiene la informacion fenoménica es que esta totalmente

aislada de todo otro tipo de informacion. Por otra parte, la informacion novedosa a
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la que accede Maria al salir de su encierro habria de permitirle, en tanto
informacion, eliminar posibilidades. Mientras que carecer de informacion significa
tener ante uno muchas posibilidades, la informacion sobre cualquiera que sea el
caso permite ir eliminando posibilidades de accién o de juicio. Pero una
informacion fenomeénica completamente aislada del mundo fisico, dificilmente
podria servir a Maria para eliminar posibilidades a la hora de actuar o juzgar que
algo es el caso. Precisamente la idea del epifenomenismo es que los qualia serian
el eslabdn final de una cadena causal, pero que ellos mismos no son causa de
ninguna otra modificacion en el mundo fisico. Asi, esa informacion fenoménica que
Maria adquiere por una parte ha de permitirle juzgar, por ejemplo, exclamando
“1Asi se siente ver un tomate maduro!”, pero contradictoriamente, esa informacion
fenoménica no deberia ser capaz de suscitar ella misma hechos del mundo fisico
como esa proferencia, y mucho menos funcionar como criterio de eliminacion de

posibilidades.

En sustitucion de la idea original de Jackson, Lewis sugiere, a modo de
hipétesis, que lo que Maria adquiere es una habilidad. Méas aun, que la expresion
“saber como se siente” refiere a un saber del tipo saber-como (know-how) y no
saber-qué (know-that). Saber cdmo se siente una experiencia, que es lo mismo que
tener la experiencia, consiste en tener un conjunto de tres habilidades: la habilidad
de reconocer que uno esta teniendo la experiencia (nuevamente), la de recordar que
uno tuvo la experiencia, y la de poder imaginarse a uno mismo teniendo esa
experiencia aun cuando la misma no esté presente. Bajo esta hipétesis, Maria no
adquiere las habilidades gracias a que aprehende un quantum de informacion
fenoménica nueva, ya que aprender cdmo se siente ver algo rojo no es nada por
encima o mas alla que tener el conjunto de habilidades de reconocer, recordar e
imaginar lo rojo. Dichas habilidades notoriamente admiten una explicacion fisico-

funcional, asi que se trata de una hipdtesis compatible con el fisicalismo.

Como Lewis no niega que dichos estados mentales tengan un caracter
fenoménico, sino que lo que niega es que dicho caracter se deba a la incorporacion

de informacion no fisica, entonces se trata de una postura Tipo-B que puede
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formularse de la siguiente manera: la experiencia consciente superviene
nomolégicamente a lo fisico, de manera tal que no puede haber diferencias en las
propiedades fenoménicas de un estado mental sin que también haya diferencias en
las propiedades fisicas. Esto tiene que ser asi porque las propiedades fenomenicas
quedan explicadas como habilidades cognitivas. No podemos adscribirle a Lewis
una tesis de superveniencia légica porque él mismo se encarga de explicar que la
posicién fisicalista, que él mismo defiende, es una tesis contingente acerca de como
es nuestro mundo actual, pero que no descarta que en otros mundos posibles la
relacion pudiera ser diferente (Lewis, 2003). La identificacion del conjunto de

habilidades con el “saber como se siente...” ha de ser establecida a posteriori.

En sintesis, Lewis admite que la experiencia es capaz de suscitar
aprendizajes, pero que hay mejores razones para pensar que se trata de aprendizaje
de las habilidades mencionadas y no de nuevas proposiciones acerca de informacion
fenoménica no fisica del mundo. La hipétesis de la habilidad seria preferible porque
no implica una posicién insostenible como el epifenomenismo, y porque es inmune
al argumento de la paridad de razones de la pagina 118, mientras que logra explicar
por qué la experiencia efectivamente permite suscitar algun tipo de aprendizaje de
forma compatible con una estrategia reduccionista.

3.3.2.2 Dificultad: el conjunto de habilidades de Lewis es muy exigente

La identificacion del conjunto de habilidades de Lewis (reconocer, recordar
e imaginar una experiencia) con la expresion “saber como se siente tener la
experiencia”, puede expresarse en términos de condiciones necesarias y suficientes.
Dado que Lewis propone que es la conjuncién de las tres habilidades lo que equivale
a “saber como se siente...”, entonces puede establecerse que cada una de ellas es
condicion necesaria, y la conjuncion de las tres ha de ser condicion suficiente para
saber cdmo se siente una experiencia. A la inversa, saber como se siente tener una
experiencia es suficiente para tener cada una de esas habilidades, y necesaria para

tener el conjunto de las tres. Una estrategia para defender el AC de la hipotesis de
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la habilidad ha consistido en demostrar que esa equivalencia, por diferentes razones,
no funciona. Se puede mostrar, habilidad por habilidad, que cada una de ella ni es

necesaria ni es suficiente para “saber como se siente una experiencia’.

En esa linea, Raymont (1999) propuso un argumento que puede sintetizarse
de la siguiente manera, sobre la base de que puede haber contraejemplos para refutar
cada bicondicional entre habilidad y experiencia:

1. Puede haber habilidad de reconocimiento de las propiedades de
una experiencia sin experiencia.

2. Se puede saber como se siente una experiencia sin que se ponga
en juego la habilidad de reconocer una experiencia.

3. Puede haber habilidad de recordar una experiencia sin haberla
experimentado.

4. Se puede saber cOmo se siente una experiencia y luego no tener la
habilidad de recordarla.

5. Puede haber habilidad de imaginar una experiencia sin haberla
experimentado.

6. Se puede saber como se siente una experiencia sin por ello tener
la habilidad de imaginarla.

7. Saber como se siente una experiencia no es condicion necesaria ni
suficiente para tener las habilidades de reconocer, recordar e

imaginar una experiencia, ni en conjunto, ni de forma disyuntiva.

Cada una de las premisas puede respaldarse en algin ejemplo o caso
emblematico. Aqui es donde el argumento pierde peso, ya que en varias ocasiones
se recurre a ejemplos que son, al menos, discutibles. Para sostener la premisa (1),
Raymont hace referencia al célebre problema de Molyneux, tomandolo como algo
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ya resuelto a partir de cierta evidencia empirica®°, para afirmar que es posible el
reconocimiento de un objeto por un sentido al que se conocid por otro. La idea es
que en casos de ese tipo hay reconocimiento de objetos sin experiencia previa, ya
que el sujeto podria reconocer a través de la vista un cubo o una esfera que

previamente solo habia conocido a través del tacto.

Ademas del defecto de fundar la premisa en un experimento mental para el
gue no existe evidencia concluyente, hay una disanalogia entre lo que se propone
en el contexto del experimento de Molyneux y lo que esta proponiendo Lewis en el
contexto del experimento de Maria. Mientras que en el primero la discusion tiene
que ver con la posibilidad de reconocimiento multimodal, esto es, de que el
reconocimiento de un objeto por una modalidad sensorial permita el
reconocimiento del objeto por otra modalidad; en el caso de la liberacion de Maria
lo que ocurre compromete propiedades que, como el color, son unimodales. De esa
forma, aun si considerdramos dirimido el debate en torno a la intermodalidad
sensorial, que no lo esta, no es correcta la utilizacion de ese tipo de casos como

contraejemplo de la hipétesis de la habilidad.

De forma analoga, otros contraejemplos que Raymont propone, u otros que
podriamos sugerir alternativamente, no estan exentos del mismo tipo de
dificultades, ya sea porque carecen de evidencia concluyente, 0 porque no son
aplicables al caso de la liberacion de Maria. Seria posible proceder a ampliar el
respaldo a la estrategia de Raymont, buscando respaldo académico empirico o

especulativo para cada una de las premisas®, pero considero que cualquier intento

50 Cfr. Locke (L. Il, Cap. IX, 8, 1956 [1689]); Leibniz (1977 [1765]) ; Raymont (1999); Zakeri &
Ghasemi (2016).

51 para fundamentar la premisa (2) puede pensarse en cdmo puede haber experiencia consciente sin
que ello implique reconocimiento, como en la experimentacion con ilusion de Kanizsa que puede
seguirse en (Vanderbroucke, Sligte, Fahrenfort, Ambroziak, & Lamme, 2012). La premisa (3) podria
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de ampliacion de ese tipo caeria en dificultades similares. A modo de conjetura,
sugiero que este tipo de dificultades surge del intento aplicar lo que resulta de la
evidencia experimental para defender u objetar una propuesta que es conceptual.
La hipotesis de la habilidad es la propuesta de definir de determinada manera a la
experiencia consciente, y, si hemos de considerar alguna critica a dicha hipotesis,
la misma ha de ser de la misma naturaleza. Por tal razon remito al lector al apartado
“3.3.2.5 ¢Se trata de una estrategia efectiva?” en el que desarrollo una critica mas
viable, en opinion de quien escribe, que afecta tanto a la hipdtesis de la habilidad
como a la hipotesis del conocimiento por familiaridad, otra propuesta que sugiere

entender la experiencia consciente como conocimiento no proposicional.

3.3.2.3 Aprender cdmo se siente es familiarizarse

El AC ha sido objetado siguiendo la estrategia del conocimiento no
proposicional, pero sin concordar con la hipotesis de la habilidad, sugiriéndose
como alternativa la llamada “hipétesis de la familiaridad”®2. La estructura basica de
la critica es similar a la de la hipotesis de la habilidad: Maria, efectivamente aprende
cémo se siente ver algo rojo al ser liberada, pero ese aprendizaje no es aprendizaje
de un nuevo conocimiento proposicional, por lo que el argumento no refutaria al
fisicalismo y menos aun al materialismo. Lo que los defensores de esta variante

afirman, es que “saber como se siente una experiencia” no es adquirir habilidades

respaldarse en los experimentos de creacion de memorias artificiales en ratas (Ramirez, y otros,
2013) (Liu, Ramirez, & Tonegawa, 2014). La premisa (4) podria hallar su sustento en el curioso
experimento mental que propone Hume en la seccion (ii) de sus Investigaciones (2003 [1748]) en el
que se afirma que un sujeto que nunca experimentd un matiz de azul podria imaginarlo a partir del
conocimiento previo de los matices adyacentes en una sucesion exhaustiva y ordenada de matices
de azul. Es notorio que este experimento mental es sumamente endeble, al punto que va en contra
de la posicién empirista del propio Hume. Se puede ampliar la lista de contraejemplos al
bicondicional que surge de la hipotesis de la habilidad, el punto es que se trata de contrajemplos tan
discutibles como la hipotesis misma.

%2 Traduzco “acquaintance” por “familiaridad”.
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sino familiarizarse con dicha experiencia. Pasemos a explorar la variante y algunas

de las razones por las que podria ser preferible al enfoque de la habilidad.

Segun Bigelow y Pargetter (2004), dos creencias pueden ser muy similares
entre si, y solo diferenciarse por la manera como el sujeto se vincula con los objetos
de dichas creencias. Las dos creencias pueden tener las mismas condiciones de
verdad y ser verdaderas en los mismos mundos posibles, pero diferenciarse en
relacién a si el sujeto que cree se encuentra en una relacion tal con la estructura del
mundo que es en virtud de esa relacion que sus creencias son verdaderas en ese
mundo. Estas relaciones relevantes con la estructura del mundo son las que pueden

catalogarse de relaciones de familiaridad.

Un ejemplo simple puede ser la creencia que tengo de que “me gusta como
se siente comer chocolate”, que obtiene respaldo simplemente por el hecho de que
he comido chocolate, me he familiarizado con su sabor, aroma, textura, etc., y todo
ello me ha resultado agradable. Diferente seria el caso de un nifio muy pequefio que
nunca haya probado chocolate, y que crea que “me va a gustar comer chocolate”
porque confia en sus padres que le dicen que es delicioso. La creencia del nifio se
respalda en la confianza en sus padres y no en que esté familiarizado con el sabor
del chocolate. Uno se familiariza con un estado de cosas cuando entra en una forma
nueva de relacionamiento con dicho estado de cosas, esta novedad hace que la
relacién del sujeto con el mundo sea especialmente apropiada para enunciar
creencias verdaderas, habilitando a la justificacion de afirmaciones como “me gusta

cOmo se siente comer chocolate”.

Podemos aplicar la categoria de “familiarizacion” al conocimiento que
Maria tiene respecto a saber cdmo se siente ver algo rojo. El nuevo conocimiento
de Maria solo difiere en este sentido muy especifico: en la forma de familiarizarse
con el quale relevante. El escenario planteado por Jackson logra aislar de manera
muy precisa el factor familiaridad, colocandolo en el lugar de la novedad que
irrumpe en la liberacion de Maria. EI nuevo conocimiento de Maria solo difiere del

anterior en la forma que tiene de familiarizarse con la experiencia de ver los colores.
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No se trata de un nuevo conocimiento proposicional de hechos desconocidos hasta
el momento. Se trata de un conocimiento proposicional que ya se habia adquirido,
pero que se confirma por una via nueva, mas directa. Mientras que en el caso del
nifio, seguramente su conocimiento sobre el chocolate sea superior luego de
probarlo que antes, en el caso de Maria, el conocimiento fisico completo del que
parte podria garantizar que, a pesar del cambio de via de acceso al conocimiento,

este no es mayor que antes de la liberacion.

Aprender cdmo se siente una experiencia es algo idéntico a familiarizarse
con ella, particularmente con sus cualidades fenoménicas. Ahora, desde tiendas
fisicalistas ha de entenderse que la cualidad experimentada es una propiedad fisica.
Si el rojo fenoménico es una propiedad fisica, las premisas (1) y (2)°® pasan a ser
premisas incompatibles. La forma de solucionar el conflicto es admitir que Maria
conocia todos los hechos fisicos sobre la percepcion del color, y que al salir de su
encierro no esta aprendiendo un nuevo hecho sino familiarizdndose de forma directa
con alguna propiedad de un hecho ya conocido. No hay aprendizaje de hechos, hay
un familiarizarse con propiedades de hechos ya conocidos (Conee, 2004). Esto solo
es posible admitiendo que no hay otra forma de familiarizarse con una cualidad que
experimentandola, oponiéndose a la sugerencia de Dennett (2006), y que también
insinud Lewis (2003), de que podriamos adquirir este tipo de familiarizacién a
través de otros medios, incluso a través de una deduccion, contrariando un nicleo
duro del empirismo clasico®. Conee entiende que cualquiera de los tipos de
conocimiento habitualmente considerados (conocimiento factico, conocimiento de
habilidad, y conocimiento por familiaridad) ha de implicar que el sujeto se halle en
una posicién éptima para alcanzar un logro epistémico. Respecto al conocimiento

de cdmo se sienten las propiedades fenoménicas de los objetos ordinarios que nos

53 Puede ser (til a lector volver a la pag. 77 para recordar cuél es cada premisa del AC, en esta 'y
otras ocasiones.

5 Cfr. pag. 81.
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rodean, la posicion éptima de logro epistémico no puede ser otra que la de
familiarizarse con dichas propiedades a través de la experiencia directa. Para esto
no es suficiente conocer los hechos, es necesario entrar en una relacion particular

con los hechos.

Estamos en condiciones de entender, segun esta linea, donde queda ubicado
el equivoco terminoldgico que impide concluir que hay hechos no fisicos sobre la
percepcion de los colores. Maria entra en un nuevo estado de familiaridad, pero no
cree una nueva verdad: ya sabia que los tomates son rojos. Dicha familiaridad solo
puede adquirirse por introspeccion de lo que ocurre cuando se esta ante el estimulo
apropiado. La familiarizacion introspectiva de como se siente ver el tomate rojo es
lo que permite la adquisicion de la habilidad de discriminar los tomates rojos de los
verdes, por ejemplo. La familiarizacién es previa y es condicion de la adquisicion
de la habilidad, y por ello sus proponentes defienden que esta hipétesis es mejor
que la hipdtesis de la habilidad (Bigelow & Pargetter, 2004) (Conee, 2004).

Pasemos a considerar un argumento neurobioldgico en favor de esta alternativa.

3.3.2.4 Un argumento neurobiolégico a favor de la hipotesis de la familiaridad

Paul Churchland (2004) entiende que el enfoque de la hipdtesis de la
habilidad va en el sentido correcto, dado que Lewis y Nemirow logran dar en el
clavo al hallar el equivoco entre las dos formas de saber referidas por “saber acerca”
en las premisas (1) y (2) del AC, pero falla en reducir el equivoco a una dualidad
saber-qué/saber-como, cuando el caso es que la neurobiologia ha identificado
muchas otras maneras de conocer. Coherente con su postura eliminativista Tipo-A,
entiende que la distincién mencionada pertenece al lenguaje folk, y que un enfoque

cientifico no deberia ceflirse a una distincion binaria no fundamentada como esa.

Observese, por ejemplo, que en la literatura se distinguen dos grandes vias
neurales paralelas de procesamiento de la informacion visual (Kandel, Schwartz,

Jessell, Siegelbaum, & Hudspeth, 2013). Simplificadamente, la via ventral es la
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encargada del reconocimiento de objetos, mientras que la via dorsal es la que
conecta la vision con el control motor. De esta manera, la via dorsal es preminente
para la utilizacion de estimulos visuales en conexion con el desarrollo de
habilidades motrices, como por ejemplo esquivar objetos, apuntar hacia un blanco,
caminar manteniendo el equilibrio, etc. En contraste, las habilidades de Lewis

parecen ser procesadas por la via ventral. Hay aqui una primera division binaria.

Sin embargo, la cuestion es mas compleja, ya que ambas vias estan
interconectadas en varios puntos y “colaboran” una con la otra, volviéndose esa
distincién binaria menos clara (Kandel, Schwartz, Jessell, Siegelbaum, &
Hudspeth, 2013). Esto es, la distincion sigue vigente pero no debe considerarse
como representando dos formas radicalmente diferentes de conocer a través de la
via visual. La distincion saber-qué/saber-como no permite identificacion de tipos

puros, ni es exhaustiva.

¢En qué consistiria la familiarizacion en términos neurobiol6gicos? “Estar
familiarizado” puede entenderse como haber desarrollado una representacion del
rango de colores familiares, gracias a la configuracion apropiada de ciertas redes
neuronales en las areas corticales apropiadas. Es un proceso que ocurre cuando el
estimulo se presenta de forma directa al sujeto, lo que permite que en el sujeto se
dispare el proceso de configuracion de las redes neuronales apropiadas. El
reconocimiento de los colores depende de que esa modulacion previa de las redes
de la corteza visual haya tenido lugar, especialmente en V4 (Churchland P. M.,
2004). No puede haber habilidad de reconocimiento si el individuo no esta
familiarizado con determinado color. El detalle histolégico y anatémico, si se trata
de tal o cual area, 0 en qué consiste la regulacion de los pesos sindpticos necesaria
para dicha configuracion, es de importancia secundaria para nuestros propositos.
Lo medular radica en que no hay habilidad de discriminacién de un color si no hay
una previa familiarizacion con dicho color, y, mas importante aun, con un esquema
general ordenador del mundo del color. Dicha familiarizacion es un proceso del que

se puede dar cuenta -segun Churchland- en términos estrictamente materialistas.
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Este reconocimiento depende de que la criatura posea una representacion previa -
una configuracion aprendida de sinapsis que conecte las poblaciones relevantes de
células- que particione con anterioridad la taxonomia visual de la criatura para que
pueda responder selectiva y apropiadamente al flujo de la estimulacion visual que
Ilega desde la retina y el ntcleo geniculado lateral. (Churchland P. M., 2004, pag.
166)

La representacion previa que funciona como condicion de toda habilidad de
discriminacion, recuerdo e imaginacion de colores es no discursiva, por lo que
puede ser perfectamente un candidato para ocupar el rol que en la propuesta de
Lewis-Nemirow ocupa la habilidad misma. Ese marco cognitivo que posibilita
dichas habilidades es de lo que Maria carece durante su cautiverio, y es lo que
aprende al ser liberada. Efectivamente es un aprendizaje no proposicional, dejando
indemne la idea contenida en la premisa (1) del argumento, segun la cual Maria
tiene un conocimiento completo de todo lo que hay que saber (proposicionalmente)
acerca de la fisiologia de la percepcion del color. Ahora si, el equivoco
terminologico puede sefialarse en la dualidad en el uso de “saber acerca”, en donde
“saber” en (1) refiere a un conocimiento discursivo mientras que en (2) refiere a un
conocimiento no discursivo por el que Maria se familiariza con la percepcion de los
colores posibilitando la modulacion de las redes neuronales adecuadas para el

posterior desarrollo de las habilidades de Lewis-Nemirow.

Si se pretende solucionar el equivoco, y asignar a “saber acerca” de (1) el
sentido explicado de “saber acerca” en (2), la primera se volveria tan fuerte que
seria implausible, definitivamente falsa. En este punto el analisis de Churchland se
toca con el de Dennett estudiado anteriormente®. Recordemos que Dennett
planteaba que los defensores del AC subestiman la fuerza de la premisa (1), esto es
subestiman qué implicaria que Maria sepa todo lo fisico que hay que saber sobre la
percepcion del color. Dennett realiza dicha afirmacion porque esta entendiendo

% Cft. el apartado “3.3.1 Maria no aprende nada: la banana azul”, pag. 81.
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“saber acerca” en el sentido no discursivo que propone Churchland para la premisa

().

El encuentro de las dos lineas de objeciones pone de manifesto una
dificultad para el sostenimiento de la postura de Dennett. Este no podria sugerir que
Maria podria deducir como se siente ver algo rojo a partir de su conocimiento no
discursivo establecido en la premisa (1)°°. Para sostener la posibilidad de una
deduccion de ese tipo, Dennett tendria que asumir que una verdad intuitiva, no
discursiva, puede funcionar como punto de partida de una deduccién que luego
concluya un conocimiento discursivo. La discusién sobre si un razonamiento
deductivo de este tipo, que parta de una premisa no discursiva y arribe a una
conclusion discursiva, rebasa los objetivos de esta tesis, y, en cualquier caso, es

interesante haber encontrado un punto en el que ambas estrategias se cruzan®’.

Una segunda dificultad irrumpe si nos preguntamos si la premisa (1)
interpretada de esta manera seria plausible dado el escenario de confinamiento y
asilamiento cromatico en el que ha vivido siempre Maria. Dejo esta Ultima idea
inconclusa para retomarla mas adelante en la seccion “3.3.5 Fisicalismo,

materialismo, y la premisa (1)”.

En sintesis, la evidencia neurobioldgica no sustenta la distincion binaria
entre saber-qué y saber-como, y por el contrario asume que familiarizarse con las
cualidades sensoriales de los objetos es condicion para luego poder adquirir alguna
de las habilidades de Lewis y Nemirow. Presentada la hipétesis de la habilidad, y
luego la de la familiaridad, y desarrollados los argumentos para sopesarlas, pasemos

a discutir si la estrategia del conocimiento no proposicional (que incluye a ambas

% Cfr. pag. 81 y mas adelante el apartado “3.3.5.3 Plausibilidad de la interpretacién de Dennett”.
5" Es oportuno recordar que, al presentar la distincion cartesiana de tres niveles de sensacion, afin a

la propuesta de Raftopoulos, vimos que es el tercer nivel de la sensacion el que ofrece ideas que a
las que se le puede predicar algun valor de verdad (cfr. pag. 25).
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hip6tesis como alternativas viables) efectivamente responde al AC, y si son
suficientes para sostener una posicion fisicalista respecto al conocimiento de las
cualidades fenoménicas de nuestra experiencia, y materialista respecto a su estatuto

ontoldgico.

3.3.2.5 ;/Se trata de una estrategia efectiva?

Respecto a la hipdtesis de la habilidad, Sam Coleman (2009) entiende que,
aun siendo correcta, no hace nada para afectar el argumento del conocimiento.
Considero que esta postura es perfectamente extensible a la hipétesis de la
familiaridad, por lo que puede generalizarse al enfoque que incluye a las dos, y que
establece que lo que Maria adquiere al salir de su encierro es conocimiento no
proposicional. De ninguna de las dos variantes se sigue que Maria no gane
conocimiento féctico, y tampoco se sigue que haya o no haya propiedades o hechos

no fisicos involucrados en su progreso epistémico.

Discutir si Maria aprende habilidades, o se familiariza con propiedades, no
sirve para decidir si Maria aprende algo factico o no. Una cuestion es si lo que Maria
aprende es reductible a habilidades o no. Otra diferente es si la adquisicion de
habilidades, o la familiarizacion, involucra o no hechos. Ambas discusiones son
ortogonales, corren por carriles diferentes (Coleman, 2009). De la respuesta que
demos a una de ellas no se sigue nada respecto a la otra. Pensar lo opuesto
configuraria un error categorial. Cualquiera de los cuatro escenarios es posible:
Maria aprende una habilidad nueva sin aprender sobre nuevos hechos, o Maria

aprende una habilidad nueva gracias a que aprende nuevos hechos, o no hay
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habilidades involucradas pero si nuevos hechos, o finalmente no hay habilidades

involucradas ni nuevos hechos®®.

La habilidad de andar en bicicleta requiere el monitoreo del caracter
fenoménico de los estados de equilibrio del sujeto, y no parece disparatado proponer
que la informacién que ofrece la propiocepcion tiene un caracter fenoménico. Es
plausible afirmar que cuando uno se cae, la experiencia se siente de determinada
manera. De lo contrario seria inexplicable la cantidad de personas que desean tener
experiencias de caida libre como en el paracaidismo, en los juegos mecanicos de
los parques de atracciones, o en el salto bungee. Esas personas estan sintiendo algo,
la caida, la excitacion, el miedo, etc. EI conocimiento de la biofisica del movimiento
y la fisiologia de la propiocepcion y el control motor, explica la habilidad, pero no

es suficiente para su adquisicion.

...es la falta de conocimiento fenoménico del agente -esto es, mas precisamente, su
falta de familiaridad con la cualidad de los estados especificos de sensacion- lo que
implica la imposibilidad de adquirir habilidades en un salén de clases (Coleman,
2009, pag. 11).

Como vya vimos anteriormente, el conocimiento fenoménico es
epistémicamente previo a la adquisicion de la habilidad, y la cuestion de la
naturaleza del conocimiento fenoménico permanece intacta por la critica de Lewis-
Nemirow al AC. Seria posible asentir a sus argumentos y ain mantener que Maria
se sorprende al liberarse porque aprende conocimiento de hechos no fisicos, y de

ahi defender una postura dualista.

Coleman se limita, en la fuente citada, a defender la inutilidad dialéctica de
la hipotesis de la habilidad, y el pasaje citado parece insinuar que podria adoptarse
como alternativa la hipotesis de la familiaridad. Sin embargo, como he afirmado al

comienzo de este apartado, sobre ésta Ultima es posible realizar aseveraciones

%8 Vale reiterar que lo mismo que en este apartado comento respecto a la hipétesis de la habilidad
vale para la hipotesis de la familiaridad.
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anélogas. Tal es asi que el propio Conee (2004), se encarga de dejar establecido que
su propuesta no implica una toma de postura respecto a si hay, o no hay,
informacién no fisica involucrada en el proceso de familiarizacion con las
propiedades fenoménicas. Aprender cOmo se siente una experiencia es
familiarizarse con las cualidades fenomeénicas de dicha experiencia, si ese proceso
involucra eventos no fisicos, o solamente fisicos, y lo mismo respecto a las
propiedades, es algo que escapa a su enfoque. Conee es enfatico y lo establece en
varios pasajes de su articulo. Con mas razon se podria afirmar que la hipdtesis de

la familiaridad no afirma nada respecto a la estructura fundamental de la realidad.

La respuesta al argumento del conocimiento que ha sido defendida aqui pretende
ser compatible con la veracidad del fisicalismo. La propuesta tiene la intencion de
ser neutral respecto a la pregunta sobre si el evento de una persona experimentando
una cualidad fenoménica es un evento enteramente fisico o no (Conee, 2004, pag.
206).

La hipdtesis de la familiaridad respalda la intuicidn béasica tras el AC, ya que
coincide con Jackson en que las cualidades fenoménicas quedan afuera de cualquier
teoria fisica completa. Sin embargo, Conee entiende que esto no implica un desafio

para el fisicalismo porque no se sigue de ahi su falsedad.

Los hechos fisicos podrian incluir todo hecho acerca de los qualia. Aun asi, la
explicacion fisicalista todavia “deja afuera a los qualia”, en el sentido de que el
conocimiento de los hechos fisicos no implica conocimiento de los qualia. (Conee,
2004, pag. 212)

Mas adelante puede leerse una afirmacion similar respecto al aspecto

ontoldgico de la discusion:

El enfoque de la familiaridad no tiene compromisos metafisicos. La relacion de la
experiencia no tiene que ser una relacién simple con una cualidad fenoménica, ya
gue todo lo que el enfoque implica es que experimentar atentamente una cualidad
podria ser un estado cerebral de una naturaleza neurofisiolégica compleja, e
igualmente podria ser una relacion simple e inanalizable entre un alma y una
cualidad no fisica. El materialismo ni esta implicado ni est excluido (Conee, 2004,
pag. 211).

Y otro tanto afirman Bigelow y Pagetter, que, como vimos, defienden un

enfoque afin al de Conee:
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En este articulo, mostramos que el argumento del conocimiento no proporciona un
caso conclusivo contra el fisicalismo. No probamos, ni presuponemos, que el
fisicalismo sea verdadero, solo que puede resistir el argumento del conocimiento
(Bigelow & Pargetter, 2004, pag. 179).

Esta sucesion de citas, quizas excesiva, no tiene otra pretension que
demostrar que lo que Coleman plantea respecto a la hipétesis de la habilidad puede
adjudicarse perfectamente a la hipétesis de la familiaridad. Incluso aceptando la
teoria que sus defensores proponen, dicha aceptacion no logra, ni intenta, proveer
una defensa acabada del fisicalismo ni del materialismo. Ambas variantes dejan
abierta la cuestion de si las propiedades fenoménicas que permiten la adquisicion
de una habilidad, o a las que accedemos por familiaridad, supervienen
nomoldgicamente a lo fisico o no. Al provenir de posturas Tipo-B (con el estatuto
dudoso de la posicién de Paul Churchland, que parece ser limitrofe), aceptan la no
superveniencia légica de la conciencia fenoménica a lo fisico, pero no logran

avances respecto a la cuestion nomoldgica, y nos dejan dando vueltas en circulos.

Como conclusion parcial podemos afirmar que la objecion del conocimiento
no proposicional, que incluye a la hipotesis de la habilidad y a la de la familiaridad,
aun siendo cualquiera de ellas verdadera, no logra desactivar el argumento del
conocimiento ni en su version débil ni en su version fuerte. Cada una de ellas podria
ser verdadera sin por ello implicar veracidad o falsedad del fisicalismo ni del
materialismo. Pasemos ahora a considerar otra linea critica al argumento del

conocimiento.

3.3.3 Maria aprende nuevo conocimiento proposicional sobre

hechos ya conocidos

Una tercera estrategia por la que se ha criticado al AC ha consistido en
aceptar que Maria aprende algo nuevo al salir de su cautiverio, y aceptar que ese
aprendizaje consiste en la adquisicion de un conocimiento proposicional, con la

salvedad no menor de que dicho conocimiento proposicional seria de hechos que
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Maria ya conocia. Por tanto, no se seguiria del AC que existan hechos no fisicos no
amparados en el conocimiento fisico completo de la premisa (1). Se puede afirmar
la premisa (1), se puede conceder que Maria se sorprende al liberarse por premisa
(2.a) y que la sorpresa es porque aprende un nuevo conocimiento proposicional por
premisa (2.b), y de ello se sigue la conclusién (3) por la que existen conocimientos
no fisicos de la percepcion del color, pero no la conclusion (4) por la que esos

conocimientos involucran entidades o propiedades no materiales.

Como se admite la ganancia de nuevo conocimiento proposicional, esta
estrategia es notoriamente afin a la intuicion de que hay una brecha epistémica por
la que la explicacion fisicalista no es suficiente para dar cuenta de la experiencia
consciente, pero tiene como fin obturar el salto inferencial desde la dimensién
epistemoldgica a la ontoldgica, defendiendo que no se sigue de la brecha epistémica
una brecha ontoldgica que refute el materialismo. Se trata de una linea afin al
materialismo Tipo-B, y puede entenderse que asume alguna variante de la teoria de
la identidad psico-fisica, o de la teoria de la identidad de los estados funcionales, ya
que asume que el hecho que Maria conoce al ser liberada desde una nueva
perspectiva experiencial, es el mismo hecho que Maria ya conocia gracias a su vasto
saber académico.

Esta linea ha sido presentada bajo numerosas variantes, y todas ellas suelen
englobarse bajo el lema “Nuevo conocimiento / Viejo Hecho” (NC/VH a partir de
ahora), en el que se asume que la novedad post-liberacion radica en un nuevo modo
de presentacion de un hecho ya conocido. Resulta imposible revisar las maltiples
variantes a esta estrategia, presentaré tan solo algunos planteos clasicos en la
literatura con la intencion de ilustrar al lector sobre la estrategia y las posibles
respuestas que le caben. Puede resultar llamativo el hecho de que esta linea critica
al AC es muy cercana a la de la hipétesis de la familiaridad, ya que en ambos casos
se asume que podemos conocer los hechos via diferentes modos de presentacion,
con la salvedad de que ésta Ultima constituye una respuesta no conceptualista -ya

que se asume que el conocimiento por familiaridad es no conceptual- mientras que
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aqui se trata de una alternativa conceptualista que asume la existencia de conceptos

fenoménicos con caracteristicas particulares.

Para defender que el enfoque apropiado es conceptualista, Nida-Rimelin
(2004) ha presentado una variante a nuestro experimento que logra separar el
progreso epistémico de Maria en su liberacion en dos pasos. Marianna, que puede
0 no tener un conocimiento fisico completo de la fisiologia de la vision, lo cual no
es relevante en este caso, antes de salir de su cautiverio para poder al fin
experimentar como se siente ver un tomate, es confrontada con tarjetas de figuras
geométricas cuya forma no es tipicamente asociable a colores. En ese contexto,
Marianna realiza un primer progreso epistémico: se abre ante sus 0jos una nueva
categoria fenoménica, la del color, que antes no tenia. Ante figuras de colores
primarios, Marianna podria especular respecto a qué color se parece el color del
cielo, y a qué color se parece el del tomate maduro. Hasta aqui todo se parece al
planteo de Paul Churchland desarrollado en la pagina 97. Lo diferente radica en que
es razonable suponer que Marianna podria equivocarse en su eleccion. Por ejemplo,
podria pensar que, como ha oido a la gente decir que el color del cielo es bello, y
como ella siente un placer estético especial al contemplar la tarjeta roja, entonces
el cielo ha de ser del color de esa tarjeta. No se trata de un caso de inversién del
espectro, simplemente los colores entraron en su mundo generando un nuevo
ambito sobre el qué Marianna puede juzgar, y al juzgar puede acertar o errar. Al
salir de su cautiverio y al fin poder mirar el cielo despejado, Marianna esté en
condiciones de decir “me equivoqué, pensé que el color del cielo era como la tarjeta
1 y en realidad se veia como la tarjeta 2”. Ahi el segundo progreso epistémico de

Marianna.

La separacién del progreso epistémico en dos partes abre la posibilidad de
que Marianna juzgue con error antes de su liberacién. Si hay posibilidad de error,
entonces hay condiciones de verdad para sus enunciados. Y si hay condiciones de
verdad, y posibilidad de juzgar, entonces estamos en el ambito de lo conceptual y

no de lo pre-conceptual. Una vez aceptamos este matiz, que nos permite diferenciar
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claramente este enfoque de la hipdtesis de la familiaridad, pasemos a considerar la
estrategia NC/VH en si misma.

En un breve articulo publicado en 1984, muy poco después de la publicacion
del “Epiphenomenal Qualia” de Jackson, Horgan (2004 [1984]) defendi6é que hay
un equivoco en la manera como Jackson entiende el concepto de “informacion
fisica”, y que de la aceptacion de dicho equivoco se sigue que el argumento permite
establecer la intuicion de la brecha epistémica, pero no permite de ahi saltar a
establecer una brecha ontoldgica del tipo que el autor queria defender. Para ilustrar

dicha afirmacion nos propone pensar en dos enunciados:

(1) Luisa Lane sabe que Superman puede volar.

(i) Luisa Lane no sabe que Clark Kent puede volar.

Es facil entender que “Superman puede volar” refiere al mismo hecho que
“Clark Kent puede volar”. Sin embargo, Luisa Lane conoce la veracidad de uno de
los enunciados y no conoce la veracidad del otro. Esto es asi porque, como es de
publico conocimiento, Luisa no sabe que Clark es Superman. Mientras Luisa ignore

ese dato, para ella ambos enunciados expresan informacién diferente.

La misma estrategia puede aplicarse al caso de Maria. Al ser liberada, Maria
aprende que “ver tomates tiene esa propiedad”, en donde “esa propiedad” refiere
ostensivamente al “rojo fenoménico” que ahora puede experimentar. El enunciado
expresa nueva informacidn porque Maria tiene una nueva perspectiva que es la de
la primera persona. Esta interpretacion del caso no es de ninguna manera
incompatible con el fisicalismo, ya que perfectamente el quale del ‘“rojo
fenoménico” puede ser una propiedad fisica. La informaciéon es nueva por la
novedad de la perspectiva, pero el hecho y la propiedad no, por lo que el AC no
implica la falsedad del materialismo Tipo-B. EI AC no logra eliminar la posibilidad
de que la propiedad del “rojo fenoménico” sea idéntica a la propiedad fisica p que
se instancia en el sistema nervioso de un observador humano normal, tal que la

identidad se postula a partir de una correlacion establecida a posteriori.
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Unos afios mas tarde, en un influyente articulo, Loar (1990) (2004) ha
formulado con mayor precision una de las versiones mas influyentes de esta
estrategia, al punto que desde tiendas antifisicalistas (P. ej. (Chalmers, 1999 [1996])
(Nida-Rimelin M. , 2004) (Goff, 2017)) se suele considerar que su postura es
posiblemente una de las mas desafiantes para con el AC en particular, y con la
defensa del dualismo en general. Segun Loar, es posible mantener la veracidad de
dos tesis aparentemente contradictorias: primero, que los conceptos fenoménicos
son conceptualmente irreductibles a conceptos fisico-funcionales; y segundo, que
las cualidades fenoménicas son idénticas a propiedades fisico-funcionales. Esto
implica que la intuicion de la que parte el AC seria correcta: ninguna cantidad de
informacién fisica podria permitir a Maria predecir como se sentiria ver algo rojo.
Mas también implica que de dicha intuicion no se puede deducir que el
materialismo sea falso ya que no hay por qué asumir fatalmente que han de existir
hechos no fisicos. Cuando Maria es liberada accede al mismo hecho que ya conocia
via un modo de presentacién a través de un nuevo, otro, modo de presentacion. El
AC no resiste, segun Loar, la idea de que podemos saber de las cosas mediante

diferentes modos de presentacion.

Los conceptos fenoménicos refieren a las mismas entidades del mundo que
los conceptos fisico-funcionales, pero relacionandose de una manera diferente con
la entidad referida. Los segundos lo hacen gracias a la mediacion de los términos
propios de las ciencias fisicas (en sentido amplio), mientras que los primeros lo
hacen de manera directa, sin mediaciones lingiisticas®®. De este modo, es
perfectamente factible que aquellas propiedades a las que refieren los conceptos
fenoménicos sean las mismas a las que pueden referir los conceptos fisico-

funcionales.

% Posiblemente habria que admitir la presencia de alguna expresion indicativa, del tipo “ese color
que veo ahora” o “aquél matiz que vimos hace unos dias”, pero ese color, o aquél color, no estarian
identificados como “rojo” o “verde”.
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El hecho de que en los conceptos fenoménicos la referencia sea directa
podria hacernos pensar que la propuesta de Loar se acerca a la hipotesis de la
habilidad, ya que podria formularse como la habilidad para referir de manera directa
a tales o cuales propiedades. No obstante, Loar destaca que la linea de Lewis-
Nemirow, al negarle estatuto conceptual a dichos estados mentales, imposibilita la
posibilidad del error y de la conformacion de juicios perceptivos que puedan
funcionar como premisa en una inferencia. Lo mismo habia surgido del
experimento mental protagonizado por Marianna. Por tanto, puede agregarse que
ambos tipos de conceptos no solo refieren -de forma diferente- a las mismas
propiedades, sino que tienen las mismas condiciones de verdad, a diferencia de lo
que ocurre con las habilidades en las que no puede hablarse de condiciones de

verdad.

Los conceptos fenoménicos son conceptos recognicionales que permiten
emitir juicios gracias a cierta disposicion -no habilidad- a discriminar y clasificar
objetos (Loar, 1990). No es menor que se trate de un concepto recognicional porque
asume una disposicion previa, fruto de contar con las redes neuronales oportunas
adecuadamente calibradas, tal como vimos en la seccién anterior. La propiedad
fenoménica relevante -que es fisico-funcional en la mirada de Loar- dispara al
manifestarse, pone en acto, la disposicion a discriminar y clasificar estimulos y por
tanto se constituye de forma inmediata en la referencia de los conceptos
fenoménicos sin necesidad de una fijacion de la referencia de orden superior. De
forma analoga a los ejemplos de Luisa Lane, podemos considerar los siguientes
juicios:

(i) “El estado a se siente de esa manera”.

(ii) “El estado a tiene la propiedad fisico-funcional P”.

Ambos juicios se diferencian en que uno predica del estado mental a un
concepto fenoménico, que es recognicional e indicativo, y el otro predica un
concepto fisico-funcional expresable en el lenguaje de las ciencias cognitivas. Es

solo a posteriori, gracias a la investigacion cientifica, que podemos constatar que
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ambos enunciados son verdaderos gracias a la satisfaccion de las mismas
condiciones de verdad, por lo que puede establecerse que “sentirse de esa manera”
es lo mismo que “P”, tan solo diferenciandose ambas formulaciones en el modo de
presentacion que tiene la propiedad. “Cuando en nuestras rumiaciones filosoficas
juntamos conceptos de los dos tipos, ellos mismos estan en estados psicoldgicos tan
diferentes que se crea la ilusion de que sus referencias deben ser diferentes” (Loar,
1990, pag. 90), es decir, la ilusion de que ambos conceptos refieren a propiedades
distintas se debe a que nos colocamos en enfoques muy diferentes al juzgar de una
u otra manera, y esto genera una colision de modos de presentacion heterogéneos

durante la actividad analitica del filésofo. Eso no ocurre en nuestra vida cotidiana®
61

En sintesis, segun NC/VH el AC logra escenificar la intuicion basica por la
que se establece la brecha explicativa, por lo que puede concluirse que la conciencia
fenoménica no superviene logicamente a la estructura fisico-funcional del
organismo. De ahi se sigue que es posible imaginar mundos en los que haya
homologos fisico-funcionales a nosotros con estados mentales fenoménicamente

diferentes a nosotros, o directamente sin estados fenoménicos de ningun tipo. Sin

8 La posibilidad de que el mismo hecho pueda ser conocido mediante diferentes modos de
presentacion puede ser una explicacién de cierta tendencia innata a ser dualistas. Mas sobre este
punto con las referencias correspondientes en la nota al pie n°35 (pag. 62).

1 No es objeto central de nuestra investigacion, pero vale la pena sefialar que los conceptos
fenoménicos, recognicionales, cumplen también la importante funcion de permitirnos adscribir
estados de conciencia fenoménica en las otras mentes. Dado que Loar parte de la base de que el AC
no logra refutar la teoria de la identidad psico-fisica, ni un funcionalismo asociado, entiende que es
suficiente con atender a las conductas -verbales y no verbales- de otros individuos para suponer, via
proyeccién de los conceptos fenoménicos propios, como se siente para ese individuo estar en un
estado. No hay ninguna razon para dudar de que otro individuo, razonablemente similar a mi en
términos fisico-funcionales, siente un estado fisico-funcional de la misma manera que yo. De ahi
gue, aunque sea légicamente posible que existan homélogos fisico-funcionales con inversién o
ausencia de qualia, eso no es fisicamente factible dada la identidad entre las propiedades a las que
refieren los conceptos fenoménicos y los fisico-funcionales. Por lo dicho, “...los conceptos pueden
en ese sentido ser desde un punto de vista y, no obstante, introducir propiedades que pueden ser
capturadas de manera exhaustiva por la ciencia objetiva...” (Loar, 1990, pag. 93). De esa forma, el
llamado “problema de las otras mentes” queda disuelto, nuevamente, mas que por el aporte de una
prueba sustantiva, porque no habria razones para dudar de lo que ocurre en las otras mentes.
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embargo, cuando nos referimos a nuestro mundo actual, el AC no permite refutar
una tesis de superveniencia nomolégica de la conciencia fenoménica a la estructura
fisico-funcional de los individuos. No puede, en nuestro mundo actual, que seria el
mas importante, haber cambios en las propiedades fisico-funcionales sin que esos
cambios estén acompafiados de manera inequivoca por cambios en los estados
fenoménicos de dichos individuos. Al menos, el AC no estaria proporcionando
razones suficientes para dudar de dicha relacion de superveniencia nomoldgica. Los
dos tipos de conceptos que utilizamos para referirnos de maneras diferentes a las
mismas propiedades son irreductibles entre si, pero eso no implica que no podamos
hacer ciencia acerca de nuestros estados fenoménicos apelando a los conceptos

teoricos de las ciencias cognitivas.

Hay una brecha explicativa porque las ciencias cognitivas no podran teorizar
sobre cdmo se sienten los estados fenoménicos de forma directa, ya que los
conceptos fisico-funcionales no pueden capturar las propiedades fenoménicas tal
como son experimentadas en primera persona. Aun asi, las ciencias cognitivas
pueden proceder considerando una dimension estructural del ambito de lo
fenoménico, que se mantendria estable entre diferentes individuos similares fisico-
funcionalmente®?. Esto permite, aun respetando la brecha explicativa, teorizar de
manera objetiva acerca de los estados fenoménicos propios y de los demas, siempre
y cuando respetemos el limite de no pretender capturar en nuestro discurso lo que
el mismo no puede capturar, la experiencia consciente directa de nuestros estados

fenoménico-fisico-funcionales.

En el siguiente apartado consideraré algunas criticas a la estrategia NC/VH,

y posibles maneras de defender el AC de la misma.

62 Cfr. Shoemaker (1982) para un argumento similar en el contexto del argumento del espectro
invertido.
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3.3.3.1 Criticas a la estrategia “nuevo conocimiento / viejo hecho”

Rabin (2016) propone el siguiente argumento (al que le realizo ajustes
menores de estilo), con el fin de demostrar que la estrategia NC/VH no logra refutar
el AC:

1. Si NC/VH es verdadera, entonces el hecho de que alguien
experimenta rojo es idéntico al hecho de que alguien esta en el estado
P.

2. Para todo hecho Ay B: Si Ay B son idénticos, entonces han de
ser idénticos en todo mundo posible.

3. (1, 2) Si NC/VH es verdadera, el hecho de experimentar rojo y el
hecho de estar en P son verdaderos en los mismos mundos posibles.
4. Es posible pensar ejemplos de mundos posibles en los que el hecho
de experimentar rojo y el hecho de estar en P no son verdaderos al

mismo tiempo.

5. (3, 4) NC/VH es falsa.

(1) implementa el nacleo de la tesis NC/VH, mas all4 de que se refiera a
hechos o propiedades, es una razonable expresion de una postura Tipo-B como la
de Loar o Horgan. (3) es una instancia de (2) que se enlaza con el antecedente de
(1). Por otro lado, Rabin entiende que (2) es muy plausible, y (4), que permite la
conformacién de una estructura modus tollens, es demostrable a partir de un

ejemplo. (2) y (4) son las premisas que merecen un comentario.

El ejemplo para demostrar (4) es facil de concebir, sigo el proporcionado
por el propio Rabin. Podemos pensar un mundo posible llamado “Cielo” constituido
por ectoplasma, fantasmas que flotan en éter y una fuerza que gobierna todo ello

Ilamada Kismet. Los fantasmas pueden experimentar lo rojo, pero por hipétesis no
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pueden estar en un estado fisico-funcional P%3. De ahi que Cielo es un mundo
posible en el que ambos hechos no son verdaderos al mismo tiempo.

Sin embargo, hago notar que emerge una contradiccion al considerar
conjuntamente (4) y (2). No una contradiccion en el sentido de aquella que propicia
el modus tollens. Rabin acepta que Cielo es un mundo posible compatible con las
tesis bésicas del fisicalismo Tipo-B por una parte, asumiendo entonces lo que los
propios materialistas Tipo-B entienden, que el fisicalismo es una tesis contingente
que refiere a lo que ocurre en este mundo actual y no a lo que ocurre en todo mundo
posible (como si defenderia una tesis Tipo-A). Por otro lado, no es tan claro que (2)
sea verdadera, pero si no lo fuera, entiende Rabin que se esta abriendo la puerta a
la posibilidad l6gica de homdlogos funcionales con ausencia o inversion de qualia,

cuestion que no concierne al AC, pero que seria inaceptable para el materialista®.

La discusiéon de la veracidad de (2) depende de la valoracion de una
discusion vinculada a la identidad y la referencia, centrada en el influyente Naming
and Necessity de Kripke, que escapa a los alcances de la presente tesis. La idea de
que los enunciados de identidad han de ser verdaderos en todo mundo posible es
una tesis fuerte sobre la cual, al fin de cuentas, termina descansando no solo la
factibilidad o no de la estrategia NC/VH, sino también la posibilidad de las
estrategias Tipo-B en general. De forma breve, si la identidad entre dos hechos no
puede ser contingente, entonces la identidad entre los hechos fisico-funcionales y
los hechos fenoménicos ha de ser necesaria en todo mundo posible. En ese
escenario, el establecimiento de la superveniencia nomolégica de las propiedades

83 Estrictamente, los fantasmas podrian estar en el estado funcional P, pero no en el estado fisico P,
ya que recordemos que el principio de realizabilidad multiple habilitaria -prima facie- un
funcionalismo dualista. Esa posibilidad, poco frecuente en la literatura, admitiria concebir
explicaciones reductivas aceptando una relacion de superveniencia logica de lo fenoménico a lo
funcional, pero negaria que ello implique la instanciacion de los estados funcionales en un sustrato
material. Por tanto, sostendria la defensa del fisicalismo pero no del materialismo.

8 Una presentacion simple de dichos argumentos puede encontrarse en Chalmers (1995), y un
desarrollo més profundo en Block (1980), Chalmers (1999 [1996]) y Goff (2017).
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fenoménicas sobre las fisicas, necesariamente habria de traer consigo el
establecimiento de la superveniencia l6gica. Y por la via opuesta, la refutacion de
la superveniencia légica habria de arrastrar consigo a la superveniencia nomolégica.
Esto nos dejaria un escenario por el que habriamos de aceptar o un materialismo
Tipo-A, o alguna forma de dualismo, o alguna forma de monismo Tipo-F, pero de

ninguna manera un materialismo Tipo-B.

Mas especificamente, la situacion pasa a ser dilematica: o bien mundos
como Cielo no son posibles, y de ahi se sigue la superveniencia légica de lo
fenoménico a lo fisico-funcional; o bien mundos como Cielo son posibles, y de ahi
se sigue o la negacion de la premisa (2) de este argumento o la negacién del enfoque
NC/VH. La primera via esta obturada para los materialistas Tipo-B porque los
deberia llevar a adoptar una postura Tipo-A en la que los conceptos fenoménicos
serian no reductibles a los conceptos fisico-funcionales. EI panorama para el AC
pasaria a ser completamente diferente porque entrariamos en el escenario de negar
que Maria aprenda algo al salir de su cautiverio y aceptar que podria deducir como
se siente ver algo rojo desde su encierro. Esa via es transitable, pero ya constituye
una modificacion relevante de la posicion y constituiria la negacion de la férmula
NC/VH ya que, como hemos visto, no podria aceptarse ni que hay un nuevo

conocimiento ni que hay un logro epistémico de ningun tipo.

El otro cuerno del dilema acepta que mundos como Cielo son posibles,
implica que o negamos la tesis de Kripke por la que los enunciados de identidad
son necesarios para todo mundo posible, o terminamos por aceptar que la estrategia
NC/VH es falsa, tal como lo propone el argumento de Rabin. La cuestion, dentro
de este cuerno, pasa a girar en torno a un problema teérico ubicable en el area de la
filosofia del lenguaje y la teoria de la referencia. Demos paso a un acercamiento a

esta cuestion en el siguiente apartado.
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3.3.3.2 Intensidn primaria y secundaria

David Chalmers ha desarrollado en varios articulos, y particularmente en
(Chalmers, 1999 [1996]), una teoria semantica bidimensional que pretende dar una
solucion al problema mencionado anteriormente. El ndcleo de la teoria consiste en
que la referencia de los conceptos funciona diferentemente de acuerdo a si estamos
en el mundo real o en mundos posibles contrafacticos. La intension primaria de un
concepto fija la referencia en el mundo real. Mientras que la intension secundaria
del concepto fija la referencia para todos los mundos contrafacticos, una vez que

fue fijada la intension primaria.

Para explicar qué es el agua, primero decimos que es un liquido
transparente, inodoro, incoloro, que precisamos para vivir. Esa es la intension
primaria del concepto, es lo que saben los nifios y es lo que supo la humanidad
durante milenios. En tiempos relativamente recientes pudimos establecer que
“agua” es “H20” gracias al desarrollo de la quimica, estableciendo la intension
secundaria. Si obviamos esta bidimensionalidad de los conceptos, hemos de admitir
que en un mundo en el que el liquido transparente imprescindible para la vida esta
compuesto por XYZ, los habitantes de ese mundo homologos a nosotros (en sentido
primario) no toman agua para hidratarse, ya que agua siempre seria H20. Bajo el
marco de la semantica bidimensional, los habitantes de ese mundo contrafactico
consumen agua, aun cuando su composicion sea XYZ%, porque la intension
primaria fija la referencia en el mundo actual, y por tanto debemos considerar -
segun el autor- que fije la referencia en mundos contrafacticos para sujetos
centrados en el mundo actual. La intension secundaria se fija a posteriori,

considerando lo que arroja la ciencia para este mundo, y rigidificandolo para todo

8 Para seguir esta discusion cfr. particularmente Block (2003). Se trata de discutir en términos de
experimentos mentales la posibilidad de la reduccion conceptual, asi como de establecer la
posibilidad de juicios necesarios a posteriori que pueden establecer distintos tipos de necesidad.
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mundo posible. Por ello es que la intensidon secundaria de “agua” es H.O aunque

seria XYZ si la fijaramos centrados en ese mundo contrafactico.

Aplicado el marco a la discusion en torno a la superveniencia de lo
fenoménico sobre lo fisico, puede razonablemente pensarse la cuestion de la
siguiente manera. Si las propiedades fenoménicas son l6gicamente supervenientes
a las propiedades fisicas de acuerdo a las intensiones primarias, entonces la relacion
de implicacion entre los conceptos referentes a las propiedades fisicas y los
conceptos referentes a las fenoménicas ha de establecerse a priori. Mientras tanto,
si la superveniencia se establece tomando en consideracion las intensiones
secundarias, entonces la relacion de implicacion se establece a posteriori. La
conexion entre “agua” y “H20” solo puede establecerse a posteriori, y o mismo
ocurre con la conexion entre “rojo fenoménico” y “estado fisico-funcional P”. Por
lo tanto, habra un mundo posible en el que “rojo fenoménico” no es “estado fisico-

funcional P”.

...s1 Maria adquiere algiin conocimiento factico del que anteriormente carecia -
aunque solo sea el conocimiento de un hecho viejo bajo un modo diferente de
presentacion- entonces debe haber algin hecho verdaderamente novedoso del que
obtiene conocimiento (Chalmers, 1999 [1996], pag. 189)

Ese hecho verdaderamente novedoso es el que establece que para nuestro
mundo “rojo fenoménico” es “estado fisico-funcional P”, tal como el hecho por el
que “agua” es “H20”, o “dolor” es “excitacion de fibras-C”. Es un hecho que
conecta ambos modos de presentacion, el fenomenico que involucra la intension

primaria y el tedrico que involucra la intension secundaria®®.

% En respuesta a la critica de Isabel al dualismo interaccionista de Descartes, este Gltimo propuso
gue ademas de la idea innata de sustancia extensa, y la idea innata de sustancia pensante, hay que
admitir la existencia de la idea innata de la unién entre ambas sustancias (Descartes & Isabel de
Bohemia, 2011 [1642]). Si bien la respuesta de Descartes no es aceptable, porque se expone a tener
que dar cuenta de la conexidn entre las dos primeras ideas innatas y la de la union, y asi ad infinitum,
resulta interesante notar que se trata del mismo punto. Mientras que Descartes necesita concebir una
idea innata que conecte lo mental y lo corporal, Chalmers entiende que se requiere concebir un hecho
que conecte ambos modos de presentacion.
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Este planteo es compatible con el argumento de Rabin. Su premisa (2),
segun la cual todo enunciado de identidad verdadero ha de ser verdadero en todo
mundo posible, es afin a la idea de Chalmers de que para dilucidar este problema
debemos centrarnos en las intensiones primarias de los conceptos relevantes que

son los que luego serviran para rigidificar las intensiones secundarias.

La brecha explicativa surge de la distancia entre las intensiones primaria y
secundaria. Podemos saber cosas sobre el agua, v.g. que se ve transparente, que se
siente inodora e insipida, que puede volverse solida o0 gaseosa en contextos
cotidianos, sin saber que es H»O. Finalmente, la Unica manera de seguir sosteniendo
la estrategia NC/VH seria excluir del abanico de mundos posibles cualquier mundo
del estilo de Cielo. Una restriccion de ese tipo seria arbitraria, salvo que estuviera
respaldada por algun argumento. Una vez mas, la Unica manera por la que quien
escribe puede declarar falsa esa premisa (4) es invirtiendo la carga de la prueba y
asumiendo como punto de partida que el dualismo no es posible, y ubicando la
negacion de la posibilidad de Cielo como conclusion del argumento. No parece ser
una movida argumental legitima o razonable partir de una postura metafisica fuerte
para concluir acerca de la posibilidad l6gica de un caso ejemplar, pero mas alla de
eso, lo que més deseo transmitir es que nuevamente nos encontramos en un punto

en el que la discusion esta blogueada.

Como por la premisa (1) del AC Maria ya conocia todos los hechos fisicos
relacionados con la vision, Chalmers entiende que ese hecho por el que ambos
modos de presentacion estan conectados ha de ser un hecho no fisico. Ahora bien,
¢hay realmente involucrado como referencia un hecho -con el peso ontolégico que
ello implica- en la afirmacion a posteriori de que la propiedad fenoménica es
idéntica a la propiedad fisico-funcional? No deseo dar respuesta a esta pregunta,
pero si sefialar que si atribuimos facticidad a esa identidad, se volveria algo vidrioso
el criterio por el cudl atribuimos facticidad en general. Entiendo que la defensa del
AC de Chalmers logra, efectivamente, demostrar que el AC es exitoso en su
pretension de exponer la brecha explicativa, pero que el paso por el cual pretende

demostrar el dualismo a partir de dicha brecha requiere de un argumento mas. Se
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trataria de un argumento modal que permita ir desde la posibilidad l6gica hasta la
realidad ontoldgica de la existencia de dos sustancias, como el de la Sexta
Meditacion de Descartes, o el de la concebibilidad de los zombis que él mismo
proporciona. Discutir dicho argumento en profundidad podria ser objeto de otra
investigacion andloga a la presente. El propio Chalmers entiende que ambos
argumentos: el AC y el modal, han de funcionar en tandem para lograr defender el
dualismo (Chalmers, 1999 [1996]).

A modo de sintesis, de la exploracién de la objecion NC/VH, y de la
respuesta de Chalmers basada en su seméntica bidimensional, surge que la version
fuerte del AC, que atafie a la discusion metafisica, no se sostiene por si sola y
requiere de un argumento adicional; mientras que la version débil -que refiere a la
discusion epistémica- si puede ser de recibo, ya que los propios materialistas Tipo-
B conceden la existencia de la brecha epistémica contenida en la intuicion basica

del experimento mental.

3.3.4 La paridad de razones contra el dualismo

Hay un argumento simple e ingenioso, que funciona en paralelo a los
esbozados anteriormente, no necesariamente invalidando el AC, sino demostrando
gue el mismo no demuestra lo que Jackson aspiraba a demostrar, y que por el
contrario podria volverse en contra de sus propios objetivos. Sigamos a Paul
Churchland:

...si el argumento tal como lo formula Jackson fuera correcto, probaria demasiado.
Supongamos que Jackson estuviera argumentando, no contra el materialismo, sino
contra el dualismo: contra la visién de que existe una sustancia no material -
llamémosle “ectoplasma” cuya constitucion oculta y legalidad intrincada
fundamenta todo fendbmeno mental. Permitamos que nuestra Maria enclaustrada
sea una “ectoplasmoéloga” esta vez, y que conozca todo lo que hay por conocer;
sobre los procesos ectoplasmaticos subyacentes a la vision. Aln habria algo que
ella no podria conocer,: como se siente ver algo rojo. jEl dualismo es, por lo tanto,
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inadecuado para dar cuenta de todo fendémeno mental! (Churchland P. M., 1985,
pags. 24-25)%"

El ndcleo del argumento citado consiste en mostrar que el mismo
perfectamente podria blandirse contra el dualismo, y en particular contra el
dualismo de sustancias. Ninguna cantidad de conocimiento acerca del “ectoplasma”
podria permitir a la Maria dualista deducir de antemano como podria sentirse ver
algo rojo. Nagasawa (2002) reformula el argumento de la siguiente manera,
proponiendo a “Marcos” como alter-ego dualista de Maria y X como las

propiedades fenoménicas:

1’. Marcos (antes de su liberacion) sabe todo lo fisico y todo lo X
que hay que saber sobre otras personas.

2’. Marcos (antes de su liberacion) no sabe todo lo que hay que saber
sobre otras personas (porque aprende algo sobre ellos en su

liberacion).

3’. Hay verdades sobre otras personas (y sobre si mismo) que

escapan a la explicacion fisicalista y a la explicacion tipo X.

Aqui X refiere a la constitucién y legalidad de todo lo que fundamenta los
fendmenos mentales, es decir, todo lo relacionado al ectoplasma de Churchland, o
a la sustancia pensante cartesiana. La discusion se ve algo contaminada por cierta
ambigiedad respecto a si estamos poniendo en juego un dualismo de sustancias o
un dualismo de propiedades. Sin duda el uso de “ectoplasma” por Churchland, mas
alla del sarcasmo, nos remite de forma directa a que se esté refiriendo a un dualismo
de sustancias, mas alla de que se trate de uno interaccionista como el cartesiano, o

uno epifenomenista, como el de Jackson. Curiosamente, Jackson plantea en su

87 Los subindices “1” y “2” incluidos en la cita corresponden a la terminologia elegida por
Churchland para poner de manifiesto el equivoco en el significado de “conocer” que acusa en el AC
(recordemos que hemos ubicado otra de sus criticas bajo el paraguas de la hipétesis de la
familiaridad). No cumplen funciones relevantes aqui, pero quedan incluidos para conservar la
integridad del texto citado.
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respuesta que “el caso del ectoplasma es solo un juego” (2003b, péag. 117),
descartandolo como una opcion seria, y se propone defender un “dualismo de
atributos” del argumento de paridad de razones. Resulta extrafio porque el
epifenomenismo desde el que Jackson propuso el AC, es una postura dualista de
sustancia y no de atributos o propiedades. Recordemos que el epifenomenismo

asume la existencia de hechos no fisicos sin eficacia causal®®.

Concedamos que Jackson se esta refiriendo al dualismo de propiedades, es
decir, a la idea de que existen hechos que tienen propiedades no fisicas, sin
comprometerse con la existencia de hechos o sustancias no fisicas. Eso estaria
encuadrado o en el materialismo Tipo-B, o en el monismo Tipo-F segun la
clasificacion establecida en el capitulo anterior. Segun Jackson (2003b) [1986] el
dualismo de propiedades no cae ante su propio AC porque Marcos nunca podria
tener un conocimiento completo de la visién del color desde su cuarto
monocromatico. Es decir, la premisa (1”) no podria cumplirse en el encierro. Esta
defensa parece caer por su propio peso, ya que algo analogo podria decirse del
argumento contra el materialismo: la premisa (1) es tan implausible como la (1°).
Esta, de hecho, ha de considerarse como otra linea critica posible, y se procedera a

ello en la siguiente seccion.

Robinson, citado por Nagasawa (2002), entiende que la distincion entre
dualismo de sustancias y de propiedades es irrelevante en el AC. Afirma que la
razén por la que el argumento de la paridad de razones no es legitimo es porque
caricaturiza lo que ha de entenderse por sustancia pensante. Por el contrario, la
forma como refiere al ectoplasma sugiere que lo que tiene en mente es una version
alterna de otra sustancia extensa. La sustancia mental no ha de entenderse como
algo que esta hecho de tal o cual cosa, porque asi se esta reproduciendo una

estructura que es caracteristica de lo que es materia. Un dualismo estilo cartesiano

88 Cfr. seccion 2.1.5 Epifenomenismo o Dualismo Tipo-E a partir de pag. 63.
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podré enfrentar numerosos problemas, pero el AC no le afecta, ya que el argumento
de paridad de razones ataca una version empobrecida o mal interpretada de esa

postura.

De lo analizado hasta aqui en esta seccidn se sigue una afirmacion relevante
a nuestros fines, la distincion en juego en el AC no es entre dualismo y monismo,

sino entre dualismo reductivo o no reductivo.

Lo que hemos incluido bajo la categoria de monismo Tipo-F% es -segun
Nagasawa (2002)- en donde realmente hace mella el argumento de la paridad de
razones. Esto es asi porque para ambas variantes se trata de teorias que suponen la
existencia de propiedades fenoménicas o protofenoménicas fundamentales de cuya
combinacion surgirian las propiedades macrofenoménicas de nuestra vida
consciente ordinaria. Nagasawa entiende que el panprotopsiquismo es un dualismo
reduccionista, mientras que el panpsiquismo seria un dualismo no reduccionista. El
panprotopsiquismo es reduccionista porque asume la existencia de propiedades
protofenoménicas, que no son fenoménicas por si solas, sino que el caracter
fenomeénico es fruto de su combinacion en la conformacion de entidades de nuestro
nivel de organizacion. Asi, las propiedades fenoménicas han de supervenir logica y
nomoldgicamente a las protofenoménicas. Por el contrario, el panpsiquismo seria
no reduccionista porque entiende que las propiedades microfenoménicas y las
propiedades microfisicas ya son ellas mismas la estructura fundamental de la

realidad, y no supervienen a nada.

No obstante lo dicho, cabe pensar que hay una serie de distinciones
conceptuales que Nagasawa no esta teniendo en cuenta, ya que ambos monismos
Tipo-F pueden adoptar una forma constitutiva 0 emergentista, y ahi esta la clave

para aceptar el reduccionismo o no. Segun Chalmers (2013), a diferencia de la

89 Cft. apartado “2.1.6 Monismo Tipo-F> a partir de pag. 65, en donde se presentan panpsiquismo y
panprotopsiquismo y sugieren fuentes para su abordaje.
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version de Nagasawa (2002) en el panpsiquismo hay una relacion de enraizamiento
(o superduperveniencia’) entre lo microfenoménico y lo macrofenoménico, y lo
que diferencia la version constitutiva de la emergentista es si esa relacion puede
establecerse a priori o solo a posteriori. EI AC, considerando el argumento de la
paridad de razones, estaria negando la relacién de superveniencia logica,
establecida a priori, que es lo necesario para proveer explicaciones reductivas
(Chalmers, 1999 [1996]). No hay suficiente conocimiento sobre las propiedades
microfenoménicas o protomicrofenoménicas que permita deducir como se habria
de sentir una experiencia consciente de nivel macro, y como ésta podria surgir de
la combinacion de las propiedades micro. (No es al fin de cuentas una forma
alternativa de llegar al problema de la combinacion, explicado en el capitulo

anterior’!? Eso es lo que representa la gran dificultad del “dualismo ectoplasmatico”

de Churchland.

En sintesis, lo que el AC esta afectando es la posibilidad de generar teorias
reduccionistas que expliquen el caracter fenoménico de nuestras experiencias
conscientes, sean estas materialistas o dualistas. El argumento de la paridad de
razones nos muestra -nuevamente- que el problema central en el AC no es el
ontoldgico sino el epistemoldgico, al establecer la no superveniencia légica entre lo
fenoménico y la materia por una parte; y, gracias a la versién de Marcos, la no
superveniencia logica entre lo fenoménico y lo microfenoménico. Esto nos deja
varias alternativas, pero todas ellas no reduccionistas. O somos materialistas Tipo-
A, o dualistas Tipo-D o Tipo-E, o alguna variante no reduccionista (emergentista)

de monismo Tipo-F. Sabemos que todas esas posturas presentan sus propios

0 Este concepto de superveniencia fuerte fue presentado en el apartado “1.3 La superveniencia y
sus formas”, como la forma maés exigente de superveniencia, por encima de la de caracter
nomoldgico y la de caracter logico. Una propiedad es superduperveniente a otra si, ademas de estar
establecida la superveniencia logica, es posible establecer en términos propios de las propiedades de
bajo nivel cual es la conexion en virtud de la cual las propiedades de alto nivel les son supervenientes
(Horgan T., 1993).

1 Cfr. nota 38 en la pag. 66.
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problemas, pero al menos podemos afirmar que, si tomamos por valido el
argumento, y tomamos por plausibles sus premisas, lo que el AC logra es limpiar
el panorama de todo intento de una teoria reduccionista ya que esta -en la forma

que sea- siempre deja algo de lo mental sin explicar?.

3.3.5 Fisicalismo, materialismo, y la premisa (1)

Para avanzar en este topico es necesario volver un poco sobre nuestros
pasos. Cuando presenté el argumento de la banana azul, pagina 81, quedd
establecido que la posicion de un eliminativista Tipo-A como Dennett consiste en
afirmar que los defensores del AC subestiman el poder de la premisa (1), ya que, si
la tomamos por cierta, Maria deberia poder prever como se siente ver algo rojo
gracias a un razonamiento deductivo complejo pero posible. Vimos en ese mismo
apartado que Robinson opina que Dennett esta inflando el alcance de esa premisa
(1). Se trata de un nudo cuya resolucion puede arrojar luz sobre los temas de fondo

que nos ocupan.

Mas adelante, en la pagina 99, en ocasion de discutir la hipétesis de la
familiaridad, vinculé las afirmaciones de Dennett con otras similares de Paul
Churchland, cuya postura podria ubicarse entre los eliminativistas Tipo-A o entre
los materialismos reduccionistas Tipo-B, de acuerdo como se interpreten algunos
de sus planteos. En esta seccion mostraré como diferentes maneras de entender qué
entendemos por “informacion fisica” determina dos variables relevantes: primera,
si es mas o menos plausible la premisa (1); segunda, si el AC logra arribar a la

conclusion de caracter ontoldgico (4) tal como era la intencidn original de Jackson,

72 Refiero al lector a la pag. 44 en donde comento la diferencia de exigencia que presentan Chalmers,
Churchland y Horgan respecto a las tesis de superveniencia como fundamentacion de métodos
reduccionistas. Aqui opté por la version intermedia, por la que la superveniencia I6gica es necesaria
para el reduccionismo. En la conclusién habra oportunidad de volver sobre esta cuestion.
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0 si tan solo arribamos a la conclusion de caracter epistémico (3) manteniéndonos

en la version debil del argumento.

3.3.5.1 ; Qué es una informacion fisica completa?

Establecer qué tipo de informaciones se incluyen en la férmula
“informacion fisica completa” debe ir en consonancia con alguna nocién acerca del
fisicalismo que el argumento pretende refutar. Jackson justamente rehlye a dar una
definicion precisa de “fisicalismo”, aun cuando la meta del AC es demostrar que el
fisicalismo es falso. Lo méas aproximado a una definicion operacional dice que el
fisicalismo implica que “toda informacion (correcta) es informacion fisica” (2003,
pag. 96). Al parecer, si nos limitamos a lo que el autor nos propone, vamos en
circulos. Maria tiene informacion fisica completa, “fisicalismo” es la tesis de que
toda la informacion es informacion fisica. Si del argumento surge que hay
informacion relevante respecto a la percepcion del color, y no es informacion fisica,
entonces el fisicalismo asi definido resultara falso y el argumento cumplira su
cometido. Cumplira su cometido, si, pero de forma irrelevante, porque si bien
podemos concordar con Jackson (2003, pag. 96) en que la discusion respecto al
argumento en si no depende de cémo caractericemos al fisicalismo, si tenemos que
advertir que el argumento se vuelve trivial si no se enmarca bajo una definicion mas

precisa de la postura que busca atacar. Sera necesario avanzar en ese sentido.

Para caracterizar el fisicalismo, Philip Goff (2017) parte de una definicion
del mismo, también trivial, en el que lo presenta como la vision de que la realidad

fundamental es enteramente fisica, es decir, que los Unicos hechos y/o propiedades
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que existen son fisicos. A partir de ahi reconoce la necesidad de determinar con

mucha mayor precision a qué nos referimos con “hechos fisicos” y “fisicalismo”’?,

Si definimos “hecho fisico” como “aquellos hechos sobre los que versa la
fisica”, no queda claro si nos referimos a la fisica actual o a una fisica ideal futura.
Si se tratara de la fisica actual, sabemos que la ciencia se encuentra en constante
evolucidn, por lo que seguramente irrumpira su propia refutacion, al menos parcial,
en virtud de avances futuros. Esta dificultad se ve reforzada por el hecho de que la
fisica actual incluye una contradiccidn interna entre lo que surge de nuestras teorias
sobre lo muy grande y nuestras teorias sobre lo muy pequefio, por lo que salvo que
vayamos en contra de principios fundamentales de la l6gica, una caracterizacion de
este tipo del fisicalismo y de la nocion de “hecho o propiedad fisica” no parece ser

un proyecto promisorio.

Por otra parte, y mas alla de las dificultades que surgen de definir “hecho
fisico” como aquellos hechos que son objeto de estudio de la fisica actual, el hecho
de que el experimento mental supone que Maria tiene una informacion fisica
completa ya nos posiciona en el terreno de una fisica futura ideal. No es el caso que
Maria conozca todo lo que hoy se conoce sobre la fisiologia de la visién, sino que
conoce todo lo que hay por conocer sobre el tema. Un nuevo obstaculo se nos
antepone a la definicion: no tenemos la menor idea acerca de en qué podria consistir
una teoria de ese tipo. No sabemos qué tipo de teorias acerca de qué tipo de
entidades, procesos o propiedades puede tratar esa fisica futura, a tal punto que
incluso podria incluir hechos de un tipo que los fisicalistas actuales rechazarian

como fisicos.

78 Otra caracterizacion, con terminologia diferente, aunque similar en su significado, puede hallarse
en (Stoljar, 2004), que distingue una concepcidn de lo fisico basada en las teorias de una concepcion
de lo fisico basada en los objetos. Ambas concepciones le permiten distinguir entre propiedades
fisicas-t y propiedades fisicas-o, y desarrollar un argumento analogo al que presento en el cuerpo
del texto con la terminologia que fue de mi preferencia para el caso.
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El caso probleméatico méas notorio para caracterizar lo fisico como aquello
objeto de una fisica ideal futura podria surgir del descubrimiento -inverosimil
quizas, pero concebible- de que cierta mentalidad fundamental forma parte de la
estructura bésica del universo. Esto obligaria a los fisicalistas a incluir lo mental
dentro del paraguas de lo fisico, aceptando la existencia de lo fenoménico como
entidad fundamental. Ante esa posibilidad, una caracterizacion futurista de lo fisico
habria de tomar una de tres posibilidades. La primera es admitir que, si una fisica
futura estableciera que la conciencia fenoménica es un hecho o propiedad
fundamental de la realidad (como ocurre en el monismo Tipo-F), entonces el
fisicalista debe aceptar sin medias tintas que lo mental (fenoménico) es un aspecto
irrenunciable de la realidad fundamental. Se trataria de un fisicalismo no

materialista.

Si seguimos ese camino, quedamos ante un paisaje extrafio. Toda la
discusiéon en torno al AC, tanto en su dimension epistemoldgica como en su
dimensién ontologica se vacia si asumimos que podriamos incluir la conciencia
fenoménica como una parte no cuantificable ni material del mundo fisico.
Obsérvese que de ello se seguiria que “como se siente algo rojo” ya deberia estar
incluido en la informacion fisica completa, y, por tanto, termina abonando la
interpretacion de Dennett. De esa forma se convierte en implausible y carente de
sentido el planteo mismo del experimento mental. Por otra parte, parece una
posibilidad que pocos fisicalistas estarian dispuestos a aceptar. Seria posible
incorporar una restriccion ad hoc a la caracterizacion futurista de “hecho fisico”
que excluya a toda “mentalidad fundamental” del ambito de lo fisico (Goff, 2017,
pag. 29). Llegado a este punto, el lector podra entrever que el problema se esta
volviendo mas terminolégico que de fondo, porque la aplicacion de una restriccion

de ese tipo consistiria simplemente en pasar a las siguientes alternativas.

La segunda y la tercera de nuestras posibilidades consisten, directamente,
en desterrar a los presuntos qualia de toda posible teoria fisica futura. O han de
recibir una explicacion reductiva (Tipo-B), que permita comprenderlos en términos

de estados neurales, o estados funcionales instanciados en el sistema nervioso; o
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han de descartarse del &mbito de la realidad fundamental para pasar a entenderlos
como ilusiones inexistentes (Tipo-A), tal como lo propondria un materialista
eliminativista. Cualquiera de estas posibilidades implica la adopcién de una postura
acerca de la estructura fundamental de la realidad, y no acerca de aquellos aspectos
de la realidad sobre los que podemos establecer conocimientos cientificos. Esa
diferencia, relevante, convierte el problema epistémico en ontoldgico, desdibujando

las diferencias entre “fisicalismo” y “materialismo”.

He sefialado en varias ocasiones que hay cierta ambiguedad en el uso de los
términos “materialismo” y “fisicalismo”. Mientras que el primero se ha utilizado
para establecer una postura ontoldgica, posiblemente “todo lo real es materia” o “la
realidad fundamental es material”, el segundo ha sido utilizado especialmente a
partir de la obra de los fildsofos del Circulo de Viena para establecer una tesis
epistémica que tiene un fundamento lingiistico: “todo enunciado significativo
puede expresarse en lenguaje fisicalista”. Mas adelante, con el correr del siglo XX
y el debilitamiento del peso del empirismo Idgico, ambas tesis se han ido fundiendo
una con otra, y es usual encontrar que se utilizan como términos intercambiables
(Stoljar, 2017). ¢Sera el caso que la raiz mas profunda de las dificultades que he ido
presentado respecto al AC y al problema dificil de la conciencia puede atribuirse a
dicha tendencia a identificar materialismo y fisicalismo como si fueran términos

intercambiables?

3.3.5.2 Fisicalismo en sentido estricto y en sentido amplio

Si aplicamos con mayor rigor la distincion entre materialismo y fisicalismo,
demarcando lo epistémico de lo ontoldgico, podremos avanzar sobre terreno mas

firme. La materia, siguiendo una caracterizacion asimilable a la que Descartes hace
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de su sustancia extensa’®, puede pensarse como aquello que incluye entidades
ubicables en el espacio y el tiempo, de bajo nivel de complejidad y que no
involucran ningun tipo de mentalidad, ni ninguna tendencia espontanea hacia un fin
que se asocie a una naturaleza intrinseca. Para un materialista, todo hecho fisico es
un hecho que concierne nada mas que entidades materiales que se relacionan entre

z

Sl

Para mayor precision, podemos clasificar los hechos fisicos considerandolos
en sentido estricto o en sentido amplio. En sentido estricto, un hecho es fisico si
incluye entidades ubicables en el espacio y el tiempo, de baja complejidad, y
exentas de mentalidad o finalidad predeterminada. Mientras tanto, un hecho es
fisico en sentido amplio si superviene de alguna manera sobre algun hecho fisico
en sentido estricto. Asi planteada la distincion, para un materialista Tipo-A todos
los hechos fisicos son hechos fisicos en sentido estricto, y por tanto involucran
entidades materiales; al mismo tiempo, para un materialista Tipo-B vale la
distincion, ya que defienden la posibilidad de explicar los hechos fisicos en sentido
amplio -por ejemplo, la experiencia consciente- en términos de hechos fisicos en

sentido estricto sin pérdida de informacion en el proceso de reduccion teorica.

Llegamos al punto en que podemos aplicar la distincion, como una nueva
“vuelta de perilla” al analisis del experimento mental de Maria. Cuando la premisa
(1) establece que Maria tiene un conocimiento fisico completo, ¢se refiere a los
hechos fisicos considerados en sentido estricto o amplio? La decision respecto a
esta variable tiene consecuencias en la plausibilidad de la premisa (1) asi como en

" Discutir qué es la materia podria ser objeto de otra investigacién analoga a la presente. Considero
suficientemente apropiado caracterizar la materia asociandola a la sustancia extensa cartesiana dado
gue, como he propuesto en el capitulo 1, el problema dificil de la conciencia parece ser fruto de la
manera como Descartes la caracteriza en el marco de un mundo fabulado totalmente cognoscible
que haya un limite epistémico en el caracter fenoménico de los estados mentales.
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la fuerza probatoria del argumento en general. La distincion también nos permite

desatar un nudo conceptual que parece mas terminoldgico que de fondo.

Especulemos por un momento qué ocurre si Maria conoce, antes de su
liberacion, todos los hechos fisicos considerados en sentido estricto sobre la
fisiologia de la visidon. Si asumimos que la conciencia fenoménica superviene
l6gicamente a los estados fisico-funcionales del organismo, entonces el AC
permitiria demostrar que hay algunos hechos -que podrian ser fisicos en sentido
amplio- que Maria no conocia y que solo puede llegar a conocer gracias a
familiarizarse con ellos. Esta linea, como ya vimos al comentar la hip6tesis de la
familiaridad o la objecién NC/VH, logra establecer la conclusion epistémica (3) del
AC, pero no logra por si misma respaldar el salto hacia la conclusion ontologica
(4), ya que no hay razones suficientes para afirmar que ese huevo conocimiento que
Maria adquiere al ser liberada sea acerca de hechos o propiedades no fisicas. Bajo
esta linea interpretativa tenemos una premisa (1) plausible pero un argumento con

menor fuerza probatoria respecto a lo que era la intencion original de Jackson.

Pasemos a considerar qué ocurre si lo que Maria conoce antes de su
liberacion son todos los hechos fisicos considerados en sentido amplio (ésta es
posiblemente la interpretacion de Dennett). Si concedemos al AC que Maria aun
asi se sorprende al ser liberada, y por tanto que la premisa (2) es verdadera, a pesar
de que conocia todos los hechos fisicos en sentido amplio, entonces tenemos que
admitir la conclusion ontoldgica (4) que establece que hay hechos o propiedades no
fisicas y por tanto el fisicalismo es falso. Habria, en ese caso, hechos que ni son

ellos mismos fisicos, ni supervienen l6gicamente a los hechos fisicos.

¢Podria Maria desde su habitat monocromatico cumplir las condiciones de
la premisa (1) asi interpretada? Es decir, ;podria estar en conocimiento de todos los
hechos fisicos en sentido amplio? En el apartado siguiente defenderé la posicion de
gue no seria posible, ya que hay al menos algunos hechos fisicos en sentido amplio
que Maria sélo podria conocer si es liberada y esta expuesta a la experiencia directa

de los colores, v.g. como se siente ver algo rojo. El argumento, entonces, funciona
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bien y alcanza sus cometidos partiendo de una premisa que dudosamente sea
verdadera bajo las condiciones del experimento mental. EI escenario seria un

escenario imposible y el experimento no tendria lugar.

En resumen: si Maria conoce solo los hechos estrictamente fisicos, el
argumento no demuestra lo que pretende porque encierra un equivoco; si Maria
conoce también los hechos ampliamente fisicos, el argumento demuestra lo que
pretende, pero parte de un escenario imposible. Sea cual sea la manera como
configuremos nuestro panel de perillas, el AC a lo sumo logra establecer la brecha

explicativa, pero no logra fundamentar el salto hacia una brecha ontoldgica.

3.3.5.3 Plausibilidad de la interpretacién de Dennett

Vimos en el apartado anterior que la manera como interpretemos el
conocimiento fisico completo establecido en la premisa (1) determina qué lectura
podemos hacer del AC. Eso es, si entendemos que Maria conoce todo lo
estrictamente fisico, o todo lo ampliamente fisico. Cuando Dennett (2004) (2006)
sefiala que subestimamos el alcance de la premisa (1), esta bajo la segunda
interpretacion. O, si se quiere, estd negando la distincion desde su marco Tipo-A:
si un hecho existe en el mundo fisico, solo involucrara entidades materiales; y a la
inversa, si involucra entidades no materiales (como seria la conciencia fenoménica),

no formaria parte del mundo fisico.

La objecion de la paridad de razones’ echo por tierra cualquier intento de
dar explicaciones reduccionistas a la conciencia fenomenica, por lo que podemos
obviar el cuerno del dilema representado por la posicion de Paul Churchland que

lleva a una interpretacion Tipo-B. Lo que queda en juego puede resumirse en la

75 Cfr. “3.3.4 La paridad de razones contra el dualismo” en pags. 118 y ss.
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siguiente pregunta: ¢por qué seria imposible que Maria conociera todo lo fisico en
sentido amplio antes de salir de su encierro? En el apartado inmediatamente anterior
di por sentado que una premisa (1) interpretada de esa manera ubicaria el
experimento en un escenario imposible. Un argumento empirista clasico podria
respaldar esa afirmacién. Podria, por ejemplo, apelar a la prioridad gnoseoldgica de
impresiones respecto a ideas, tal como fundamenta Hume (2001 [1739]) (2003
[1748]). No obstante, opino que esa estrategia es problematica, nos hace girar en
los mismos circulos que venimos girando. Dado que la posicion de Dennett podria
verse como objecién a los argumentos de Hume de la misma manera como ocurre

en nuestro caso, seguiriamos en un estancamiento dialéctico.

Propongo pensarlo de la siguiente manera: ambas posiciones, la que afirma,
y la que niega, que Maria pueda conocer todo lo fisico en sentido amplio sin haber
salido de su encierro monocromatico, se apoyan en determinada postura establecida
de antemano respecto al mobiliario fundamental de la realidad. Cuando Dennett
afirma que Maria podria deducir como se siente ver algo rojo a partir de sus
conocimientos previos, estad asumiendo que todo lo que existe es materia distribuida
en el espacio y el tiempo, sin un telos ligado a una naturaleza esencial. Cuando lo
negamos, lo hacemos parados desde una ontologia opuesta.

Por lo dicho es que tiene sentido especular con que se trata de dos posiciones
equivalentes desde el punto de vista epistémico. Ambas niegan cualquier
posibilidad de brindar explicaciones de los aspectos fenoménicos de nuestra
experiencia consciente mediante estrategias reduccionistas. Para el materialismo
Tipo-A no hay posibilidad de explicaciones reductivas porque no hay nada que no
sea material. Para las alternativas no reduccionistas dualistas o para el monismo
Tipo-F, como hay algo no explicable en términos fisicalistas, ha de ser algo no
material. Lo que en un caso es premisa en el otro es punto de llegada, pero en ambos

casos se recorre la misma calle.

Este tipo de equivocos podria solucionarse si nos apegamos a una distincion

mas cuidadosa entre “fisicalismo” y “materialismo”. ES notorio que, cuando
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Jackson afirma que hay al menos algo sobre la vision del color que Maria no
conocia en su encierro, estd haciendo una afirmacion de alcance metafisico. No es
tan notorio, pero es igual de verdadero, que, cuando Dennett afirma que Maria
podria deducir como se siente ver algo rojo desde su encierro, también esta
apoyando su afirmacion en consideraciones implicitas de caracter metafisico para
las que no contamos con el tipo de sustento empirico que podria exigirse desde su

perspectiva. Pasemos a la fundamentacion de esta idea.

En ocasion de caracterizar el lenguaje fisicalista, y particularmente
demostrar que el mismo puede ser el fundamento de un conocimiento

intersubjetivo, Carnap establece que

Las determinaciones cualitativas pueden ser incluidas en el lenguaje fisico dada la
condicion de que se establezcan reglas para traducir todos los enunciados de ese
tipo en determinaciones cuantitativas tal que, por ejemplo, el enunciado “esta frio
aqui” pueda ser traducido al enunciado “La temperatura aqui esta entre 5 y 10
grados Celsius” (Carnap, 1995, pag. 53).

De esta manera, todo hecho de la percepcion puede expresarse en lenguaje
fisicalista, convirtiendo lo que es privado en intersubjetivo. Pero, esto es

importante, las reglas que gobiernan esa traduccion son de tal tipo que

no hay palabras del lenguaje fisico que se correlacionen en el lenguaje protocolar
con palabras que refieran solo a un Unico campo sensorial (p. €j. nunca hay
correlacion con determinaciones que son Unicamente de color o de sonido). Se
sigue que una determinacion fisica permite la inferencia de enunciados
protocolares en todo campo sensorial. Las determinaciones fisicas son
“intersensoriales” (...). Mas aun, son también “intersubjetivas”, en acuerdo con las
experiencias de varios sujetos... (Carnap, 1995, pag. 57).

En otras palabras, no es posible expresar un juicio perceptivo unimodal en
lenguaje fisicalista, por el contrario, la multimodalidad es imprescindible para
constituir enunciados comunicables, factibles de integrar el cuerpo de las ciencias
cognitivas. Esto es asi porque dichos enunciados recogen la estructura del estimulo,
gue es representable en términos matematicos, y no su caracter fenoménico que es
cualitativo y privado. Asi, una postura como la de Dennett, que piensa concebible
un razonamiento deductivo que parte de enunciados expresados en términos fisicos

a enunciados con significados privados no podria ser sostenible debido al caracter
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unimodal de lo que Maria aprende. Maria podria deducir como podria ser,
estructuralmente, el &mbito del color. Sabria que puede caracterizarse un color por
la determinacién de su valor en tales o cuales dimensiones cuantificables (p. ej.
matiz, saturacion y brillo, o como se las quiera definir). Incluso asi, esto no dice
nada de cOmo se siente para una persona percibir ese color. Esto dltimo dependera
de la ocurrencia de una experiencia que es privada, irrepetible, incomunicable, y
que posiblemente esté fuertemente condicionada por el estado peculiar del aparato
visual y el sistema nervioso, o los conocimientos previos del individuo
(Macpherson, 2015).

De lo dicho se desprende que Maria puede salir airosa del engafio de la
banana azul’® porque justamente se trata de una banana, que tiene una forma
identificable, y no de una figura no asociable tipicamente a un color. Y eso solo
seria posible si hubiera otros elementos no pasibles de engafio, como el cielo, para
comparar. Maria se percataria del parecido del color del cielo y del color de eso que
a todas luces tiene forma de banana, y recién en esa circunstancia podria -gracias a
su conocimiento de la estructura de ese &mbito sensorial- identificar el engafio. Es
decir, es necesario que haya transcurrido el primer progreso epistémico que vivié
Marianna’’. Si la figura no fuera tipicamente identificable con un color, y si no
hubiera otros objetos coloreados para comparar -p. €j., si fuera un circulo que los
cientificos introducen en el recinto monocromatico, y estuviera pintado de azul-

Maria no lograria determinar que la estan engafiando cuando afirman que es rojo.

De la consideracion de las secciones anteriores de este capitulo surge que el
AC permite demostrar la conclusion (3) por la que los aspectos cualitativos de la

experiencia consciente no son pasibles de una explicacion reduccionista. También

76 Cfr. pag. 81.

7 \Véase pags. 104 y ss.
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vimos, en especial en la seccion anterior, que el AC no permite demostrar la méas
ambiciosa conclusion (4), de caracter metafisico, que afirma la existencia de hechos
0 entidades no materiales. La discusion en este apartado, y en especial la
reconsideracion de la objecion de Dennett, nos permite defender que tampoco es
viable -al menos por estas vias- considerar como demostrada la negativa de (4), esto
es, la afirmacion de que todo estado o evento mental involucra Unicamente
entidades materiales asimilables a la sustancia extensa cartesiana. En sintesis, ni
puede surgir del AC una negacién del materialismo, ni de su critica una afirmacion
del materialismo. Con todo lo trabajado hasta el momento, pasemos a una revision

general del AC.

3.4 VValoracion global del AC para el dualismo

He intentado presentar el AC de la manera mas justa posible con su autor,
mas alld de su ulterior cambio de posicidn, teniendo en cuenta la formulacion
esquematica con la que concuerda, y los fines probatorios que persigue al
postularlo, en el contexto de un articulo centrado en defender una postura
epifenomenista. Vimos que la historia de Maria pretende ubicarnos en un escenario
contraféctico pero pensable, con la esperanza de que esté tan bien formulado que
por si mismo sea suficiente para hacer irrumpir una intuicion fuerte de la manera
mas pristina posible. En este caso, la intuicion que habria de irrumpir es la de la
brecha epistémica: ninguna cantidad de informacidn fisico-funcional es suficiente
para poder dar cuenta del aspecto fenoménico de nuestra experiencia consciente.
En ese sentido, el argumento habilita el debate sobre el problema dificil de la
conciencia, que justamente parte de la evidencia epistemoldgica que provee la
intuicion para discutir si es posible solucionarla, y si es necesario postular la

existencia de una sustancia no material para solucionarla.

El AC ha sido muy discutido, especialmente en la formulacion del

experimento mental de Maria, al punto que Dennett (2006) -haciendo uso de su
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habitual estilo sarcastico- se ha quejado de que ha recibido una atencion excesiva
para el interés real que tiene. Como es usual, los problemas filos6ficos no son
resueltos de manera definitiva, y siempre hay razones para progresar en
profundidad; sin embargo, las diversas estrategias criticas resefiadas,
conjuntamente con los comentarios en defensa, parecen tender hacia un mismo
lugar. Sefialaré dos aspectos que considero sintomaticos de que la geografia del

problema esta adoptando esa configuracion.

En primer lugar, han sido numerosas las ocasiones en que la disputa
argumentativa ha culminado con bloqueo. La discusién de si es posible que Maria
deduzca como se siente ver algo rojo a partir de su conocimiento fisico completo
por parte de Dennett y los defensores del AC quedd bloqueada. EI primero exige al
dualista que demuestre que la deduccion no puede llevarse adelante. Los dualistas
piden explicaciones a Dennett acerca de como seria una deduccion de ese tipo.
Finalmente, en la seccion “3.3.5.3 Plausibilidad de la interpretacion de Dennett”
propuse un argumento para demostrar que dichas explicaciones de Dennett no son

sostenibles, al menos en opinidn de quien escribe.

Mas adelante, en ocasion de exponer la hip6tesis del conocimiento no
proposicional’®, arribamos a que no es una estrategia conclusiva en contra del AC,
porque la discusion en torno a la naturaleza de dicho conocimiento no proposicional
no responde ni la cuestion epistémica ni la cuestion ontoldgica, ya que parecen ser
discusiones ortogonales (Coleman, 2009). También vimos que el rechazo de la
hipotesis de la habilidad no implica la aceptacion de la hipétesis de la informacion
fenoménica, a lo sumo la mantiene provisionalmente vigente y con estatus
conjetural. Eso se pone de manifiesto en el siguiente pasaje en el que Churchland

comenta el equivoco en el uso de “saber acerca™:

8 Cfr. seccion “3.3.2.5 ¢ Se trata de una estrategia efectiva?” desde pag. 101.

135



La carga de articular algiin sentido especifico y unitario de “saber acerca”, y de
argumentar que ambas premisas son verdaderas bajo esa interpretacion de ese
operador epistémico, es una carga no resuelta que sigue siendo responsabilidad de
Jackson (Churchland P. M., 2004, pag. 164).

Nuevamente, al presentarse la estrategia NC/VH®, he mencionado que el
argumento de Loar para disolver el problema de las otras mentes -que no es mas
que el de la concebibilidad de homologos funcionales con qualia ausentes o
invertidos- ha sido el de negar que haya razones para dudar que el otro siente igual
que como Yyo siento. No se ofreci6 una razén sustantiva sino un argumento negativo

que otra vez desplaza la carga de la prueba hacia el escéptico.

Justo después, al considerar el argumento que Rabin esboza para criticar la
estrategia NC/VH, en particular su premisa (4) que propone un ejemplo de un
mundo posible en donde no hay identidad entre lo fenoménico y lo fisico-funcional,
la cuestion derivd en determinar qué debe ir como premisa y qué debe ir como
conclusién. Si partimos de que el ejemplo es plausible podemos demostrar que la
estrategia NC/VH es incorrecta, y que el dualismo defendido por el AC es una
posibilidad de recibo. Por la otra senda, si partimos de que el dualismo no puede
ser una opcion posible, podemos demostrar que el ejemplo de la premisa (4) no es
pensable. La diferencia entre la senda de ida y la de vuelta estd en qué proposicion
ubicamos en las premisas y qué proposicion ubicamos como conclusion. Esto no es

mas que una discusion en torno a quién debe tener la carga de la prueba.

Asimismo, la defensa del argumento ha requerido que el lector se pronuncie
respecto a marcos tedricos de areas adyacentes, como ser la semantica
bidimensional, o la teoria de la referencia de Kripke. No perdamos de vista que el
objeto de la presente investigacion ha sido delimitado en estudiar el papel del AC

en la dilucidacion del problema dificil de la conciencia, y en particular en la

™ Cft. seccion “3.3.3 Maria aprende nuevo conocimiento proposicional sobre hechos ya conocidos”
a partir de pag. 104.
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determinacion de la posibilidad de que las ciencias cognitivas puedan, a través de
estrategias reduccionistas, dar cuenta del caracter fenoménico de nuestra
experiencia sin pérdida significativa de significado. EI hecho de que cada defensa
del argumento haya requerido el apoyo de otras lineas argumentales también se me

ocurre sintomatico de sus limitaciones dialécticas.

Hemos llegado a puntos de blogqueo en los que la cuestidn se ha vuelto mas
terminoldgica que significativa. EI caso mas claro es la discusion respecto a como
hemos de entender “hecho fisico” o “informacion fisica” en la premisa (1)%. Una
interpretacion quitaba fuerza al argumento, mientras que la otra le daba fuerza, pero
quitaba plausibilidad a la premisa. Respecto a la segunda situacion, ninguna
conclusién significativa puede seguirse de una premisa falsa. Respecto a la primera,
tan solo fundamenta la version débil del argumento, aquella que tan solo logra

establecer la brecha epistémica sin afectar la discusion ontolégica.

Podemos comparar las diferentes lineas de discusién del AC con una cuenca
fluvial. Eso se debe a que la investigacion ha devenido en ese resultado, que se ha
repetido una y otra vez: el AC logra defender que hay una brecha explicativa,
epistémica, entre lo fenoménico y lo fisico-funcional, pero no logra por si mismo
fundamentar el salto de la dimension epistémica a la dimension ontologica, y por
tanto no logra por si mismo defender el epifenomenismo -como era la intencion de
Jackson en 1982-. Tampoco logra defender cualquier otra forma de dualismo o de

panpsiquismo o panprotopsiquismo.

Sobre este particular, repasemos lo que cada discusion arrojo. Vimos que
las hipotesis del conocimiento no proposicional no resultan relevantes para
determinar el caracter fisico o no fisico del aspecto fenoménico de la experiencia.

Dicha estrategia, entonces, ha de resultar en la admisién de la brecha explicativa, y

80 Cfr. apartado “3.3.5 Fisicalismo, materialismo, y la premisa (1)” (pag. 123-ss.).
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en que ni el argumento ni su critica son concluyentes sobre la cuestion ontoldgica.
Presenté, a partir de la pagina 103, citas textuales de los defensores de la hipotesis
de la familiaridad en las que se muestran enfaticos a la hora de negar que sus
consideraciones impliquen pronunciamiento alguno respecto al fondo ontoldgico

de la cuestion.

Otro tanto puede afirmarse sobre la estrategia NC/VVH, ya que las propuestas
Tipo-B que la impulsan no ponen en duda la intuicion basica de la que parte el AC,
ni ponen en duda que el argumento permita demostrar su conclusion (3) por la que
hay verdades que escapan a la explicacion fisicalista. Lo que si niegan es que (3)
permita pronunciarse sobre la conclusion ulterior (4) por la que el fisicalismo -
entendido como tesis ontoldgica, materialismo segun la terminologia adoptada- sea
falso. Y lo mismo surgi6 del argumento de paridad de razones®?, en el que seguimos
la postura de Robinson y Nagasawa, que entienden que la cuestion central del AC
es mas la de la negacion del reduccionismo -por atacar la tesis de superveniencia
I6gica de lo mental sobre lo fisico- que la cuestion ontoldgica, ya que un dualismo
reduccionista como el “ectoplasmatico” o algunas formas de monismo Tipo-F

sufren de igual manera los efectos del argumento que el materialismo Tipo-B.

En sintesis, una consideracion de cierre -aunque siempre provisional- para
el presente capitulo, puede pensarse de la siguiente manera. En numerosas
ocasiones la disputa en torno al AC termina con apelaciones a la inversion de la
carga de la prueba, apelaciones a la necesidad de marcos tedricos o argumentos
subsidiarios o cuestiones puramente terminoldgicas. Valoro esos resultados como
sintomaticos de un blogueo dialéctico. En otras ocasiones, los ataques y defensas
del argumento confluyen en el sostenimiento de su version débil y en la declaracién
de insuficiencia para sostener la version fuerte. El experimento mental procurd

brindar un escenario optimo para la irrupcion de una intuicion fuerte, de caracter

81 Cft. seccion “3.3.4 La paridad de razones contra el dualismo” (pag. 118-ss.).
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epistémico, con la esperanza de que fuera el punto de partida para la defensa de una
posicion metafisica acerca de lo mental. Al final de la historia, la version débil del
AC no hace mas que sostener la intuicion epistémica de la que se partia, permite su
irrupcion con claridad y brinda imagineria para hacer soportable la discusién. Pero

es infértil en el terreno ontoldgico.

Es posible que sea por razones similares a las expuestas que Carnap se
dedica, con detenimiento, a distinguir entre el materialismo tradicional y lo que €l
llama materialismo metddico, o simplemente fisicalismo. El apelativo “metodico”

tiene la intencion de expresar que se esta refiriendo a

una tesis que versa simplemente sobre la posibilidad ldgica de ciertas traducciones
y derivaciones lingiiisticas, y en ningiin sentido sobre la “realidad” o “apariencia”
(la “existencia” o la “no existencia”) de lo “dado”, lo “mental” o lo “fisico”.
Pseudoenunciados de ese tipo ocasionalmente ocurren en las formulaciones
clasicas del Positivismo y el Materialismo (Carnap, 1995, pag. 94).

Si bien en el articulo citado Carnap prefiere que el cientifico utilice, por
simplicidad o cercania al lenguaje cotidiano, el lenguaje en su modo material desde
una concepcion materialista y no una dualista -por entender que esta Ultima tiende
a acarrear mas contradicciones que la primera- siempre se debe tener en cuenta que
el materialismo tradicional, metafisico, implica un posicionamiento metafisico
tanto como el dualismo o el idealismo. De ninguna manera han de entenderse estas
lineas como una adhesién global a las tesis del positivismo l6gico. Deben
entenderse como un intento de defender que la adopcién de una posicion
materialista, que usualmente surge como resultado de perseguir principios de
economia ontoldgica, es ella misma una toma de postura de caracter metafisico.
Esto no hace méas que explicar por qué las posturas Tipo-A y las posturas Tipo-D,
E y F pueden ser empiricamente equivalentes (Goff, 2020); y por qué un intento
por brindar una defensa argumental de una por sobre las otras puede arrastrarnos
hacia contradicciones. Cualquiera de las dos defensas se extralimitaria respecto a lo

que el lenguaje permite expresar.
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Dejo para las consideraciones finales de esta tesis, en el siguiente capitulo,
el retomar los problemas paralelos del reduccionismo de la conciencia fenomenica
y del problema dificil de la conciencia. VVolveré brevemente al mundo cartesiano, y
evaluaré si el AC constituye algun tipo de novedad realmente significativa en
relacion a los avatares de la obra cartesiana, o si por el contrario hemos avanzado

como Aquiles, sin alcanzar la tortuga.
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Conclusiones

Al comienzo de esta tesis resumi en cuatro los objetivos centrales de la
investigacion. Primero, identificar y formular de manera actualizada el problema de
la relacion entre la mente y el cuerpo, distinguiendo claramente la dimension
epistemoldgica y la dimension ontoldgica del problema, para lo que se apeld a la
distincion entre problemas faciles y problema dificil de la conciencia, y a una
formulacién de los mismos en términos de formas de superveniencia. Segundo,
proponer una lectura alternativa para el sistema cartesiano que entienda a su
posicion dualista no tanto como el centro o punto de partida del sistema, sino como
una solucion de compromiso ante un escollo insalvable para el mecanicismo.
Tercero, hacer una presentacion de las principales corrientes de los siglos XXy
XXI respecto al problema. Y cuarto, analizar el experimento mental de Maria,
propuesto por Frank Jackson como una instancia del argumento del conocimiento
para defender el dualismo y atacar el fisicalismo en el ambito epistémico y el
materialismo como postura metafisica, asi como los enfoques criticos que he

considerado mas representativos e influyentes.

Una revision en sentido inverso facilitara la recapitulacion de lo logrado, y
de lo no logrado, en la presente investigacion. Comenzaré por el final, y arribaré al
comienzo, y para las ultimas lineas dejaré algunos comentarios relacionados al

papel de la especulacion metafisica y su relacion con la ciencia empirica.

Al final del capitulo anterior estableci que, una vez repasadas y sometidas a
critica las diversas lineas de objecion, el resultado del analisis del AC puede
sintetizarse en la aceptacion de su tesis epistémica (la conclusion (3)), y el rechazo
de su tesis ulterior, ontologica (la conclusion (4)). Esto es, tomo por buena la
version debil del argumento, y no asi la version fuerte por la que se establece la
falsedad del materialismo. El rechazo de ésta Gltima no implica afirmar que se trate
de una postura falsa, ni adherir a su opuesta, sino a la negacién de que el argumento

por si mismo presente elementos contundentes sobre el particular.
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Respecto a la conclusion epistemoldgica, el conocimiento completo de las
propiedades fisicas involucradas en las percepcion visual del color no es suficiente
para predecir cOmo se siente ver algo rojo (en un caso individual). De aqui se sigue
que no podemos postular que lo mental supervenga logicamente a lo fisico. Es
posible que haya variaciones en las propiedades fenoménicas sin que haya
variaciones en las propiedades fisicas. Por ello, podemos imaginar mundos posibles
en los que la misma configuracion fisica -del estimulo y del sistema nervioso del
receptor- puede arrojar percepciones cualitativamente diferentes. Eso es lo que lleva

a Maria a sorprenderse cuando, al fin, ve algo rojo.

Al presentar la relacion entre la tesis de superveniencia y la del
reduccionismo (pag. 44) sefialé cierta movilidad de criterios en tres niveles.
Mientras que Chalmers entiende que la superveniencia logica es necesaria para el
reduccionismo, Churchland entiende que es una exigencia demasiado estricta y
Horgan, en el extremo opuesto, piensa que es insuficiente. Pongamos a

consideracion esta movilidad de criterios.

Como resulta evidente una vez que nos hemos familiarizado con los
términos, la negacion de la tesis de superveniencia l6gica trae consigo la
imposibilidad de postular una relacion de superduperveniencia (Horgan T. , 1993).
Esta ultima implicaria, ademas de la identificacion a priori entre los conceptos
fenoménicos y los fisicos (neurobioldgicos), una explicacion de dicha identidad en
términos de los segundos, sin ningln concepto puente del que se pueda sospechar

un estatuto no fisico.

Con este panorama, si aceptamos el criterio de Chalmers, y mas aun el de
Horgan, debemos aceptar que el programa de las ciencias cognitivas -consideradas
en sentido amplio- puede avanzar con estrategias reduccionistas de forma legitima
para buscar explicaciones de cualquier tipo de funcidon cognitiva, hasta que
Ileguemos al limite de la experiencia consciente. Llegados a ese punto, las mismas
podran establecer correlaciones utiles entre estados observables mediante las

diversas técnicas disponibles y -en el mejor de los casos- reportes fidedignos por
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parte de los sujetos experimentales. Fidedignos, pero susceptibles de escenarios de
inversion del espectro o ausencia de qualia. La naturaleza de los estados
conscientes, como aquella aldea de irreductibles galos, parece ser un ultimo bastion
que se resiste a una explicacion mecanicista. Para hablar acerca de nuestra
experiencia consciente hay que suprimir el enfogque de tercera persona, objetivo y
mecanicista. El lenguaje proposicional con pretensiones epistémicas, bien
coinciden varios de los autores estudiados, no parece ser el apropiado para ese
cometido. Por ello el eliminativismo y el dualismo se encuentran en la insuficiencia
del fisicalismo reduccionista: 0 no hay nada, o hay una dimensién de nuestra
mentalidad sobre la que no podemos hacer ciencia. O eliminamos la terminologia
mentalista de nuestras vidas, 0 nos tomamos en serio la conciencia (Chalmers, 1999
[1996]), pero no ambas al mismo tiempo. Como dice el filésofo brasilero,

materialista, Gustavo Leal Toledo:

El fisicalismo estricto dice simplemente que la conciencia fenoménica no puede
ser construida con los tipos naturales de la fisica actual y de lo que entendemos por
el término “fisica”. Eso es compatible tanto con el ilusionismo de la conciencia
[materialismo Tipo-A] como con el dualismo. La Unica incompatibilidad esta en
los “meros términos ontologicos” (Leal Toledo, 2018)

O todos los problemas de la conciencia son faciles, en principio solubles, o
hay un problema dificil que no podemos resolver. No podemos quedar a medio
camino. No podemos proponer que las ciencias cognitivas podrian resolver el
problema dificil de coémo y por qué algunos estados mentales tienen un componente

cualitativo.

Si bien Leal Toledo opta por el eliminativismo, en virtud de otras razones
que no vienen al caso, coincide con quien suscribe que de lo anterior no se sigue
que el materialismo sea falso. Ni que sea verdadero. De hecho, de la brecha
epistémica no se sigue ninguna tesis ontoldgica. Es perfectamente posible que el
materialismo (ontoldgico) sea verdadero, y que aun asi el fisicalismo (epistémico)
sea falso. Es decir, puede perfectamente ser verdad que en este mundo solo exista
por si misma una sustancia, material, extensa, medible, y al mismo tiempo que una

explicacion completa en términos estrictamente fisicalistas del caracter cualitativo
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de nuestra experiencia consciente no sea posible. Y también es plausible postular
dos sustancias, y que, por ejemplo, por el problema de la interaccion entre las

sustancias, no tener la clave para saltar la brecha explicativa.

El hecho de que, ni el AC, ni las maltiples objeciones analizadas, hayan sido
concluyentes en aportar un sustento sostenible a alguna de las posiciones
ontoldgicas presentadas en el capitulo 2, resulta significativo para poder considerar
una nueva cuestion vinculada al sistema cartesiano. He insistido en leer a Descartes
descentrando al dualismo y entendiendo su obra como un intento por proporcionar
una estrategia reduccionista, mecanicista, para fundamentar una nueva forma de

hacer ciencia.

Quien imagina a Descartes meditando acerca de la dualidad irreconciliable
cuerpo-alma, sin entender el proceso por el que se arriba a ese punto, se imagina un
metafisico, un mistico, cerrado a lo que aprehende por sus sentidos, y que desde el
sillon frente al fuego pretende dar un cuadro completo de la realidad. En contraste,
quien parte de la lectura de sus obras de filosofia natural, y en particular Le monde
en sus dos volumenes, puede ver a un cientifico buscando un nuevo modelo
metodoldgico que con pocos primeros principios pueda explicar la multiplicidad
del mundo. Recordemos el pasaje citado en el capitulo 1 (pag. 11), en el que
establece que “...hay un medio para explicar la causa de todos los cambios que
ocurren en el mundo y de todas las transformaciones que se dan en la Tierra”
(Descartes, 1989 [1633], pag. 63). Cuando el autor se top6 con la segunda etapa de
la sensacion, lo que seria la irrupcion del caracter cualitativo de algunos de nuestros

estados mentales, hallé que el mecanicismo es insuficiente para dar cuenta de ello®.

El argumento de la Meditacion Segunda, posterior a la demostracién del

cogito, no es suficiente para demostrar el dualismo, pero prepara el terreno

82 | o mismo puede afirmarse del experimento del molino de Leibniz citado en la nota al pie 41 (pag.
71).

144



estableciendo la asimetria epistémica entre los cuerpos y el alma, tal como sugiere
el subtitulo de la Meditacion. Sera recién en la Sexta, a través del argumento modal,
que Descartes pretende demostrar el dualismo de sustancias (Rorty, 1989) (Wilson,
1976) . De forma analoga, Chalmers (1999 [1996]) ha defendido que el AC por si
solo no logra demostrar el dualismo, y que precisa colocarse en tandem con otro
argumento al que podemos referirnos como argumento modal, y que en su caso
adopta la forma de otro experimento mental, el de la concebibilidad homdlogos
fisico-funcionales a los seres humanos (zombis) pero sin experiencia consciente.
Un analisis del argumento modal -en version cartesiana, o en version de Chalmers-
podria constituir otra investigacion similar a la presente, y queda como posible linea
abierta para un futuro. Lo que en este momento deseo destacar es esa necesaria
codependencia de ambos argumentos que Chalmers entiende imprescindible para
demostrar el dualismo. El AC establece la no explicabilidad de lo mental mediante
enfoques reduccionistas, mientras que el argumento modal parte de dicho resultado
para establecer la concebibilidad de mente y cuerpo por separado y asi postular el

dualismo.

Es notorio que el argumento modal es similar, tanto en su procedimiento
como en sus fines, al argumento de la Meditacion Sexta para el dualismo. Lo que
no he hallado en la bibliografia consultada, y que ahora si estoy en condiciones de
afirmar, es que el AC tal como lo propone Frank Jackson no es nada méas ni nada
menos que un argumento analogo, aggiornado, al argumento de la Meditacion
Segunda. Cada uno con sus peculiaridades propias de la época y del estilo de cada
filésofo, ambos concuerdan en el establecimiento de la asimetria epistémica que
permite refutar la superveniencia légica de lo fenoménico sobre lo fisico. En ambos
casos la conclusion se halla en el &mbito de lo epistémico, y no es suficiente para
concluir algo en el ambito de lo ontoldgico. Preparan el terreno para que otro

argumento opere en el plano ontoldgico.

La neurociencia ha avanzado desde entonces, resolviendo problemas faciles
de la conciencia. En contraste, el problema dificil parece resistir cualquier novedad.

La actividad filosofica, con su talante inevitablemente metafisico, se ve interpelada
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nuevamente. Parece que no hubiese habido ningun progreso genuino, ni en las
preguntas ni en las respuestas, desde la inauguracion de la Modernidad por el giro

cartesiano.

El hecho de que, como vimos, lo ontoldgico parezca reducirse a una decision
semantica respecto a lo que efectivamente significan términos como “materia” o
“fisico”, y que numerosas lineas de objecion hayan culminado con un intercambio
de la carga de la prueba, podria abogar a favor de la posicion de los positivistas
I6gicos, para quienes tal discusion es pseudoproblematica, y carece de significado.
De hecho, he adherido en el cierre de la seccién anterior a la distincién de Carnap
entre materialismo tradicional y materialismo metodoldgico para intentar clarificar
la cuestion. El propio Goff, panpsiquista entusiasta en la defensa de su postura, ha
planteado que el panspiquismo y el fisicalismo son teorias empiricamente
equivalentes. Esto significa que no puede haber hallazgos observacionales o
experimentales posibles que puedan servir de evidencia para apoyar una por sobre
la otra (Goff, 2020).

¢Significa esto que hemos de enviar la bibliografia de esta tesis, y ella
misma, a la hoguera? ¢Arrojarla al vacio como la escalera de Wittgenstein? No
necesariamente. En todo caso, si deseamos encontrar lugar y sentido a la
especulacion metafisica, hemos de delimitar claramente su territorio y sus
pretensiones, y por sobre todas las cosas, hemos de evitar confundirla con la

actividad cientifica. No es un topico novedoso, pero no por ello omito abordarlo.

Un experimento mental no es analogo a un experimento cientifico. El
segundo aportard apoyo empirico para el sostenimiento o refutacion de alguna
hipétesis, por lo que es razonable entenderlo como un argumento. Por el contrario,
los experimentos mentales no han de entenderse como argumentos concluyentes.
Sus escenarios, y las intuiciones que buscan aislar, son discutibles. Exponentes de
posturas opuestas suelen interpretarlos de manera que atraigan agua a sus molinos.
Posiblemente sea mejor entenderlos, mas que como argumentos filoséficos, como

vehiculos para la especulacion filosofica, y como escenarios para la disputa
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argumentativa. Mas que un argumento, un experimento mental es el escenario en el
que pueden transcurrir los argumentos. No tendran peso suficiente para hacernos
volcar por una u otra posicion metafisica, porque despueés de todo, ¢en virtud de qué

es que adoptamos posiciones metafisicas?

En este sentido, reconociendo la oscuridad de la dimension ontoldgica del
problema mente-cuerpo, deseo cerrar esta investigacion reivindicando el pleno
sentido de la distincion de Chalmers entre problemas faciles y dificiles de la
conciencia. La distincion se ve apoyada por el AC, ya que la intuicion fuerte que el
experimento mental recoge resiste el analisis de objeciones: un conocimiento fisico
completo aln deja algo sin saber, algo acerca del mundo que, particularmente, es
algo de nuestra naturaleza humana. Dicha distincidn, en opinidn exclusiva de quien
escribe, resguarda algo de lo humano de la maquina voraz del saber cientifico-
técnico. No se entienda mal, no estoy defendiendo una posicion anti-cientifica. Solo
seflalo que es en estos resquicios de misterio en donde el pensamiento puede
volcarse a la especulacion metafisica, con la libertad de aquello que no ha de ser
resuelto por un dato, y procurar el sentido, no como algo dado -para eso esta la

ciencia- sino como algo a determinar o prescribir.

Segun la filésofa argentina Diana Sperling, las neuronas “atrasan” en
relacién al psicoanalisis, o al idealismo trascendental kantiano. Las neurociencias

objetivas, reductivas,

intentan conocer esa alteridad como se conoce el glébulo o la molécula. Se verifica
entonces una paradoja: al tiempo que las ciencias buscan ubicar y manipular ese
elemento y reducir lo desconocido a lo conocido, lo inasible a lo mensurable y
calculable, por otro lado estd en desenfrenado auge una multitud variopinta de
diversas formas de “espiritualidad”. (...) Pero esta proliferacion de promesas da
cuenta de un conflicto siempre presente y permanentemente renovado: la dificultad
de hacer lugar a eso insabido que nos habita (Sperling, 2018, pags. 323-324).

¢Como y por qué algunos de nuestros estados mentales se sienten de cierta

manera? Quizas sea “...preciso suprimir el saber para dar lugar a la creencia” (Kant,

1970 [1787], pag. 140).
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