Disciplinariedad

e interdisciplinariedad
en Ciencias Sociales ™

1. Introduccion

1. Cuando, venciendo impulsos inhibitorios, al-
guien de clase media se interna caminando por
senderos sinuosos entre precarias construcciones
de un “cantegril”, experimenta ciertas percepcio-
nes y sensaciones. Mas alld del aspecto fisico que
presenta el conjunto habitacional, que permite
identificarlo ain desde lejos, se percibe la presen-
cia de gente, de personas. El observador las advier-
te como “diferentes” a si, pese a quc habitan la
misma ciudad; se autopercibe a “distancia” de
ellas, aunque fisicamente estdn cerca, a que viven
adyacentcmente. Suponc en ellas cierta hostilidad
a su presencia, que probablemente sea real, pero
que mds bien expresa la propia ajenidad al “mun-
do” que aparece ante sus 0jos, el panico de imagi-
narse en él.

Mais alla de advertir un modo de vida difcrente
al propio, que sin embargo convive en la misma
socicdad con él, vendrd una primera reflexién que
habitualmente se denomina de ‘“‘scnsibilizacién”:
se piensa con disgusto y dolor que aquella gente no
posce la calidad de vida que desde su perspectiva
resulta elemental, que scguramente no puede al-
canzarla por motivos que les son muy ajenos. Pue-
de que piense seguidamente de lo irritantemente
injusto en comparacién con los barrios residencia-
les de la ciudad.

Otros, probablemente cn otras épocas, frente al
mismo especticulo y quizds con el mismo dolor,
pueden haber hecho razonamientos radicalmente di-
ferentes. Como por ejemplo, el preguntarse como es
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posible que haya personas que sc “dejen abandonar”
a tal grado simplemente por no trabajar...

Porque, en definitiva, estas reflexiones y otras
que se irdn encadenando, expresan explicaciones
que racionalmente nos hacemos —necesitamos ha-
cemos- del fenémeno percibido. Y cn ellas estin
incluidas categorias conceptuales que hemos
aprendido cn nuestra propia sociedad, que son hi-
jas de ella. Y los correspondienies juicios de valor.
Desde nuestras circunstancias sociohistéricas, la
esclavitud de la antigiiedad nos resulta una institu-
cién aberrante y extrafia, tanto como a sus contem-
poraneos les resulté normal y justificable (claro, a
los que no lo eran).

Ante la inmediatez fisica del dato, c¢s posible
que se piense seguidamente en el déficit habitacio-
nal de la sociedad y en el costo de su cobertura,
que puede no resultar tan apabullante como otras
macromagnitudes de la infraestructura de una so-
ciedad entera. Sin embargo, se razonara luego, el
problema fundamental no estara alli sino en la real
insercién de cse segmento poblacional en el apara-
to productivo de la socicdad, en su incorporacién
al mercado de trabajo. Esta linea dc reflexién se
orientd a la l6gica de la produccién, distribucién y
consumo de bienes; es decir, a la materia contenida
en la disciplina denominada Economia.

Pero pudo haber seguido otra direccién. Y en
muchos casos, asi lo fue. Pudo pensarse, por ejem-
plo, en que los hébitos de aquella gente implicar
un fuerte apartamiento de las pautas culturales
“normales” de la sociedad. En las carencias de la
higiene que se considera “adecuada”; en la segura
ausencia de ensefianza institucionalizada (o total
insuficiencia de ella); en el muy diferente sistema
de normas, valores y gratificaciones vigente en ese
medio social. Hasta es posible, con algiin grado de
informacién mayor, que sc¢ piense que mucha de
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esa gente son mds o menos ‘“‘recién llegados™ a la
ciudad, provenientes de pequefios centros urbanos
0 dareas rurales del Interior. Estas reflexiones mas
bien siguen el tipo de problemaéticas de que suele
ocuparse los antrop6logos.

Por cierto que, en algin momento, no puede
faltar la consideracién sobre el hecho de que la ba-
ja participacién social de estos sectores de pobla-
cién en los contextos normales de relacionamiento
de la sociedad, debe implicar una sociabilidad in-
terna con caracteristicas distintas que los grupos
sociales de que estos medios son soporte, tendran
peculiaridades y dindmicas diferentes. Todo lo
cual acarrea consecuencias en su ubicacién y papel
cn la estructura social, en los procesos sociales en
marcha, en su pasividad y potencialidad como ac-
tores sociales, en las caracteristicas y condicion
contingente de su situacién de marginalidad. Y es-
1as reflexiones son tipicamente sociolégicas.

2. Aunque por cierto los grados de avance en ca-
da uno de ellos van a ser muy diferentes, y entre
cllos scguirdn un orden distinto, segin sea la for-
macién del observador; estos caminos de reflexion
y otros posibles omitidos aqui, son todos el fruto
de una actividad pensante a partir de percepciones
sobre una misma fealdad: los senderos de un “can-
tegril”. La misma expresion con que la ironia po-
pular uruguaya los identifica, con el nombre de un
conocido barrio residencial y exclusivo de Punta
del Este que fue sede hace algunas décadas de re-
nombrados festivales internacionales de cine, ade-
mds dc aludir por contradiccién al aspecto fisico,
también refierc a las otras dimensiones considera-
das, con el mismo recurso de la contraposicion
contrastante. Hay, en esta designacién, un acierto
de globalizacién sintética del fenémeno por oposi-
cién, que seguramente explica el éxito de su rapida
genceralizacion; pero que por sobre todo, es elo-
cuente en cuanto a la captacién multidimensional
de la percepcién del fenémeno, por parte de un pi-
blico que intuyd esa esencia.

En efecto, es dificil encontrar alguna disciplina
social que no aportc al concepto su punto de vista.
Cada cual puede hacer un capitulo de él, pero nin-
guna puede considerarlo como de exclusiva perte-
nencia a su objeto de estudio. Porque este, en reali-
dad, es una peculiar manera de ver el fendmeno.
Cada una aplica su légica conceptual, sus catego-
rias. Y todas lo hacen sobre la misma realidad, so-
bre el mismo fenémeno concreto.

Pero es més: la explicacién del fenémeno resul-
ta de la confluencia de los aportes explicativos de
todas ellas. No puede explicarse por una sola. La
Economia podr4 dar cuenta de la periferiedad del
mercado que le es caracteristica; la Sociologia ex-
plicard la exclusién con que la estructura social
“soluciona” esa periferiedad; la Antropologia per-
mitird entender la composicién y procedencia de
los grupos subculturales que lo constituyen. Pero
ninguna ciencia social puede sustituir la explica-
cién que le aportan las otras.

Enrealidad, como se vera, todos los fenomenos
concretos, en mayor o menor medida, requieren
del aporte interdisciplinario para dar cuenta com-
pletamente de ellos.

2. Larealidad y su explicacion

3. La semana anterior, las grandes caidas de cou-
zaciones y las fuertes pérdidas generalizadas en la
Bolsa de Nueva York, parecian haberse contenido
mediante el pool con que los Bancos salieron a res-
paldar los valores en sus tltimos dias. Pero el lunes
el proceso recomenzd, y aquel 29 de octubre de
1929 -que la historia recordard como el “martes
negro”- Wall Street se desplomd. Pronto la crisis
bursétil s¢ convirtié en bancaria, con enormes co-
rridas y las consiguientes quiebras financieras. Ra-
pidamente la crisis financiera se habia trocado en
econémica general y alcanzaba al mundo entero;
no sélo gran parte de la propiedad cambiaba de
manos, sino que se cerraban fabricas por doquier,
la desocupacién crecia exponencialmente. En
aquellos dias de octubre del 29, concluia una déca-
da de euforia y comenzaba la mas fuerte recesion
del siglo. Y se escribieron miles de trabajos sobre
tales hechos.

Dificilmente pueda discutirse el caracter eco-
némico del andlisis de aquellos acontecimientos.
Sin embargo, los acontecimientos en si no eran in
econémicos ni pertenecientes a a ninguna otra dis-
ciplina. Constituyeron conjuntos de conductas hu-
manas —sociales— concretas e histéncas, cuyo and-
lisis econémico permitc dar cuenta de una serie
trascendente de fenémenos.

Lo maés interesante es que cuando se indagan
las causas de esa gran crisis mundial, de la cual el
*“octubre negro” del 29 s6lo fue su iceberg, en ellas
deben incluirse: la primera guerra mundial y la for-
ma politica con que en su resultado se resolvié la
posguerra, el aceleramiento del cambio tecnolégi-
co, importantes cambios en las pautas de conducta
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del hombre urbano de las primeras décadas del si-
glo. Con diferentes énfasis, quizds, pero no hay
discrepancias sobre el papel importante de tales
hechos en la gestacion de la crisis. Como se com-
prenderd, ninguno de ellos ~tampoco— son encasi-
llables en la pertenencia a disciplina alguna. Las
interrelaciones de determinacién ignoran por com-
pleto la demarcacién entre ellas. El que pretenda
explicar la crisis “‘econémica” del 29 estrictamente
por variables econémicas, no logrard comprender
por qué ocurrid.

El ejemplo es particularmente valioso porque
ha sido elegido justamente por el caracter estriden-
temente econémico con que aparece; porque no es
tan sencillo encontrar un acontccimiento histérico
que se presente tan “puramente econémico” como
este.

4. El gran trazo, probablemente el segmento his-
térico en que la humanidad experimentd el cambio
mas trascendente e irreversible, lo haya sido el
conjunto de transformaciones acaecidas entre fines
de la baja Edad Media y la Revolucién Industrial.
Esos pocos siglos de la historia europea alteraron
de tal manera la faz de la civilizacién, que hasta
suele entendérselos practicamente como la Historia
misma. En ese lapso, sociedades abrumadoramcnte
rurales se convirtieron en predominantemente ur-
banas; las técnicas de producciéon eminentemente
agricolas y artesanales dejaron lugar a la aparicién
de la maquina y a la produccién industrial; una or-
ganizacién social atomizada en seforios locales
fue sustituida por los Estados Nacionales; se gene-
raliz6 la moneda como el medio de cambio univer-
sal, y el comercio y el mercado se instalaron defi-
nitivamente en el centro de la vida cotidiana; se al-
terd profundamente la estructura de clases y nue-
vas clases sociales se convirtieron en dominantes
haciendo desaparecer a las que las precedieron,
procesos jalonados por revoluciones sociales como
la inglesa del siglo XVII y la francesa del siglo
XVIII; y acaecieron profundos cambios religiosos
y en la 6rbita de las ideas y el conocimiento.

Por cierto que el nacimiento de la ciencia mo-
dema, tal como la entendemos, data de este perio-
do. También en €l aparecieron los primeros esfuer-
zos importantes de reflexién sobre lo social; como
pensamiento auténomo Yy racional, objetivado, re-
ferido a la vida en sociedad.

No puede extraiar, entonces, que este tipo de
reflexiones sobre “lo social” se orientaran preva-

lentemente a tratar de comprender este conjunto de
cambios.

5. Cuando avanzado el siglo XIX estas reflexio-
nes logran desarrollarse al grado de comenzar a al-
canzar el estatus de teorias cientificas sobre la so-
ciedad y su cambio, cuando para hacerlo se asu-
men como parametros los datos de la realidad, y se
procura la explicacién en base a su acumulacioén,
es que aparecen los grandes clasicos de las cien-
cias sociales. Durante las tltimas décadas del siglo
XIX y el comienzo del XX, las grandes obras de
los clasicos son, predominantemente, elaboracio-
nes cosmovisivas que procuran dar cuenta del im-
presionante proceso de cambios sociales que se ha
referido. A partir de pocas premisas del mas alto
nivel de abstraccién, se construyen explicaciones
que se constituyen en sofisticadas teorias sobre la
vida social. La condicién de *“teorias clasicas™ se
justifica en su extraordinario poder fermental, en la
capacidad de fecundidad creativa que nos han le-
gado hasta nuestros dias. Por eso también suelen
recibir la denominacién de “‘grandes paradigmas”.

Desde luego que tales teorias terminan dando
explicaciones diferentes para los mismos aconteci-
mientos o fenémenos. En mayor medida de lo que
suele reconocerse, estas explicaciones son conver-
gentes; pero a veces son contradictorias. Es la 16gi-
ca consecuencia de los puntos de partida disimiles,
de las diferentes premisas desde las cuales estan
armadas.

Diferencias y contradicciones que, en la mayo-
ria de los casos, hasta el presente, nadie ha logrado
dirimir; porque son relativamente pocas las premi-
sas de este nivel que puedan demostrarse como fal-
sas. Es mas: aportes contradictorios suelen encon-
trar apoyos empiricos importantes (por cierto que
nos estamos refiriendo a ciertos niveles de abstrac-
cién y generalidad relativamente altos; que son,
por otra parte, en los que mas se mueven estas
construcciones).

De paso, es interesante anotar que en sus expli-
caciones, ninguna de estas teorias ha detenido su
explicacién en las fronteras que hoy separan a las
diversas disciplinas sociales; muy por el contrario,
circulan por entre ellas con su total prescindencia.
Es cierto que suelen tener sus nicleos explicativos
en alguna o algunas de sus campos actuales; pero
en ese caso subordinan a ellos los fendmenos de
mayor atencion para las restantes. Siempre sus de-
terminaciones atraviesan sus imaginarios limites;
nunca se detienen antg ellos. A cualquiera de tales
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teorias le habria resultado una cuestién irrelevante
la que nos ocupé en el ejemplo de la crisis de
1929, pero seguramente la explicacién sobre ésta
habria diferido entre ellas, por lo menos en los én-
fasis y en el papel de las variables mancjadas. Y
por cierto, en sus consecuencias 0 en sus causas 0
cn ambas, los limites disciplinarios hubiesen sido
libremente traspuestos sin el menor reparo.

6. Pcro volvamos al carril d¢ nuestro razona-
micnto. ;Como es posible que subsistan explica-
cioncs difcrentes para un mismo fenémeno en cl
ambito del conocimiento cientifico? Es cierto que
¢l mayor avance en €l se produce cuando algunas
de las cxplicaciones altecmativas pueden desechar-
s¢, en bencficio de otra (incluso “otras”). Pero cste
no ¢s un logro facil; nuestras ciencias estan llenas
dc casos en que cllo no ha sido posible, por lo me-
nos hasta ahora.

Lo que ocurre es que la rcalidad concreta no ¢s
susceptible de ser captada cn su totalidad, tal cual
¢s; como lo ha supucsto algin ingenuo. El conoci-
micnto cientifico sicmpre es un sistema de abs-
tracciones que recorta sobre esa realidad una se-
rie de percepciones a la que se le atribuye signifi-
catividad desde cierta organizacién cognitiva. El
conocimicnto cientifico y cualquier otro tipo dc
conocimicnto.

Y las grandes teorias clasicas constituyen dis-

-linlas organizacioncs cognitivas, la mayoria dc las
cuales “s¢ recortan’™ sobre esc gran proceso histori-
co dc¢ transformacion social del mundo a que sc
aludio, pero lo hacen con distinto criterio de sclec-
cion y ordenamicnto dc las percepciones, atribu-
yéndoles papeles diferentes a las conceptualizacio-
nes (ue —con légicas distintas— construyen a partir
de cllas.

Asi, una misma realidad rccibe distintas cxpli-
caciones, la mayoria dc las cuales logra mantcner
su legitimidad cientifica.

3. Hacia la disciplinariedad

7. Las teorias clasicas, los grandes paradigmas
funcionales de las cicencias sociales, fueron las pri-
mcras formas supcriores de abstraccioncs generali-
zadoras, de organizacioncs cognitivas para expli-
car ¢l mundo dc lo social. Y lo hicieron a partir de
prcmisas quc organizaban la explicacion en con-
cceptualizaciones distintas y con l6gicas diferentes.
Consecuentemente estaban destinadas a competir

entre si, como grandes cosmovisiones, en la expli-
cacién general de todo lo social.

Tenian vocacién de paradigmas paralelos, y en
gran medida lo eran. Se orientaron, pues, a inspirar
escuelas tedricas, que producirian la acumulacién
dentro de cada una de ellas, pero no entre ellas.
Sus destinos impedirian el tipo de revolucién cien-
tifica khuniniana (sustitucién sucesiva de un para-
digma por otro).

En el proceso de desarrollo posterior de las
ciencias sociales, €l se realizd con esa suerte de di-
vorcio original, que obstaculizaria los procesos de
sintesis cognitiva. Pese a lo cual, ellos se intenta-
ron; pero sus resultados frecuentcmente consistie-
ron en la generacion de nuevas corrientes. (Como
en los casos del funcionalismo, “behaviorismo”,
enfoque sistémico, cscuela critica, estructuralismo,
cntre otros quc aparccen al correr del presente si-
glo; y quc, en realidad, vicnen a sumarse a las pre-
cedentes escuclas sin sustituirlas: materialismo his-
térico, positivismo sociolégico, historicismo, for-
malismo, maquiavelismo, elc.).

8. No obstante, cn la medida cn que los cientis-
tas sociales quisicron cnfrentar la explicacion de
situaciones sociales concretas -y ello les comenzé
a ser demandado socialmente~ los diversos enfo-
ques tuvicron puntos de aproximacion. Por otra
parte, cl trabajo empirico se incrementd notable-
mente y en esc nivel las diferencias de orientacién
se minimizaron. Hasta sc desarrollé un fuerte im-
pulso de mera investigacion empirica, que renun-
ci6 durante un cicrto lapso a la discusién tedrica,
incluso desde un militante escape a lo que llegaron
a percibir como la trampa metafisica de la teoria.

Por otra partc, la acumulacion dc trabajo cn
ciencias sociales, la multiplicacién de sus cultiva-
dores, y la magnitud creciente de lo que se produ-
cia, impedia la abarcabilidad general que animé a
los clasicos.

Por cl scsgo que tendian a asumir ciertas co-
rricntes, por ¢l crecimiento dc la propia investiga-
cién empirica que cn lo concreto requirié la asun-
cion de supucstos y la opcion por “aspectos” o
puntos de vista, por el proceso acumulativo de la
produccién en ciencias sociales, por el creciente
proceso de institucionalizacién de profesiones de
las ciencias sociales que comenzaron a ser deman-
dadas socialmente, el conocimiento de lo social ex-
perimentd una fuerte tenden ia paralela a la espe-
cializacioén.
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9. Este proceso de especializacion va a correr por
la via de «acotar» los aspectos de larealidad que el

ientista social trate. Ya no mas a partir de las pre-
misas de un paradigma cosmovisivo, porque este

amino no conduce a la espccializacién. Para espe-

ializar es necesario discriminar 4reas (o, si se
quiere, “‘subdreas”) del conocimiento sobre lo so-
cial. Asumir puntos de vista difcrentes sobre la
misma realidad social, que scan susccptiblcs de
complementariedad, y que a la vez, impliquc un
cierto “orden” o *“aspccto” de ella manejable desde
una ldgica que haga posible el crecimiento y la so-
fisticacion del correspondicntc sistcma dc abstrac-
ciones.

El modclo de ecstc proccso de especializacion
vendra de las cicncias naturales, ocurrido mucho
antes; que se constituyeron a partir de una segrega-
cién “‘secularizadora” de la rcalidad que componia
su objeto de estudio (la estructura fisica, la compo-
sicién quimica, ctc.). Histéricamente, dc hecho, te-
nia ya bases en las propias formulaciones clasicas;
porque, aunque se proponian paradigmas coSmovi-
sivos e ignoraban toda frontcra a su interior, solian
elegir cierto niclco de factores cxplicativos preva-
lentemente ubicados en un aspccto, orden o punto
de vista. En algunos casos, ¢n que la analogia “me-
canica” fue mas accesible (la Demografia, la Eco-
nomia), el arranque como espccializacion precede
a las otras y aparece ya en sus cldsicos, coexistien-
do en ellos con la pretensién de explicacion cos-
movisiva. Pcro csc no fuc el caso en la mayoria (la
Sociologia, la Antropologia, la Ciencia Politica, la
Psicologia Social, la Geografia Humana, la Ecolo-
gia), que realizaron un buen rccorrido indiferencia-
do; a lo sumo insinuando cicrto perfil como cscue-
las o corrientes. Algunas dc cllas con notorios an-
clajes en otras tradiciones intelcctuales disciplina-
rias (Filosofia, Derecho, Psicologia, Geografia;
ademas del muy particular caso de la Historia).

Fue bien adentrado al prescnte siglo, cuando
rccién la especializacion disciplinaria se consolida
como tal. Quc definen los objetos de las cicncias
sociales diferenciadas, compatiblcs entre si; aun-
que puedan persistir algunas qucrellas sobre el tra-
zado de sus respectivas fronteras, que no ponen en
duda su existencia. Es recién entonces cuando se
establecen y crecen los requerimientos de una de-
manda profcsionalizada, cuando la necesidad de
trepar niveles de abstraccién acelerada de la pro-
duccién imposibilita la abarcabilidad, cuando el
ejercicio aplicado de los conocimientos sociales

exige resultados especificos consistentes y efica-
ces, que el proceso de especializacién disciplinaria
cobra una dindmica intensa.

10. Entonces, la disciplinariedad -la especializa-
cién de las ciencias sociales en disciplinas relativa-
mentc auténomas que se diferencian por el trata-
micnto dc aspectos diferentes de una misma reali-
dad social- es también un proceso de diferentes re-
cortes abstractos de la rcalidad. A difercncia de las
leorias clasicas en que los sistcmas abstraidos
compctian entre si como paradigmas de explica-
cién; las légicas de abstraccién en quc consiste la
diferenciacién en ciencias sociales disciplinarias se
proponen complementariedad.

Naturalmente que ello no impide que en cada
una de ellas no se reproduzcan compcetencias expli-
cativas; y ain que ellas de alguna mancra respon-
dan a paradigmas generales trasdisciplinarios. Por
el contrario, en esla historia de conformacién cs
justamente lo que ocurrié. Pero con una tendencia
clara a ordenar de 1al manera el debate, la estructu-
ra dc compartimentos estancos de las diferentes
corrientcs comenzara a ceder. De alguna manera,
estc segundo sistema de organizacién de las abs-
tracciones comenzaria a operar suslitutivamente
del primero. Esta presién para la ruptura del blo-
queo constituyd un aporte de importancia para el
desarrollo cientifico social que brindé el proceso
de diferenciacion disciplinaria, de “disciplinariza-
cioén” de las ciencias sociales.

4. Las Ciencias Sociales como disciplinas

11. Desdc hace un par de afios, hemos asistido a
uno de los acontecimientos de mayor importancia
mundial del siglo: la caida del llamado “socialismo
real” y el simultdneo proceso dc balcanizacién de
las sociedades globales que lo experimentaron. Ha-
ce tan sélo una década, lo ocurrido no podria haber
sido imaginado. No por lo menos, en la forma
abrupta en que ocurrié. En su actual cstado de de-
sarrollo, tampoco las ciencias sociales cran capa-
ces de preverlo.

Es mds aun: lo reciente de los acontecimientos
parecen obstruir una explicacién que el pasaje del
tiempo ird habilitando. Més alla de lo extrafio que
deberia resultar en materia cientifica esta incapaci-
dad de prevision, que deberia movilizar reflexiones
epistemoldgicas sobre nuestras disciplinas, es evi-
dente que lo ocurrido pricticamente involucra a to-
das las ciencias sociales. Que cada una de ellas tie-
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ne bastante que decir al respecto, que en cada una
de sus l6gicas hay procesos con dindmica propia;
pero también es evidente que el acontecimiento se
compone de la conjuncién de todos esos procesos.

En apariencia, todo parece haberse iniciado en
el proceso politico que lider6 Gorbachov en la
Unién Soviética, sus politicas de *“glasnot” y la ya
famosa *“perestroica”, destinadas a operar transfor-
maciones en el sistema politico soviético que lo
“democratizara” dentro de la vigencia del “socia-
lismo”. Pero, simultineamente, algunas de las lla-
madas *“‘democracias populares” del este europeo,
vivieron acontecimientos convergentes; principal-
mente en Polonia se desarrolla un sindicalismo de
oposicién que llega a conformarse en oposicién
politica y termina por producir cambios politicos
en el sistema y cambio de gobiemno; en Yugosla-
via, la desaparicién fisica de Tito, peculiar lider ca-
rismdtico que habia conducido la resistencia anti-
nazi y la reconstruccién federal de posguerra, dejé
la herencia de un delicado y vulnerable equilibrio,
flotando sobre las ancestrales rivalidades de las na-
cionalidades componentes, para sucumbir final-
mente ante ellas; en la Alemania del Este, una
R.B.A. con ostensibles sintomas de crisis y de in-
viabilidad politica auténoma. En particular, para
cstos tres escenarios —no sélo para ellos- los ante-
cedentes desde los “cincuenta” preanunciaban con-
diciones y presiones para cambios.

Pero detras de todos estos acontecimientos, di-
cen los mejor informados, que en el centro del sis-
tema hegemoénico —-la Unién Soviética- la situa-
cion de crisis econdémica, el deterioro productivo y
la incapacidad en este terreno de sostener la com-
petencia en que estaba empeiiada con los Estados
Unidos, hacian insostenible la situacién y hacian
imposible la continuidad de un sistema politico in-
cambiado. O sea que se insinia una explicacion
econémica al desencadenamiento de los sucesos
politicos, quizas para rendir postrer tributo al pro-
pio modo de explicacién marxista... Puede ser. Pe-
ro dificilmente el descalabro econémico reciente
pueda parangonarse con el de los lustros que si-
guieron a la propia Revolucién Rusa, sobre el cual
se edific6 el formidable poder estalinista; con la
hecatombe que significé para la Unién Soviética la
Segunda Guerra Mundial, en la cual pagaron nada
menos que 20 millones de muertos, entre otros pre-
cios. Y ademds, habria que explicar entonces como
la China continental logr6 eludir el mismo efecto,
por lo menos hasta ahora.

También parece evidente que la propia estructu-
ra social soviética y sus sistema de estratificacion
mostraban signos de poca salud; de los cuales el ace-
leramiento de los cambios palaciegos en la elite de
poder, desde Jruchov y el XX Congreso en adelante,
podian constituir los indicadores més visibles. Una
estructura estratificada poco flexible, demasiado ri-
gidizada; sistemas selectivos disfuncionales y elites
gerontocraticas; ostensibles “ruidos” en la estructura
de privilegios y de clases; claras dificultades para
absorber los cambios de las circunstancias en un
mundo que le resultaba excesivamente dindmico o
intercomunicado. Todo esto recibe cierta confirma-
cién si se piensa en la extraccién estrictamente orto-
doxa de los personajes que asumirian la gestién de
los cambios: Gorbachov y Yelsin...

Como quiera que sea, junto a estos aconteci-
mientos, aparece un proceso paralelo de enorme
trascendencia: el redespertar luego de siete déca-
das y con incontenible fuerza, de nacionalismos re-
gionales y étnicos que instalan un proceso de dis-
persién de los pueblos federados o reunidos en la
gran Unién Soviética convertida en C.E.I. Pero no
s6lo en ellos. También la Yugoslavia del “socialis-
mo propio”, estalla en pedazos, consumida por
conflictos interétnicos que recuerdan demasiado
puntualmente la situacién que fue escenario de los
incidentes que encendieron la mecha de la Primera
Guerra Mundial (la Sarajevo hoy en ruinas fue es-
cenario del atentado al archiduque Francisco Fer-
nando, en junio de 1914...).

Aunque todos estos procesos estan relacionados
en la resultante de los recientes y sorprendentes acon-
tecimientos; estd muy claro que son fenémenos dis-
tinguibles y de apropiado tratamiento por separado.

Como se ha hecho en esta breve referencia
aqui. En ella han aparecido sucesivamente, los res-
pectivos *“aspectos” u ‘“‘6rdenes” de percepciones;
cada uno de los cuales constituye la asuncién de un
punto de vista o manera de ver, una seleccién dis-
tinta con légica propia de un conjunto de observa-
ciones de la misma ‘“‘especie”, sobre un acaecer
concreto que ocurre en el mismo uempo y espacio.

Se trata de la perspectiva politica, la perspecti-
va econémica, la perspectiva sociolégica, la pers-
pectiva antropolégica. O sea perspectivas discipli-
narias de una misma realidad fenoménica. En fin:
disciplinas.

12. Una disciplina consttuye el area definida de
una determinada ciencia social, que reconoce co-
mo pardmetros centrales una cierta temética y una
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1erta légica de organizacién de conceptualizacio-
nes que le son propias como tal. En si, una discipli-
na consiste en el conjunto de abstracciones y ela-
boraciones conceptuales destinadas a explicar un

pecto o punto de vista de la realidad social, por
medio de la aplicacién del méiodo cientifico. Por
lo tanto, parte dcl recorte de esa realidad hecho
desdc aquellas percepciones consideradas para la
logica nocional en quc se constituye. La selcctivi-
dad de esas percepciones esta guiada por el delibe-
rado propdsito de especifica retencidn de un dnico
orden o aspecto del aconteccr, con exclusion de los
restantes, objeto de otras disciplinas.

La rcalidad concreta es una y “misma”: dc ella

e pueden detectar —y se detectan— diferentes “ob-
ervaciones” asumidas desde distintas perspecti-
vas; cada una de las cualcs, guiada desdc una 16gi-
ca construida que constituye su hilo conductor,
conforme cada disciplina. Y cada disciplina, por
supuesto, es una cicncia social. Cicncia en tanto,
las relaciones postuladas entre los entcs construi-
dos por ella, son susceptibles dc contrastacion em-
pirica con el orden o aspecto de las percepciones
que pretendc involucrar.

El mayor sentido de la disciplina es el de po-
tenciar la capacidad de profundizacion de la refle-
xion. La disciplinariedad consiste y se construye
como abstraccién profunda que se elabora a partir
de los conceptos (“variables™) que le son propios
de su perspectiva. Por lo tanto, el desarrollo elabo-
rado a la cicncia social es nccesariamente discipli-
nario; y, a su vez, ladisciplina es una consccuencia
de la acumulatividad y el crecimiento de la ciencia.

Por cllo, sin duda, los niveles mas profundos de
la reflexion en ciencias sociales son disciplinarios.

5. Lainterdisciplinariedad

13. Tales nivcles de profundidad disciplinarios
implicardn crccimiento del conocimiento cientifi-
co, y por lo tanto dc la capacidad cxplicativa, a
condicion de que no olviden ni omitan nunca su
caricter de alta abstraccion de la rcalidad, de la
cual no pueden dar cuenta si no es en combinacién
con las otras “altas abstracciones™ en que consisten
las otras disciplinas.

Porque cada ciencia da cuenta —o pretende darlo--
del acontecer percibido cn el aspecto del orden que le
corresponde. Pero el acontecer concreto es global,
“sintético”; y no puede darse cuenta de ¢l en su tota-
lidad ni siquiera por la mera sumatoria agregada de
las explicaciones separadas que aportan la totalidad

de las ciencias sociales. Incluso, tampoco cada una
de ellas puede llegar a resolver por entero su pro-
pia explicacion sin el aporte de las otras.

Porque, con mayor frecuencia de lo que se su-
pone habitualmente, la resultante de un orden dis-
ciplinario recibe incidencias detcrminantcs que
operan en la perspectiva de otros y que —por €so
mismo-- han sido excluidas en la considcracion.

Con mucha mas razén cuando la ostensible
complejidad multidimensional de un proceso de-
manda de manera principal la perspectiva multidis-
ciplinaria; en cuyo caso requerira de la conjuncién
integrada de varias disciplinas, en grado importan-
te, para dar cuenta relativamente complcta de él,
en lo que debe entenderse por investigacién inter-
disciplinaria.

14. Parece claro que estc es cl caso del proceso
reciente acaecido en los paiscs que se denomina-
ban de “socialismo real”, ejemplo con el cual in-
trodujimos el tema de la distincidn disciplinaria.
Alli es evidente que la complejidad de lo ocurrido
obliga a distinguir disciplinariamente los proccsos
desagregables, pero también lo cs que dificilmente
podra alcanzarse cl entendimicnto de lo ocurrido si
no se consideran las interrelacioncs mutuas de ta-
les procesos “distinguidos”. O, para dccirlo quizas
con mayor propiedad, si no se “‘re-construye” el ver-
dadcro acaeccr complcjo y global del proceso real,
unico e histérico, en quc cfectivamente consistio el
acontecer fenoménico que tanto nos impresiona.

Porque desde la abstraccion disciplinaria, la re-
ferencia a la realidad féctica tal cual es, sdlo se lo-
gra a través de la interdisciplinaricdad. Los fené-
mcnos concretos no respetan las fronteras abstrai-
das de la disciplinariedad; tampoco segregan las
detcrminaciones transdisciplinarias mutuas.

15. Para las llamadas “cicncias duras”, desarro-
lladas con anterioridad a las sociales, este es un
asunto que hace mucho tiempo que esta claro. Por
ello, en ellas, la tendencia moderna para afrontar
las problematicas concretas con quc la rcalidad las
desafia, es la conformacion de equipos multidisci-
plinarios; sin perjuicio del cultivo profundo en las
fronteras del conocimiento en que opcran las co-
munidades académicas disciplinarias. (Y adn en
este nivel, en las problemdticas de punta, es habi-
tual la colaboracion multidisciplinaria).

Un buen ejercicio para el alumno puede ser el
de repasar los ejemplos referidos en este trabajo y
otros muchos obscrvados en el acontecer cotidia-
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no, con el criterio de distinguir los diversos aspec-
tos disciplinarios de ellos y, seguidamente, advertir
el requerimiento mutuo entre ellos para lograr su
adecuada comprensién y explicacién.

Se comprobard que, en mayor 0 menor medida,
toda problemdtica concreta requerird de aportes de

diversas disciplinas. Aunque la importancia de tales
aportes en muchos casos serd hasta muy diferencial.
Es en la medida relativa en que lo sea, es decir en el
grado de prevalencia del aporte de una de ellas, en
que podra hablarse en términos relativos del caracter
disciplinario de alguna problemitica.




