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Resumen

Los productores ganaderos de las Sierras del Este son altamente vulnerables a la incidencia de forzantes externas, principalmente
alos cambios en las precipitaciones que afectan la productividad del campo natural y la intensificacion agraria que afecta el acceso
alatierray alos suplementos alimenticios. La combinacion de estas forzantes permite identificar seis escenarios con diferentes
impactos sobre la actividad y los productores ganaderos. El objetivo de este trabajo fue analizar la incidencia de las principales
forzantes sobre 35 productores ganaderos de las Sierras del Este, agrupados en seis grupos a partir de la similitud en sus
capacidades para manejar la actividad ganadera, la capacidad socioecondmica, la capacidad de acceder a fuentes alternativas
de alimentacion para el ganado y de la flexibilidad comercial y financiera. Los principales resultados destacan que los productores
mas vulnerables en el escenario actual son en general los mas vulnerables en todos los escenarios futuros considerados.
Adicionalmente, se detecté un comportamiento no lineal entre los grupos de productores y sus valores de capacidad de
respuesta, que fueron dependientes de cada contexto y pusieron en evidencia la necesidad de analizar la vulnerabilidad de los
productores en funcién del escenario considerado. El abordaje propuesto, que puede ser implementado para diversos sistemas
productivos y para diversas forzantes climaticas y economicas, resalta la importancia del trabajo con escenarios para el disefio
y laimplementacion de politicas publicas.
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Assessment of the Vulnerability of Cattle Producers of Sierras del

Este in Different Scenarios
Summary

Cattle producers in Sierras del Este are highly vulnerable to the incidence of external drivers, mainly to the changes in
precipitation that affect the productivity of the natural grasslands, and the agrarian intensification, that affects access to land and food
supplements. The combination of these drivers allows identifying six scenarios with different impacts on the activity and the cattle
producers. The objective of this work was to analyze the incidence of the main drivers on 35 cattle producers of Sierras del Este,
grouped in six groups based on the similarity in their capacities for cattle management, the socio-economic capacity, the capacity
to access to alteative sources of food to cattle feeding, and the commercial and financial flexibility. The main results highlight that
the most vulnerable cattle producers in the current scenario are in general the most vulnerable in all future scenarios considered.
Additionally, a non-linear behaviour among the groups of producers and their response capacity values according to each
scenario was detected, which highlights the need to analyze the vulnerability of producers according to the scenario considered.
The proposed approach, which can be implemented for diverse production systems and for diverse climatic and economic
drivers, highlights the importance of working with scenarios for the design and implementation of public policies.
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Introduccion

El analisis de la incidencia de las forzantes externas
sobre los sistemas productivos resulta clave para com-
prender su comportamiento, su trayectoria historica y sus
posibles trayectorias en el futuro. Las forzantes externas
alteran en mayor o menor medida un sistema, de acuerdo
con su exposicion y sensibilidad”. Los sistemas agricolas
son altamente vulnerables tanto a forzantes climaticas®®,
como a forzantes socioeconomicas®. La interrelacion
que se genera entre las forzantes tiene una incidencia di-
recta en la vulnerabilidad y resiliencia de los sistemas.
Reducir la vulnerabilidad requiere controlar la exposicion
ylo la sensibilidad, asi como incrementar la capacidad de
adaptacion(M®)6),

El cambio y la variabilidad climatica han determinado
un nuevo desafio en el conocimiento de las forzantes y en
suincidencia en los sistemas productivos. Frente a esta
incertidumbre, el desarrollo de escenarios se ha presen-
tado como una herramienta del alto potencial. En las ulti-
mas décadas, la construccion de escenarios se ha con-
vertido en una herramienta estandar para los cientificos y
los responsables de la formulacion de politicas(”. Asi, se
ha consolidado como estrategia para comprender mejor
las incertidumbres y para mejorar la toma de decisiones
en un rango amplio de futuros posibles y no para predecir
el futuro®. Los escenarios no pretenden ser prondsticos
probabilisticos de condiciones futuras, son principalmente
imagenes de futuros posibles basados en suposiciones
sobre relaciones claves y las forzantes®%. Su mayor
utilidad se presenta para trabajar con sistemas en situa-
ciones de un alto nivel de incertidumbre, sobre los cuales
hay un control limitado o nulo de sus forzantes externas y/
o de su dinamica interna™", y en los casos donde es
imposible o es muy dificil probar las respuestas del siste-
ma mediante su manipulacion®. De esta manera, son
una herramienta muy Util para examinar ventajas y des-
ventajas de escenarios futuros plausibles o deseados, y
también para examinar acciones potenciales para res-
ponder a consecuencias no deseadas!!"(12(13),

En este trabajo se propone que es posible identificar
escenarios a través de las combinaciones de las forzantes
externas de mayor importancia para el sistema conside-
rado. Estas combinaciones posibles generaran impactos
disimiles en el sistema analizado, siendo necesario imple-
mentar diferentes capacidades de respuesta para afron-
tarlos. Avanzar en el conocimiento de la incidencia de las
forzantes en los sistemas productivos es un elemento

central para su gestion, principalmente en los sistemas
altamente vulnerables al cambio y variabilidad climética, y
altamente afectados por procesos econémicos sobre los
cuales la capacidad de control es muy limitada y la incer-
tidumbre es muy alta.

Vulnerabilidad de los productores ganaderos de las
cuencas de los arroyos Barriga Negra y Polanco
(Lavalleja-Sierras del Este)

La ganaderia extensiva sobre pastizales naturales es
una actividad altamente vulnerable al cambio y la variabi-
lidad climatica en Uruguay. La principal amenaza meteo-
rologica de la actividad es la sequia™, mientras que el
proceso actual de intensificacion agraria®® y las fluctua-
ciones del mercado son otras dos forzantes claves de la
actividad. Estudios recientes han demostrado que los pro-
ductores ganaderos presentan alta vulnerabilidad a las
forzantes climaticas, asociada a los factores estructurales
de sus establecimientos y a las estrategias productivas
adoptadas!'9(1®),

En las cuencas de los arroyos Barriga Negra y Polan-
co (Lavalleja) (Figura 1), se localizan aproximadamente
100 productores, principalmente dedicados a la ganaderia
vacuna sobre campo natural. Predominan los producto-
res medios a chicos, que gestionan una superficie
CONEAT 100 aproximada de 150 hectéareas, encontran-
dose productores que gestionan menos de 20 hectareas y
productores que gestionan 1300 hectareas.

Diaz y otros!"® analizaron los factores que deter-minan
la vulnerabilidad a la sequia de los productores ga-
naderos de la zona. La metodologia que propusieron se
bas6 en la identificacion preliminar de las variables que
determinan la vulnerabilidad a través de revision bibliogra-
fica, de entrevistas a especialistas (n = 5) y a productores
de la zona (n = 10). Posteriormente, las 34 variables iden-
tificadas fueron ponderadas por 35 productores de la zona.
Seguidamente, mediante andlisis de componentes princi-
pales identificaron las principales variables que inciden en
la vulnerabilidad, y las agruparon, generando grupos de
capacidad de respuesta. Finalmente, y partir de la situa-
cion de cada productor con respecto a las variables iden-
tificadas previamente, se agruparon los productores se-
gun disimilitud en su capacidad de respuesta. De esta
manera concluyeron que la vulnerabilidad de los produc-
tores a la sequia es diferencial de acuerdo con la capacidad
de manejar la actividad (CMA), la capacidad socioeconémica
(CSE), la capacidad de acceder a fuentes alternativas de
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Figura 1. Area de estudio, coberturas del suelo dominantes y localizacién de los productores entrevistados.

alimentacion para el ganado (CAFAA), y la flexibilidad
comercial y financiera (FCF) de cada unidad productiva
(Cuadro 1). A partir de estas diferencias definieron seis
grupos de productores de acuerdo con las capacidades
diferenciales a desarrollar para reducir la vulnerabilidad
ala sequia (Cuadro 2)'9),

Este tipo de abordaje permitié avanzar en la compren-
sion de algunos factores clave que condicionan la vulne-
rabilidad de los productores a la sequia. Sin embargo, aiin

existen preguntas fundamentales a contestar: ;,cémo va-
ria la vulnerabilidad de los productores de acuerdo con
los escenarios climaticos y econdmicos posibles?,
iesta respuesta es dependiente del tipo de productor?,
;qué capacidades de respuesta debe priorizar cada
productor de acuerdo con cada escenario posible?

De esta manera, el objetivo del trabajo fue identificar la
incidencia de las trayectorias posibles de las principales
forzantes climaticas y econémicas sobre la vulnerabilidad
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Cuadro 1. Composicién de cada grupo de capacidad respuesta para reducir la vulnerabilidad a la sequia de productores,
definidos en Diaz y otros(®).

Grupo de respuesta Variables que integran el grupo de respuesta

Capacidad para manejar la actividad (CMA) Ajuste de carga, superficie para la actividad, acceso a asistencia

técnica, manejo del rodeo, produccidn de pasto (campo natural).

Capacidad socio-econémica (CSE) Disponer de otros ingresos, disponer o generar ahorros, acceso a
politicas publicas, vinculos con productores de la zona.

Capacidad de acceder a fuentes de alimentacién Produccién de forraje, disponibilidad de tierra para producir forrajes,

alternativa (CAFAA) acceso a suplementos, posibilidad de arrendar en momentos criticos.

Flexibilidad comercial y financiera (FCF) Acceso a créditos, flexibilidad comercial, capacidad de inversion.

Cuadro 2. Agrupacion de productores ganaderos segun su capacidad de respuesta en los cuatro grupos de respuesta,
definidos en Diaz y otros(®).

Grupo

Caracteristicas principales

1

Productores pequefios con un manejo casi exclusivo del campo natural, con pocas posibilidades de acceder a
créditos y ayudas, y con poco margen financiero para la implementacion de alternativas.

Productores familiares que gestionan pequefias dimensiones, que acceden a politicas publicas y tienen buenos
vinculos comerciales con sus vecinos. Ademas, presentan poca capacidad de ahorro y no disponen de otros
ingresos. No disponen de superficies significativas para la produccion de forrajes, y en momentos criticos
realizan compra de raciones. Presentan una capacidad financiera limitada y muy poca flexibilidad para realizar
transacciones comerciales en situaciones criticas.

Productores que gestionan dimensiones medias y grandes, con buen manejo del rodeo, una carga ganadera
ajustada a las condiciones prediales, y presentan otros ingresos o tienen fuertes vinculos con vecinos. Los
productores que presentan otros ingresos en general gestionan mayores superficies y no se vinculan con los
productores vecinos, y viceversa. Ademas, presentan buenas posibilidades de produccion y/o compra de
forrajes, y tienen buena capacidad financiera.

Productores medios y grandes con un buen manejo del rodeo, con alta produccion de forraje y que disponen
de otros ingresos o acceden a politicas publicas. Ademas, tienen buen vinculo con los productores cercanos y
una capacidad financiera media. En general presentan una capacidad comercial muy baja, debido a dificultades
para desprenderse de ganado en momentos criticos.

Productores que manejan una superficie pequefia, con una carga ajustada y con acceso a asistencia técnica.
La ganaderia no es la actividad principal, lo cual implica una menor dependencia. Ademas, presentan la
posibilidad de acceder a otros ingresos, una mayor capacidad de inversién y una mayor flexibilidad comercial.
En general son productores con formacién agraria terciaria y que no residen en el predio de forma constante.

Productores que manejan una gran superficie (propietarios y arrendatarios), con una carga ganadera ajustada,
con altos ingresos prediales y extraprediales, y que disponen de ahorros para la busqueda de alternativas.
Ademas, en momentos criticos no suelen tener problemas de acceso a suplementos. Adicionalmente y
producto de la superficie manejada, presentan grandes superficies para la produccion de forraje.




de los productores y las capacidades de respuesta nece-
sarias a desarrollar para no comprometer la sustentabili-
dad de sus unidades productivas. La propuesta consistio
en definir los principales cambios en las forzantes y su
incidencia en las variables que condicionan la vulnerabili-
dad, lo cual permitira posteriormente evaluar la incidencia
en cada grupo de productores y las capacidades de res-
puesta necesarias a desarrollar para cada caso.

Metodologia

En el modelo propuesto, las forzantes inciden en uno o
mas de los componentes clasicos de la vulnerabilidad
(exposicion, sensibilidad y capacidad de adaptacion). De
esta manera, se entiende que las forzantes climaticas tie-
nen gran incidencia en la productividad primaria neta aé-
rea (PPNA), principal determinante de la produccion de
forrajes y de alimento para el ganado”. Las forzantes
socioeconoémicas, que en la zona de estudio se encuen-
tran principalmente asociadas al proceso de intensifica-
cion agraria™®'®, se manifiestan mayoritariamente en los
precios de la tierra y de los insumos para la produccion
ganadera, afectando el acceso a suplementos alimenti-
cios para el ganado y a las tierras para el desarrollo de la
actividad.

En este contexto, la estrategia de investigacion integro
la definicidn de escenarios a partir de las combinaciones
posibles de las trayectorias de las forzantes principales
del sistema, las trayectorias posibles de cada grupo de
productores de acuerdo con cada escenario planteado, y
el analisis de las capacidades de respuesta a
desarrollar para ajustarse a la trayectoria deseada.

Escenarios posibles de la ganaderia extensiva en las
Sierras del Este

La actividad ganadera del area de estudio es altamente
dependiente de la dindmica de los recursos naturales, y
por tanto sumamente vulnerable al cambio y la variabili-
dad climatica. Por tanto, la PPNA de los pastizales natura-
les es una forzante clave en estos sistemas. Dependiendo
de la distribucion e intensidad de las precipitaciones, la
tendencia a corto plazo de la productividad puede ser des-
cendente, constante o ascendente (Figura 2A).

La carga ganadera es un elemento clave en la gestion
de los sistemas ganaderos(™®?9 y se vincula directamen-
te con la rentabilidad econdmica y sustentabilidad de la
actividad®@, El incremento de la carga es la estrategia
mas frecuente de los productores para la capitalizacion de
sus unidades productivas. Dentro de las estrategias mas
comunes de los productores para mantener la carga
en periodos de sequias se destacan la suplementa-
cién, el arrendamiento de campos para pastoreos y el
pastoreo en caminos, estrategias también identificadas
por Bartaburu y otros® para la regién del Basalto.

De acuerdo con lo manifestado por los productores
del area de estudio el pastoreo en caminos es
generalmente una alternativa viable para productores
que manejan un rodeo pequefio. El arrendamiento de los
campos depende de la posibilidad econémica de los
productores, de la disponibilidad de tierra y del costo de
la misma. En el mismo sentido, el acceso a suplementos
alimenticios depende principalmente de su costo.

En un escenario de intensificacion agraria, como el
acaecido en Uruguay desde comienzos del siglo XX,
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Figura 2. A) Escenarios posibles de PPNA de pastizales, B) Escenarios posibles de precio de la tierra y de los
suplementos alimenticios para el ganado, y C) Escenarios posibles de la combinacién Ay B. La linea punteada indica la
tendencia reciente y la linea continua las trayectorias probables.



parte de la superficie ocupada por la actividad ganadera
ha sido desplazada por el avance de actividades agrico-
las de secano y forestacion exotica"®, siendo esta Ultima
mas importante para la zona. La reduccion de la superficie
disponible para la actividad ha estado acompafiada de un
incremento del precio de la tierray ademas de la necesi-
dad de acceder a suplementos para mantener la misma
carga ganadera en una superficie menor, procesos que
también han sido identificados a escala pais por Carriquiry®
Estas dos caracteristicas han determinado que los
costos de la tierra y de los suplementos se hayan
incrementado, y que la tendencia sea a mantenerse o
incrementarse (Figura 2B).

Considerando las principales forzantes y su repercu-
sion en la actividad ganadera las combinaciones posibles
pueden ser seis, lo cual da lugar a seis escenarios (Figu-
ra2C).

Base de datos y analisis

La base de datos se elabord a partir de la integracion de
los relevamientos realizados por Diaz y otros('®) y |a
informacion relevada para la generacion de los escena-
rios posibles.

Se trabajo con una matriz que incluy6 informacién de
las 16 variables que inciden en la capacidad de respuesta
a la sequia de 35 productores ganaderos (aproximada-
mente el 35 % de los productores de la zona). Cada caso
presentd una valoracién entre 1y 5, realizada por los
productores, donde 1 significo poco importante y 5 muy
importante. Esta matriz fue definida como la matriz del
Escenario I. A partir de esta, y con base en los
escenarios posibles y la trayectoria posible de cada variable
y para cada productor, se generaron cinco nuevas matrices
que correspondieron cada una a un escenario posible. La
tra-yectoria posible de cada variable se identifico a partir
de entrevistas a los productores de la zona. Estas
trayecto-rias fueron diferentes de acuerdo cada
escenario y cada grupo de productor considerado,
destacandose los siguientes criterios generales:

a) En escenarios climaticos favorables, la PPNA se
incrementd a mayor tasa en suelos profundos y
arcillosos. En escenarios desfavorables, disminuyo a
mayor tasa en suelos profundos y arcillosos.

b) Los productores que se encontraban en una situacion
cercana al ajuste de la carga de acuerdo con la
productividad de sus pastizales y las recomendaciones
técnicas lograron ajustarla si la PPNA aumentaba,

mientras que los productores que presentaban
sobrecarga lograron acercarse. En los escenarios
donde la PPNA decrecia, los productores que mas se
alejaban de una carga ajustada a la productividad de
los pastizales fueron los que més alejados estaban en
el periodo previo.

c) Elaumento de la PPNA gener6 un incremento en la
capacidad de ahorro de la unidad productiva. Esta ca-
pacidad fue mayor en las unidades productivas de
mayor dimension y en las que presentaban una carga
ganadera ajustada.

d) Elincremento de los precios de |a tierra determind una
disminucion en la posibilidad de arrendamiento de los
productores. Esta disminucion fue menor cuanto me-
nor fue la proporcion superficie arrendada/superficie
total.

e) Laposibilidad de pastoreo en los caminos fue inversa
al tamano del rodeo.

f) Elincremento del precio de los suplementos determind
una disminucién en la posibilidad de acceder a ellos. El
acceso disminuyé menos en los productores que ya
accedian a suplementos y en los que tenian la carga
ganadera menos ajustada.

La significancia estadistica de las diferencias entre los
escenarios se analizo utilizando la prueba ANOSIM (rA).
Se utiliz6 la distancia euclidiana con correccién de
Bonferroni (9999 iteraciones).

Para el anélisis de los cambios en los valores de la
capacidad de respuesta en funcion de cada escenario
considerado se utilizaron coeficientes de variacion (CV).
EI CV muestra la dispersion de un conjunto de datos y se
calcula como el cociente entre la desviacion estandary la
media aritmética del conjunto de los datos. Los CV, expre-
sados en porcentaje, se utilizaron para analizar la varia-
cién de los valores de la capacidad de respuesta para
todo el conjunto de productores y para cada grupo de
productores.

Resultados

Escenarios y capacidad de respuesta

Los valores medios para la totalidad de los productores
mostraron (Figura 3) que cada capacidad de respuesta
(lineas interiores del grafico), en general, distaba de valo-
res altos en cada escenario analizado (vértice exterior).
Esta situacién determinaba una capacidad baja en ese
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Figura 3. Comportamiento medio de los productores en los cuatro grupos de respuesta para cada escenario posible de
cambios en la PPNA y los precios. CMA: capacidades para manejar la actividad ganadera; CSE: capacidad socio-
econdmica, CAFAA: capacidad de acceder a fuentes alternativas de alimentacion para el ganado; FCF: flexibilidad
comercial y financiera. Se visualiza en las lineas interiores el comportamiento de cada capacidad de respuesta con
respecto a cada escenario definido (vértices). Las lineas mas cercanas al vértice (valor 5) indican una mayor capacidad
de respuesta en ese conjunto de variables y de forma contraria, lineas cercanas al centro (valor 0) indican menor

capacidad de respuesta.

conjunto de variables para afrontar los impactos de las
forzantes externas.

En escenarios en los cuales se mantuvo la PPNA (E-
I'y E-Il), en general se mantuvieron los valores de las
capacidades de respuesta, a excepcion de la capacidad
socio-economica, que disminuy6 conforme aumentaron
los precios de la tierra y los insumos.

Cuando aumentd la PPNA (E-lll y E-IV), se registré un
incremento muy claro en la eficiencia de la gestién de la
actividad ganadera. Estos incrementos fueron registrados
también por las otras capacidades de respuesta, a excep-
cion de la capacidad de acceder a fuentes alternativas de
alimentacién, que se mantuvo en los casos donde los
precios se incrementaron.

En los escenarios donde disminuy6 la PPNA (E-V y
E-VI), la eficiencia en el manejo de la actividad y la capa-
cidad socioecondmica registraron claras diminuciones,
y la capacidad de acceder a fuentes alternativas de ali-
mentacion aumentd levemente.

La capacidad de respuesta con mayor variabilidad en-
tre todos los escenarios considerados fue el CMA (CV =
28 %), CSE (26 %) y CAFAA (13 %). La capacidad de
respuesta FCF permaneci6 constante de acuerdo con
los supuestos preestablecidos.

La capacidad de respuesta de los seis escenarios fue
diferente estadisticamente (rA=0,44; p<0,0001).

Los productores que gestionaban mayores superfi-
cies (grupos 6, 4 y 3 ordenados de mayor a menor



Cuadro 3. Coeficientes de variacion de las capacidades
de respuesta entre los seis escenarios considerados,
segln grupo de productor. CMA: capacidades para
manejar la actividad ganadera; CSE: capacidad socio-
econdmica, CAFAA: capacidad de acceder a fuentes
alternativas de alimentacion para el ganado; FCF:
flexibilidad comercial y financiera.

Grupo CMA CSE CAFAA CF
1 48 4“4 18 NC
2 43 46 18 NC
3 30 29 1" NC
4 26 31 13 NC
5 3 30 10 NC
6 12 20 12 NC

superficie) en general presentaron menores coeficien-
tes de variacion en sus valores de capacidad de res-
puesta entre los escenarios definidos (Cuadro 3). Este
patron fue particularmente importante para la capaci-
dad de gestionar la actividad. De forma inversa, los
productores mas pequefios (1y 2) fueron los que pre-
sentaron mayores coeficientes de variacion de sus
capacidades de respuesta en los escenarios definidos.

Escenarios y grupos de productores

Los productores del grupo n°® 1 presentaron los meno-
res valores en todas las capacidades de respuesta en el
escenario actual (E I), y en general los menores valores
de respuesta en todos los escenarios posibles. Salvo en
los escenarios de incremento de la PPNA, la capacidad
de gestionar la actividad siempre present6 los valores mas
bajos (Figura 4).

Los productores del grupo n° 2 presentaron un com-
portamiento muy similar a los del grupo n° 1. Sin embra-
go, en general los valores de este grupo fueron superio-
res, principalmente en la capacidad de gestionar la activi-
dad.

Los productores del grupo n°® 3 respondieron muy
favorablemente a los escenarios de incremento de la
PPNA, alcanzando valores muy altos en todas las ca-
pacidades de respuesta. En general su capacidad so-
cioeconomica no era alta, pero en escenarios de in-
cremento de la PPNA el incremento en las otras capa-
cidades permitio contrarrestar esta situacion. En esce-
narios de baja PPNA, el acceso a suplementos y la

flexibilidad comercial adquirian gran relevancia. Los
productores del grupo n° 4, al igual que el resto, res-
pondieron muy favorablemente a los escenarios de in-
cremento de la PPNA y principalmente en cuanto a la
eficiencia en la gestion de la actividad. En los escena-
rios de disminucion de la PPNA lograron mantener su
capacidad de acceder a fuentes alternativas de alimen-
tos, lo que les permitié afrontar la disminucién en los
otros grupos de respuesta.

Los productores del grupo n® 5 en general mantuvie-
ron o incrementaron los valores de todas las capacidades
de respuesta en todos los escenarios. La excepcion se
genero en los escenarios de disminucion de laPPNAy en
la capacidad de gestionar la actividad.

Los productores del grupo n° 6, que presentaron
valores muy altos en todas las capacidades de res-
puesta, respondieron muy bien en escenarios favora-
bles de aumento de la PPNA y resultaron poco afecta-
dos en escenarios desfavorables. Ademas, en los es-
cenarios de disminucion de la PPNA, lograron mante-
ner (o reducir levemente) el acceso a otras fuentes
alimenticias.

En los escenarios mas desfavorables (de reduc-
cion de la PPNA e incremento de los precios), la re-
duccién de la capacidad de gestionar la actividad fue,
en términos relativos, mayor cuanto menor fue la su-
perficie gestionada por los productores. En este senti-
do, los que presentaron las mayores reducciones fue-
ron los productores de los grupos n° 2 y n° 5. Se
destaca como excepcion el caso de los productores
pequefios del grupo n° 1 que utilizaban como estrate-
gia frecuente el pastoreo en los caminos en momentos
de sequia y que reducian su capacidad muy levemen-
te. Situacion muy similar se registrd en la capacidad de
acceder a fuentes alternativas de alimentacion. Final-
mente, las reducciones en la capacidad socioecono-
mica fueron menores en los grupos de productores
que manejaban superficies bajas a medias y con una
carga ajustada.

Cada grupo de productores, de acuerdo con su
capacidad de respuesta, se posicioné de forma
diferencial en cada escenario (Cuadro 4). La capacidad
de gestionar la actividad y la capacidad socioecondmica
resultaron particularmente relevantes en los escenarios
de diminucion de la PPNA. Por otro lado, la flexibilidad
comercial y financiera presentd gran importancia en los
escenarios de incremento de la PPNA.
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(=PPNA; =Precios) (=PPNA; =Precios)
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Figura 4. Comportamiento de los grupos de respuesta en cada escenario posible, para los grupos de productores
ganaderos definidos por Diaz y otros!'®). E | (= PPNA; = Precios); E Il (= PPNA; > Precios); E Ill (> PPNA; = Precios);
E IV (> PPNA; > Precios); E V (< PPNA; = Precios); E VI (< PPNA; = Precios). CMA: capacidades para manejar la
actividad ganadera; CSE: capacidad socioeconémica, CAFAA: capacidad de acceder a fuentes alternativas de

alimentacion para el ganado; FCF: flexibilidad comercial y financiera.
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Cuadro 4. Capacidad de respuesta de mayor importancia relativa, en funcion del grupo de productor y el escenario
considerado. La lista incluye hasta dos grupos de respuesta. E | (= PPNA; = Precios); E Il (= PPNA; > Precios); E Il (>
PPNA; = Precios); E IV (> PPNA; > Precios); E V (< PPNA, = Precios); E VI (< PPNA; = Precios). CMA: capacidades
para manejar la actividad ganadera; CSE: capacidad socioecondmica, CAFAA: capacidad de acceder a fuentes
alternativas de alimentacién para el ganado; FCF: flexibilidad comercial y financiera.

Grupo Escenario | Escenariolll Escenariolll  EscenariolV  EscenarioV Escenario VI

1 CSE-CMA CSE-CMA CSE CSE CMA-CSE CMA-CSE

2 CSE -CMA CSE-CMA CSE-FCF FCF CSE-CMA CMA-CSE

3 CSE CSE - - CMA-CSE CMA- CSE

4 CSE-FCF CSE-FCF FCF FCF CMA-FCF CMA-CSE

5 CAFAA-CSE CAFAA-CSE CAFAA CAFAA CMA-CAFAA  CMA-CAFAA

6 - - - - - -
Discusion da con lo identificado por Lindemann y otros® y por

En este trabajo se analiz6 la vulnerabilidad de seis gru-
pos de productores ganaderos en seis escenarios posi-
bles, definidos a partir de las trayectorias posibles de las
principales forzantes de la actividad ganadera. El andlisis
se realiz a escala de unidad productiva ganadera, y pos-
teriormente agrupando los datos por grupos de producto-
res, para cada capacidad de respuesta y para cada esce-
nario. Los resultados pueden ser analizados a escala de
grupo de productor, capacidad de respuesta y es-
cenario posible.

De acuerdo con los supuestos considerados todos
los productores respondieron con un incremento de la
vulne-rabilidad en escenarios de disminucion de la
PPNA e incremento de los precios de la tierra y los
suplementos alimenticios, y una reduccion de la
vulnerabilidad en escenarios de incremento de la PPNA.

Los productores con mayor vulnerabilidad en las con-
diciones actuales (E ) fueron los productores mas vulne-
rables en todos los escenarios analizados. Sobre esta
situacion surgen posibles interpretaciones que pueden
asociarse en primer lugar a la situacion estructural de los
establecimientos (dimension, gestion, tenencia, etc.) des-
tacadas en Bartaburu y otros!™® y en Cruz y otros®), y en
segundo lugar a la configuracion y rigidez del sistema en
la actualidad, que imposibilita la adopcion de estrategias
alternativas existentes y/o la implementacién de forma
exitosa. Entre las razones que determinan esta situacion,
se destacan la edad avanzada de los productores, lalarga
tradicion en sus practicas y la falta de mano de obra. Ade-
mas, la limitada capacidad de inversion, lo cual concuer-

Saravia y Gdmez®. Los resultados obtenidos en el con-
junto de escenarios considerados dejan de manifiesto un

patrdn claro de la vulnerabilidad de los productores de-

pendiente de aspectos estructurales de sus unidades pro-

ductivas. Superar esta situacion de alta vulnerabilidad im-

plica cambios estructurales en la unidad productiva y por

tanto una actuacion activa de los productores y de la poli-

tica publica. En este sentido, se resalta la necesidad de

avanzar en la construccion de alternativas y en mecanis-

mos para su consolidacion.

Si bien la situacion de vulnerabilidad, al ser en gran
parte una caracteristica estructural, es independiente del
escenario considerado, en cada escenario surge un de-
terminado margen de posibilidades para disminuir la vul-
nerabilidad. Este margen varia ademas segun el tipo de
productor. En escenarios favorables, generalmente fue-
ron los productores mas vulnerables los que incrementa-
ron en mayor medida sus capacidades de respuesta y
por tanto los que disminuyeron mas, en términos relati-
vos, su vulnerabilidad. Esta situacion podria estar explica-
da porque estos productores, que en general manejan
pequefias superficies, con sobrecarga, y ademas tienen
poca capacidad financiera, son altamente dependientes y
afectados (positiva y negativamente) por la productividad
del campo natural y los precios de la tierra, dado que
arriendan una parte importante de la superficie que gestio-
nan.

Por otro lado, la variabilidad de los valores de capaci-
dad de respuesta fue diferencial entre los grupos de pro-
ductores. Como patrén general se destaco que los pro-
ductores més grandes fueron los que presentaron menor



variabilidad entre los escenarios considerados. Este com-
portamiento enfatiza la situacion de alta vulnerabilidad de
los productores mas pequefios y la vinculacién entre la
vulnerabilidad y algunas variables estructurales de la uni-
dad productiva.

En los diferentes escenarios, las capacidades de
respuesta que explican los altos valores de vulnerabili-
dad (y también de las variables que las componen),
difieren. Esta situacion compleja pone en evidencia que
las estrategias de reduccién de vulnerabilidad variaran
en funcion del escenario considerado. La ordenacién
de los grupos de respuesta de acuerdo con la importan-
cia para reducir la vulnerabilidad en los diferentes es-
cenarios es concordante con la ordenacion realizada por
Diaz y otros!"® de acuerdo con el porcentaje de variabilidad
acumulada explicada por cada capacidad de res-
puesta. Esto sugiere que, de forma estructural, el gru-
po de variables que integran la capacidad de manejar
la actividad ganadera es el prioritario. Sin embargo,
esta situacion varia en funcion del escenario conside-
rado y destaca la importancia del analisis por escena-
rio para ajustar las capacidades a desarrollar.

La capacidad de manejar la actividad resultd el atri-
buto de mayor importancia en todos los escenarios.
Ademas, esta capacidad adquiere mayor importancia
en los escenarios mas desfavorables, como pueden
ser los de una reduccion de la PPNA y los de incre-
mentos de los precios. Entre las variables que integran
esta capacidad de respuesta, mantener una carga
ajustada y un adecuado manejo del rodeo adquieren
gran importancia en los escenarios desfavorables. Las
ventajas de mejorar esta capacidad han sido identifica-
das a escala local para diversas zonas y sistemas
ganaderos® y también a nivel internacional@@, Sj
bien estas opciones son identificadas por algunos pro-
ductores como una opcion de alto potencial, su imple-
mentacion es en general dificultosa, producto de la
combinacién de factores como edad avanzada, nece-
sidad de mas horas de trabajo, poca disponibilidad de
mano de obra e imposibilidad de contratar mano de
obra, entre otras. Estas razones y las decisiones to-
madas por los productores para la gestiéon de su predio
varian de acuerdo con los objetivos y la situacién de cada
productor, lo cual se encuentra en concordancia con lo
planteado por Osty®?, y que pone en evidencia la com-
plejidad de los factores que son considerados para su
toma de decisiones. Ademas, estos factores pueden
ser entendidos como un conjunto importante de barre-

ras y/o de limites para |a adaptacién de acuerdo con las
definiciones realizadas por Moser y Ekstrom®". Esta
situacion general indica que las estrategias para redu-
cir la vulnerabilidad, ya sea en términos estructurales o
escenario dependiente, y para la gran mayoria de los
productores, deben focalizar en la capacidad de res-
puesta, e intentar derribar las barreras que se han con-
solidado.

Adicionalmente, para algunos productores la capaci-
dad socioeconémica y la de acceso a fuentes alternati-
vas de alimentacidn también son de gran importancia e
incluso, en determinados contextos, las de mayor rele-
vancia. En escenarios desfavorables, principalmente, in-
crementar la capacidad socioeconomica también resulta
clave. La estrategia para incrementarla en general se vin-
cula a la posibilidad de generar y disponer de otros ingre-
sos, acceder a politicas publicas y fortalecer los vinculos
comerciales y productivos con los productores
vecinos"®, Estas estrategias fueron dependientes del
tipo de productor, siendo en general el acceso a
ingresos extra prediales la mas importante para todos los
productores, y las restantes Unicamente relevantes para
los productores medios y pequefios.

La capacidad de acceder a fuentes alternativas de ali-
mentacion, a excepcion del grupo de productores n° 6, no
se presento como una capacidad de respuesta prioritaria
debido a la imposibilidad de muchos productores de pro-
ducir sus propios suplementos y a los altos precios en
momentos criticos. Pese a las ventajas identificadas a
escala nacional sobre la suplementacion como estrategia
para disminuir riesgos en eventos de sequia®®, y a
que la suplementacion es una actividad frecuente para
algunos productores de la zona, el incremento de los pre-
cios ha limitado esta estrategia y ha determinado que en
general los productores de la zona se muestren reacios a
la compra de suplementos. Esta situacién puede ser un
factor favorable en el contexto de las Sierras del Este,
debido a que su acceso se vincula frecuentemente con
relaciones comerciales desfavorables y un incremento
de las relaciones de dependencia con grandes producto-
res de suplementos. Silos precios son altos y la tendencia
es al incremento, los productores mas vulnerables segu-
ramente incrementen aun mas sus niveles de vulnerabili-
dad. Esta situacion pone en evidencia la necesidad de una
fuerte participacion de las politicas publicas para evitar los
impactos de esta tendencia del mercado, continuando y
mejorando las medidas realizadas en eventos de sequias
anteriores.



Se destacan en la zona algunos productores medios
que producen suplementos y que eventualmente los co-
mercializan con vecinos. Esta alternativa, aunque margi-
nal en la actualidad, presenta alto potencial, siendo necesa-
rio intensificar los esfuerzos para promover estos inter-
cambios en la zona. Sobresale asi la necesidad de, en
forma conjunta y simultanea, generar y mejorar las condi-
ciones de la oferta y de la demanda.

La flexibilidad comercial y financiera, que no fue alte-
rada en los escenarios propuestos, presenta gran im-
portancia en varios grupos de productores y en varios
escenarios, principalmente en productores pequefos
y medios, y en escenarios donde la PPNA disminuye o
se mantiene. En general, el acceso a crédito y la poca
capacidad de inversidn en el establecimiento determi-
na incrementos en el nivel de vulnerabilidad, y deja
como principal alternativa la venta de ganado. El des-
ajuste temporal en esta decision determina la venta del
ganado a precios muy bajos, lo cual ademas se asocia
a la descapitalizacion y a la dificultad para recuperar el
capital en periodos posteriores. Estos problemas, que
forman parte del proceso identificado por Bartaburu y
otros®?® como el circulo perverso del productor que
«mira ganadoy, se potencian si el desfasaje en la deci-
sién es mayor, ya sea por mucha anticipacién o mucho
retraso. Ademas, este desajuste generalmente es afec-
tado e incluso determinado por los precios del ganado
en el mercado, favoreciendo los precios altos la venta
y los precios bajos la retencion del ganado!™®. En con-
cordancia con lo planteado por Bartaburu y otros™® la
influencia de las politicas publicas es clave en estos
momentos, dado que dan mensajes de estimulo o
desestimulo a la toma de decisién, por ejemplo, con la
entrega de racion en eventos de sequia promoviendo
que el productor retenga ganado.

Es poco probable que una sola estrategia provea solu-
ciones para todos los productores®©, por lo cual hay
mas probabilidades de éxito si se consideran un conjunto
de estrategias®. Adicionalmente, Dieguez Cameroni y
otros® plantean que las estrategias ganaderas rigidas
son incompatibles con el escenario actual de variabilidad
climatica, dado que es muy dificil identificar estrategias
robustas en cualquier circunstancia. Todo lo anterior des-
taca, de forma adicional y complementaria, la importancia
de analizar/disefiar las estrategias por grupo de productor
y por escenario posible.

Conclusiones

Los resultados sustentan como patrdn principal que los
productores mas vulnerables en el escenario actual son
los méas vulnerables en todos los escenarios futuros con-
siderados. Sin embargo, se encontraron diferencias entre
los grupos de productores y entre las capacidades a de-
sarrollar seguin el escenario analizado. Esto pone en evi-
dencia un comportamiento no lineal y sugiere la necesi-
dad de analizar la vulnerabilidad de los productores en
funcion del escenario considerado.

Esta situacion deberia ser contemplada en la elabora-
cion e implementacion de politicas publicas. En general el
disefio de politicas publicas se realiza con base en el
escenario mas probable sin considerar la incertidumbre
que se pueda generar en ese proceso. La identificacion
de las politicas publicas para cada escenario, orientadas a
los productores prioritarios y/o a las capacidades de
respuesta prioritarias, genera un incremento del trabajo en
la etapa de planificacion. Pero, como contrapartida, este
procedimiento permite ajustarse rapidamente a cada
escenario, enfocando eficientemente las acciones a los
grupos de productores y a las capacidades de respuesta
de mayor relevancia para reducir la vulnerabilidad.

De esta manera, se destaca la necesidad de trabajar
simultdneamente con estrategias a corto plazo para las
variables que determinan la capacidad de respuesta en
cada escenario, y a largo plazo con las variables que
determinan la situacion estructural de vulnerabilidad. Los
abordajes parciales determinaran que los impactos oca-
sionados en un escenario especifico comprometan la
sustentabilidad de la unidad productiva o, en el otro caso,
que los apoyos para reducir la vulnerabilidad por parte de
las politicas publicas deban ser constantes para asegurar
la sustentabilidad frente a cualquier escenario.

El abordaje propuesto puede ser implementado para
diversos sistemas productivos, para diversas forzantes y
para diversos escenarios climaticos y economicos. Asi-
mismo, podria ser integrado a las estrategias de planifica-
cion de escenarios.

El analisis realizado se baso en el marco de las capa-
cidades necesarias a desarrollar para reducir la vulnera-
bilidad a las forzantes mas importantes del sector. No obs-
tante, el cambio y la variabilidad climatica pueden ofrecer
nuevas posibilidades, incluso positivas. En este sentido,
incrementar la capacidad de respuesta para tomar mayo-



res ventajas de escenarios favorables es el siguiente ca-
mino a explorar.
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