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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo aportar evidencia sobre el nivel de movilidad intergeneracional
educativa y ocupacional y contribuir al analisis sobre la persistencia de la desigualdad en
Uruguay. Para ello se emplea un conjunto de indicadores usualmente utilizados en la tematica,
estimados a partir de una encuesta representativa de toda la poblacién, que contiene
informacidn retrospectiva sobre el padre y la madre de las personas encuestadas, lo cual no
existia en el pais hasta esta encuesta. Los resultados muestran que la transmisiéon de logros
educativos se da principalmente por parte de la madre, mientras que es el padre quien incide
mas fuertemente en la transferencia de la ocupacion. Por otra parte, la expansion del nivel
educativo permitid a las mujeres experimentar movilidad educativa ascendente, pero esto no
se tradujo en movilidad ocupacional ascendente. Se observa que los hombres tienen menor
movilidad educativa que las mujeres y presentan una persistencia muy fuerte en la dimensién
ocupacional en relacidn a su padre. En ambas dimensiones se destaca la fuerte inmovilidad en
los extremos de la distribucién y en particular en el nivel mas alto, a la vez que es muy poco

probable que exista movilidad de un extremo a otro.
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1. Introduccion

El estudio de la movilidad intergeneracional tiene como objetivo contribuir a la comprensién de la
relacién entre los resultados socioecondmicos de distintas generaciones, analizando por lo general
cdmo y cudnto se asocian los logros de los padres con los de sus hijos!. Para ello, aborda distintas
dimensiones relevantes como la educacidn, la ocupacion o el ingreso, considerando la distribucién
conjunta de padres e hijos. Esta linea de investigacion complementa y extiende el analisis mas
convencional sobre distribuciéon del ingreso y desigualdad, al incorporar la dimensién temporal
(Field y Ok, 1999).

En el campo de la economia no hay consenso sobre cudl es el nivel dptimo de movilidad
intergeneracional que deberia existir en una sociedad. Sin embargo la evidencia internacional indica
que existe una relaciéon inversa entre desigualdad y movilidad intergeneracional, conocida como
“Curva del Gran Gatsby”. Aunque esta correlacidon no implique causalidad, hay investigadores que
sugieren que la desigualdad dificulta la movilidad, via una desigual distribucidon de oportunidades
(Krueger, 2012; Corak, 2013). Por lo tanto, estudiar la movilidad intergeneracional implica analizar
el proceso de persistencia intergeneracional de la desigualdad, con lo cual se vuelve un componente

fundamental en los estudios sobre este tema.

También estd en discusion cual es la mejor forma de precisar y medir el concepto de movilidad
intergeneracional, reconociéndose que se trata de un fendmeno multidimensional y que es
necesario aproximar los logros mdas permanentes de los individuos. Las primeras mediciones de
movilidad intergeneracional en el dmbito de la economia surgen en paises desarrollados sobre fines
de los ’80, y principalmente se han concentrado en movilidad de ingresos. Al contar con encuestas
de panel y registros administrativos estos estudios intentan capturar el ingreso permanente (Jantti
y Jenkins, 2015). Asimismo, existen influyentes trabajos que consideran la movilidad educativa
(Hertz et. al., 2007), e incluso algunos que se basan en escalas de prestigio socio-ocupacional (Clark
y D’Angelo, 2013) o estudian la transmision de habilidades cognitivas entre padres e hijos (Heckman
y Mosso, 2014; Bjorklund, Jantti y Solon, 2007).

Estimar la movilidad intergeneracional para paises latinoamericanos presenta la dificultad de que
por lo general no se dispone de paneles de datos que permitan observar los resultados mas
permanentes de padres e hijos y controlar por el efecto ciclo de vida. Los investigadores que se han
enfrentado a este problema han optado principalmente por realizar estimaciones de movilidad
educativa, ya que esta variable es relativamente estable luego de determinada edad. Otra limitante
de la mayor parte de las encuestas de hogares en América Latina es que sélo se cuenta con
informacién para padres y sus hijos cuando estos conviven en el hogar. Es asi que la mayoria de los

estudios sobre movilidad en la regiéon enfrentan un problema de sesgo de seleccién, ya que es de

1 Otra parte de la literatura se ha concentrado en el estudio de la movilidad intrageneracional, que analiza los cambios
entre distintos momentos del tiempo dentro del ciclo de vida de una misma persona (Jantti y Jenkins, 2015). Sin embargo
este concepto no serd analizado en la presente investigacion.



esperar que existan diferencias en los niveles de movilidad entre los hijos que conviven con sus

padres y los que no.

En Uruguay se destacan varios trabajos desde la sociologia, como el de Boado (2010), que estudian
la movilidad desde la perspectiva de las historias de vida ocupacional de los individuos. No obstante,
la investigacion sobre este tema es incipiente en economia. El reciente trabajo de Araya (2018)
arroja evidencia sobre la movilidad de ingresos laborales en Uruguay, intentando salvar algunos de
los inconvenientes anteriores, al trabajar con dos muestras para la estimacion de los ingresos
permanentes de padres e hijos. Sin embargo, los principales antecedentes con resultados para
nuestro pais han recurrido a la practica usual cuando se trabaja con datos de corte transversal, de
medir la movilidad mediante el nivel educativo (Sanroman, 2010; Gandelman y Robano, 2012). Estos
indican que la movilidad en Uruguay se mantiene estable o incluso ha caido, mientras que otros
paises de América Latina parecen estar incrementando sus niveles de movilidad (Conconi, Cruces,
Olivieriy Sanchez, 2007; Daude y Robano, 2015; Gasparini, Neidhofer y Serrano, 2018). Dado el tipo
de informacién que utilizan, la mayoria de estas estimaciones se ven afectadas por el sesgo de
corresidencia, al trabajar solamente con padres e hijos que viven en el mismo hogar. Esto hace que

no se conozca con precision cual es el nivel de movilidad en nuestro pais.

El objetivo central de esta investigacidn es contribuir con nueva evidencia que permita cuantificary
analizar la persistencia o transmision de estatus socioecondémico entre generaciones. La nocidn de
estatus se aproxima mediante la educacidn y la ocupacion. Al analizar dos dimensiones se enriquece
el andlisis que podria surgir de estimaciones basadas en una sola variable, ya que éstas permiten
conocer aspectos distintos y complementarios de la movilidad intergeneracional, y a su vez ayudan
a comprender algunas de las formas en que el proceso de transmision ocurre. Asimismo, estas
dimensiones estdn muy ligadas al ingreso de las personas, aspecto central en la disciplina econémica
para aproximar bienestar, pero al mismo tiempo reflejan una nocién mucho menos volatil de los

logros socioecondmicos de los individuos.

Las estimaciones se realizan en base a la Encuesta Longitudinal de Proteccidn Social (ELPS) 2013,
gue ofrece una oportunidad hasta ahora inexistente en Uruguay al contener informacion sobre el
nivel educativo y la ocupacion de padres e hijos, siendo representativa de toda la poblacion del pais
y con un tamafio de muestra relativamente grande. Esto permite superar la principal limitacién de
las estimaciones anteriores, evitando el sesgo de corresidencia. En primer lugar se realizé un trabajo
minucioso de construccion y validacion de variables, dado que esta base de datos aun no habia sido
utilizada con estos fines. Luego, en base a las técnicas paramétricas y no paramétricas habituales en
la literatura se estima cual es el nivel de movilidad educativa y ocupacional de Uruguay. Las
caracteristicas de la ELPS permiten profundizar aiin mas el analisis, por lo que también se estudia la
direccion de la movilidad y la posible heterogeneidad a lo largo de la distribucion, se aproxima la
evolucién de la movilidad y se analizan diferencias segln sexo del hijo/a, y respecto al padrey a la

madre.

Los resultados permiten situar a Uruguay como un pais de movilidad educativa alta o media en

relacién a América Latina, mientras que la movilidad es menor que en paises desarrollados. A su vez,
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la movilidad educativa no parece haber sufrido modificaciones relevantes en los ultimos 50 afios.
Las principales conclusiones surgen cuando se analizan las distintas aperturas, mostrando que el
sexo es una variable clave para explicar el proceso de transmisién educativa y ocupacional, y que los
niveles de movilidad son muy distintos segin cudl sea el punto de partida de cada persona. Se
observa que la transmisiéon de logros educativos se da principalmente por parte de la madre,
mientras que es el padre quien incide mas fuertemente en la transferencia de la ocupacion. Por otra
parte, la expansiéon del nivel educativo permitié a las mujeres experimentar movilidad educativa
ascendente, pero esto no se tradujo en movilidad ocupacional ascendente. Los hombres tienen
menor movilidad educativa que las mujeres y presentan una persistencia muy fuerte en la
dimension ocupacional en relaciéon a su padre. En ambas dimensiones se destaca la fuerte
inmovilidad en los extremos de la distribucion y en particular en el nivel mas alto, a la vez que es

muy poco probable que exista movilidad de un extremo a otro.

Se considera que las principales contribuciones de este trabajo son medir la movilidad
intergeneracional de manera mas precisa que hasta el momento para Uruguay, realizar un andlisis
en dos dimensiones distintas y complementarias que son fundamentales en la transmision del
estatus socioeconédmico familiar, y estudiar posibles heterogeneidades en el proceso de movilidad,

segln sexo, cohorte y posicidn en la distribucién de las variables de interés.

Obtener estimaciones que permitan analizar el proceso mediante el cual el estatus socioecondmico
familiar es transferido de generacidn en generacién, es fundamental para conocer cudl es la
persistencia de la desigualdad y qué tan restringidas estdn las oportunidades de los mas jévenes.
Cuanto menor sea la movilidad, mas condicionados estan los logros de las personas por las
circunstancias iniciales fuera de su control (representadas por el estatus de sus padres) (Jantti y
Jenkins, 2015). A su vez, el nivel de movilidad también esta asociado con la eficiencia econémica ya
gue refleja cuanto una sociedad aprovecha su verdadero potencial (Piketty, 2000). Por lo tanto, una
mayor comprension de este fendmeno y de sus determinantes es un insumo central para el mejor
diseiio de politicas publicas que tengan como objetivo la equiparacién de oportunidades y también

el crecimiento econdémico.

El presente trabajo se estructura de la siguiente manera: en el apartado siguiente se presentan los
principales conceptos y relevancia del tema propuesto, desarrollando brevemente el marco tedrico
asociado a movilidad intergeneracional; en el bloque tres se relevan los principales antecedentes
sobre estimacion de movilidad educativa y ocupacional, poniendo el foco en Uruguay y América
Latina; luego se plantean las preguntas e hipotesis que guian esta investigacion; en el apartado cinco
se presenta la base de datos utilizada y la metodologia; en el siguiente los resultados obtenidos en

la dimensién educativa y ocupacional; y por ultimo las conclusiones del trabajo.



2. Marco tedrico

En términos generales, el concepto de movilidad social refiere a los cambios ascendentes o
descendentes que los individuos o grupos de individuos experimentan desde un estatus o posicidn
a otra, dentro del ordenamiento social. Los trabajos que abordan la movilidad desde la sociologia,
se centran en los movimientos entre diferentes clases sociales o grupos ocupacionales, mientras que

la literatura econémica analiza principalmente la movilidad de ingresos (Azevedo y Bouillon, 2009).

Este trabajo se concentra en el analisis de la movilidad intergeneracional, que analiza la relacién
entre los resultados obtenidos por padres e hijos en indicadores vinculados al estatus
socioecondmico, pudiendo abarcar incluso mas de dos generaciones. Estudiar este fendmeno
complementa y extiende el andlisis mas convencional sobre distribucién del ingreso y desigualdad,
al incorporar la dimensién temporal. En una sociedad donde la desigualdad se incrementa entre dos
momentos del tiempo, es relevante conocer si esto se corresponde con un escenario donde existe

movilidad en las posiciones de los individuos o no (Fields y Ok, 1999).

A la hora de definir con mayor precision el concepto de movilidad intergeneracional, es necesario
aclarar que existen distintas nociones del mismo. En términos estadisticos, estudiar la movilidad
significa caracterizar la distribucién conjunta de la variable de estatus en dos momentos del tiempo.
Esta distribucion puede descomponerse en dos elementos: la distribucidon conjunta de las posiciones
(denominada cdpula de la distribucidn) y las distribuciones marginales de la variable en cada uno de
los periodos (Chetty, Hendren, Kline, Saez y Turner, 2014b). En base a Jantti y Jenkins (2015) se
presentan dos nociones de movilidad con las que se trabajard en esta investigacidon, que se

distinguen en cdmo consideran estos dos elementos?.

Una primera nocion es la de movilidad posicional. En este caso la movilidad se asocia con el
intercambio de individuos entre posiciones del ranking de la variable de interés, sin tener en cuenta
posibles cambios en la distribucion marginal entre los distintos momentos del tiempo (por ejemplo
variaciones en la media o la desigualdad). Por lo tanto, sélo considera la cépula de la distribucion.
De acuerdo a esta definicién, un cambio en la variable de estatus de una persona afectard su
indicador de movilidad sdlo siimplica un cambio en su posicion relativa. A su vez, la posicién de cada
individuo necesariamente depende de las posiciones de todos los demas miembros de la sociedad,
por lo que su movilidad también. Si una persona experimenta un cambio en su posicién, entonces al
menos una persona mas también lo hace y no es posible que todos los individuos a la vez tengan
movilidad ascendente o descendente. Dentro de este enfoque, hay dos formas de definir cudl seria
el nivel maximo de movilidad que una sociedad puede alcanzar: cuando la posicion final de los

individuos es totalmente independiente de la inicial, o cuando la posicién final es exactamente la

2 Los autores también presentan dos nociones adicionales de movilidad, que si bien no seran consideradas en este trabajo
ya que refieren mas especificamente a movilidad intrageneracional de ingresos, ilustran sobre las multiples acepciones e
interpretaciones que puede tener este concepto. Por un lado, se puede definir la movilidad como la diferencia entre la
desigualdad observada en cada periodo especifico y la desigualdad de largo plazo (promedio de ingresos). En este caso la
movilidad se mide sélo en términos agregados. El ultimo concepto se relaciona con el anterior, pero interpreta el ingreso
de largo plazo como el componente permanente del ingreso, y los desvios especificos observados en cada periodo como
el componente transitorio. Asi, una mayor desigualdad del ingreso observado representaria shocks idiosincraticos
inesperados, y por lo tanto mayor riesgo de ingreso para la poblacion (Jantti y Jenkins, 2015).



inversa de la inicial (Jantti y Jenkins, 2015).

Otra nocién de movilidad, a la que se referira como movilidad total, la define como la variacién en
el nivel de la variable de estatus entre dos momentos del tiempo, ya sean incrementos o
reducciones. La movilidad para la sociedad en su conjunto se obtiene agregando las variaciones
individuales, lo cual se puede hacer sin distinguir el signo de los movimientos (se suman todos los
cambios en valores absolutos) o diferenciando la movilidad ascendente de la descendente. A
diferencia del primer enfoque, aqui se mide la movilidad total, es decir, los cambios en las posiciones
y los cambios en la distribucién marginal de la variable de interés, ambos elementos de la movilidad
estan siendo considerados a la vez. De esta manera, es posible que todos los individuos muestren
movilidad ascendente o descendente al mismo tiempo, por lo que un incremento (disminucion)
generalizado es considerado movilidad aunque no modifique las posiciones relativas (Jantti y
Jenkins, 2015).

El hecho de que existan distintas nociones de movilidad conduce a que, a diferencia de lo que sucede
con el concepto de desigualdad, no haya consenso sobre cémo medirlay tampoco a la hora de definir
cudl es el grado de movilidad intergeneracional deseable en una sociedad. Respecto a esto, no existe
un modelo tedrico consensuado que fundamente cudl deberia ser este nivel éptimo o cudndo se
deberia hacer algo al respecto (Piketty, 2000). Se han hecho esfuerzos desde la economia por arribar
a una conclusién en base a Funciones de Bienestar Social que muestren el vinculo entre mayor
movilidad de ingresos y bienestar. Sin embargo estos analisis no son concluyentes, y los resultados
dependen de la nocién de movilidad que se utilice y, entre otras cosas, de los pardmetros que
definen el peso que se otorga a la aversion a la fluctuacion intergeneracional, al riesgo futuroy a la

desigualdad de ingresos (Jantti y Jenkins, 2015).

No obstante, estudiar la movilidad intergeneracional implica analizar el proceso de persistencia
intergeneracional de la desigualdad, con lo cual se vuelve un componente fundamental en los
estudios sobre este tema. La evidencia internacional indica que existe una relacién inversa entre
desigualdad y movilidad intergeneracional, conocida como “Curva del Gran Gatsby”. Aunque esta
correlacién no implique causalidad, hay investigadores que sugieren que la desigualdad dificulta la

movilidad, via una desigual distribucién de oportunidades (Krueger, 2012; Corak, 2013).

Desde un punto de vista normativo, la preocupacion porque el nivel de movilidad intergeneracional
sea alto en una sociedad se vincula usualmente con el enfoque de igualdad de oportunidades.
Cuanto menor sea la movilidad intergeneracional, mas condicionados estan los logros de las
personas por las circunstancias iniciales fuera de su control (representadas por el estatus de sus
padres). En cambio si la movilidad es alta puede interpretarse como independencia de la posicién
final respecto a la posicién de origen, lo que implica que los resultados de cada individuo no
dependen de los resultados obtenidos por sus padres, dando lugar a que sus propios méritos y

esfuerzo determinen sus resultados (Jantti y Jenkins, 2015).

Sin embargo los indicadores de movilidad intergeneracional no permiten medir directamente el
grado de igualdad de oportunidades, ya que para esto seria necesario diferenciar cémo inciden las

circunstancias de cémo inciden las decisiones personales en el nivel de movilidad (Corak, 2013). La
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movilidad intergeneracional es mas adecuada para medir igualdad de oportunidades si se cumplen
dos condiciones: que todas las circunstancias fuera del control del individuo puedan resumirse en el
indicador de estatus de los padres; y que el concepto de igualdad de oportunidades implique que es
inaceptable cualquier diferencia entre los logros de los hijos atribuible a diferencias en habilidades

innatas, parcialmente explicadas por la herencia genética (Roemer, 2004 en Jantti y Jenkins, 2015).

Desde la perspectiva de la eficiencia econdmica, varios autores como Andersen (2001) sostienen
que, partiendo de una sociedad con alta desigualdad, si la movilidad intergeneracional es alta la
situacion no seria tan preocupante e incluso puede resultar beneficiosa para el crecimiento de largo
plazo del pais, ya que incentivaria a los individuos a trabajar duro, innovar o tomar riesgos, debido a
qgue los retornos esperados serian altos. En cambio una sociedad con alta desigualdad y baja
movilidad no provee incentivos a sus integrantes: los mas ricos no necesitan esforzarse para

continuar siendo ricos y los mas pobres no lograran salir de la pobreza aunque se esfuercen.

De acuerdo a Piketty (2000), es relevante conocer qué factores estdn operando como freno de la
movilidad en una sociedad, para entender si una hipotética intervencién del Estado con el objetivo
de incrementar la movilidad se justificaria por razones de justicia social y/o eficiencia econémica. El
autor sefiala que los principales determinantes de la movilidad intergeneracional son: la trasmision
familiar de riqueza, la trasmisién familiar de habilidades, la existencia de imperfecciones en el

mercado de capitales, la segregacion geogréfica y las creencias auto cumplidas®.

Los dos primeros factores no tienen que ver con la forma en que funcionan los mercados en la
economia, por lo que si hubiera una intervencidn con el objetivo de incrementar la movilidad, se
motivaria solamente en razones de justicia social y distributiva. Por el contrario, en los tres ultimos
la persistencia de la desigualdad se vincula con la presencia de fallas de mercado, por lo que las
politicas adecuadas podrian mejorar tanto la movilidad como el producto de la economia (Piketty,

|II

2000). Si las personas de menores recursos y “alto potencial” pueden invertir tanto en capital
humano como en capital fisico, podran desarrollarse plenamente desde un punto de vista
productivo, por lo que la sociedad asignara de manera éptima los recursos aprovechando al maximo

su potencial (Conconi et. al., 2007).

Otro factor que hace relevante el estudio de la movilidad es su incidencia en la formacién de
preferencias por la redistribucién. Los individuos que creen que el éxito es resultado del trabajo o la
disposicidn a asumir riesgos, tienden a oponerse a politicas redistributivas. Por otro lado, aquellos
gue piensan que la herencia de riqueza, el contexto familiar, el capital social o la raza son los

determinantes fundamentales del éxito, apoyan la redistribucién. Un factor relevante para entender

3 La herencia es el canal mas directo y opera incrementando la desigualdad y haciéndola mas persistente entre
generaciones. Por su parte, la trasmision de habilidades productivas junto con inversiones en capital humano, repercuten
en la desigualdad de ingresos laborales. Este factor también actia de manera indirecta mediante la trasmisién familiar de
ambicidn y otros valores que incrementan las habilidades productivas. En cuanto al mercado de capitales, si existen
restricciones para el acceso al crédito, las familias con un bienestar inicial bajo veran limitadas sus oportunidades de
inversion y por lo tanto de cambiar su estatus. La segregacién en barrios o comunidades donde por ejemplo el nivel
educativo es desigual, genera externalidades locales y retroalimentacidén que van en contra de la movilidad. Por ultimo, la
discriminacion hacia un grupo de individuos puede resultar en desincentivos para estas personas, provocando que las
creencias iniciales terminen resultando ciertas.



de dénde provienen estas creencias, es la relacion percibida entre el estatus de padres e hijos. Si se
aprecia que la movilidad intergeneracional es alta, crecerd la percepcion de igualdad de
oportunidades (Bowles y Gintis, 2002). Relacionado con esto, niveles altos de movilidad contribuyen
a la cohesién social, ya que las personas tienen expectativas de progreso y por ende la tolerancia

respecto a la desigualdad es mayor (Conconi et. al., 2007).

2.1. Dimensiones de la movilidad intergeneracional

En este apartado se presentara cudles son las principales dimensiones a partir de las que se ha
estudiado la movilidad intergeneracional, analizando particularmente la relevancia de las

dimensiones de interés para este trabajo: educacién y ocupacion.

Si bien en la disciplina econdmica el indicador de estatus mas frecuentemente utilizado en los
estudios de movilidad intergeneracional es el ingreso, también existen importantes trabajos que
consideran la educacion (Hertz et. al., 2007), e incluso algunos como el de Behrman, Gaviria y Szekely
(2001), o el de Clark y D’Angelo (2013) que se basan en escalas de prestigio socio-ocupacional, a
partir de contribuciones de la sociologia. Recientemente ha cobrado relevancia también el estudio
de la transmisién de habilidades cognitivas entre padres e hijos, y los canales mediante los cuales

esto opera: la crianza y la genética (Heckman y Mosso, 2014; Bjorklund, Jantti y Solon, 2007).

Cuando se trabaja con indicadores de estatus socioeconémico, es importante tener en cuenta que
éste puede referir a logros como el ingreso, nivel de consumo o nivel educativo, pero también a
como estos logros son percibidos por la sociedad, generando mecanismos de reconocimiento o
recompensas sociales (Leites, 2015; Piketty, 2000). Sin embargo, esta investigacion se aproximara a
la nocién de estatus econdmico a partir de los logros educativos y la ocupacion, sin profundizar en

la percepcion o el prestigio social de los resultados observados®.

Muchos autores han centrado sus esfuerzos en estimar la movilidad intergeneracional educativa, en
el entendido de que uno de los roles principales de la educacidn es justamente promover la
movilidad social, dada su influencia en la ocupacidn y el ingreso de las personas (Hertz et. al., 2007).
Asimismo los logros educativos pueden ser vistos como un resumen de las oportunidades de los
individuos, bajo el supuesto de que la educacidn es un mecanismo importante mediante el cual la
movilidad se ve afectada (Behrman, Birdsall y Székely, 1999). No obstante, también la educacidn es
un canal clave de la reproduccidn social. En este sentido, el reciente trabajo de Goldthorpe (2016)
cuestiona la creencia de que la educacién es clave para promover la movilidad y sostiene que ésta
se ha convertido en un bien posicional que es transmitido por los padres en las posiciones mas

favorecidas a sus hijos, haciendo crecer la inmovilidad.

Desde la sociologia, el énfasis estd puesto en la movilidad ocupacional, ya que es en base a las

ocupaciones que se define la estructura de clases de una sociedad, y se considera que es alli donde

4 Por lo tanto, cada vez que se utilice el término “variable de estatus” se esta haciendo referencia Unicamente a un
resultado o logro objetivo en alguna dimension socioeconémica (ingreso, educacidn, ocupacion, etc.). Estas variables
hacen al estatus, tanto por su valor intrinseco, como instrumental, al ser algunos de los mecanismos de sefializacion social
mencionados por la literatura (Heffetz y Frank, 2011).



radican las principales desigualdades que afectan el bienestar material y a la vez las opciones y
elecciones de vida de los individuos. A su vez, la posicién que cada persona ocupe en la estructura
de clases dependerd de sus relaciones laborales, en otras palabras, de las relaciones sociales que

mantiene en su vida econdmica, es decir, en el mercado de trabajo (Goldthorpe, 2016).

Ademas de la relevancia intrinseca que tienen estas dos dimensiones, también los modelos que
explican los mecanismos de transmision de ingreso de padres a hijos ponen de manifiesto su
relevancia instrumental. El modelo basico desarrollado por Becker y Tomes y adaptado por Solon
(2004) establece que estos mecanismos son: la inversidn en capital humano que hacen los padres
en sus hijos, la dotacion de capital que les transfieren (entendido como habilidades, preferencias,
reputacidon y contactos, conductas y otras pautas culturales), el retorno que el capital humano

obtiene en el mercado de trabajo y las politicas publicas de inversidén en capital humano.

Siguiendo a Corak (2013), los padres con mas capital humano invierten mas en la educacién de sus
hijos debido a que tienen mas ingreso, pero también realizan una inversidn no monetaria que se
refleja en el desarrollo de comportamientos, motivacién, aspiraciones, asi como contactos que
permiten el acceso a centros educativos selectos y a determinados puestos de trabajo. Esto potencia
la inmovilidad en el extremo superior de la distribucidn. A su vez, cuando en el mercado de trabajo
existen altos retornos al capital humano, los mecanismos anteriores se potencian ya que hay mas
incentivos para realizar estas inversiones. Por otra parte, los altos retornos también hacen que la
movilidad sea menor al potenciar el impacto que tiene en los ingresos la transmision innata de
habilidades.

También Piketty (2000) sefiala que la trasmisién de habilidades productivas junto con inversiones en
capital humano, repercuten en la desigualdad de ingresos laborales y que este factor también actua
de manera indirecta mediante la trasmision familiar de ambicién y otros valores que incrementan
las habilidades productivas. Asimismo el autor advierte que si a este proceso se le suma la
imperfeccion del mercado de capitales y restricciones para el acceso al crédito, los padres con un
ingreso inicial bajo veran limitadas sus oportunidades de inversién en capital humano de sus hijos y

por lo tanto su movilidad.

El proceso de movilidad intergeneracional de estatus socioeconémico es mucho mas complejo que
la simple correlacién de logros en una variable concreta, independientemente de cudl sea ésta, sélo
aportan una mirada parcial del fendmeno. El trabajo de Clark (2014), que estima la movilidad en el
largo plazo en base a los apellidos de las familias, es un ejemplo donde se muestra que lo que él
denomina “movilidad social subyacente” es mucho menor que la que surge de estimaciones
parciales basadas en una sola variable, ya sea el ingreso, la educacion o la ocupacidén. De acuerdo a
esta investigacion, las familias tienen una competencia o habilidad social general que subyace bajo
estas variables de estatus, y que si bien estd ligada a ellas, existen componentes aleatorios

importantes que hacen que los resultados obtenidos no siempre muestren la movilidad real.

Por este motivo, hacer un analisis de la movilidad en mas de una dimension, en el caso de este
estudio, educacidn y ocupacion, puede arrojar resultados diferentes y complementarios que ayuden

a vislumbrar algunas de las formas en que el proceso de transmision intergeneracional de estatus
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socioecondmico ocurre. Si bien como fue sefialado la inversion monetaria y no monetaria que
realizan los padres en sus hijos afecta tanto la movilidad educativa como ocupacional, estas dos
dimensiones no necesariamente van de la mano, y factores como los retornos educativos o el

funcionamiento del mercado de capitales pueden incidir en que operen de forma diferenciada.

3. Antecedentes

En este apartado se realiza un repaso de cémo ha evolucionado la estimacién de la movilidad
intergeneracional a nivel mundial y los resultados que se han obtenido, aunque se profundizard
solamente en aquellos antecedentes sobre movilidad educativa u ocupacional que contengan
resultados para América Latina y Uruguay. Asimismo el analisis se concentra fundamentalmente en
los trabajos en el campo de la economia, aunque como ya fue mencionado, existe cuantiosa

investigacion desde la sociologia.

3.1. Movilidad de ingresos

Las primeras mediciones de movilidad intergeneracional en el dmbito de la economia surgen en
paises desarrollados sobre fines de los ‘80, y principalmente se han concentrado en movilidad de
ingresos. Obtienen la informacidn necesaria de encuestas de panel que abarcan dos generaciones y
mas recientemente de registros administrativos que vinculan informacién para padres e hijos. Estos
estudios se han llevado adelante principalmente en Estados Unidos, Canada, Reino Unido, Alemania
y paises nérdicos europeos, siendo uno de los focos la comparacién de resultados entre ellos. La
hipdtesis que se sostiene desde visiones liberales es que Estados Unidos deberia tener un nivel de
movilidad mayor al de otros paises, dado su histdrico desarrollo como economia capitalista de
mercado. Sin embargo la conclusidn a la que han arribado es que el nivel de movilidad en Estados
Unidos es muy similar al de los paises europeos. Asimismo, no se observa que la movilidad haya
tenido variaciones importantes en el tiempo, al menos desde mediados del siglo XX (Piketty, 2000;
Jantti y Jenkins, 2015).

También a nivel internacional se han estudiado las diferencias en la movilidad intergeneracional de
ingresos segun sexo. Trabajos como el de Bryant et. al. (2015) observan que el grado de persistencia
es mayor para los hombres que para las mujeres, dado que éstas reducen su oferta laboral si estan

casadas y su marido tiene ingresos crecientes.

Realizar estimaciones de movilidad intergeneracional para los paises latinoamericanos presenta la
dificultad de que usualmente no se dispone de paneles de datos que permitan observar a los
individuos a lo largo de su ciclo de vida. Por lo tanto, no es posible conocer los desempefios mas
permanentes, principalmente en cuanto a ingreso u ocupacion de las personas, sino observaciones
puntuales recogidas en encuestas de hogares de corte transversal. Los investigadores que se han
enfrentado a este problema han optado por lo general por realizar estimaciones de movilidad

educativa, ya que esta variable es mas estable que las otras dos luego de determinada edad.



Otra limitante de la mayor parte de las encuestas de hogares en América Latina es que sélo se cuenta
con informacidn para padres y sus hijos cuando estos conviven en el hogar. Es asi que la mayoria de
los estudios sobre movilidad en la regién enfrentan un problema de sesgo de seleccién, ya que es
de esperar que existan diferencias en los niveles de movilidad entre los hijos que conviven con sus
padres y los que no. Esta dificultad, referida en la literatura como sesgo de corresidencia, lleva a que
se trabaje solamente con hijos jévenes (por lo general no mayores a 21 afios) ya que en ese tramo
etario la mayor parte de éstos vive con sus padres y por lo tanto las estimaciones son representativas

del universo de estudio.

La combinacion de estos dos elementos lleva a otro problema que es la censura superior de la
variable de estatus del hijo, en particular cuando se analizan afos de educacién. Al ser necesario
trabajar solamente con jovenes que viven con sus padres, en muchos casos se observa el nivel
educativo de los hijos cuando aun estan estudiando, por lo que no se conoce cual sera su nivel
educativo final. Algo similar sucede con otras variables como ingreso u ocupacion de los jovenes, ya
que dificilmente los valores observados se correspondan con los resultados mas permanentes que
estas personas obtendrdn a lo largo de su vida, e incluso es probable que muchos de quienes aun

viven con sus padres no trabajen ni tengan ingresos.

El reciente trabajo de Araya (2018) arroja evidencia sobre la movilidad de ingresos laborales en
Uruguay, intentando salvar algunos de los inconvenientes anteriores, al trabajar con dos muestras
para la estimacién de los ingresos permanentes de padres e hijos. Los resultados obtenidos apuntan
a que el nivel de movilidad de ingresos en nuestro pais es de los mas altos de América Latina, pero
menor al de paises europeos. Por otra parte, la movilidad es menor en los extremos de la

distribucidn.

3.2. Movilidad educativa

Los primeros trabajos que cuentan con estimaciones cuantitativas de movilidad intergeneracional
para Uruguay son los elaborados por investigadores del BID para América Latina. Estos estudios
utilizan encuestas de hogares como fuente de informacion, con las limitantes ya planteadas que
esto implica, y proponen distintos indices de influencia del contexto familiar para estimar la
movilidad educativa. Este enfoque es utilizado en estudios donde el objetivo es estimar indices de
igualdad de oportunidades que remuevan la influencia de factores sobre los que el individuo no

tiene control (Clark y Cummins, 2013).

Un ejemplo de este tipo de indicadores es el planteado por Behrman et. al. (1999) para estimar qué
parte de la varianza de la brecha educativa de los jovenes se explica por variables del contexto
familiar®. Este estudio se realiza para 16 paises latinoamericanos en dos momentos del tiempo, uno

en los ‘80 y otro en los "90. Las conclusiones de este trabajo sefialan que el contexto familiar estd

5 La brecha educativa se mide como los afios de educacién que el joven deberia tener segln su edad (si nunca repitio)
menos los afos de educacidn que efectivamente tiene aprobados. Como variables del contexto familiar los autores toman
el nivel educativo de la madre, del padre y los ingresos del hogar. Ademas se toman en cuenta dos variables de control:
zona geografica y sexo del jefe del hogar.
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asociado significativamente a la brecha educativa de los jévenes. Chile y Colombia son los paises de
mayor movilidad en América Latina mientras que Brasil es el de menor. Uruguay se encuentra entre
los paises de movilidad mas alta. Por otra parte, se estima el indicador para cada quintil de nivel
educativo de los padres, y se encuentra que la movilidad es menor en ambos extremos,
particularmente en el quintil mds alto (aunque este fendmeno no se repite en todas las

especificaciones empleadas).

Otro indicador ampliamente utilizado es el propuesto por Dahan y Gaviria (2001), que también se
basa en el calculo de la brecha educativa, conocido como indice de Correlacién entre Hermanos (SCI
por su sigla en inglés) ®. Este estudio arroja resultados para 15 de los 16 paises anteriores utilizando
encuestas de mediados de los ‘90, pero difieren bastante de los de Behrman et. al. (1999), lo cual
no es de extrafar dado que se trata de una aproximacidn indirecta a la influencia del contexto
familiar y trabaja con una muestra mas restringida. Costa Rica, Perd y Uruguay son los paises de
mayor movilidad, mientras que Colombia, México y El Salvador estan en las ultimas posiciones.
También se estima el indicador para Estados Unidos, como forma de tener una referencia para los
resultados, encontrando que la movilidad es mucho mayor en este pais que en cualquiera de

Latinoamérica (el SCl vale menos de la mitad que el promedio latinoamericano).

Por su parte Andersen (2001) también parte de una regresién de la brecha educativa (tomando la
definicién de Behrman et. al. (1999) e introduciendo algunas modificaciones en las variables
empleadas) para construir un indice de Movilidad Social (SMI por su sigla en inglés). Los resultados
obtenidos son similares a los de Behrman et. al. (1999), identificando a Chile, Argentina, Uruguay y
Perd como los paises con mayor movilidad y a Brasil y Guatemala como los de movilidad mas baja
entre los 18 paises latinoamericanos analizados. Las encuestas de hogares utilizadas varian entre el

afio 1995 y 1998 segun el pais.

En el estudio realizado por Conconi et. al. (2007) se estiman los indicadores propuestos por Behrman
et. al. (1999), Dahan y Gaviria (2001) y Andersen (2001) también en base a encuestas de hogares
para 17 paises de América Latina y el Caribe en dos momentos del tiempo: mediados de los 90y la
mas reciente a la fecha del trabajo. En el caso de Uruguay se utiliza la Encuesta Continua de Hogares
(ECH) de 1989 y 2005. Comparando estos dos resultados observan que la mayor parte de los paises
analizados incrementaron su movilidad, en el orden del 3% y 2% segun el indicador. Para el SCl los
resultados son mas variados, y en promedio disminuye levemente. Las dos excepciones son Uruguay
y Colombia, donde la movilidad se redujo considerablemente en el periodo. Considerando
solamente el afio mas reciente, si se ordenan los paises de los mas maviles (Venezuela, Chile, Peru,
Argentina) a los menos moviles (El Salvador, Ecuador, Nicaragua, Colombia) Uruguay cae en una

posicion intermedia, aunque segun el SCl es el de movilidad mas baja.

6 En este caso la brecha es medida en relacién a la mediana de los afios de educacién de la cohorte a la que pertenece el
joven (las cohortes se arman en funcion de la edad y el sexo). Se construye un indicador de rezago que toma el valor 1 si
los afios de educacién del individuo superan la mediana menos uno, y 0 en caso contrario. Para capturar la influencia del
contexto familiar comparan la correlacién del indicador de rezago entre hermanos, con la correlacién entre jovenes
aleatorios.
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Mas recientemente han surgido estudios que retoman la aplicacién de estos indices de influencia
del contexto familiar para estimar la movilidad educativa intergeneracional en Uruguay, e
incorporan otras metodologias como la estimacion del parametro beta, coeficientes de correlacidn
y matrices de transicion, aplicadas en paises desarrollados’. Sin embargo en todos los casos se utiliza

la ECH, por lo que el sesgo de corresidencia y el problema de censura superior siguen presentes.

Sanroman (2010) presenta estimaciones de movilidad educativa para Brasil, Chile, Uruguay y
Estados Unidos en el periodo 1995-2006. Para ello se utilizan 3 indices: regresién autorregresiva del
tipo cadenas de Markov, el SCI propuesto por Dahan y Gaviria (2001) y por ultimo se propone un
nuevo indicador en base a la descomposicién de la varianza en un modelo de componentes de error.
Se restringe la muestra a adolescentes entre 16 y 20 afios que viven con sus padres. Los resultados
indican que la movilidad es mds baja en los paises latinoamericanos que en Estados Unidos, aunque
Brasil y Chile han experimentado mejoras en el periodo analizado considerando cualquiera de los
tres indicadores utilizados. En el caso de Uruguay, si bien al comienzo del periodo es el pais de mayor
movilidad de la regidn, los indicadores estimados se mantienen incambiados y en 2006 pasa a ser el

pais de menor movilidad dentro de los cuatro analizados.

En base a los mismos tres indicadores presentados en Sanroman (2010), Sanroman y Gonzalez
(2010) estiman la movilidad educativa en Uruguay entre 2006 y 2009, distinguiendo entre
adolescentes afrodescendientes y no afrodescendientes. Los resultados muestran que la movilidad
es mayor para el primer grupo. Esta ademas se incrementa si no se controla por cohorte dentro de
la poblacién afrodescendiente, indicando que el nivel educativo promedio de los jovenes esta
creciendo en relacion al nivel educativo de sus padres. Sin embargo, la brecha existente en el
promedio de afios de educacion alcanzados por afrodescendientes versus no afrodescendientes se
mantiene estable (al comparar la generacidn de los padres y la de sus hijos) en el entorno de los 2

afios a favor de estos ultimos.

Gandelman y Robano (2012) realizan una estimacion del SMI propuesto por Andersen (2001) para
Uruguay en base a las ECH de los afios 1982 a 2010 para dos grupos etarios (6 a 15y 16 a 23 afios)
e incluyen también un andlisis basado en matrices de transicidon. Este uUltimo muestra que la
inmovilidad crecid en el periodo analizado, particularmente entre los menos educados y los mas
educados, aunque esta tendencia parece revertirse a partir de 2005. Por otra parte, el SMI indica
que para individuos de 6 a 15 afios (donde la educacién es obligatoria) la movilidad permanece
estable en el periodo, mientras que para aquellos entre 16 y 23 afios cae, aunque se estabiliza a
partir del afio 2000.

El trabajo de Carbajal (2013) analiza la evolucién de la movilidad en Uruguay en el periodo 1991 a
2012, también en base a la ECH de cada uno de esos afios, pero complementando el estudio con los
datos del Censo Universitario de los afios 1999, 2007 y 2012. Esta fuente de informacion permite
incorporar al andlisis a jovenes universitarios que no necesariamente viven con sus padres, ya que

releva el nivel educativo de los padres de los estudiantes de la Universidad de la Republica. Los

7 Estos indicadores seran presentados en la seccidn metodoldgica de este estudio, por lo que en este apartado se
mencionaran sin entrar en detalle.
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resultados muestran que la correlacién entre el nivel educativo de los padres y sus hijos es alta y se
ha incrementado en el periodo estudiado, especialmente en relacién a las madres. Por otra parte,
en base a matrices de transicidon se observa también un descenso de la movilidad educativa en
Montevideo, aportando el dato de que la movilidad ascendente se incrementa mientras que la
movilidad descendente se reduce. Esto significa que hay una mejora en el nivel educativo de los
hijos respecto a sus padres. La estimacién del pardmetro beta muestra que la movilidad de los
jovenes universitarios de Montevideo cae en el periodo analizado, tanto respecto a la madre como
al padre, aunque a partir de 2010 hay sefiales de una leve recuperacién. Este indicador también

refleja el hecho de que la movilidad es menor en relacidn a la madre que al padre.

Estos trabajos encuentran resultados consistentes con el grupo anterior de estudios, al mostrar que
la movilidad educativa en Uruguay parece estar estancada o incluso cayendo, mientras que otros
paises de la region muestran sefiales de un incremento en sus indicadores de movilidad. Esto hace

gue nuestro pais ya no se ubique entre los de movilidad educativa mas alta en América Latina.

Otro grupo de trabajos utilizan encuestas donde se incluyen preguntas retrospectivas sobre
caracteristicas socioecondmicas de los padres de las personas encuestadas, aunque éstas no son
abundantes en América Latina. La gran ventaja de este tipo de encuestas es que permiten trabajar
con toda la poblacién y no solamente con aquellos jévenes que viven con sus padres, por lo que se
elimina el sesgo de corresidencia y la censura superior de la informacion de los hijos. A su vez,
posibilitan analizar la evolucién de la movilidad agrupando la muestra segun cohortes de edad de
las personas encuestadas y estimando indicadores para cada sub grupo. Este tipo de preguntas no
se habia incluido en Uruguay en una encuesta representativa de toda la poblacién hasta la ELPS
2013, por lo que aun no hay estudios nacionales que utilicen este tipo de informacidn. No obstante,
algunos trabajos para Ameérica Latina incluyen a Uruguay empleando una pregunta retrospectiva del

Latinobarometro, como se vera a continuacion.

Uno de los trabajos mas influyentes a nivel internacional es el de Hertz et. al. (2007), donde se
utilizan encuestas de fines de los ‘90 con informacidn retrospectiva de 42 paises (no incluye
Uruguay) para estimar la movilidad educativa mediante el coeficiente de correlacién de Pearsony
el parametro beta. Las conclusiones apuntan a que América Latina es la regién con menor movilidad,
si bien se ha incrementado en el tiempo, mientras que los paises ndrdicos son los de mayor
movilidad. Por otra parte, la movilidad global se ha mantenido constante en un lapso de 50 afios, si

se considera el coeficiente de Pearson.

Pasando a estudios regionales, Behrman, Gaviria y Szekely (2001) miden movilidad educativa y
también ocupacional para Estados Unidos, Brasil, Colombia, Perd y México, utilizando encuestas de
fines de los '90. En primer lugar se observa que los afios promedio de educacién han aumentado
marcadamente entre generaciones para los paises latinoamericanos, mientras que en Estados
Unidos este cambio es mucho menor. La media de afios de educacién es algo mas alta entre los hijos
hombres que entre las hijas mujeres, para todos los paises. Los resultados en base al parametro
beta muestran que el nivel de persistencia educativa es mayor en los paises latinoamericanos que

en Estados Unidos. En Brasil y Colombia el beta es mayor para los hijos hombres, mientras que en
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Peru y México ocurre lo contrario y en Estados Unidos no hay diferencias segin sexo. También se
estiman matrices de transicidén entre niveles educativos para Brasil y Colombia, concluyendo que es
mas probable tener movilidad ascendente de extremo a extremo que movilidad descendente de esa
misma magnitud. Otra contribucidn relevante de este trabajo, es que la persistencia disminuye a lo

largo del tiempo, especialmente para Brasil y Colombia que tienen un nivel de persistencia mayor.

El estudio de Daude y Robano (2015) realiza estimaciones de movilidad educativa intergeneracional
para 18 paises de América Latina, en base al Latinobarémetro 2008. En esta encuesta se pregunta
por el nivel educativo maximo alcanzado entre la madre y el padre del entrevistado, si bien se trata
de una muestra pequefia, de tan sélo 1.010 observaciones en el caso de Uruguay. Las estimaciones
gue se realizan para América Latina en su conjunto arrojan como resultado que la persistencia es
alta en comparacion con otras regiones del mundo, en particular segun el coeficiente de correlacién.
A su vez, el parametro beta estimado se reduce a medida que disminuye la edad de los hijos,
indicando que habria cada vez mas movilidad, siendo esta caida mayor para los hombres. Sin
embargo el coeficiente de correlacién permanece estable entre cohortes, tanto para los hombres
como para las mujeres. Los resultados desagregados por pais permiten observar que Uruguay se
encuentra a en una posicién intermedia con los tres indicadores presentados (posiciones 7 y 8 entre
los 18 paises). El andlisis por pais no se presenta segun cohortes por lo que de este trabajo no se

desprende cémo ha sido la evolucion de la movilidad en nuestro pais.

El reciente trabajo de Gasparini et. al. (2018), se basa en el Latinobarémetro de los afios 1998 a 2015
y en un conjunto armonizado de 9 encuestas de hogares de paises latinoamericanos que incluyen
informacién retrospectiva sobre educacion de padre y madre. Las principales conclusiones del
estudio son que en promedio la movilidad se ha incrementado en América Latina, principalmente
debido a la movilidad ascendente de hijos/as de padres con nivel educativo bajo, a la vez que se

observa una fuerte inmovilidad en la cola alta de la distribucion.

Nuevamente los resultados encontrados en base a preguntas retrospectivas apuntan a un
incremento de la movilidad educativa en Latinoamérica, aunque sigue siendo una regién de

movilidad baja en comparacién con paises desarrollados.

3.3. Movilidad ocupacional

Para realizar una revision de los antecedentes en movilidad ocupacional es necesario introducirse
en el terreno de la sociologia, lo cual se hara brevemente. El trabajo de Erikson y Goldhorpe (2002)
realiza una sintesis de los hallazgos encontrados para paises desarrollados en base a un analisis de
estructura de clases basada en la insercidn de los individuos al mercado laboral. Los resultados
relevados apuntan a que la movilidad ha permanecido estable en el tiempo y a que no existen
grandes diferencias entre paises (incluso Estados Unidos no es una excepcion), lo cual es consistente
con las conclusiones extraidas desde la economia para movilidad de ingresos en estos paises. Uno
de los factores sefalados por los autores que conduce a la inmovilidad es la “herencia especifica de
clase”, especialmente fuerte para la clase profesional/gerencial y para los trabajadores

independientes y del agro.
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El estudio mas reciente de Goldthorpe (2016) observa que la movilidad muestra estabilidad en el
largo plazo en Gran Bretafia (aumenta muy levemente para las mujeres) y que este fenédmeno se
observa tanto para la movilidad total como posicional. El autor encuentra que detrds de este hecho
se esconde que ante la expansidn del nivel educativo y posibilidad de incrementos en la movilidad,
los padres en posiciones mas privilegiadas hacen uso de sus recursos econdémicos, sociales y
culturales para que sus hijos mantengan sus ventajas competitivas, tanto en el plano educativo
como en el mercado de trabajo, previniendo la movilidad posicional descendente y por lo tanto

generando mayor inmovilidad.

Las conclusiones anteriores estan en linea con la evidencia citada por Corak (2013) para Canaday
Estados Unidos que muestra que existe una transmisién de trabajos entre hombres de una misma
familia, y que este fendmeno es mas fuerte en la cola alta de la distribucién y entre trabajadores

independientes que tienen control sobre una firma.

Pasando a un estudio regional, el trabajo ya citado de Behrman et. al. (2001) estima matrices de
transicidon solamente para padres e hijos varones, observando que los hijos de padres “white collar”
tienen una probabilidad mucho mayor (entre 2 y 3,5 veces para los paises latinoamericanos y 1,5
para Estados Unidos) de ser también “white collar” que los hijos de padres “blue collar”®. Se vuelve
a cumplir que la movilidad es mayor para Estados Unidos que para los paises latinoamericanos
analizados, pero el ordenamiento de éstos no coincide con los resultados de movilidad educativa,

estando Brasil y Colombia mejor posicionados que Peru y México.

Para Uruguay, se destacan varios trabajos de Boado que estudian la movilidad desde la perspectiva
de las historias de vida ocupacional de los individuos. Analizan tanto la movilidad intergeneracional
(entendida como vinculo entre ocupacion del padre o jefe de hogar, y primer ocupacion del hijo/a)
como intrageneracional (transicion entre primer ocupacion y ocupacién actual del hijo/a). En su
estudio sobre movilidad en Montevideo, Salto y Maldonado (Boado, 2010) empleando la escala
laboral propuesta por Torrado (1992), concluye que la proporcién de inmovilidad total (entre
ocupacién del padre y ocupacion actual del hijo/a) es de 1/3, siendo ascendente la mitad de la
movilidad observada en los dos primeros departamentos (y bastante menor en Maldonado).
También se destaca que la herencia entre la ocupacion del padre y la primer ocupacion del hijo/a
(inmovilidad intergeneracional) es mas fuerte en los niveles mas bajos y entre los hijos hombres en
comparacion con las hijas mujeres. Este Ultimo hallazgo es consistente con la evidencia sefialada por

Corak (2013), aunque la mayor inmovilidad en los niveles bajos es opuesto.

Los antecedentes relevados para movilidad ocupacional son consistentes con los de movilidad
educativa a nivel de los paises desarrollados, mostrando la estabilidad de los resultados obtenidos,
tanto entre paises como a lo largo del tiempo. No obstante, surgen particularidades que hacen al
proceso de movilidad/inmovilidad en el mercado de trabajo, como la mayor persistencia en la cola

alta de la distribucién y entre los hombres.

8 Para simplificar el ordenamiento en base al prestigio de las distintas categorias ocupacionales y poder realizar
comparaciones, se agrupan las ocupaciones en dos tipos: “white collar”, que incluye profesionales, técnicos, empresarios,
gerentes, etc. y “blue collar”, que agrupa al resto de las ocupaciones.
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4. Preguntas de investigacion e hipotesis

En base a los antecedentes presentados se puede afirmar que si bien a mediados de los ‘90 Uruguay
se encontraba entre los paises de mayor movilidad educativa intergeneracional de América Latina,
ha sufrido un deterioro en su posicidn relativa, ubicdndose a fines de la década del 2000 en
posiciones intermedias. Algunas estimaciones indican que Uruguay experimentd una reduccion de
la movilidad en este periodo mientras que otros trabajos concluyen que la misma no varié
sustancialmente. En el mejor de los casos, varios paises latinoamericanos han logrado mejorar sus

indices de movilidad mientras que Uruguay no parece haber iniciado un proceso de ese tipo.

Las estimaciones existentes para Uruguay adolecen de los problemas de sesgo de seleccién y
censura superior mencionados, o se realizaron en base a encuestas con pocas observaciones o no
representativas de todo el pais. Asimismo, no hay estudios que analicen la evolucién de la movilidad
en un periodo largo de tiempo, y no hay antecedentes que estudien la movilidad ocupacional desde

la economia.

La disponibilidad de una nueva encuesta en Uruguay que incluye preguntas retrospectivas sobre la
educacién y ocupacidén del padre y la madre de las personas encuestadas, ofrece la oportunidad de
estimar con mayor precision el grado de movilidad intergeneracional para nuestro pais. Disponer de
informacién sobre educacidon y ocupacidon para una misma poblacién permite comparar ambas
dimensiones y evaluar si en Uruguay se confirman las tendencias encontradas en los antecedentes.
Asimismo, el tamafio de la muestra hace posible desagregar esta informacién por cohorte, dando
una idea de la evolucién temporal de la movilidad, e indagar sobre posibles diferencias segiin sexo
del hijo/a y en relacion al padre o la madre. También permite construir matrices de transicidén que

contribuyan a caracterizar de manera mds completa el proceso de movilidad.

Considerando lo anterior, el primer objetivo que se plantea este trabajo es explorar cual es el nivel
de movilidad entre padres/madres e hijos/as, en base a educacién y ocupacién, dos variables que
pueden mostrar distintas dimensiones de la transmisidon intergeneracional de estatus
socioecondmico. En el caso de movilidad educativa, las herramientas utilizadas permiten realizar
una comparacion para ubicar a Uruguay respecto al mundo y la region, asi como analizar la evolucién
de la movilidad en el tiempo. Asimismo se realizara un esfuerzo por distinguir la movilidad posicional
de la total, considerando las implicancias de cada nocién en la forma de medir la movilidad

intergeneracional e interpretar estas estimaciones.

Se espera encontrar un grado de persistencia educativa igual o menor al hallado en trabajos previos,
ya que se elimina el sesgo de corresidencia y podria pensarse que la persistencia es mayor entre
guienes viven con sus padres. En base a la hipétesis anterior lo esperable seria que Uruguay muestre
un nivel de movilidad educativa alto en comparacidon con América Latina y bajo en relacién a paises
desarrollados. Respecto a la evolucidn de la movilidad educativa, observar una caida o una relativa

estabilidad seria lo esperado.

En segundo lugar, este estudio se propone analizar la direccidon de la movilidad y la heterogeneidad

a lo largo de la distribucién. Ademas de conocer el nivel de movilidad se considera imprescindible
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explorar si la movilidad existente tiene signo ascendente o descendente y si los niveles hallados son

constantes entre los individuos.

En este sentido, y en base a los antecedentes, lo que se espera es encontrar que la movilidad es
menor en los extremos de la distribucion en ambas dimensiones. En particular para la movilidad
ocupacional los antecedentes internacionales sefialan que la inmovilidad es mayor en la cola alta de
la distribucion, mientras que los antecedentes nacionales indican que este fendmeno es mas fuerte
en la cola baja, por lo que se intentard aportar evidencia que arroje luz sobre estas hipdtesis
contrapuestas. Respecto al sentido de la movilidad, seria esperable encontrar que bajo la definicién
de movilidad total prime la movilidad ascendente educativa, dada la expansién del nivel educativo

entre generaciones.

Por ultimo, se estudiara si existen diferencias en la movilidad segun sexo del hijo/a, y respecto al
padre y a la madre. Los antecedentes indican que la inmovilidad podria ser mayor en relacién a la
madre que al padre en educacién y en el caso de ocupacidén que es mayor para los hijos hombres en
relacion a las hijas mujeres, solamente considerando persistencia respecto al padre. Sin embargo
no hay demasiada evidencia empirica respecto a este punto, ya que gran parte de los estudios
previos trabaja con el promedio o el maximo entre educacion del padre y la madre debido a la baja
disponibilidad de informacién. Asimismo, en el caso de la ocupacion es frecuente excluir a las
madres del analisis por la baja tasa de actividad de las mismas en ciertos momentos histdricos. En
base a lo anterior y a que en Uruguay las mujeres tienen un nivel educativo promedio mayor a los
hombres, se espera que la inmovilidad sea mayor para los hijos hombres, tanto en ocupacidon como
en educacion. Respecto al padre y la madre, en base a los antecedentes cabria esperar que la
transmisidn de educacién sea mayor por parte de la madre, mientras que la de ocupacidn por parte

del padre.

Estas preguntas se contestaran por separado para educacién y ocupacion, aunque se compararan
los resultados, y se analizard como se vinculan entre si y con los antecedentes, aspectos que se
retomardn en las conclusiones. Tal como se sefiald en el marco tedrico y se vio en los antecedentes,
las dos dimensiones con las que se trabajard pueden mostrar resultados complementarios que
aporten a la comprension del fendmeno de movilidad intergeneracional. Esto representa una

contribucidn original en el marco de los trabajos recientes en Uruguay.
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5. Base de datos y metodologia

En este apartado se presenta brevemente la base de datos con la que se trabajara y algunas
decisiones metodoldgicas tomadas, asi como las herramientas e indicadores que se utilizaran para
abordar las preguntas planteadas en la seccidn anterior, explicitando las ventajas y desventajas de

cada uno de los métodos propuestos.

5.1. Base de datos y decisiones metodoldgicas

La base de datos utilizada en esta investigacion es la primera ola de la Encuesta Longitudinal de
Proteccidn Social (ELPS) realizada por el Banco de Prevision Social®. Esta encuesta se llevé adelante
entre octubre de 2012 y junio de 2013 y se extiende a los 19 departamentos del Uruguay, incluyendo
sus areas urbanas y rurales. El tamafio de la muestra es de 18.428 individuos, siendo representativa
de toda la poblacidn mayor de 13 afios que reside en hogares particulares del pais. La persona
encuestada es la Unica incluida en la base de datos, no incorporandose al resto de integrantes del
hogar en la muestra (aunque un mddulo de la encuesta recoge algunos datos sobre estas personas).
La ELPS fue disefada para obtener estimaciones confiables en temas de seguridad social, actividad
econdmica, ingresos, educacion y salud, con una desagregacién departamental, por sexo y tramos
de edad.

Dada la reciente publicacion de esta base de datos, la misma ha sido poco explorada y en particular
no fue utilizada para estimar movilidad intergeneracional. Al tratarse de una encuesta de panel y
publicarse de forma armonizada para otros paises de la regidn, se considera que la utilizacién de la
ELPS tiene un gran potencial en la estimacidon de la movilidad educativa y ocupacional, ya que

permitird estudiar trayectorias de las personas encuestadas y realizar comparaciones entre paises.

Asimismo, esta fuente de datos permite superar algunas de las limitaciones ya mencionadas en la
estimacion de la movilidad para paises latinoamericanos, al incluir informacidn retrospectiva acerca
del nivel educativo y la ocupacién principal del padre y la madre de todas las personas encuestadas,
y no solamente de las que viven con sus padres. Tal como se menciond en los antecedentes, la gran
ventaja de este tipo de encuestas es que son representativas de toda la poblacién y posibilitan
analizar la evolucién de la movilidad agrupando la muestra segln cohortes de edad de las personas
encuestadas. Sin embargo esta forma de analizar la evolucion esta contaminada en algin punto por
el efecto edad, ya que la educacién y ocupacidon de las personas encuestadas difiere segun el

momento de su ciclo de vida en que hayan sido entrevistadas (Torche, 2014).

Los principales problemas de utilizar preguntas retrospectivas que han sido sefialados en Ia
literatura son, que el error se incrementa cuanto mayor es el lapso de tiempo entre el evento vy el
momento en que la persona responde; que los eventos mas destacados se recuerdan mejor; y

dificultades para estimar correctamente cuando y con qué frecuencia ocurrié el evento (Beckett et.

% Otros paises de la regidn participan de este proyecto en el marco del Observatorio de Seguridad Social de América Latina
y el Caribe impulsado por el Banco Interamericano de Desarrollo. Chile fue el primer pais en llevar adelante la ELPS,
contando a la fecha con tres olas publicadas, Colombia, El Salvador y Paraguay han publicado una encuesta, mientras que
Brasil esta comenzando a trabajar en el primer relevamiento.
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al., 2001). Tal como se vera mas adelante en este apartado, para el presente estudio es
especialmente relevante el primer punto, ya que las personas de mas edad tienen dificultades para
recordar la educacién y ocupacién de sus padres. En relacion al segundo punto, también podria
suceder que los niveles educativos culminados o las ocupaciones mas habituales sean mas sencillos

de recordar.

Otra limitacion sefialada por Von Fintel y Posel (2016), es que utilizar este tipo de preguntas en
paises en desarrollo donde muchos nifios no crecen en hogares biparentales, puede introducir
algunos sesgos. De acuerdo a estos autores, no sélo es necesario evaluar si la disposiciéon o
posibilidad de brindar informacién sobre los padres se ve afectada por algin sesgo de seleccion,
sino también si ese dato se ve influenciado por las caracteristicas o circunstancias actuales de la
persona encuestada. Utilizando dos olas de la misma encuesta realizada en Sudafrica en 2008 y 2010
concluyen que la tasa de respuesta sobre educacién del padre es baja, en particular para
afrodescendientes, y en comparacién con la madre. A su vez la informacion se ve influenciado por

los cambios en el ingreso de la persona.

Considerando que la base de datos ha sido poco utilizada, fue necesario realizar un trabajo
minucioso de construccién y validacidn de variables. Respecto al nivel educativo del padre/madre,
se pregunta a la persona encuestada cudl fue el maximo nivel cursado por cada uno de sus
progenitores. En caso que no conteste, no recuerde, o no sepa, se tratara la observacién como “dato
faltante” en la variable correspondiente. Si la persona encuestada informa el nivel maximo, a
continuacién se le pregunta cuantos afos fueron aprobados en dicho nivel. En los casos que no
contesta esta pregunta, se imputé la cantidad de afios del nivel previo requerido’® y en los casos
que si contesta, se imputd lo anterior mas la cantidad de afios aprobados declarada. Las preguntas
relativas al nivel educativo de las personas encuestadas, es decir, de quienes para este estudio se
identifican como los hijos/as, se relevan de forma mas detallada: se consulta si la persona cursa o
cursé cada uno de los distintos niveles y los afios aprobados correspondientes. Que la informacion
se desagregue en mas preguntas, sumado al hecho de que el encuestado responde sobre si mismo,
hace que la variable “afos de educacion” de las personas encuestadas no presente datos faltantes.
En el Anexo 1 se describen con mayor detalle las decisiones tomadas para construir las variables

“afios de educacién”, tanto de padres, madres y personas encuestadas.

El otro grupo de variables de interés es el vinculado a la ocupacion de las personas encuestadas y
sus padres. La ELPS incluye preguntas sobre el oficio y sobre la categoria ocupacional en ambas
generaciones. Para codificar los oficios declarados se utiliza la Clasificacion Internacional Uniforme
de Ocupaciones (CIUO 88) adaptada a Uruguay (CNUO 95) a cuatro digitos, existiendo casi 400
cddigos distintos. Para analizar la persistencia en oficio se considerara solamente el primer digito de
esta clasificacién, que divide los oficios en 10 grandes grupos. La categoria ocupacional tiene 13

cadigos distintos y refiere basicamente a si la persona es asalariada, patrdn, cuentapropista, etc.

10 Dada la magnitud de casos de padres y madres con primaria como maximo nivel alcanzado, pero para quienes la persona
encuestada no declard la cantidad de afios aprobados, se imputé una cantidad de afios en base a un modelo de regresion.
Ver Anexo 1.
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Para el padre y la madre se pregunta cudl es o era el oficio y la categoria ocupacional principal,
incluyendo la opcidn inactivo (nunca trabajé o se dedicé exclusivamente a tareas del hogar). En el
caso de las personas encuestadas, se releva tanto el oficio como la categoria ocupacional del trabajo
actual (principal y secundario), del primer trabajo y en el caso de la categoria ocupacional de todos
los trabajos que haya tenido en los Ultimos tres afios. Para este estudio se trabajard tanto con el
primer trabajo como con el trabajo actual de las personas encuestadas. En este ultimo caso se
considera el trabajo principal y cuando no existe esta informacién se complementa con el trabajo
mas reciente de los Ultimos tres afios para la categoria ocupacional. Se adiciona la categoria inactivo
para las personas encuestadas que informan nunca haber trabajado al menos una hora sin

considerar los quehaceres del hogar.

Por otra parte, también se realizdé un andlisis detallado para definir el universo de estudio de este
trabajo. Como fue mencionado, la ELPS es representativa de toda la poblacién mayor de 13 afos.
Sin embargo la estimacion de la movilidad intergeneracional busca medir la relacidn entre logros de
padres/madres e hijos/as, sin perder de vista que existen cambios a lo largo del ciclo de vida. Para

ello es necesario aproximar una nocion de los logros que refleje el perfil de largo plazo.

Teniendo en cuenta la proporcidn de hijos/as que aln esta estudiando y que no se ha incorporado
al mercado laboral por edad, y considerando los antecedentes presentados, se seleccioné 26 afios
como limite inferior para incluir a las personas encuestadas. En relacién al limite superior, éste se
fij6 en 79 afios en base a la proporcidn de datos faltantes por edad en las variables de educacién y
ocupacion del padre/madre, y a la necesidad de evitar el sesgo de seleccidn que podria ocasionarse
debido a las diferentes tasas de sobrevivencia de los individuos segln su condicién socioeconémica

(Behrman, et. al., 2001). En el Anexo 2 se presenta en detalle este analisis.

Cabe mencionar que la ELPS no brinda informacion sobre la edad de los padres/madres, salvo para
aquellos que viven con la persona encuestada (5,7% de los padres y 10,7% de las madres). Esto
implica que la informacién sobre maximo nivel educativo y ocupacién principal del padre y la madre
no puede ser analizada tomando en cuenta la etapa del ciclo de vida en que se encuentra. Se asumira
que el dato referido al padre/madre siempre es el correspondiente a sus resultados mas

permanentes, lo cual es una limitante.

Una vez determinado que se trabajara con las personas encuestadas que tengan entre 26 y 79 aios,

se realizd un estudio de los datos faltantes para cada una de las variables principales.
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Cuadro 1. Proporcion de datos faltantes e incompletos en las principales variables

Variable Porcentaje de Porcentaje de datos
datos faltantes incompletos (*)

Afos de educacidén del hijo/a 0,0% 0,2%
Afios de educacion del padre 17,1% 11,8%
Afios de educaciéon de la madre 11,2% 9,6%
Oficio actual hijo/a 29,9% -

Primer oficio hijo/a 0,9% -

Oficio padre 7,1% -

Oficio madre 3,3% -
Categoria ocupacional actual hijo/a 24,3% -

Primer categoria ocupacional hijo/a 1,0% -
Categoria ocupacional padre 6,8% -
Categoria ocupacional madre 2,7% -

Nota: tanto en las variables de oficio como de categoria ocupacional se incluye una categoria que agrupa a las personas
que nunca trabajaron, por lo que estos casos no estan considerados en la proporcidén de datos faltantes.

(*) Datos incompletos refiere a los casos donde la persona encuestada informa sobre el nivel educativo maximo alcanzado,
pero no sobre la cantidad de afios aprobados en el mismo. La decisidn tomada es mantener los afios de educacion
correspondientes al nivel previo requerido, con excepcion de los padres/madres que tienen primaria como maximo nivel
alcanzado (7,9% y 6,8% respectivamente), para quienes se imputa una cantidad de afios aprobados en base a un modelo
de regresion. Ver Anexo 1.

En el Cuadro 1 se observa que la proporcidn de casos con informacion faltante en las variables de
educacion de los padres es considerable. Dado que la media de la variable “afios de educacién” de
las personas encuestadas cambia significativamente si se descartan estas observaciones y que la
proporcién de datos faltantes es decreciente con los afios de educacién del encuestado, se resolvié
estimar un modelo para imputar estas observaciones. El objetivo es evitar el sesgo que se
introduciria en los indicadores de movilidad como consecuencia de la sub representacién de las
personas de nivel educativo mas bajo en la generacion de los hijos/as. Este sesgo se presume
positivo (mas movilidad), ya que estudios previos para América Latina sugieren que la movilidad
educativa es menor en ambas colas de la distribucién (Gasparini et. al., 2018). En el Anexo 3 se
detallan las pruebas realizadas para la seleccidon del modelo de imputacién, optandose finalmente
por un modelo de regresion lineal, utilizando la mayor cantidad de regresores posible (modelo

saturado).

Los principales indicadores de movilidad educativa se presentaran tanto para la muestra restringida
donde existe informacidn sobre educacién del padre/madre, como para todas las observaciones de

la muestra, utilizando las variables imputadas mediante el modelo seleccionado.

Por otra parte, la proporcién de datos faltantes en las variables de oficio y ocupacién de los padres
es considerablemente menor que en educacion y no se observa un sesgo en relacion al oficio del
hijo/a. En el caso del oficio del padre, si se aprecia una tendencia descendente de la proporcion de
datos faltantes a medida que aumentan los afios de educacion del hijo/a, pero la media de esta

variable no se modifica significativamente al quitar las observaciones para las que no hay
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informacién sobre el oficio del padre. En relacidon a los valores perdidos para las personas
encuestadas, se observa que éstos son minimos para el primer trabajo, mientras que si hay una
proporcién considerable de encuestados que no tiene trabajo actual. Sin embargo esto no es un

problema ya que el objetivo en este caso sera estimar la movilidad para las personas ocupadas.

En el apartado A5.1 del Anexo 5 se realiza una comparacion de las variables educativas construidas
con las que surgen de los datos mas frecuentemente utilizados de la ECH, pudiendo confirmar que

existe coherencia entre las dos fuentes de informacion.

5.2. Metodologia

Tal como fue mencionado en el marco tedrico, es posible estudiar distintas nociones de movilidad,
lo que hace que no exista unanimidad en la literatura sobre qué indicador utilizar para su estimacion.
Los estudios empiricos que se proponen estimar la movilidad intergeneracional suelen utilizar mas
de una metodologia. Usualmente éstos intentan estimar aisladamente el componente de
intercambio posicional, por lo cual, cuando se trabaja con variables cuantitativas se suele realizar
una estandarizacién de las distribuciones marginales que permita controlar de alguna manera por

los cambios que hayan ocurrido entre generaciones.

La estandarizacion mads simple es emplear la posicién de cada persona en el ranking de su
generacion. Si se trabaja con el ingreso, construir un ranking no implica mayores dificultades y es
una practica usual en la literatura. En cambio si se analizan otras variables de estatus como afios de
educacion o grupo ocupacional no es posible asociar a cada individuo con una posicidn distinta en
un ranking, ya que se trata de variables discretas con un rango reducido de valores posibles. Por
este motivo, tal como se vera al detallar cada una de las metodologias, existen algunas formas

alternativas de aproximarse a un concepto de movilidad posicional.

En el caso de la ocupacién, al no ser una variable cuantitativa no es posible realizar una
estandarizacién y por lo tanto siempre se trabajara en el marco de movilidad total. Asimismo,
tampoco existe un Unico criterio para ordenar las distintas ocupaciones u oficios de forma
jerdrquica. Sin embargo, desde los afios 40 dentro de la sociologia se desarrollaron estudios para
elaborar escalas de estatus ocupacionales, principalmente en Estados Unidos, bajo la idea de que a
las ocupaciones les subyace un ranking o jerarquia. Este ordenamiento se considera como el mejor
indicador de la desigualdad social que suponen las ocupaciones. Pueden diferenciarse dos tipos de
escalas de ocupaciones: las subjetivas y las objetivas. Las primeras, también denominadas escalas
de prestigio ocupacional, se basan en opiniones de personas entrevistadas sobre cada ocupacion,
mientras que las segundas se basan en uno o varios criterios objetivos de clasificacion (como el

ingreso y/o la educacion) (Boado y Rey, 2017).

Dentro de las escalas objetivas, se distinguen los esquemas de clase relacionales, que pretenden
representar la estructura social a partir de criterios tedricos principalmente vinculados a los analisis
de Marx o Weber, donde las clases sociales existentes son producto de una relacion de dependencia
mutua e interdependencia. A nivel internacional, los esquemas de mayor difusidn son los elaborados

por Goldthorpe y Wright. Mientras el primero se basa en un enfoque neoweberiano que clasifica
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ocupaciones segun propiedad de los medios de produccion, nimero de empleados, distincién no
manual/manual/agricola y tipo de relacion de empleo; el segundo desarrolla un esquema de clase
neomarxista, observando que determinadas personas tienen el control sobre la vida y las
actividades de otras, y la distribucién de los recursos productivos se da de forma desigual

(Clemenceau, Fernandez y Rodriguez, 2016).

Ambos enfoques fueron propuestos para paises desarrollados, pero en la regién han surgido escalas
gue se basan en estas teorias y adaptan los conceptos a su realidad. Una de ellas es la Escala Socio
Ocupacional desarrollada por Torrado (1992) para Argentina, que busca identificar estratos
ocupacionales o grupos sociales con cierta homogeneidad interna en dimensiones como la posicion
jerdrquica, la complejidad del trabajo, la profesionalidad, la calificacién, el caracter manual o no
manual de las tareas y el modo en el que los agentes se insertan en los procesos productivos (Bazzi,
2017. Clemenceau et. al., 2016).

Con el objetivo de indagar sobre la direccion de la movilidad ocupacional se aplicard la escala
propuesta por Torrado (1992) para Argentina. La seleccion de esta escala se basa en los
antecedentes nacionales de Boado (2010) y Bazzi (2017) donde se considera que es la que mejor se
adapta a la realidad uruguaya, por estar especialmente validada para paises en desarrollo. A su vez,
se busca utilizar un ordenamiento mas conceptual y estable en el tiempo, que el que podria surgir
si se ordena por ejemplo por ingreso o educacién promedio de las ocupaciones. En el Anexo 4 se
detalla el procedimiento aplicado para su construccién, asi como los estratos ocupacionales que
componen esta escala (Cuadro 12A), y en el apartado 5.2 del Anexo 5 se presenta un andlisis de
validacién de la construccidn realizada con los resultados encontrados en Bazzi (2017) en base al
Censo 1985y la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada de 2006, encontrandose que la informacion

guarda coherencia.

5.2.1. Parametro betay coeficientes de correlacion

La forma mas ampliamente utilizada para estimar la movilidad intergeneracional es el calculo de
algun coeficiente de correlacion entre los resultados de padres e hijos, o del parametro beta que
surge de una regresion lineal, que como se vera son dos indicadores que estan relacionados entre

,

Sl.

Para plantear el modelo de regresion lineal, se utiliza el concepto de cadena de Markov, por lo que
es especificado como un proceso autorregresivo de primer orden en el cual el resultado del hijo/a
solamente depende del resultado del padre/madre. En base a Behrman et. al. (2001) puede ser

planteado en forma genérica para cualquier variable de estatus de la siguiente forma:
Sit =@+ BSit—1+ Ui (1)

Donde i=1,2,...,N siendo N la cantidad de hijos/as en la muestra; Si’t es la variable de estatus para el

individuo i en el momento t, que en este caso corresponde a la generacidn de los hijos; Si,t—l refiere

23



al mismo indicador pero para el padre del individuo i, la madre o una medida resumen de ambos

(maximo, promedio); y l; ; es un ruido blanco.

El parametro S es interpretado como la proporcion del estatus socioecondmico que es transmitida
en promedio entre generaciones. Cuanto mayor sea f mayor es la persistencia entre los resultados
de padres e hijos y por ende la movilidad sera menor. Un indicador de movilidad puede ser calculado

como 1 — f3. La estimacidn suele hacerse utilizando Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

El objetivo de este modelo es captar tanto el efecto directo de la variable de estatus del
padre/madre sobre la del hijo/a, como el efecto indirecto mediante variables omitidas que estaran
incluidas en u;  (por ejemplo la habilidad). Por eso no es un problema que y; , esté correlacionado

con S;;—1 y la estimacién por MCO de todas formas es consistente (Bjorklund y Jantti, 1997).

En esta especificaciéon se cumple que:

. — cov(Sit Sit-1)
plimByco =

(2)
var(Sie-1)
Por lo tanto el B refleja qué tan asociado esta el estatus del hijo/a con el de su padre/madre, en

comparacion con la variabilidad del estatus dentro de la generacidn de los padres (Sanroman, 2010).

Si bien este parametro suele utilizarse como indicador de movilidad posicional, qué tan bien
aproxime este concepto dependerd de como esté definida la variable de estatus. Si se trata de la
posicion del individuo en el ranking, el indicador reflejara solamente la movilidad posicional (Chetty
et. al., 2014a). Si en cambio la variable se define en niveles se estaria pasando a un indicador

débilmente relativo®®.

Cuando la variable de estatus no es definida como un ranking, surge el principal problema del
parametro beta, y es que no tiene en cuenta la dispersion de la variable de estatus en la generacion
de los hijos. Esto lleva a que la estimacién del pardmetro se vea afectada siempre que esta dispersion
sea distinta entre la generacién de los hijos y la de sus padres. En otras palabras, este estimador no
controla por los cambios en la dispersién entre generaciones y por lo tanto captura no sélo la
movilidad posicional sino también diferencias entre las distribuciones marginales de las dos

generaciones.

Para considerar este aspecto suele estimarse el Coeficiente de Correlacion Parcial de Pearson, ya

gue permite controlar por las diferencias en la dispersidon entre generaciones:

11 Fields y Ok (1999) realizan una distincion entre indicadores fuertemente relativos, débilmente relativos y absolutos. La
propiedad que caracteriza a los primeros es la independencia intertemporal de la escala, es decir, el indicador no se ve
afectado si para todos los individuos la variable de estatus se multiplica por un factor cualquiera, inclusive si este factor
no es el mismo entre generaciones. Esto responde a que las posiciones no se alteran en cada una de las generaciones. Si
un indicador es débilmente relativo (independencia de la escala), no se vera modificado si el factor es el mismo en las dos
generaciones, pero si cambia si el factor es distinto entre generaciones (aunque las posiciones en cada generacion no
cambien), ya que capta la variacién que hubo entre generaciones y se altera en esa proporcidn. Variables continuas como
el ingreso suelen utilizarse en logaritmo por lo que el beta representa la elasticidad de ingreso intergeneracional, y de esta
manera se obtiene un indicador fuertemente relativo.
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_ cov(Si e, Sip-1)
PsiSit-1 =

(3)

05i¢0Si¢_4

Siendo ag,, Y 05, el desvio estandar del estatus de los padres y de los hijos respectivamente.

Este coeficiente es interpretado como la proporcion de la dispersidon observada en la variable de
estatus en la generacidn de los hijos, que se explica por la dispersién observada en la generacién de
los padres (Bowles y Gintis, 2002). Si bien este indicador es fuertemente relativo'?, sigue sin ser un
indicador puro de movilidad posicional, ya que el desvio estdndar es sélo una caracteristica de la

distribucién marginal que puede variar entre generaciones (Jantti y Jenkins, 2015).

De (2) y (3) se deduce la relacidn entre el coeficiente de correlacion y el parametro beta:
0511
pSi,tSi,t—l = ﬁ (4)

Si el desvio estandar es igual entre las dos generaciones, entonces f§ = P . En cambio si el

itSit—1
desvio es mayor en la generacién de los padres que en la de sus hijos (la dispersion se reduce de

una generacion a la otra), entonces f§ < pg (B subestimaria la persistencia) y si el desvio es

itSit—1
menor en la generacién de los padres (la dispersién aumenta entre generaciones) entonces § >

Ps, .50 4 (B sobreestimaria la persistencia) (Bowles y Gintis, 2002).

Si en cambio la variable de estatus se define como la posiciéon del individuo en el ranking, el
parametro beta y el coeficiente de correlacidn coinciden, ya que el desvio estandar serd el mismo
en las dos generaciones. El Coeficiente de Correlacidon de Rango de Spearman, un caso particular del
coeficiente de Pearson, permite estimar directamente la correlacién entre las posiciones de los
individuos, partiendo de la variable en niveles. Se trata de una medida no paramétrica que se emplea

cuando las variables son ordinales y su distribucién no necesariamente es normal.

Otro mecanismo para controlar por los cambios en la distribucién marginal de la variable de estatus,
es estandarizar la variable considerando el desvio respecto a la media de la generacién del individuo.

En este caso el modelo quedaria definido de la siguiente forma:

Sie = St Sit-1 = Se-1
s B ) 5)
Os; 08,1
Siendo S_t la media de la variable de estatus en la generacidn del hijo/ay S;_4 la media de la variable
de estatus en la generacién del padre/madre. También es posible definir cohortes de edad dentro
de cada generacidn y calcular para cada individuo el desvio respecto a la media de su cohorte, lo

cual permite un control mas detallado al tomar como referencia individuos mas parecidos. De esta

12 fdem
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manera se toma en consideracion la desigualdad intrageneracional. Si bien no es lo mismo que un

ranking, las estandarizaciones permiten definir posiciones comparables entre generaciones.

Una alternativa similar es mantener la variable en niveles pero incorporar al modelo de regresion
variables dummy que identifiquen los distintos cohortes de edad, tanto para los hijos como para los

padres. De esta manera el modelo se definiria como:
Sig=a’+ ﬁ”Si,t—l + 8¢+ 0ie-1 T Li (6)

Donde §;; representa las variables dicotémicas de edad correspondientes al hijo/a 'y §;,_; las

correspondientes al padre/madre. Estas variables capturan las diferencias entre cohortes.

Una ampliacién que se puede realizar al modelo es incorporar como término independiente la
variable de estatus del padre/madre al cuadrado, con el objetivo de capturar posibles no

linealidades.

Si bien estos indicadores se estiman de forma muy sencilla, permiten realizar comparaciones entre
distintas poblaciones objetivo y son los mas utilizados en el campo de la economia, no estan exentos
de limitaciones. Un primer aspecto a destacar es que se trata de simples medidas de asociacion
lineal, y no del verdadero efecto causal del estatus del padre/madre sobre el de sus hijos, dado todo
lo demas (Hertz et. al., 2007). Asimismo, no distinguen ni arrojan informacidn sobre el sentido de la
movilidad (ascendente o descendente) (Corak, 2013). Sanroman (2010) seiala que el parametro
beta considera aisladamente cada hijo/a con su padre/madre por lo que no permite estudiar otros
aspectos claves de la movilidad como la relacién entre hermanos o el emparejamiento selectivo y

gue el resultado varia segun se considere el estatus de la madre, del padre o un promedio de ambos.

Por otra parte, tanto el pardmetro beta como los coeficientes de correlacién son medidas promedio,
por lo que no brindan informacion sobre los distintos niveles de movilidad que podrian existir a lo
largo de la distribucién de la variable de estatus. Cabe pensar que los canales de transmision de
estatus operan distinto a lo largo de la distribuciéon y también segun otras variables como por
ejemplo la raza (Bowles y Gintis, 2002). En el caso de variables continuas, una forma de profundizar

en este aspecto es mediante la estimacidn de regresiones cuantilicas.

Todos los indicadores presentados en este apartado se estimaran para medir movilidad educativa.
Aunque la comparacién de los resultados obtenidos con otros estudios no es directa, debido a las
diferencias entre las bases de datos y las decisiones metodoldgicas tomadas, los indicadores
paramétricos permiten al menos poner en contexto las principales conclusiones a las que se arribe.
Asimismo, su sencillez facilita las desagregaciones segun cohorte y sexo de las personas
encuestadas. En el caso de variables discretas cualitativas como categoria ocupacional estas
medidas paramétrica no son tan adecuada como en el caso de variables continuas, por lo que no se

presentaran estos indicadores.
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5.2.2. Matriz de probabilidades de transicién

Esta herramienta descriptiva utilizada en diversas areas del conocimiento, es la primera
metodologia que ha sido empleada para analizar la movilidad social. Se basa en la representacion
de un proceso estocastico del tipo cadena de Markov, es decir, un proceso en el que cada estado
resume toda la informacién relevante para describir en probabilidad el estado siguiente y donde
cada cambio de estado a lo largo del tiempo es una transicidn del sistema. Una matriz de transicion
para una cadena de Markov de n estados posibles es una matriz de nxn donde cada elemento Pl-j
representa la probabilidad de pasar del estado i al estado j, con i=1,2,3,...,ny j=1,2,3,...,n (Shorrocks,
1978) (ver Figura 1). Se trata de una forma no paramétrica de caracterizar la distribucion conjunta

de la variable de estatus en dos momentos del tiempo.

Concretamente para analizar la movilidad intergeneracional es necesario en primer lugar definir los
n estados, lo que requiere agrupar la variable de estudio en intervalos. Cada elemento Pij de la
matriz representa la probabilidad de que el hijo/a se encuentre en el estado j, dado que su
padre/madre se encuentra en el estado /, es decir, es la probabilidad de transicion entre el estado i
y el estado j. Esta probabilidad es calculada como el cociente entre la cantidad de hijos en el estado
j con padres en el estado i, sobre la cantidad total de padres en el estado i. Por lo tanto cada fila de

la matriz suma uno.

Figura 1. Matriz de probabilidades de transicion

Estado 1 | Estado 2 | Estado 3 Estado n Total
(Ul Estado 1 P11 P12 Pis Pin 1
g Estado 2 Py Py> Py3 Pyn 1
g Estado 3 P31 Ps, P33 P3n 1
©
(a1
Estado n Pn1 P2 Pns Pon 1

La diagonal principal de la matriz representa la probabilidad de que los hijos tengan los mismos
resultados que sus padres. Las probabilidades por encima de la diagonal principal reflejan la
movilidad ascendente (siempre que los estados estén ordenados de forma ascendente), es decir la
probabilidad de que los logros de los hijos superen a los de sus padres, mientras que las
probabilidades por debajo se corresponden con la movilidad descendente, o la probabilidad de que

los hijos obtengan peores resultados que sus padres.

Cuanto mas concentrada esté la masa total de probabilidad en torno a la diagonal principal, menor
serd la movilidad intergeneracional, siendo el caso extremo cuando la diagonal principal es un vector
de unos, es decir, los hijos siempre obtienen los mismos resultados que sus padres. Si en cambio las

probabilidades son mas altas lejos de la diagonal principal, la movilidad es mayor.

Estas matrices permiten analizar la movilidad posicional y la movilidad total, dependiendo de cémo
se definan los estados posibles de la variable de interés. Si los estados fueran por ejemplo deciles,

se estaria estudiando la movilidad posicional, es decir, el cambio en el ranking (simplificado en
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deciles) entre padre e hijos. En cambio si los estados son definidos como niveles educativos
curriculares o grupos ocupacionales ordenados, la matriz refleja la movilidad total ya que se
considera la variacién absoluta entre padres e hijos, incluyendo cambios en la distribucién marginal
de lavariable. En el caso de la educacion, nuevamente es posible representar la movilidad posicional
si se estandariza la variable, considerando el desvio respecto a la media de la generacidn o cohorte

y luego agrupando la variable estandarizada.

Las principales ventajas de esta herramienta son su sencillez, que permite capturar asimetrias,
brinda informacién detallada incluyendo la direccién de los movimientos y no es necesario realizar
supuestos al trabajar con las frecuencias observadas. Algunos problemas son que es necesario
agrupar la variable de interés, por lo que se pierde informacién, y que la comparacién entre distintos

estudios resulta dificultosa.

Sin embargo, es posible calcular indices resumen con la informacién que surge de la matriz. Uno de
los indicadores mas utilizados es el Ratio de Inmovilidad (IR), que mide qué tan concentrada esta la
probabilidad en la diagonal principal de la matriz. Este ratio se calcula como la proporcion de los

hijos que permanece en el mismo estado que su padre/madre (Jantti y Jenkins, 2015).

En términos de la matriz de transicion el IR puede ser definido de la siguiente forma:

IR = zpﬁ.Pi %)

Siendo P; la proporcion de padres/madres en el estado i.

El IR vale 1 silainmovilidad es total (cada P;; vale 1) y disminuye a medida que la movilidad aumenta.
Cuando el estado de los hijos es totalmente independiente del de sus padres, la probabilidad se
distribuye de manera uniforme entre todas las celdas de la matriz, por lo que el IR no es cero sino

1/n (siempre que la cantidad de individuos en cada estado sea la misma).

Si en el célculo se suma también la proporcién de hijos que se mueve 1 estado en relacién a sus
padres, se obtiene el Ratio de Inmovilidad Ajustado (AIR), que recoge las probabilidades en torno
ala diagonal (Janttiy Jenkins, 2015). Asimismo, es posible calcular indices de movilidad por separado
para la movilidad ascendente (proporcién de hijos cuyo estado es superior al de su padre/madre) y

descendente (proporcidon de hijos cuyo estado es inferior al de su padre/madre).

Todos los indicadores presentados hasta ahora dan cuenta del porcentaje de hijos que presentan o
no movilidad, sin embargo no brindan informacidn sobre la intensidad de la movilidad, en el caso
que exista. El indice de Salto Promedio (AJl) propuesto por Bartholomew (1973) permite observar
esto, calculando el nimero promedio de “saltos” o estados cruzados por los hijos (ya sea hacia arriba

o hacia abajo) partiendo del estado de sus padres (Jantti y Jenkins, 2015).

Si bien pueden resultar ilustrativos, estos indicadores tienen el problema de que se ven

influenciados por la cantidad de estados que tenga la matriz bajo analisis. Cuanto mayor es esta
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cantidad, mas dispersas estaran las probabilidades ya que la matriz tiene mas celdas, por lo que el

IR y AIR seran menores.

Se presentardn matrices de transicién tanto para analizar movilidad educativa como ocupacional.

6. Resultados

6.1. Movilidad educativa

En esta seccidn se presentan algunas estadisticas descriptivas y las estimaciones obtenidas para los
distintos indicadores de movilidad educativa, incluyendo ademads la apertura segun sexo y cohorte
de edad de las personas encuestadas. En todos los casos se estimara por separado la movilidad

respecto a la madre y respecto al padre.
6.1.1. Estadisticas descriptivas

En el Cuadro 2 se muestran las estadisticas basicas de las variables referentes a afios de educacién.
Se puede observar que la media crece aproximadamente 3 afios entre la generacidn de los padres y
la generacion de los hijos: mientras que en promedio los primeros alcanzan primaria completa, los
segundos culminan ciclo basico. Los percentiles 25 y 50 muestran una diferencia similar a la de la
media, pero en el percentil 75 la misma asciende a 4 o 5 afios, por lo que si bien se podria hablar de
un incremento generalizado en los afios de educacion entre generaciones, éste es algo mayor entre
los mas educados. Este resultado es consistente con el encontrado por Gandelman y Robano (2012),
gue observan un incremento mayor en los afios promedio de educacién para las personas de

mayores ingresos en el periodo 1984-2010.

En cuanto a las diferencias por sexo, se aprecia que la media es 0,5 afilos mas alta para las hijas
mujeres que para los hijos hombres, a la vez que la dispersidon también es mayor entre las primeras.
Respecto a los afios de educacidn de los progenitores, las madres tienen en promedio 0,2 afios mas
gue los padres y una dispersion menor que éstos. Esto permite concluir que la brecha en los afios
de educacion promedio entre hombres y mujeres se incrementa al pasar de la generacion de los
padres a la de los hijos, a la vez que la dispersion crece principalmente para las mujeres. La diferencia

de media entre hombres y mujeres es significativa al 5% de confianza en ambas generaciones.

Mientras que el incremento de la media entre generaciones también se observa en otros paises
latinoamericanos, la diferencia a favor de las mujeres es un fenémeno opuesto al encontrado en

trabajos para la regidn (Behrman, et. al., 2001).

También es posible observar que si se consideran las variables de los padres imputando los valores
perdidos, la media cae en 0,1 afios y la dispersion se reduce levemente. Esto es consistente con el
hallazgo de la seccidn anterior, segun el cual la proporcidén de datos faltantes es mayor entre las
personas encuestadas con menor nivel educativo, por lo que era esperable que los datos imputados
acrecienten la cola baja de la distribucidn de los afios de educacién de los padres, presionando la

media a la baja.
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Cuadro 2. Estadisticas descriptivas de las variables referentes a afos de educacion

Desvio

Aios de educacion Media p25 p50 p75 Estandar Minimo Maximo
Hijos hombres 9,0 6 9 12 4,099 0 27
Hijas mujeres 9,5 6 9 12 4,246 0 27
Padres 6,0 3 6 8 4,087 0 21
Padres imputando datos faltantes 5,9 3 6 7 3,839 0 21
Madres 6,2 4 6 8 3,855 0 20
Madres imputando datos faltantes 6,1 4 6 7 3,709 0 20

La Figura 2 complementa la informacién anterior, mostrando la frecuencia relativa de cada uno de
los niveles educativos que serviran de base para construir las matrices de transicidn. En el Anexo 1
se detalla el criterio empleado para definir estos niveles. Es posible apreciar que la mayor frecuencia
relativa se obtiene en el nivel primaria completa, tanto para hijos/as, padres y madres. Si bien esta
categoria pierde peso en la generacidn de los hijos, aun concentra cerca del 25% de los mismos. En
cambio, la proporcién de personas sin educacién o con primaria incompleta si se reduce claramente
entre generaciones, en el primer caso a la quinta parte y en el segundo casi a la cuarta parte. Como
contrapartida, todos los niveles a partir de media bdsica incompleta cobran preponderancia en la
generacién de las personas encuestadas, destacandose el nivel terciario, que alcanza al 20% para
las mujeres. Cabe destacar que tanto el 75% de los padres como de las madres se concentra en los

tres primeros niveles.

Figura 2. Distribucién de hijos/as, padres y madres segun nivel educativo médximo alcanzado (en
%)
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Figura 3. Media de anos de educacion segun cohorte de edad de las personas encuestadas

12 En la Figura 3 se presenta la
10 evolucion de lamedia de afios de
educacion segun cohorte de
edad de los/las hijos/as. Se
definieron 11 cohortes que se
4 corresponden con tramos de
2> edad de 5 afios de amplitud (con

excepcion del primer tramo que

0
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aproximadamente 4 afos al
Padres imputando datos faltantes ——#=Madres imputando datos faltantes

pasar de la cohorte mds viejaala
mas joven, es decir, en el transcurso de 50 anos. Este incremento se da tanto para las personas
encuestadas, como para sus progenitores, independientemente del sexo®. Si bien la diferencia de
media entre generaciones siempre ronda los 3 afios, es posible apreciar que ésta se amplia
levemente y luego se reduce, siendo de poco mads de 2 afos para las cohortes mas jévenes. Esto
muestra como el crecimiento en los afios de educacién tuvo un empuje en las cohortes de
encuestados/as de 50 a 69 afios, que también se encuentran representados entre los/las

padres/madres de las cohortes mas jovenes.

Tal como se analiza en otros trabajos (Behrman et. al., 2001; Hertz et. al., 2007), Uruguay parece
seguir un patrén de expansion del nivel educativo comun a otros paises. A medida que la sociedad
se desarrolla, el nivel educativo de los individuos crece, pero llega un momento en que ese
crecimiento se enlentece debido a que los retornos marginales de la educacién disminuyen, hasta

que los afos de educacién alcanzan su limite superior natural.
6.1.2. Parametro beta y coeficientes de correlacion

Tal como fue mencionado, la estimacion de regresiones es un procedimiento ampliamente utilizado
para medir qué proporcion del resultado educativo de los padres es transmitida en promedio a sus
hijos. El Cuadro 3 presenta los resultados de la regresidn lineal estimada por MCO donde la variable
dependiente es afios de educacién del hijo/a y la independiente afios de educacion del padre o la
madre. Los resultados se presentan para dos muestras: una sin incluir las observaciones donde la
educacion del padre/madre es un dato faltante y otra con todas las observaciones (imputando los
afios de educacion del padre/madre segln el procedimiento mencionado en el apartado 5.1).

Asimismo, se muestra una variante donde se incorpora la variable independiente al cuadrado.

13 La cantidad de observaciones de cada cohorte varia entre 962 y 1.512.

14 | a diferencia de media entre hombres y mujeres (tanto para hijos/as como para padres/madres) es significativa al 5%
en la mayoria de las cohortes. Las excepciones se dan principalmente en las cohortes mas viejas en el caso de
padres/madres y en los dos extremos y las cohortes de 50-59 para hijos/as.
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En primer lugar, se observa que los valores obtenidos son semejantes a los encontrados en trabajos
previos (Sanromdn (2010) encuentra para el afio 2006 valores de 0,61 para la madre y 0,56 para el
padre; Daude y Robano (2015) hallan un beta de 0,6 para el maximo entre educacion de padre y
madre). Esto contradice la hipdtesis de que el sesgo de corresidencia introducia un sesgo al alza en
los indicadores de persistencia presentados por algunos antecedentes. Por otra parte, en base al
trabajo de Hertz et. al. (2007) se puede decir que los valores hallados son menores al promedio
latinoamericano, asiatico o africano, pero superiores a los encontrados para paises europeos o
Estados Unidos. Sin embargo, considerando el trabajo mas reciente de Daude y Robano (2015),

Uruguay se ubica en posiciones intermedias dentro de América Latina.

Un segundo aspecto que se puede analizar es cdmo se modifican las estimaciones si se imputan los
datos faltantes en la educacién de los padres. Los resultados muestran que el beta es mayor en el
modelo donde se realiza la imputacidn, tanto para el padre como para la madre, por lo que la
movilidad es menor. Esto significa que las observaciones que se incorporan corresponden a
personas con una movilidad inferior al promedio, y tal como se mostré en el apartado anterior, estas
personas también tienen un nivel educativo menor a la media. De esta manera se confirma la
hipdtesis de que al no incluir los datos faltantes se estaria subestimando el pardmetro beta, y

sesgando los resultados de movilidad al alza.

En tercer lugar, es posible apreciar que la movilidad es mds baja con respecto a la madre que al
padre (beta mas alto). Estas diferencias son significativas al 5% de confianza. Esto implica que en
promedio existe una mayor transmision del nivel educativo de la madre hacia sus hijos que del

padre. Este resultado esta en linea con lo encontrado por Carbajal (2013) para Uruguay.

Por ultimo, el término cuadratico no resulta significativo, por lo que no se observa evidencia de no

linealidades®.

Cuadro 3. Parametro beta — variables en niveles

Padre Madre
Sin datos Imputando datos Sin datos Imputando datos
faltantes faltantes faltantes faltantes

Afios educ padre/madre 0,546***  0,576*** 0,608*** | 0,579***  0,601*** 0,610%**
(0,008) (0,008) (0,022) (0,008) (0,008) (0,023)
(Afios educ padre/madre)”2 -0,002 -0,001
(0,001) (0,001)

Constante 6,261%**  5,889%** 5 gO3*F* | 5 843*Fk* 5 EOQ*** 5 575%*x
(0,059) (0,054) (0,077) (0,060) (0,057) (0,096)

Observaciones 11.616 14.277 14.277 12.488 14.277 14.277
R-cuadrado 0,281 0,279 0,280 0,283 0,284 0,284

Errores estandar entre paréntesis
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

15 cabe aclarar que si se incorpora el término al cubo los pardmetros si resultan significativos al 5% de confianza, pero el
efecto marginal de un afio adicional de educacién del padre/madre tiene un comportamiento distinto al esperado (es
creciente hasta los 8 afios de educacidn del padre/madre y a partir de ese punto decrece).
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Tal como fue mencionado en el apartado metodoldgico, al emplear la variable de estatus en niveles,
el parametro beta se ve afectado por los cambios acontecidos en la distribucion marginal de la
variable entre generaciones. Si bien la constante del modelo captura la tendencia de la media entre
generaciones, suelen realizarse estandarizaciones que permitan aproximar de forma mas precisa los

movimientos posicionales de los individuos.

En el Cuadro 4 se presentan las mismas estimaciones que en el anterior, pero incorporando a la
regresion variables binarias que permiten controlar por cohorte del hijo/a. De esta manera, se
estima la movilidad pero considerando el resultado educativo en términos relativos a la cohorte. En
estos nuevos modelos también se verifica que imputar los datos faltantes incrementa los

parametros beta y que la movilidad en relacidn a la madre es menor.

Por otra parte, se observa que los parametros son levemente mas bajos en estos modelos que en
los anteriores donde no se controlaba por cohorte. Para el padre estas diferencias son significativas
al 5%, tanto en el modelo sin datos faltantes como en el modelo imputando datos faltantes (sin
incorporar los términos cuadraticos), mientras que para la madre la diferencia no es significativa en
el modelo sin datos faltantes y si lo es en el modelo imputando datos faltantes (aunque al 1% de
confianza deja de serlo también en este modelo). Cabe recordar que no se dispone de informacion
sobre la edad del padre ni de la madre, por lo que no es posible determinar cohortes para esta
generacién. En caso contrario podrian introducirse mds controles en los modelos, que tal vez

repercutirian en mayores variaciones del parametro beta.

Cuadro 4. Parametro beta controlando por cohorte

Padre Madre
Sin datos Imputando datos Sin datos Imputando datos
faltantes faltantes faltantes faltantes
Afios educ padre/madre 0,533%**  (0,559%** (,559%** | (,575%**  (,593*** (,577%**
(0,008) (0,008) (0,022) (0,009) (0,008) (0,024)
(Afios educ padre/madre)”2 -0,000 0,001
(0,001) (0,001)
Dummies de cohorte Si S S Si Si Si
Constante 4,807***  4,507***  4,506*** | 4,908***  4,670%** 4,708***
(0,159) (0,138) (0,146) (0,107) (0,096) (0,111)
Observaciones 11.616 14.277 14.277 12.488 14.277 14.277
R-cuadrado 0,294 0,294 0,294 0,292 0,294 0,294

Errores estandar entre paréntesis

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Se omite el tramo de edad de 75 a 79. Todas las dummies de cohortes resultan significativas al 1% en todos los modelos,
salvo el tramo 70 a 74 que no es significativo para la madre y para el padre si lo es pero al 10%.

También se estimaron regresiones empleando las variables estandarizadas como desvio respecto a

la media de la cohorte?®, y se confirma la disminucién del pardmetro beta, incluso en magnitudes

16 En la generacién de los padres se calcula conjuntamente la media y el desvio estandar de padres y madres dentro de
cada cohorte de edad de las personas encuestadas, ya que de otra forma se estaria estimando un desvio diferenciado por
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mayores (ver Cuadro 15A del Anexo 6). Esta diferencia con los resultados obtenidos en el modelo

con las variables en niveles es significativa en todos los casos al 1% de confianza.

En cuanto a los coeficientes de correlacién estimados (Cuadro 5), un primer aspecto a destacar es
que trabajar con la muestra que no considera los datos faltantes o con la muestra completa no
modifica sustancialmente los resultados. Andlogamente, los coeficientes en relacién al padrey a la
madre practicamente coinciden. Esto muestra que al controlar por las diferencias en la dispersién
entre generaciones, o utilizando directamente posiciones, los resultados se estabilizan, lo cual es
esperable dado que el coeficiente de correlacién es menos volatil en el tiempo y mas robusto a las
diferencias en especificaciones (como definicion de las variables y las muestras con las que se
trabaja) (Hertz et. al., 2007). Tal como se mostré en el apartado de estadisticas descriptivas, el desvio
estdndar es mayor en la generacidn de los hijos que en la de los padres, por lo que era de esperar

gue el coeficiente de Pearson sea menor que el parametro beta.

Los resultados del coeficiente de Spearman obtenidos son notoriamente mds bajos a los
encontrados por Carbajal (2013) en base a la ECH del afio 2012 (0,65 para el padre y 0,71 para la
madre). En este caso si parece cumplirse la hipdtesis de que el sesgo de corresidencia introduce un
sesgo al alza en los indicadores de persistencia, ya que en dicho estudio solamente se trabaja con
jovenes entre 18 y 25 afios que aun viven con sus padres. También son algo mas bajos que el 0,57
encontrado por Daude y Robano (2015), pero en menor medida. Comparando con los resultados
obtenidos por Hertz et. al. (2007) se puede decir que el coeficiente de correlacién de Pearson

hallado es menor al promedio latinoamericano, pero mayor al del resto de las regiones.

Cuadro 5. Coeficientes de correlacion — variables en niveles

Padre Madre
Sin datos Imputando datos Sin datos Imputando datos
faltantes faltantes faltantes faltantes
Pearson 0,530 0,529 0,532 0,533
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Spearman 0,527 0,526 0,521 0,524
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Observaciones 11.616 14.277 12.488 14.277

p-valor entre paréntesis

Observando los resultados presentados es posible concluir que cuanto mas controles o
estandarizaciones se incorporan para aislar la movilidad posicional, la relacién entre logros
educativos de padres e hijos es cada vez menos fuerte. Esto responde al hecho de que la distribucion
marginal de la variable afios de educacién se ha modificado de forma relevante en el periodo de
estudio. Fundamentalmente, la dispersidn crecié en la generacién de los hijos, por lo que el

parametro beta sobreestima la persistencia cuando se emplean las variables en niveles.

sexo, cuando para las personas encuestadas no se realizé esta distincion. En el apartado A6.1 del Anexo 6 se presenta la
distribucidn de las variables estandarizadas (Figuras 10A, 11Ay 12A).
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Nuevamente, cabe sefalar que la diferencia en los indicadores obtenidos no implica que uno sea
correcto y el otro no, sino que aproximan distintas nociones de movilidad. Si las diferencias
interpersonales se consideran mds importantes cuando representan una proporcion mayor de la
diferencia global observada, se optard por tener en cuenta el coeficiente de correlacién antes que

el parametro beta (Hertz et. al., 2007).

6.1.2.1.  Analisis segun cohorte y sexo de la persona encuestada

Trabajando con el total de la muestra (imputando datos faltantes en educacién de los padres) se
realizaron dos desagregaciones de los principales indicadores presentados anteriormente: segin

cohorte y segln sexo de las personas encuestadas, es decir, de los hijos y las hijas.

En primer lugar, se estimaron regresiones y coeficientes de correlacion de Pearson para cada
cohorte de edad, lo que permite tener una idea de cédmo ha sido la evolucion de la movilidad
educativa en un periodo de 50 aios (ver Figura 4). Tal como sucede en trabajos previos para América
Latina pero también para el mundo (Behrman et. al., 2001; Hertz et. al., 2007; Daude y Robano,
2015; Gasparini et. al., 2018), el parametro beta muestra una tendencia decreciente, mientras que

el coeficiente de correlacion se mantiene relativamente estable.

Figura 4. Parametro beta y coeficiente de correlacion de Pearson segtin cohorte de edad de las
personas encuestadas
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Nuevamente es necesario observar qué sucede con el desvio estandar en cada generacién para
entender el comportamiento de estos indicadores. Tal como se observa en la Figura 5, tanto para el
padre como para la madre, el desvio es creciente en el tiempo, mientras que lo contrario ocurre en
la generacidn de los hijos. Esto responde al proceso de expansién del nivel educativo que ha sido
analizado en el apartado anterior: partiendo de una situacion inicial donde la mayor parte de la
poblacién tiene un nivel educativo bajo, cuando algunas minorias logran acceder a un nivel mayor,

la dispersién en los afios de educacién crece junto con la media. Cuando el proceso de expansion

35



del nivel educativo va alcanzando su limite natural, las personas menos educadas comienzan a

incrementar sus afos de educacidon haciendo que la varianza vuelva a descender.

En Uruguay se observa un proceso como el descripto. La media de los afios de educacion es creciente
para ambas generaciones, pero el periodo de mayor crecimiento ocurre entre los padres mds
jévenes (y las personas encuestadas mas viejas), mientras que para los hijos/as mas jévenes la tasa
de crecimiento es mucho menor. Esto se condice con un incremento del desvio estandar que se

sostiene hasta las personas encuestadas de 60 afios, pero luego comienza a declinar.

Si bien a nivel global el desvio estandar es mayor en la generacién de los hijos, provocando que el
coeficiente de correlacidn se situe por debajo del pardmetro beta, esta distancia se acorta a medida
gue se avanza hacia las cohortes mas jévenes, hasta practicamente desaparecer. Cuando los desvios

estdndar se igualan también se observa que los coeficientes lo hacen.

Recordando la ecuacién (2) es claro que el incremento del desvio estandar en la generacién de los
padres y madres presiona directamente a la baja al pardmetro beta. En cambio en la estimacion del
coeficiente de correlacidn (ecuacién 3) este crecimiento se ve contrarrestado por la disminucion del

desvio en la generacién de los hijos.

Figura 5. Media y desvio estdndar segtin cohorte de edad de las personas encuestadas
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Por lo tanto, si bien observando la evolucidn del pardmetro beta parece existir una disminucién de
la persistencia entre los resultados de padres e hijos, una vez que se controla por el desvio estandar
de los ultimos, esta tendencia desaparece, y no se aprecian modificaciones relevantes de la

movilidad en el periodo analizado.

En cuanto a las diferencias de movilidad entre hijos hombres e hijas mujeres, el Cuadro 6 muestra
como segln el parametro beta las mujeres se ven mas influenciadas por la educacion de su padre
gue los hombres. Sin embargo cuando se trata de la madre la diferencia practicamente desaparece,

siendo la educacidn de ésta igual de relevante para los hijos hombres y las hijas mujeres. Por el

36



contrario, los coeficientes de correlacion indican que son los hijos hombres los que tienen una

relacién mas fuerte con sus progenitores, tanto con el padre como con la madre.

Estos resultados se explican por el hecho de que el proceso de expansién educativa muestra
diferencias segun sexo: el crecimiento, tanto de los afos promedio de educacién como de la
dispersidn, fue mayor entre las mujeres que entre los hombres. Dado que el desvio estandar es mas
grande para las hijas mujeres, el coeficiente de Pearson obtenido es menor, lo que refleja que si se
controla por el fendmeno anterior, en realidad las mujeres tienen mas movilidad que los hombres.
En el apartado A6.2 del Anexo 6 se presentan todas las estimaciones en detalle por separado para

hijos hombres e hijas mujeres (Cuadros 16A a 21A y Figuras 13Ay 14A).

Cuadro 6. Principales indicadores de movilidad segtin sexo de la persona encuestada (imputando

datos faltantes)
Padre Madre
Hijos hombres  Hijas mujeres | Hijos hombres Hijas mujeres

Beta sin controlar 0,569*** 0,589*** 0,602*** 0,607***

(0,012) (0,010) (0,012) (0,011)
Beta controlando 0,556*** 0,568*** 0,596*** 0,596***

(0,012) (0,011) (0,013) (0,011)
Pearson 0,537 0,528 0,541 0,533

(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Spearman 0,542 0,521 0,533 0,524

(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Entre paréntesis errores estandar para los beta y p-valor para los coeficientes de correlacion
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

6.1.3. Matriz de probabilidades de transicion

En este apartado se presentan matrices de transicién educativa en dos variantes. En primer lugar se
definen los estados como niveles educativos curriculares, por lo que se esta representando la
movilidad total. Mas alld de que las variaciones absolutas en los aifios de educacidn reflejan tanto
cambios en las posiciones como otros cambios que pueden ser generales para toda una generacion,
también estos movimientos absolutos o totales pueden resultar de interés. Las matrices permiten
analizar si los movimientos existentes (ya sea ascendentes o descendentes) son homogéneos entre

los distintos niveles educativos, y donde se pueden apreciar las mayores persistencias.

En segundo lugar se presentan matrices donde los estados son definidos como deciles de las
variables estandarizadas considerando desvios respecto a la media de la cohorte. Esta variante es
una aproximacion a la movilidad posicional, ya que se controla por las diferencias en media y desvio,
y a su vez al transformar las variables es posible utilizar deciles y también dejar de lado cualquier

otra diferencia en las distribuciones marginales.

Para cada uno de estos conceptos se estiman indicadores resumen. Sin embargo ni siquiera estos

indicadores permiten realizar comparaciones entre las dos variantes de las matrices. Ademas de que
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reflejan distintos conceptos de movilidad, la definicidn de los estados (cantidad y distribucién de la

muestra en ellos) serd distinta en cada variante, afectando los indicadores.

Para construir todas las matrices se trabajo sin imputar los datos faltantes a los afos de educacién
del padre/madre, ya que esta herramienta permite incorporar estos casos como un estado mas y
utilizar toda la muestra, respetando de esta manera la informacién tal cual surge de la encuesta. De
todas formas en el apartado A6.3 del Anexo 6 (Cuadros 22A a 27A) se presentan las mismas matrices
construidas a partir de las variables imputando datos faltantes y es posible observar que los

resultados no se modifican sustancialmente?’.

La fila de datos faltantes es analizada por separado del resto de la matriz, ya que este estado no
existe para los hijos/as ni puede incluirse en el ordenamiento de los niveles, por lo que no es posible
concluir acerca de inmovilidad o sentido de la movilidad. Por ende tampoco se incluye esta fila para

calcular los indicadores resumen.

En cada matriz se colorea con rojo el 25% de elementos de menor probabilidad y con verde el 25%

de mayor probabilidad, a los efectos solamente de visualizar mas facilmente algunos resultados.

Las matrices de los Cuadros 7 y 8 muestran la probabilidad de que los hijos alcancen cada uno de
los distintos niveles educativos curriculares, dado el nivel educativo alcanzado por su padre/madre.
En primer lugar se puede observar que de todas las personas encuestadas que no informan el nivel
educativo de su padre/madre, el 45% tiene primaria incompleta o completa como maximo nivel
educativo alcanzado. Esto va en linea con los hallazgos ya sefialados, sobre la mayor presencia de

datos faltantes entre los hijos/as menos educados.

Los colores muestran un patrdn bastante definido: las mayores probabilidades (verde) se ubican al
comienzo vy al final de la diagonal principal, mientras que las probabilidades mas bajas (rojo) se
concentran en los extremos opuestos. Esto significa que dado que el padre/madre tiene un nivel
educativo bajo o alto, es muy probable que su hijo/a tenga el mismo nivel y es muy poco probable

gue se mueva hacia el nivel opuesto.

Cabe destacar los casos extremos: si el padre/madre no tiene ningun afio aprobado, la probabilidad
de que el hijo/a tenga primaria completa o un nivel inferior es del 67% para el caso del padre y 72%
para la madre. Por el contrario, si el padre/madre tiene terciaria completa o incompleta, la
probabilidad de que su hijo/a también esté en este nivel es del 69% y 67% respectivamente. Esto es
aun mas relevante considerando que en la distribucion general de hijos/as, el 35% se encuentra en
la primera situacion y solamente el 18% en la segunda, lo que muestra una importante dependencia

del origen.

De todas formas, esta estructura muestra ciertas particularidades. Tal como se analizé en las
estadisticas descriptivas, el promedio de afos de educacién se incrementd 3 afios entre la

generacion de los hijos y la de los padres, por lo que no es de extrafiar que independientemente del

17 En el caso de las matrices en desvio respecto a la media el IR se modifica en 1 punto porcentual (pp), y 2 0 3 pp pasan
de movilidad ascendente a descendente. Considerando la matriz en niveles los cambios son alin menores, siendo el mas
relevante que el AIR sube 2 pp para el padre.
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nivel educativo de los padres, la probabilidad de que los hijos/as se sitlen en los primeros niveles

educativos sea muy baja.

Por otra parte, las probabilidades altas se ubican de la diagonal principal hacia arriba, mostrando
que los hijos/as tienen un nivel educativo similar al de sus padres o superior. Sin embargo esta
expansion del nivel educativo no es homogénea. Se observa que mientras los hijos/as de
padres/madres en los primeros niveles educativos, tienen probabilidad alta de avanzar uno o dos
niveles, quienes tienen padre/madre con un nivel intermedio muestran probabilidades altas de

avanzar 3, 4 o hasta 5 niveles.

En el caso de la movilidad respecto a la madre, las probabilidades se encuentran mas concentradas

en la diagonal principal que en relacién al padre, mostrando una importante persistencia.

Cuadro 7. Matriz de transicion en niveles educativos — padre

Hijo/a
Nin~gun Primaria Primaria Mlegia M,e(.:iia Medi.a Medi.a Terciaria Total

ano . Basica Basica Superior Superior comp o

aprobado incomp comp incomp comp incomp comp incomp
Ningun afio aprobado 0,046 0,236 0,390 0,105 0,090 0,046 0,052 0,035 1
Primaria incompleta 0,017 0,122 0,318 0,113 0,159 0,088 0,096 0,086 1
Primaria completa 0,008 0,041 0,249 0,107 0,198 0,126 0,137 0,134 1
@ Media Basica incomp 0,006 0,030 0,102 0,123 | 0,087 0,194 0,177 0,281 1
B Media Basica comp 0,012 0,009 0,079 0,060 | 0,151 | 0,137 0,216 0,338 1
& Media Superior incomp 0,000 0,001 0,035 0,045 0,080 0,140 0,251 0,447 1
Media Superior comp 0,007 0,011 0,049 0,047 0,100 0,091 0,213 0,482 1
Terciaria comp o incomp 0,005 0,003 0,016 0,020 0,035 0,067 0,159 0,694 1
Datos faltantes 0,029 0,155 0,301 0,111 0,133 0,076 0,106 0,089 1

Cuadro 8. Matriz de transicion en niveles educativos — madre
Hijo/a
NinNgL'm Primaria Primaria Mlec.iia M,et‘:lia Media Medi.a Terciaria Total

afio incomp  comp ‘Ba5|ca Basica §uper|or Superior f:omp o]

aprobado incomp comp incomp comp  incomp
Ningun afio aprobado 0,055 0,277 0,383 0,066 0,114 0,038 0,037 0,031 1
Primaria incompleta 0,023 0,145 0,334 0,102 0,141 0,082 0,096 0,077 1
Primaria completa 0,008 0,048 0,273 0,115 0,181 0,116 0,126 0,134 1
@ Media Basica incomp 0,007 0,010 0,107 0,189 | 0,161 0,159 0,155 0,211 1
® Media Basica comp 0,008 0,006 0,058 0,089 | 0,172 | 0,157 0,226 0,285 1
= Media Superior incomp 0,006 0,008 0,048 0,065 0,113 | 0,146 0,197 0,418 1
Media Superior comp 0,003 0,003 0,032 0,043 0,098 0,090 0,245 0,486 1
Terciaria comp o incomp 0,009 0,000 0,017 0,014 0,048 0,052 0,188 0,672 1
Datos faltantes 0,031 0,157 0,295 0,113 0,132 0,090 0,095 0,087 1

En el Cuadro 9 se presentan algunos indicadores que permiten resumir la informacidn contenida en
las dos matrices anteriores, y que fueron explicados en la seccidn 5.2.2. El IR muestra que la diagonal
principal concentra aproximadamente el 20% de las observaciones. Este valor refleja la probabilidad

de que los hijos/as tengan el mismo nivel educativo que sus padres, es decir, de que no exista
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movilidad. Por el contrario, la masa de probabilidad fuera de la diagonal principal representa la
movilidad, y se reparte 70% en ascendente y 10% descendente aproximadamente. Tal como fue
comentado, el resultado que indica una alta movilidad ascendente responde al incremento en el

promedio de afios de educacion entre generaciones.

Mediante el calculo del All se puede dimensionar la magnitud del movimiento (sélo considerando a
los que se mueven), que es en promedio de 2 niveles educativos, ya sea ascendente o descendente.
Por ultimo se presenta el AIR, que es algo mds exigente para diagnosticar movilidad, ya que
considera los casos donde el salto es de al menos dos niveles (en cualquier direccién). Con este
indicador la inmovilidad crece hasta el 50%, mostrando que a pesar del incremento en la media de
afios de educacion, hay una fuerte inercia entre padres/madres e hijos (la mitad no se mueve o sélo

se mueve un nivel).

La movilidad es levemente menor en relacién a la madre. Cabe recordar que estos indicadores
resumen se ven influenciados por la cantidad de estados que se haya seleccionado en la

construccion de la matriz.

Cuadro 9. Indicadores resumen — Niveles educativos

Padre Madre
IR 20% 23%
1-IR 80% 77%
Ascendente 72% 68%
Descendente 8% 9%
All 2,1 1,9
AIR 45% 50%
1-AIR 55% 50%

Dados los cambios existentes en la distribucidon marginal de los afios de educacién entre
generaciones, en los Cuadros 10 y 11 se presentan matrices de transicion considerando deciles de
los desvios respecto a la media de la cohorte. Se advierte que al haber dos estados mas que en las
matrices anteriores, las probabilidades estaran menos concentradas, por lo que no son

comparables.

En relacién a los datos faltantes, de todas las personas encuestadas que no informan el nivel
educativo de su padre, el 65% se ubica en los deciles 1 a 5, mientras que este porcentaje es de 63%

en el caso de la madre.

El patrén sefialado en las matrices anteriores se vuelve a presentar, esta vez mds acentuado. Las
probabilidades mas bajas se distribuyen entre los dos extremos: es poco probable que los hijos/as
de padres en las posiciones mas bajas se ubiquen en posiciones altas, y que los hijos/as de padres
en las posiciones mas alta tengan posiciones bajas. Sin embargo, las probabilidades mds bajas siguen
estando concentradas en el extremo inferior izquierdo, lo que significa que en particular es muy

poco probable caer de las posiciones mas altas a las mas bajas.
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Asimismo, las probabilidades mds altas siguen apareciendo al comienzo y al final de la diagonal
principal, pero ya no tienen un sesgo hacia la movilidad ascendente sino que se sitlan sobre la
diagonal o simétricamente respecto a ella. En este caso la inmovilidad también es importante entre

las personas de deciles medios.

Nuevamente se pueden resaltar los casos extremos. Si el padre/madre pertenece al primer decil, la
probabilidad de que el hijo/a no supere el quinto decil es del 78%. Por el contrario, si el padre/madre
se ubica en el decil mas alto, la probabilidad de que su hijo/a esté en este mismo decil es cercana al
40% y de que se sitle en alguno de los tres ultimos deciles 80%. Otra vez aparecen indicios de

dependencia del origen.

Otro fendmeno que surge son probabilidades altas de movilidad descendente, principalmente dado
que el padre/madre se ubica en los primeros deciles. Aunque en términos absolutos practicamente
todos los hijos/as parecian estar mejor que sus padres, aqui se revela que la proporcién de hijos/as

gue tiene movilidad ascendente es similar a la que tiene movilidad descendente.

Cuadro 10. Matriz de transicion en desvios respecto a la media — padre

Decil hijo/a
Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 0,210 | 0,156 0,165 0,168 0,067 0,099 0,049 0,046 0,024 0,017 1

2 0,161 | 0,176 | 0,118 0,094 0,139 0,088 0,088 0,060 0,043 0,032 1

3 0,159 0,081 | 0,198 | 0,127 0,063 0,099 0,119 0,065 0,058 0,030 1

° 4 | 0069 0,158 0,107 | 0,165 | 0,088 0,127 0,075 0,104 0,071 0,037 1
'r': 5 0,147 0,049 0,057 0,108 | 0,207 | 0,098 0,161 0,036 0,074 0,061 1
: 6 0,037 0,205 0,062 0,073 0,120 | 0,123 | 0,105 0,137 0,071 0,068 1
g 7 0,050 0,022 0,169 0,112 0,038 0,179 | 0,118 | 0,126 0,097 0,089 1
8 0,024 0,047 0,023 0,104 0,148 0,056 0,174 | 0,102 | 0,185 0,137 1

9 0,036 0,022 0,022 0,060 0,075 0,073 0,145 0,145 | 0,220 | 0,202 1

10 | 0,007 0,009 0,012 0,024 0,026 0,044 0,085 0,141 0,247 | 0,405 1

Miss | 0,168 0,130 0,125 0,125 0,100 0,086 0,082 0,072 0,072 0,040 1

Cuadro 11. Matriz de transicion en desvios respecto a la media — madre
Decil hijo/a Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 0,227 | 0,170 0,146 0,131 0,110 0,078 0,054 0,043 0,025 0,017 1

2 0,158 | 0,175 | 0,163 0,098 0,095 0,097 0,073 0,072 0,036 0,031 1

3 0,160 0,144 | 0,108 | 0,159 0,078 0,081 0,098 0,074 0,067 0,030 1

o 4 0,205 0,040 0,097 | 0,075 | 0,177 0,098 0,156 0,029 0,081 0,042 1
"': 5 0,068 0,182 0,067 0,138 | 0,141 | 0,104 0,077 0,094 0,075 0,055 1
E 6 0,038 0,121 0,142 0,093 0,030 | 0,164 | 0,129 0,131 0,069 0,083 1
F: 7 0,045 0,027 0,154 0,141 0,063 0,164 | 0,113 | 0,123 0,085 0,086 1
e 8 0,022 0,035 0,03 0,121 0,179 0,071 0,171 | 0,095 | 0,152 0,119 1
9 0,027 0,022 0,027 0,059 0,08 0,072 0,164 0,126 | 0,212 | 0,204 1

10 | 0,011 0,007 0,008 0,023 0,024 0,052 0,065 0,169 0,266 | 0,375 1

Miss | 0,144 0,126 0,138 0,123 0,100 0,103 0,085 0,067 0,072 0,041 1
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Al analizar los indicadores resumen (Cuadro 12), se aprecia que la inmovilidad llega casi al 20%.
Asimismo, la movilidad ascendente tiene practicamente el mismo peso que la descendente. El All
se sitUa en algo mas de 2 deciles y la inmovilidad crece al 44% si se considera el AIR. También en
este andlisis se aprecia una importante inercia entre padres/madres e hijos. En este caso no se

observan diferencias importantes entre la movilidad respecto al padre o respecto a la madre.

Cuadro 12. Indicadores resumen — Desvios respecto a la media

Padre Madre

IR 19% 17%
1-IR 81% 83%

Ascendente 42% 43%

Descendente 39% 40%
All 2,2 2,3
AIR 44% 44%
1-AIR 56% 56%

6.1.3.1. Analisis seguin cohorte y sexo de la persona encuestada

En este apartado se presentaran los resultados de las matrices de transicién segmentando la

muestra, en primer lugar segun edad, y luego segun sexo de las personas encuestadas.

Dado que el nimero de observaciones no permite realizar una matriz por cohorte, el criterio
utilizado para agrupar segin edad fue intentar capturar grupos de individuos relativamente
homogéneos en cuanto al momento histérico en el cual culminaron sus estudios y se incorporaron
al mercado de trabajo (suponiendo que esto sucede a los 26 afios). Asi, se considerd por un lado a
las personas encuestadas de entre 26 y 54 afos, es decir, que cumplieron 26 afios desde 1985 hasta
la fecha de la encuesta (2013), periodo que coincide con la restauracion de la democracia en nuestro
pais. Los padres/madres de este grupo cumplieron 26 afios aproximadamente entre 1961 y 1988,
por lo que se incorporaron al mercado laboral luego de que el modelo industrial sustitutivo de
importaciones se agotara. Por otro lado, se reline a las personas encuestadas de entre 55 y 79 afios,
que cumplieron 26 afios entre 1960y 1985 (periodo similar al de padres/madres del grupo anterior)
y cuyos padres/madres ingresaron al mercado de trabajo aproximadamente durante la etapa
industrial (1935-1960).

En el apartado A6.4 del Anexo 6 se presentan las matrices para cada uno de los grupos definidos,
tanto en niveles educativos (Cuadros 28A a 31A) como en desvios respecto a la media (Cuadros 32A
a 35A). Los indicadores resumen presentados en el Cuadro 13 permiten observar que no hay grandes
diferencias entre los dos grupos. La movilidad total aumenta levemente al pasar de la cohorte mas
vieja a la mas joven, sobre todo considerando el AIR, pero es la movilidad descendente la que se

incrementa.

En términos relativos, analizando el desvio respecto a la media (Cuadro 14), se destaca que en

relacién a la madre la movilidad es considerablemente mds baja para la cohorte mds joven que para
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la mas vieja, indicando que la persistencia en relacién a la madre podria estar creciendo en el

tiempo.

Cuadro 13. Indicadores resumen segun cohorte — Niveles educativos

Padre
55a79aifos 26 a54aiios
IR 22%
1-IR 78%
Ascendente 71%
Descendente 7%
All 2,0
AIR 50%
1-AIR 50%

19%
81%
72%
9%
2,1
43%
57%

Madre
55a79aifos 26 a 54 aiios
23% 22%
77% 78%
70% 68%

7% 10%

2,0 1,9
52% 49%
48% 51%

Cuadro 14. Indicadores resumen segun cohorte — Desvios respecto a la media

Padre
55a79afos 26 a54afos
IR 20%
1-IR 80%
Ascendente 40%
Descendente 41%
All 2,2
AIR 45%
1-AIR 55%

19%
81%
43%
38%
2,2
44%
56%

Madre
55a79aifos 26 a 54 aiios
13% 19%
87% 81%
45% 42%
43% 39%

2,3 2,2
43% 44%
57% 56%

En cuanto a la desagregacidn por sexo, se observa que en niveles educativos, tanto en relacion al

padre como a la madre, las hijas mujeres tienen una mayor movilidad que los hijos hombres, y al

mismo tiempo tienen mas movilidad ascendente (ver Cuadro 15). En desvios respecto a la media la

diferencia de movilidad a favor de las hijas mujeres no se observa para el caso del padre y si para la

madre, pero en menor magnitud. Sin embargo se reitera que las hijas mujeres tienen una movilidad

ascendente marcadamente mayor que los hijos hombres (ver Cuadro 16). Este resultado va en linea

con lo encontrado en las estimaciones paramétricas y es consistente con la mayor expansion

educativa de las mujeres. En el apartado A6.5 del Anexo 6 se encuentran las matrices

correspondientes (Cuadros 36A a 43A).
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Cuadro 15. Indicadores resumen segtn sexo — Niveles educativos

Padre Madre
Hijos hombres Hijas mujeres | Hijos hombres Hijas mujeres
IR 21% 19% 24% 22%
1-IR 79% 81% 76% 78%
Ascendente 69% 75% 65% 71%
Descendente 10% 7% 11% 7%
All 1,9 2,2 1,8 2,0
AIR 48% 43% 52% 48%
1-AIR 52% 57% 48% 52%

Cuadro 16. Indicadores resumen segun sexo — Desvios respecto a la media

Padre Madre
Hijos hombres Hijas mujeres | Hijos hombres Hijas mujeres
IR 19% 19% 18% 16%
1-IR 81% 81% 82% 84%
Ascendente 37% 46% 38% 47%
Descendente 43% 35% 44% 37%
All 2,2 2,3 2,2 2,3
AIR 45% 44% 44% 43%
1-AIR 55% 56% 56% 57%

6.2. Movilidad ocupacional

Este capitulo contiene las principales estadisticas descriptivas y las estimaciones de movilidad
ocupacional obtenidas, incluyendo la apertura segun sexo y cohorte de edad de las personas
encuestadas. Nuevamente se presenta por separado la movilidad respecto a la madre y respecto al
padre. En el caso de la movilidad ocupacional no se estimaran indicadores paramétricos, ya que se
considera que las matrices de transicion permiten analizar de forma mas clara y detallada la

informacion.

Por otra parte, la ocupacion de las personas varia a lo largo de su vida, a diferencia del nivel
educativo que suele estabilizarse luego de cierta edad. Mientras que para los padres y las madres
se dispone de informacidn sobre el trabajo principal, para las personas encuestadas se cuenta con
informacién sobre el primer trabajo y sobre el trabajo que tuviera al momento de la encuesta, que
dependerd mucho de la edad del individuo. En los analisis realizados desde la sociologia es usual
establecer fases del ciclo de vida laboral para medir la movilidad ocupacional, descomponiendo la
movilidad intergeneracional en la transicién desde el origen social (progenitores) a la primer
posicion estable de la carrera laboral, y desde alli hasta la ocupacién actual (Boado, 2010).
Considerando que el ingreso al mercado laboral puede mostrar particularidades interesantes, y que

el trabajo actual probablemente se acerque mas al trabajo principal en la vida de una persona, se
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presentan matrices en dos niveles: trabajo principal del padre/madre respecto a primer trabajo del
hijo/a (para todas las personas encuestadas entre 26 y 79 afios ya que practicamente no existen
datos faltantes (1%)); y respecto al trabajo actual del hijo/a (para ocupados en el mismo tramo
etario). No se analiza la transicion entre primer trabajo y trabajo actual, ya que la movilidad

intrageneracional escapa a los objetivos del presente estudio.

Dado que no existe una Unica forma de ordenar jerdrquicamente las ocupaciones, en primer lugar
se analiza la persistencia en la misma categoria, mostrando la informacién mas relevante por
separado para categoria ocupacional y oficio. En segundo lugar, se presentan matrices con un
ordenamiento en base a Torrado (1992), que combina la informacion del oficio y la categoria

ocupacional, con el objetivo de explorar la direccidn de la movilidad.

Cabe aclarar que en este caso siempre se esta dentro del marco de movilidad total, ya que hay un
cambio en la distribucidén marginal de las variables de interés entre generaciones, reflejado en las
distintas cantidades de individuos concentrados en cada una de las categorias. Para la ocupacion
esto implica que se tiene en cuenta la generacion o pérdida de puestos de trabajo en los distintos

grupos, al mismo tiempo que los movimientos posicionales de las personas.
6.2.1. Estadisticas descriptivas

En cuanto al oficio, la Figura 6 presenta los 10 grandes grupos de la CNUO 95 adicionando la
categoria “Inactivo/tareas del hogar” para las personas que nunca trabajaron fuera del hogar. No se
presentan descriptivas por sexo o cohorte ya que estos resultados se incluirdn en el apartado

siguiente.

El primer dato que cabe destacar es la alta proporcién de madres inactivas o que se dedican
exclusivamente a tareas del hogar (57%), mientras que en el caso de los padres esta categoria es
practicamente nula. A esto se suma que el 18% de las madres trabaja o trabajé en oficios no
calificados, por lo que el 75% del total se concentra en estos dos primeros grupos. En el caso de los
padres, algo mas de la mitad (53%) se encuentra en las categorias trabajo no calificado y operadores
u operarios. En cuanto a los hijos/as, se observa que los trabajos no calificados y la categoria
“servicios y vendedores” son las que priman en el primer empleo, con el 51% de los casos. Luego
para los ocupados estas categorias siguen siendo de las mas relevantes, pero cobran mas peso los

operarios y operadores, asi como todo el resto de las categorias.
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Figura 6. Distribucién de hijos/as (trabajo actual y primer trabajo), padres y madres segtn oficio

Inactivo/tareas
del hogar

(en %)

Fuerzas Trabajadores Operadoresde Operarios  Agricultoresy  Serviciosy Empleadosde Técnicosy Profesionales,

Armadas no calificados instalacionesy mecdnicosy trabajadores vendedores oficina Profesionales Cientificos e
maquinas de otros calificados del nivel medio  Intelectuales
oficios agro
Trabajo actual del hijo/a  ® Primer trabajo del hijo/a Padres B Madres

Nota: los porcentajes se calculan sin tener en cuenta las observaciones perdidas.

Gobiernoy
Directivos

En relacién a la categoria ocupacional, el Cuadro 17 muestra que, sin ser para las madres, la

categoria asalariado privado es ampliamente predominante. En particular, para el primer empleo

de los hijos/as alcanza el 68%, lo cual es esperable dado que suele ser la forma mas sencilla de

incorporaciéon al mercado laboral. A esta categoria le sigue el asalariado publico, que es

especialmente relevante en el caso de los padres, y los cuentapropistas. Para las madres

nuevamente se observa el alto peso de las inactivas, y también se destaca la participacién de la

categoria “miembro del hogar no remunerado”.

Cuadro 17. Distribucién de hijos/as (trabajo actual y primer trabajo), padres y madres segtn

categoria ocupacional

Trabajo Primer

. Padres Madres
actual trabajo

Asalariado publico 16,1% 10,1% 25,8% 8,5%
Asalariado privado 52,2% 67,9% 45,3% 23,3%
Miembro de cooperativa de producciéon  0,5% 0,3% 0,2% 0,1%
Profesional independiente 2,7% 1,3% 2,0% 0,8%
Patrdn con personal a cargo 2,4% 0,9% 5,6% 0,7%
Cuenta propia con local o inversién 6,8% 3,1% 11,7% 3,0%
Cuenta propia sin local o inversion 9,9% 7,7% 9,1% 5,2%
Miembro del hogar no remunerado 0,6% 2,1% 0,2% 10,1%

Inactivo/tareas del hogar 9,0% 6,9% 0,1% 48,4%

100% 100% 100% 100%

Nota: los porcentajes se calculan sin tener en cuenta las observaciones perdidas. En asalariados publicos se incluyen los

beneficiarios de programas publicos de empleo, en asalariados privados a pasantes y becarios y en miembros del hogar

no remunerados a conyuge colaborador.

Por ultimo, se presenta la distribucién en los distintos estratos de la Escala Socio Ocupacional que

se aplica para jerarquizar las ocupaciones (Figura 7). Nuevamente el caso de las madres se destaca
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del resto, esta vez por el amplio peso de la categoria “empleados domésticos”. Cabe aclarar que en
esta escala no se clasifica a las personas inactivas ni a quienes trabajan en las Fuerzas Armadas. Las
otras dos categorias donde se concentran la mayor parte de padres y de hijos/as son “obreros

calificados y no calificados” y “administrativos y vendedores”.

Figura 7. Distribucién de hijos/as (trabajo actual y primer trabajo), padres y madres segtin Escala
Socio Ocupacional (en %)

50
40
30
20
; I I I I
Empleados  Obreros calif y Especializados Administrativos  Técnicosy Pequefios Profesionales  Directores
domésticos no calif auténomos  yvendedores  asimilados propietarios funcion empresa
asalariados especifica
Trabajo actual del hijo/a  ® Primer trabajo del hijo/a Padre ® Madre

Nota: los porcentajes se calculan sin tener en cuenta las observaciones perdidas.

6.2.2. Indicadores de persistencia

En primer lugar se presenta un indicador de persistencia para el oficio y para la categoria
ocupacional. Este indicador es calculado como la probabilidad de que el trabajo actual o el primer
trabajo del hijo/a pertenezca a cada una de las categorias dado que su padre/madre se encuentra
en dicha categoria. Esta probabilidad no es mas que la diagonal principal de la matriz de transicion
correspondiente, que no se presentara de forma completa con el objetivo de resumir la informacidn.
Asimismo se incluye el calculo del ratio de inmovilidad, que como ya fue explicado, es la probabilidad

de que el hijo/a se encuentre en la misma categoria que su padre/madre, cualquiera sea ésta.

El indicador de persistencia se compara con la distribucion general de los hijos/as, para poder

evaluar en qué medida se altera esta distribucién, dada la ocupacién del padre/madre.
6.2.2.1. Oficio

En cuanto al oficio (Cuadro 18), cabe sefalar que el ratio de inmovilidad no presenta diferencias
importantes entre el trabajo actual y el primer trabajo, situandose cerca del 20% con respecto al
padre y 17% a la madre. Era esperable encontrar mayor movilidad en relacién a la madre que al
padre, dado que la alta proporcidn de la categoria inactivo entre las madres no se observa en la
generacion de los hijos/as, por lo cual todos quienes tengan madre inactiva y no lo sean presentaran

movilidad.

Se observa que la probabilidad de que el trabajo del hijo/a esté en cada uno de los grupos se
incrementa dado que su padre/madre se encuentra en el mismo, en relacion a la distribucién no

condicionada. Esto se cumple tanto para el primer trabajo como para el trabajo actual, en
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magnitudes similares. Los grupos donde mas se aprecia este fendmeno son “agricultores vy
trabajadores calificados del agro”, “profesionales, cientificos e intelectuales” y “gobierno y
directivos”, donde las probabilidades se multiplican por 4 aproximadamente (en el ultimo grupo
solamente en relacién al padre). Aparece un primer indicio de que hay oficios donde la persistencia
es mayor, y éstos parecen corresponderse con mayores niveles de formacién y jerarquia, o con

tareas muy especificas como las vinculadas al agro.

Cabe aclarar que hay categorias con muy pocas observaciones, lo que resta precision y lleva a ser
cautos con las interpretaciones. Es el caso de padres inactivos y madres en las fuerzas armadas (3 y

16 observaciones respectivamente).

Cuadro 18. Persistencia en oficio

Trabajo actual Primer trabajo
Distr. Pers. Pers. Distr. Pers. Pers.
Hijos/as padre madre |Hijos/as padre madre
Inactivo/tareas del hogar 9,7% 0,0% 11,7% 6,9% 0,0% 8,0%
Fuerzas Armadas 0,8% 2,3% 0,0% 1,0% 3,2% 0,0%
Trabajadores no calificados 17,9% 26,6% 25,4% | 30,4% 43,3% 38,9%

Operadores de instalaciones y maquinas 6,8% 13,7% 12,7% 4,4% 7,0% 8,3%
Operarios mecdnicos y de otros oficios 15,0% 22,8% 19,4% | 13,4% 19.8% 17,6%

Agricultores y calificados agro 3,3% 13,9% 22,1% 3,6% 12,7% 17,0%
Servicios y vendedores 15,5% 20,2% 21,0% | 20,2% 26,1% 28,5%
Empleados de oficina 10,0% 15,9% 23,2% 9,2% 18,7% 20,1%
Técnicos y profesionales nivel medio 7,0% 13,9% 15,3% 4,2% 8,0% 7,8%
Profesionales, cientificos e intelectuales 10,5% 44,3% 39,4% 5,9% 26,5% 25,5%
Gobierno y Directivos 3,6% 11,7% 8,1% 0,8% 3,7% 1,2%
IR 20% 17% 21% 17%

Si se analizan estos indicadores segln sexo de las personas encuestadas (ver Cuadros 44A y 45A del
apartado A7.1 del Anexo 7) se observa que para los hombres se amplia la diferencia del IR a favor
del padre, alcanzando un 25%, mientras que se reduce a 13% para la madre. Una de las categorias
de particular peso entre los hombres y con gran persistencia en relacién al padre es “operarios
mecanicos y de otros oficios”. En cambio entre las hijas mujeres la persistencia es mayor en relacién
a la madre que al padre (24% y 15% respectivamente para el trabajo actual). Esto sucede a pesar de
qgue la concentracion de las hijas inactivas se reduce considerablemente en relacidn al peso que
tenia esta categoria en las madres (11% para el primer empleo y 16% para el actual, frente al 57%
de las madres). Sin embargo en otras categorias de importante peso para las mujeres como
“trabajadores no calificados”, “servicios y vendedores” y “profesionales, cientificos e intelectuales”

’

la persistencia de hijas mujeres en relacién a las madres ronda o supera el 30%.

Siguen siendo los mismos tres grupos que se mencionaron anteriormente los que experimentan un
mayor incremento de la probabilidad para ambos sexos, a los que se suma las Fuerzas Armadas para

los hijos hombres.
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También en el apartado A7.1 del Anexo 7 (Cuadro 46A) se presenta la informacién distinguiendo
entre las personas encuestadas de 26 a 54 afios y de 55 a 79 afos, de la misma manera que se hizo
en movilidad educativa. Dado que las personas que tienen empleo actual se encuentran en su
mayoria en el primer tramo etario, esta distincidn se realizara sélo para el primer trabajo. Se observa
gue lainmovilidad se reduce al pasar de la cohorte mas vieja a la mas joven, aunque muy levemente.
Los principales grupos donde se reduce la persistencia son “trabajadores no calificados” respecto a
la madre y “empleados de oficina” respecto al padre. A su vez hay un incremento importante de la

persistencia en el grupo “servicios y vendedores” en relacién al padre.

6.2.2.2. Categoria ocupacional

En el Cuadro 19 se observa que en el caso de la categoria ocupacional es muy importante el ratio de
inmovilidad, principalmente en relacién al padre, situandose cerca del 40%. Con respecto a la madre
la movilidad es mayor ya que como se vio en la seccion anterior el peso de las madres inactivas es
muy grande (48%), mientras que para los hijos/as esta proporcion es de 7% para el primer trabajo y
9% para el trabajo actual. También se observa que la inmovilidad es mayor en el primer trabajo que

en el actual, lo cual responde al mayor peso de los asalariados privados.

Si bien la alta concentracion en la categoria “asalariado privado” tanto de padres como de hijos/as
hace subir la inmovilidad, los indicadores permiten apreciar cémo la probabilidad de que el hijo/a
se encuentre en cada una de las categorias aumenta fuertemente si el padre/madre pertenece a la
misma categoria. Esta persistencia se acentua en el caso de los profesionales independientes y los
patrones. La probabilidad de estar en estas dos categorias se multiplica aproximadamente por 5
para el trabajo actual y por 7 para el primer trabajo, dado que el padre/madre tiene esta categoria
(en el caso de madre profesional este factor asciende incluso a 8 y 13 respectivamente).
Nuevamente la persistencia mayor se encuentra en categorias de alta formacion y cargos
jerdrquicos. Asimismo, la probabilidad de ser cuentapropista se duplica si el padre o la madre lo

fueron o lo son.

También en este caso hay categorias con muy pocas observaciones. Es el caso de cooperativistas,
miembros del hogar no remunerados, e inactivos en el caso del padre y cooperativistas en el caso

de la madre (menos de 40 observaciones).
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Cuadro 19. Persistencia en categoria ocupacional

Trabajo actual Primer trabajo

Distr. Pers. Pers. Distr. Pers. Pers.

Hijos/as padre madre |Hijos/as padre madre

Asalariado publico 16,1% 23,5% 28,2% | 10,1% 14,8% 20,7%
Asalariado privado 52,2% 57,8% 60,2% | 67,9% 73,2% 76,6%
Miembro de cooperativa de produccién  0,5% 4,9% 14,4% 0,3% 10,6% 18,8%
Profesional independiente 2,7% 13,5% 20,7% 1,3% 9,2% 16,8%
Patrén con personal a cargo 2,4% 13,6% 13,0% 0,9% 5,8% 5,8%
Cuenta propia con local o inversidn 6,8% 14,7% 12,3% 3,1% 9,1% 7,5%
Cuenta propia sin local o inversidn 9,9% 21,2% 18,5% 7,7% 18,3% 16,0%
Miembro del hogar no remunerado 0,6% 2,6% 0,7% 2,1% 3,4% 4,5%
Inactivo/tareas del hogar 9,0% 6,7% 10,7% 6,9% 7,1% 7,8%
IR 37% 24% 40% 25%

En el apartado A7.1 del Anexo 7 (Cuadros 47A y 48A) se presentan los mismos indicadores
desagregados segln sexo de las personas encuestadas. Se aprecia que el ratio de inmovilidad es mas
alto en relacion al padre que a la madre independientemente del sexo del hijo/a, pero para las hijas
mujeres la diferencia entre padre y madre se reduce, mientras que lo opuesto ocurre con los hijos
hombres. La inmovilidad mas fuerte se da entre hijos hombres y padres (43% para el primer trabajo
y 41% para el trabajo actual). En ambos sexos se repite el patron que se observé en el Cuadro 19,
siendo las mismas categorias las que muestran persistencia mds alta. En el caso de los hijos hombres
crece la probabilidad de los cuenta propia con local, que se multiplica por 4 para el primer trabajo y
por 3 en el trabajo actual, si el padre ocupa esta categoria. Para las mujeres se destaca que la
probabilidad de que el primer trabajo sea “miembro del hogar no remunerado” se triplica sila madre
se encuentra en esta categoria. Por el contrario, no se observa que la probabilidad de que las hijas

mujeres sean inactivas se altere significativamente dado que su madre se ubica aqui.

En cuanto a las diferencias segin cohorte (ver Cuadro 49A del apartado A7.1 del Anexo 7) para el
primer trabajo, los resultados muestran que la inmovilidad sube al pasar de la cohorte mas vieja a
la mas joven, tanto respecto al padre como a la madre (el IR pasa de 37% a 42% en el caso del padre
y de 20% a 28% en el caso de la madre). Esto responde principalmente a que la proporcién de
padres/madres asalariados de la cohorte mas joven crece, siendo éstas las categorias de mayor
persistencia. Asimismo, se observa un incremento de la persistencia en la categoria “profesional

independiente” entre cohortes.

6.2.3. Matriz de probabilidades de transicién

En este apartado se presentan las matrices de transicion completas, ordenando la informacién
ocupacional de acuerdo a la escala laboral presentada en la seccidén 5.2. Se recuerda que este

ordenamiento no tiene en cuenta a las personas inactivas (ni a las Fuerzas Armadas), lo cual es de
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especial importancia en el caso de las madres, ya que el 57% de las mismas se encuentra en esta

categoria.

Lo primero que se observa en los Cuadros 20 y 21 es que, independientemente de la categoria en
gue se encuentre el padre o la madre, existe una probabilidad alta (entre el 50% y el 70%) de que el
primer trabajo de los hijos/as se ubique en los grupos “obreros calificados y no calificados” o
“administrativos y vendedores”. Estas dos categorias concentran aproximadamente al 60% de los
padres, por lo que hay muchos casos de inmovilidad ubicados en estos grupos. Para la madre el peso
es de la mitad, por lo que la inmovilidad asociada a estos grupos no afecta tanto el ratio agregado,
gue es algo menor. Un dato que vale la pena mencionar es que la probabilidad de ser empleado
doméstico es de 26% dado que la madre se encuentra en esta categoria. De todas formas la
categoria por la que se ingresa al mercado de trabajo parece oscilar entre las tres categorias

mencionadas, mas alla de la posicidn del padre/madre en la escala.

Siguiendo con el primer trabajo, también se destaca que las probabilidades mas bajas se concentran
en el extremo superior derecho de la matriz, lo que indica que es muy poco probable que los hijos/as
ingresen al mercado laboral en un trabajo que se ubique en las posiciones superiores de la escala,
dado que su padre/madre se ubica en las primeras categorias. En particular la probabilidad de ser

“director de empresa” es muy baja independientemente del padre/madre.

Cuadro 20. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional — primer trabajo, padre

Hijo/a
Emplead Obrer Especi Admin Direct
0s os calif lizad isty Técnicos Pequefi Prof ores Total
domésti  yno 2 os vende ysimil osprop especifica empre
cos calif dores sa
Empleados domésticos 0,192 | 0,459 0,020 0,283 0,043 0,004 0,000 0,000 1
Obreros calif y no calif 0,180 | 0,424 | 0,058 0,238 0,047 0,041 0,009 0,003 1
Especializados 0,193 0,337 | 0,121 | 0,224 0,043 0,066 0,011 0,005 1
o Administ y vendedores 0,190 0,301 0,047 | 0,310 | 0,059 0,061 0,027 0,007 1
'(': Técnicos y simil 0,117 0,312 0,056 0,307 | 0,140 0,038 0,026 0,004 1
& pequefios prop 0,135 0,253 0,071 0,256 0,059 0,192 0,023 0,010 1
Prof especifica 0,026 0,157 0,012 0,361 0,190 0,056 0,176 0,021 1
Directores empresa 0,080 0,201 0,039 0,347 0,122 0,118 0,059 0,034 1
Datos faltantes 0,246 0,336 0,061 0,241 0,058 0,042 0,011 0,004 1
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Cuadro 21. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional — primer trabajo, madre

Hijo/a
Emplea Obreros Especi A.dmm I~ = Direct
dos calif alizad isty Técnicos Pequefi Prof ores Total
domésti y vende ysimil osprop especifica empre
no calif 0s
cos dores sa
Empleados domésticos 0,256 0,374 0,058 0,223 0,027 0,051 0,005 0,005 1
Obreros calif y no calif 0,189 0,398 | 0,057 0,257 0,032 0,041 0,016 0,009 1
Especializados 0,160 0,345 | 0,082 | 0,265 0,073 0,061 0,011 0,003 1
@ Administ y vendedores 0,106 0,303 0,041 | 0,376 | 0,082 0,047 0,040 0,005 1
B Técnicos y simil 0,071 0,266 0,035 0,323 | 0,174 0,045 0,077 0,009 1
2 Pequefiios prop 0,087 0,242 0,082 0,267 0,064 0,221 0,035 0,002 1
Prof especifica 0,015 0,170 0,016 0,370 0,196 0,043 0,171 0,019 1
Directores empresa 0,056 0,245 0,045 0,394 0,099 0,087 0,042 0,032 | 1
Datos faltantes 0,176 0,339 0,064 0,258 0,060 0,076 0,019 0,007 1

Los indicadores resumen presentados en el Cuadro 22 muestran que la movilidad es mayor en
relacién a la madre, y a su vez ésta es predominantemente ascendente, mientras que con respecto
al padre ocurre lo contrario. Esto responde al hecho de que el primer trabajo estd mas concentrado
en categorias ubicadas en las primeras posiciones de la escala que el trabajo del padre y a que
practicamente no hay padres empleados domésticos, mientras que entre las madres esta categoria
si es muy relevante. Practicamente la mitad de los hijos/as no se mueve si se considera el indice de

inmovilidad ajustado.

Cuadro 22. Indicadores resumen Escala Socio Ocupacional — primer trabajo

Padre Madre
IR 29% 26%
1-IR 71% 74%
Ascendente 24% 41%
Descendente 47% 33%
All 1,6 1,6
AIR 50% 56%
1-AIR 50% 44%

Al centrar el andlisis en el trabajo actual del hijo/a (Cuadros 23 y 24) se observa que vuelve a
aparecer el patrdn de colores hallado en las matrices de movilidad educativa: las probabilidades mas
altas se concentran cerca de la diagonal principal y las mas bajas en los extremos de la diagonal
opuesta. Aunque también las probabilidades se siguen concentrando en “obreros calificados y no
calificados” y “administrativos y vendedores”, se observa que la probabilidad de que exista
movilidad de extremo a extremo de la escala es muy baja (principalmente en sentido ascendente),
mientras que la probabilidad de ubicarse en el mismo grupo que el padre/madre es alta (27% y 24%
respectivamente). No se observa que esta inmovilidad sea mayor en los extremos, cosa que ocurria

en educacion.
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Cuadro 23. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional — trabajo actual, padre

Hijo/a
Emplead Obrer . Admin Direct
0s os calif ES.pECI isty Técnicos Pequefi Prof ores Total
domésti  yno alizad vende ysimil osprop especifica empre
cos calif 0s dores sa
Empleados domésticos | 0,077 0,473 0,072 0,223 0,017 0,092 0,020 0,026 1
Obreros calif y no calif 0,131 0,378 | 0,105 0,174 0,084 0,080 0,028 0,019 1
Especializados 0,124 0,308 | 0,178 | 0,183 0,065 0,103 0,017 0,022 1
o Administ y vendedores | 0,123 0,288 0,086 | 0,207 0,098 0,104 0,070 0,025 1
"': Técnicos y simil 0,070 0,244 0,061 0,224 0,178 0,071 0,130 0,022 1
e Pequefios prop 0,102 0,204 0,113 0,174 0,097 0,222 0,061 0,027 1
Prof especifica 0,024 0,039 0,017 0,197 0,185 0,094 0,355 0,088 1
Directores empresa 0,029 0,149 0,065 0,217 0,101 0,169 0,152 0,117 1
Datos faltantes 0,170 0,310 0,113 0,173 0,097 0,079 0,043 0,016 1
Cuadro 24. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional - trabajo actual, madre
Hijo/a
Emplead . Admin Direct
os Obrgros Es.pea isty Técnicos Pequeil Prof ores Total
domeéstic Cahfy. alizad vende ysimil osprop especifica empre
no calif os
0s dores sa
Empleados domésticos 0,208 0,368 0,115 0,137 0,063 0,087 0,014 0,009 1
Obreros calif y no calif 0,098 0,344 | 0,094 0,220 0,095 0,087 0,035 0,026 1
Especializados 0,093 0,226 | 0,171 | 0,183 0,101 0,129 0,056 0,041 1
o Administ y vendedores 0,058 0,225 0,070 | 0,277 0,122 0,076 0,136 0,036 1
& Técnicos y simil 0,022 0,177 0,065 0,214 0,230 0,078 0,182 0,033 1
2 Pequefios prop 0,080 0,218 0,111 0,185 0,087 0,195 0,090 0,032 1
Prof especifica 0,016 0,070 0,008 0,226 0,209 0,131 0,295 0,047 1
Directores empresa 0,030 0,324 0,029 0,175 0,034 0,164 0,109 0,135 1
Datos faltantes 0,122 0,307 0,106 0,181 0,086 0,117 0,052 0,029 1

El Cuadro 25 muestran que, al igual que para el primer trabajo, la movilidad es mayor en relaciéon a
la madre y con preponderancia de la movilidad ascendente, mientras que nuevamente para el padre
ocurre lo contrario. Asimismo, la mitad de los hijos/as no se mueve mas que un escalén en relacion

a su padre o madre.

El ratio de inmovilidad en relaciéon al padre es similar al encontrado por Boado (2010) (1/3) y también

la proporcidn de movilidad ascendente y descendente es consistente (mitad y mitad).

Cabe mencionar que por mas que el IR sea mas alto para el primer trabajo que para el actual, esto
responde a que las categorias de ingreso al mercado laboral son las que concentran mas individuos
y por lo tanto pesan mucho en el calculo del ratio. Sin embargo de la observacion de las matrices
surge que para el trabajo actual las probabilidades mas altas tienen una concentracion entorno a la

diagonal principal de la matriz, aspecto que no se aprecia para el primer trabajo.
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Cuadro 25. Indicadores resumen Escala Socio Ocupacional — trabajo actual

Padre Madre

IR 27% 24%
1-IR 73% 76%

Ascendente 33% 50%

Descendente 40% 26%
All 1,7 1,8
AIR 51% 52%
1-AIR 49% 48%

6.2.3.1. Analisis seguin cohorte y sexo de la persona encuestada

En los apartados A7.2 y A7.3 del Anexo 7 se presentan las matrices analizadas en la seccién anterior
pero desagregadas segln cohorte (Cuadros 50A a 53A) y sexo de los hijos/as respectivamente
(Cuadros 54A a 61A). En este apartado se muestran los indicadores resumen correspondientes y los

principales hallazgos.

Discriminando segun cohorte no se observan grandes diferencias, salvo un incremento leve de la
movilidad en relacién a la madre para la cohorte mds joven y en relacién a ambos progenitores un

incremento de la movilidad ascendente también para este grupo (ver Cuadro 26).

Cuadro 26. Indicadores resumen segtn cohorte — Primer trabajo

Padre Madre
55a79aifios 26ab54afios | 55a79afios 26 a 54 aios
IR 29% 29% 29% 25%
1-IR 71% 71% 71% 75%
Ascendente 21% 25% 37% 42%
Descendente 50% 45% 34% 33%
All 1,8 1,6 1,4 1,7
AIR 48% 51% 61% 54%
1-AIR 52% 49% 39% 46%

En cuanto a la apertura segun sexo (Cuadros 27 y 28), se observa que en relacion al padre, hay mas
movilidad de hijas mujeres que de hijos hombres, quienes muestran una alta inmovilidad (39% para
el primer trabajo y 35% para el actual). Esto también va en linea con lo hallado en Boado (2010).
Discriminar el analisis segln sexo del hijo/a permite visualizar que el mayor peso de la movilidad
descendente respecto al padre se explica por las hijas mujeres, ya que éstas tienen una
concentracién importante (24% frente a 2% para los hijos hombres) en empleadas domésticas,
mientras que los padres no. Para los hijos hombres, si bien sigue habiendo mas movilidad
descendente que ascendente, en el caso del trabajo actual aproximadamente 1/3 de los hijos no se

mueve, 1/3 se mueve ascendente y 1/3 descendente.

En relacién a la madre, es mayor la inmovilidad de las hijas mujeres, aunque no alcanza el nivel de
hijos hombres/padres. Como se vio, las madres estan concentradas en las primeras dos categorias,

lo que hace que exista movilidad ascendente especialmente de los hijos hombres. Para las hijas
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mujeres también predomina la movilidad ascendente sobre la descendente en el caso del trabajo

actual, pero en el primer trabajo se observa que el sentido de la movilidad ya no tiene un signo

definido.

También se observa que en el caso de los hijos hombres es muy claro que las categorias de ingreso

al mercado laboral son “obreros calificados y no calificados” o “administrativos y vendedores”,

independientemente de la posicion del padre/madre. Para las hijas mujeres, la categoria

“empleadas domésticas” cobra gran importancia como primer trabajo (ademas de las dos

anteriores), y a su vez es posible apreciar una fuerte inmovilidad con respecto a la madre en las

posiciones mas bajas de la escala. En particular, dado que la madre es empleada doméstica, la

probabilidad de que el primer trabajo de las hijas mujeres esté en esta categoria es del 45% y para

el trabajo actual del 42%.

Cuadro 27. Indicadores resumen segtn sexo — Primer trabajo

Padre Madre
Hijos hombres Hijas mujeres | Hijos hombres Hijas mujeres
IR 39% 20% 20% 31%
1-IR 61% 80% 80% 69%
Ascendente 23% 25% 47% 35%
Descendente 38% 56% 33% 34%
All 1,4 1,9 1,7 1,5
AIR 55% 45% 53% 58%
1-AIR 45% 55% 47% 42%
Cuadro 28. Indicadores resumen segun sexo — Trabajo actual
Padre Madre
Hijos hombres Hijas mujeres | Hijos hombres Hijas mujeres
IR 35% 18% 19% 30%
1-IR 65% 82% 81% 70%
Ascendente 31% 36% 55% 45%
Descendente 34% 46% 26% 26%
All 1,5 1,9 1,8 1,7
AIR 55% 46% 51% 53%
1-AIR 45% 54% 49% 47%
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7. Conclusiones

Los resultados presentados por un lado para movilidad educativa y por otro para movilidad
ocupacional ponen de manifiesto que estas dos dimensiones muestran caracteristicas comunes de
la transmision intergeneracional de estatus socioecondmico, pero también que existen procesos
especificos que si son vistos a la vez pueden arrojar conclusiones interesantes que de otra forma no
surgirian. Por esto en primer lugar se presentard una sintesis de los principales resultados obtenidos

en cada una de las dimensiones y luego se haran algunas reflexiones generales.

En cuanto a la movilidad educativa, todos los indicadores muestran que existe persistencia y no se
puede hablar de independencia del origen. Los resultados indican que Uruguay es un pais de
movilidad alta o media en relacién a América Latina, mientras que la movilidad es menor que en
paises desarrollados, tal como se esperaba al plantear las hipétesis. Sin embargo, seria necesario
trabajar con bases de datos armonizadas y utilizar los mismos indicadores para poder realizar una

afirmacidon mas precisa en este sentido.

El proceso de expansién del nivel educativo observado en el pais fue mayor entre las mujeres y entre
los mas educados, a la vez que acrecent6 la dispersién en la generacion de los hijos/as en relacion a

la generacién de sus padres.

Por un lado, esto se refleja en que la movilidad es mayor para las mujeres y esa diferencia tiene
sentido ascendente. Estos resultados son alentadores al mostrar que la expansion educativa puede

conducir a un incremento de la movilidad, no sélo total sino también posicional.

Por otra parte, se observa que la inmovilidad es mayor en los extremos, es decir, entre los menos
educados y los mas educados. Si bien es cierto que los individuos que parten de un punto extremo
en la distribucion sélo pueden moverse en una direccién, por lo que podria esperarse una menor
movilidad, se destaca que en el nivel mas alto la inmovilidad es particularmente fuerte. Este
resultado es consistente con los encontrados por trabajos previos (Behrman et. al., 1999;
Gandelman y Robano, 2012; Gasparini et. al., 2018). Dado que la expansion educativa fue mayor
entre los mas educados, los hijos/as de padres con alto nivel educativo siguen ocupado las
posiciones mas altas, por lo que en términos relativos la inmovilidad es mayor que en términos
absolutos, alcanzando a personas de niveles intermedios que mostraban movilidad total ascendente

fuerte.

Sobre las caracteristicas de la movilidad, si bien con la definicién de movilidad total se observa que
ésta es claramente ascendente, en términos posicionales no tiene un signo definido. Siguiendo a
Jantti y Jenkins (2015) podria sefialarse que si bien la movilidad ascendente se considera deseable
desde un punto de vista individual (y la descendente indeseable), al agregar estos resultados para
obtener un indicador sobre el nivel de movilidad de la sociedad en su conjunto, es necesario definir
si se valorara de igual forma la movilidad experimentada por individuos cuyos padres estan en una
situacion desfavorable que la movilidad que puedan tener hijos de padres en una mejor situacion.

En el caso de Uruguay, los resultados muestran que la movilidad ascendente tiene una magnitud
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menor para los hijos de padres/madres con bajo nivel educativo, por lo que la desigualdad en los

logros educativos crece al pasar de una generacion a la otra.

Por otra parte, es muy poco probable que exista movilidad de un extremo al otro. En valores
absolutos esto afecta principalmente a los hijos de padres con nivel educativo alto, pero en términos
posicionales, si bien sigue siendo menos probable caer que subir, se puede ver que en ambas
direcciones la movilidad de extremo a extremo es practicamente inexistente. También en trabajos
previos (Behrman et. al., 2001) se habia concluido que es mas probable tener movilidad ascendente

de extremo a extremo que movilidad descendente de esa misma magnitud.

Se observa que la movilidad es mas baja respecto a la madre que al padre, pero esta conclusion se

atenua al observar indicadores que aproximan mejor la movilidad posicional.

Por ultimo, la mayor dispersion en la generacion de los hijos, hace que sea necesario tener especial
cuidado al observar los resultados obtenidos con el parametro beta, siendo recomendable centrar
el andlisis en los coeficientes de correlacién y las matrices de transicién. Vinculado a esto, las
estimaciones por cohorte muestran que la movilidad no parece haber sufrido modificaciones
relevantes en los ultimos 50 afios. Este resultado contradice lo encontrado por trabajos previos para

Uruguay que observaban una disminucion de la movilidad.

Las estimaciones de movilidad ocupacional también apuntan a una importante persistencia y
dependencia del origen, aunque en este caso la comparacién con otros paises es aun mas dificil de
realizar. Se puede concluir que hay mas persistencia en oficios y categorias ocupacionales que
implican mayores niveles de formacion y jerarquia, asi como en grupos especificos y minoritarios
(agro, cuenta propia). De alguna manera esto da la idea de que la inmovilidad es mayor entre
guienes tienen “mejores” ocupaciones. Este resultado es consistente con la hipdtesis sugerida por
Erikson y Goldhorpe (2002) sobre “herencia especifica de clase”, encontrada para paises

desarrollados.

Por otra parte, la movilidad es mayor en relacién a la madre que al padre, dada la alta proporcion
de madres inactivas o empleadas domésticas, motivo por el cual también se observa movilidad
ascendente respecto a éstas. Sin embargo, desagregando el andlisis por sexo se concluye que existe
una alta inmovilidad entre hijos hombres/padres y entre hijas mujeres/madres, principalmente
fuerte entre los primeros. Dado este comportamiento, los indicadores agregados muestran
movilidad ascendente en relacion a la madre (explicada principalmente por los hijos hombres) y
movilidad descendente en relacién al padre (explicada principalmente por las hijas mujeres). El
fendmeno que estda por detrds es que los hombres tienen ocupaciones de mayor jerarquia que las

mujeres en la escala propuesta.

Vinculado a lo anterior, se destaca que en el caso de las hijas mujeres, si bien el hecho de que su
madre sea inactiva no parece generar una mayor probabilidad de que sus hijas lo sean, si surge una
persistencia muy importante en el tipo de ocupacidn. Se observa que la probabilidad de que las hijas

mujeres sean empleadas domésticas crece ampliamente dado que su madre lo es o lo fue.
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Otro aspecto interesante es que las categorias de ingreso al mercado laboral se reducen a dos o
tres, independientemente de la ocupacidn del padre o de la madre (especialmente en el caso de
hijos hombres). Los signos de persistencia aparecen de forma mas marcada en el trabajo actual,
sugiriendo que el proceso de transmisién ocupacional ocurre en algiin momento de la trayectoria

laboral pero no al inicio.

Por ultimo, es muy poco probable que exista movilidad de un extremo al otro, siendo especialmente
baja la probabilidad de ascender a las posiciones mas altas de |a escala dado que el padre/madre se

encuentra en las posiciones mas bajas.

Los resultados obtenidos en las dos dimensiones, si bien fueron analizados de forma independiente,
permiten realizar algunas reflexiones finales de forma mas integral. En primer lugar, la transmisién
intergeneracional del nivel educativo es mas fuerte por parte de la madre, mientras que para la
ocupacion hay una mayor transmision del padre, arrojando evidencia consistente con la hipdtesis
planteada. Esto puede verse como un indicio acerca de cdmo se dan los procesos de transmisién
intergeneracional al interior del nucleo familiar, mostrando que sigue existiendo una divisidon
importante de roles, donde la madre es mas cercana al proceso educativo de sus hijos/as y el padre

al laboral.

En segundo lugar, la expansidn del nivel educativo permitié a las mujeres experimentar movilidad
educativa ascendente, hallazgo que también era esperado. Sin embargo esto no se tradujo en
movilidad ocupacional ascendente, dimensién en la que muestran una importante persistencia en
relacién a la madre, particularmente en posiciones bajas de la escala laboral, y movilidad
descendente en relacidn al padre. Esto ultimo responde a que la ocupacidn de las mujeres continda
situdandose en posiciones mas bajas que la de los hombres, incluso entre generaciones. En cuanto a
los hijos hombres, la movilidad educativa es menor que para las mujeres, y presentan una
persistencia muy fuerte en la dimension ocupacional con relaciéon al padre (superior a la de hijas
mujeres con sus madres). Las diferencias por sexo son claras: los hombres “heredan” de sus padres
una ocupacion mejor posicionada que las ocupaciones de las mujeres, mientras que éstas expanden
sus logros educativos pero sin una traduccion en logros ocupacionales. Cabe preguntarse si la
“herencia” de ocupacién genera desincentivos que estén por detras de que los hombres no hayan

tenido un crecimiento en su nivel educativo a la par de las mujeres.

Tercero, en ambas dimensiones se destaca la fuerte inmovilidad en los extremos de la distribucion
y en particular del nivel mas alto. Si bien se esperaba encontrar este fendmeno, la mayor
persistencia en la cola alta de la distribucién no surgia de la evidencia relevada para Uruguay ni
Latinoamérica. No obstante, este hallazgo va en linea con algunos resultados de movilidad de
ingresos obtenidos para paises latinoamericanos, donde se observa un patrén de persistencia de la
elite, consistente con la gran concentracion de ingresos en la regién (Torche, 2014), y con la
evidencia presentada de movilidad ocupacional en paises desarrollados (Goldthorpe, 2016; Corak,
2013). Asimismo, habla de la importante segmentacidn social y revela al menos alguno de los

mecanismos de perpetuacidn de esta elite.
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Relacionado al punto anterior, es muy poco probable que exista movilidad de un extremo a otro,
tanto en educacidn como en ocupacidn. No obstante, una diferencia llama la atencién: mientras que
en educacién es mas dificil caer desde las posiciones mas altas a las mas bajas, en ocupacién lo
menos probable es ascender de un extremo al otro. Esto podria estar relacionado con las
dificultades para el acceso a empleos de cierta jerarquia o nivel profesional, donde es determinante

la herencia de los medios de produccidn y el capital social, tal como sefiala Corak (2013).

Todos los puntos anteriores sugieren que un factor que podria ayudar a que el proceso de movilidad
intergeneracional fuera mds intenso es que el acceso a las ocupaciones esté mas ligado al nivel
educativo, es decir, que dependa mas de una variable sobre la que los individuos tienen cierto
control y capacidad de decisidn. Si bien el desarrollo econémico y la incorporaciéon de nuevas
tecnologias hacen que se avance en este sentido, exigiendo cada vez mayor calificacion a la mano
de obra (Goldthorpe, 2016), también son necesarias politicas activas que operen en contra de los
patrones de divisidn del trabajo segln género y que promuevan el proceso de expansién educativa

en todos los segmentos sociales.

Finalmente, se considera que existen muchas lineas de investigacién que podrian continuar este
trabajo aportando mas elementos para el diagndstico y propuesta de politicas publicas que
promuevan la igualdad de oportunidades. En particular seria interesante estimar indicadores que
integren la dimensién educativa y ocupacional, para continuar esclareciendo el vinculo entre estos

dos aspectos de la movilidad, asi como su traduccién o no en movilidad de ingresos.

La ELPS ha demostrado ser una base de datos muy rica para el estudio de la movilidad
intergeneracional, y el trabajo realizado en la construccién de las principales variables, la imputaciéon
de datos faltantes y la validacion con otras fuentes de informacién, son insumos que allanan el
camino para futuras contribuciones. Al trabajar con una fuente de informacién que se estd
relevando en otros paises latinoamericanos, existe la posibilidad de realizar un analisis comparado
con las bases armonizadas. A su vez la base de datos permite realizar otras aperturas que podrian
arrojar resultados interesantes, como ser la geografica o segun ascendencia racial. Esto podria dar
alguna sefial sobre canales de transmision intergeneracional de estatus, como la segregacion
geografica o las creencias auto cumplidas. En linea con esto, la informacion también permite indagar
sobre la importancia del emparejamiento selectivo, es decir, el hecho de que las parejas tiendan a

formarse entre personas con caracteristicas similares, lo cual actda en detrimento de la movilidad.
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Anexo 1. Construccion de “afnos de educacion” y “nivel educativo”

En este Anexo se detallan algunas decisiones y supuestos considerados para la construccion de la
variable “anos de educacién” presentada en la Seccién 5.1 y de la variable “nivel educativo” que se

utilizara en la Seccion 6.1.

Para la construccidn de la variable “afios de educacidn” del padre y la madre, un caso que fue tratado
de forma particular es el de los padres y madres con primaria como maximo nivel alcanzado, pero
para quienes el encuestado no declaré la cantidad de afios aprobados. Estos casos representan el
8% de las observaciones para los padres y el 7% para las madres'®, por lo cual se considerdé que
imputar cero afios de educacidn seria distorsivo para los resultados (la cantidad de padres/madres
con cero afios de educacién casi se duplicaria de incluir estos casos). Por ende, para estas
observaciones se imputd una cantidad de anos de educacién entre 0 y 6 en base a un modelo de
regresion lineal construido para los padres y madres (por separado) cuyo nivel maximo alcanzado
es primaria y si se dispone de informacidn sobre los afios aprobados. Aunque el oficio es la Unica
variable en la base de datos que ofrece informacion directa sobre los padres/madres (ademas de
educacion), se probaron en el modelo todas las variables del encuestado que indirectamente
pudieran contribuir a explicar los afios de educacién de sus padres. Finalmente resultaron
significativas algunas categorias de oficio, y la edad, ascendencia, departamento e ingreso del
encuestado. Cabe mencionar que no se utilizé la variable afios de educacidn del encuestado para no

sesgar los indicadores de movilidad que se estimaran posteriormente.

Si bien también existen casos donde el encuestado no brindd informacién sobre los afios aprobados
por su padre/madre en otros niveles educativos, éstos no tienen una magnitud tan relevante®®, por
lo cual no se estimé un modelo para imputar los afios aprobados y se los mantuvo con la cantidad

de aiios del nivel previo requerido.

Por otra parte, las preguntas sobre el nivel educativo del padre/madre se realizan en dos médulos
distintos de la encuesta, segln si éstos viven o no en el hogar, existiendo pequefias diferencias entre
las preguntas planteadas en cada médulo. Una de estas diferencias es que para los padres que no
conviven en el hogar, el nivel “Ensefianza técnica o formacion profesional UTU” no se desagrega
segun el nivel previo requerido (ninguno, primaria completa, ciclo basico o UTU terminado,
secundaria completa o bachillerato tecnolégico UTU), mientras que para los padres que si conviven
en el hogar existe una categoria distinta de ensefianza técnica segun requerimiento, al igual que
sucede para las personas encuestadas. Para poder imputar la cantidad de afios del nivel previo
requerido en el caso de los padres que no conviven en el hogar y tienen como nivel maximo
alcanzado ensefianza técnica, se tomd la categoria mds frecuente entre los padres que conviven en

el hogar, resultando ser la que requiere primaria completa. Por otra parte, esta categoria también

18 Estos porcentajes se calculan considerando las observaciones con las que se trabajara, es decir, personas con edad en
el tramo seleccionado (26 a 79 afios), explicado en el Anexo 2.

19 En educacién media basica (se les imputa 6 afios) representan el 1,8% del total en el caso de los padres y el 1,3% del
total en el caso de las madres; en educacion media superior (se les imputa 9 afios) el 0,6% y 0,4% respectivamente; y en
educacion terciaria (se les imputa 12 afios) el 1,5% y 1,1% respectivamente.
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es la mas frecuente entre las personas encuestadas que tienen ensefianza técnica como maximo

nivel alcanzado.

Otro caso que requirid tomar una decisidn particular, es el de los padres/madres (tanto si conviven
como si no) cuyo nivel maximo alcanzado es posgrado. En primer lugar, en estos casos no existe una

cantidad de afios establecida para imputar como nivel previo requerido y tampoco se dispone de

informacién sobre qué cursé cada uno de estos individuos previo al posgrado (sélo se pregunta por
el nivel maximo alcanzado?®). En segundo lugar, en el 98% de estos 88 casos el encuestado no
respondid cuantos afios aprobd su padre/madre en el nivel posgrado. Para poder generar la variable
afios de educacion de estos padres se les imputd la cantidad de afos promedio de las personas
encuestadas cuyo nivel maximo es posgrado. El procedimiento fue calcular el promedio de los afios
aprobados en el nivel previo al posgrado por los encuestados varones mayores de 39 afios en el caso
de los padres y por las encuestadas mujeres mayores de 39 afos en el caso de las madres
(considerando que las personas encuestadas de mds edad podrian ser mas similares a la generacién
de los padres/madres y que existen diferencias segtin sexo). Finalmente el promedio obtenido no
mostrd diferencias seguin sexo ni varid al probar distintos tramos de edad de las personas
encuestadas, siendo siempre de 5 afios (luego de redondeo). Este mismo procedimiento se repitié
para los afios aprobados en el nivel posgrado por las personas encuestadas, donde tampoco existen
diferencias segun sexo ni edad, siendo de 2 afios (luego de redondeo). De esta manera, los casos de
los padres y madres cuyo nivel maximo alcanzado es posgrado se resolvieron imputando un total de

19 afios de educacion.

En el caso de las personas encuestadas, el problema de quienes tienen como maximo nivel
alcanzado primaria pero no responden sobre la cantidad de afos aprobados, se reduce al 0,05%,
por lo que no se estimd un modelo y se les imputd cero afios de educacion. En los demds niveles
tampoco se considerd que existiera un numero suficiente de casos que amerite estimar un modelo

de regresidon?.,

Tanto para generar la variable “afios de educacidon” del encuestado, como para crear las
correspondientes al padre y a la madre, se aplican topes maximos segun nivel a los afios aprobados
declarados. En el caso de primaria el tope es de 6 afios, para ciclo basico, bachillerato y bachillerato
tecnoldgico es de 3 afios, y para magisterio y profesorado de 4 afios. En los casos de ensefianza
técnica (salvo sin requerimientos??), terciaria no universitaria, universidad y posgrados no se aplica

ningun tope ya que no hay una cantidad de afios maxima que sea Unica para todas las carreras.

20 para las personas encuestadas si se dispone de informacién sobre cada uno de los niveles cursados, por lo cual se imputa
como afios previos requeridos 12 mas el maximo de afos aprobados entre ensefianza técnica que requiere bachillerato,
magisterio o profesorado, terciaria no universitaria y universidad.

21 En educaciéon media basica (se les imputa 6 afios) representan el 0,04% del total de observaciones; en educacién media
superior (se les imputa 9 afios) el 0,06%; y en educacion terciaria (se les imputa 12 afios) el 0,03%.

22 | os afios aprobados en el nivel “ensefianza técnica sin requerimientos” son equivalentes y pueden revalidarse como
afios aprobados en primaria, por lo cual el tope de 6 afios se aplica a la suma de afios aprobados en primaria y afios
aprobados en ensefanza técnica sin requerimientos.
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En base a la variable “afios de educacién” para la persona encuestada y sus padres, se construyeron

ocho niveles educativos de acuerdo al Cuadro siguiente:

Cuadro 1A. Criterio para la construccion de niveles educativos

Anos de educacion Nivel educativo

0 Ningun afio aprobado
1-5 Primaria incompleta
6 Primaria completa
7-8 Media Basica incompleta
9 Media Basica completa
10-11 Media Superior incompleta
12 Media Superior completa

13 en adelante Terciaria completa o incompleta

Para determinar si el nivel estd completo sélo se utiliza la informacién de los afios aprobados, ya
gue en el caso de los padres no se pregunta si culmind el nivel. Esto genera que en los niveles donde
no existe una cantidad Unica de afios de duracion, no se pueda determinar si efectivamente la
persona completd el nivel. Para la educacion terciaria por lo tanto se crea una Unica categoria donde
se ubican todos quienes tengan al menos un afio aprobado. Las personas que tengan como nivel
maximo ensefianza técnica que requiere primaria o ciclo bdsico, quedaran ubicadas en la categoria
gue corresponda segun los afios que hayan aprobado en el nivel, aunque el nombre del nivel no se

condiga con el tipo de educacién que realmente cursaron.
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Anexo 2. Seleccion del universo de estudio

Tanto en el caso de la educacidén como de la ocupacién, la informaciéon que se observa para las
personas encuestadas mds jovenes se encuentra censurada, ya que es mas probable que estas
personas aun estén estudiando y que no se hayan incorporado al mercado laboral. En el caso de la
censura por estar cursando, otros trabajos que enfrentan este problema, como el de Daude y
Robano (2015) y el de Hertz et.al. (2007), descartan las observaciones de menos de 25 afios, debido
a la alta proporcion de individuos que sigue estudiando (entre 30% y 40%)%. Otros utilizan el umbral
de 23 afios (Gasparini, et. al., 2017; Behrman, et. al., 2001).

La Figura 1A muestra, para los menores de 40 afios, la proporcién de personas que aun estd
cursando estudios en relacidn al total de personas de su edad, y la Figura 2A presenta el mismo

indicador para quienes nunca trabajaron.

Figura 1A. Proporcidn de encuestados/as que estd cursando por edad
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Figura 2A. Proporcidn de encuestados/as que nunca trabajo por edad
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Se observa que la proporcion de personas que esta estudiando decrece con la edad y que se
estabiliza recién a partir de los 30 afios, lo cual es consistente con los estudios que muestran que el
ingreso también se estabiliza a esta edad (Chetty et. al., 2014a). Sin embargo hay caidas bastante

pronunciadas a los 18, 22 y 26 afios que permitirian utilizar un punto de corte mas bajo, que se

23 En Hertz et.al. (2007) se incluye a las personas entre 20 y 24 afios, pero sélo para una parte del analisis.
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corresponderia con tasas maximas de aproximadamente 40%, 30% y 20% respectivamente. En base
a la evidencia citada y a la distribucidn observada, se considera que el limite mas adecuado es el de

26 anos.

En cuanto a la proporcién de personas que nunca trabajo, ésta también cae con la edad pero se
estabiliza ya a los 26 afios en valores mucho mas pequefios. Si bien las personas de 23 a 25 afios
tienen tasas que no superan el 10%, se utilizara el mismo limite de 26 afios seleccionado para la

educacion de modo de simplificar el analisis de los resultados y su comparacién.

Para seleccionar el limite de edad superior, en el caso de la educacidn solamente se tuvo en cuenta
la proporcion de datos faltantes en los afios de educacion del padre y la madre (ver Figuras 3Ay 4A).
Esta proporcion es de 18% y 12% respectivamente si se considera a todas las personas encuestadas
mayores de 25 aios. Sin embargo crece notoriamente a partir de los 80 afios de edad, por lo que se

decidid descartar estas observaciones.

Figura 3A. Proporcion de datos faltantes en educacion del padre, por edad del encuestado/a
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Figura 4A. Proporcidn de datos faltantes en educacion de la madre, por edad del encuestado/a
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En cuanto a la ocupacion, la proporcién de datos faltantes en las variables de los padres es menos
relevante en general, y si bien se incrementa levemente para las personas encuestadas mayores de
79 afios, no tiene la magnitud observada en las variables de educacién. Sin embargo,
independientemente de las variables analizadas, también es recomendable fijar un limite superior

de edad para evitar el sesgo de selecciéon que podria ocasionarse debido a las diferentes tasas de
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sobrevivencia de los individuos segun su condicién socioecondmica (Behrman, et. al., 2001). Por
este motivo también se aplicara el limite de 79 afios en el estudio de la movilidad ocupacional.
Cuando se analice el primer empleo se trabaja con todos los individuos entre 26 y 79 afios ya que
practicamente no existen datos faltantes (1%), y cuando se trate de empleo actual se trabaja con

los individuos ocupados en ese rango etario.

Anexo 3. Andlisis y tratamiento de los datos faltantes

Tal como se planted en el cuerpo del documento, la proporcién de datos faltantes encontrada en
los afios de educacion del padre/madre, se considera relevante y por lo tanto se realizd un anélisis
de las posibilidades existentes. Una alternativa es descartar estas observaciones y estimar la
movilidad para el resto de la muestra. Sin embargo, para no introducir un sesgo en las estimaciones,
la muestra resultante luego de eliminar estos casos debe ser una muestra aleatoria de la poblacién
original, es decir, debe continuar siendo representativa de esta poblacién. Este supuesto suele

denominarse “missing completely at random (MCAR)” (Cameron y Trivedi, 2005).

Para analizar si se cumple o no el supuesto de MCAR, al menos en la variable de interés, se comparé
la media de los afos de educacion de todas las personas encuestadas, con la media que surge de la
muestra donde se quitan las observaciones sin informacion sobre la educacion de su padre y la

muestra analoga correspondiente a la madre.

Cuadro 2A. Intervalos de confianza para la media de “afios de educacién” del encuestado/a

Observaciones Media De,svio Intervalo de confianza

estandar a=0,05
Total observaciones 14.277 9,261959 4,182798 9,19334 9,330579
Sin miss madre 12.488 9,449488  4,198548 9,37584 9,523136
Sin miss padre 11.616 9,558611  4,210085  9,482038 9,635184

El Cuadro 2A permite confirmar que la media de la variable “afios de educacion” de las personas
encuestadas cambia significativamente tanto si se descartan las observaciones donde no hay dato
de la educacién de la madre, como si se eliminan las correspondientes a datos faltantes en la

educacion del padre.

Asimismo, como se puede apreciar en las Figuras 5A y 6A, la proporcion de datos faltantes es
decreciente con los afos de educacion del encuestado, alcanzando a duplicarse en los afios mas

bajos.
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Figura 5A. Proporcion de datos faltantes en educacion del padre, segtin anos de educacion del

encuestado/a
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Figura 6A. Proporcion de datos faltantes en educacion de la madre, segtin afios de educacion del

encuestado/a
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Esto significa que si se dejan de lado los casos donde no se conoce la educacidn de los padres, las
estimaciones no serian representativas del universo de estudio, sino que en la generacién de los
hijos estarian sub representadas las personas de nivel educativo mas bajo. De esta manera se
introduciria un sesgo en los indicadores de movilidad, presumiblemente positivo (mds movilidad),
ya que estudios previos para América Latina sugieren que la movilidad educativa es menor en ambas

colas de la distribucién (Gasparini et. al., 2017).

Con el objetivo de evitar el sesgo de seleccion, un procedimiento habitualmente empleado es
estimar modelos que permitan predecir e imputar los datos faltantes en las variables de interés.
Para determinar qué tipo de modelo es mas adecuado, es necesario analizar si el proceso generador
de los datos faltantes cumple el supuesto “missing at random (MAR)” segun el cual luego de
controlar por variables observables, la probabilidad de que la observacion sea un dato faltante no
estd relacionada con el valor no observado de la variable de interés. Si este supuesto no se cumple
el proceso generador de los datos faltantes debe ser modelado junto con el modelo global (Cameron
y Trivedi, 2005).
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Si bien no se puede evaluar la validez del supuesto MAR, porque justamente no se conocen los
valores de las observaciones perdidas, los resultados anteriores sugieren que podria no cumplirse,
dado que puede pensarse que cuanto mas alto sea el nivel educativo del padre/madre, menos

probable es que el hijo/a no lo conozca o no lo recuerde.

Por este motivo, la primera opcidon considerada para mitigar los efectos del sesgo de seleccién
mencionado fue recurrir al estimador en dos etapas propuesto por Heckman. Este procedimiento
consiste en estimar en primer lugar un modelo probit para la probabilidad de que el encuestado
brinde informacion sobre la educacién de su padre/madre, y en segundo lugar, teniendo en cuenta
los resultados de la etapa anterior, un modelo de regresidn lineal para los afios de educacion del
padre/madre en base a las observaciones donde existe esta informacién. El uso de este estimador
es adecuado cuando los errores de estas dos ecuaciones estan correlacionados, es decir, cuando
existen inobservables que afectan tanto la probabilidad de que el encuestado brinde informacién
como el nivel educativo del padre/madre. A su vez, para que no se genere un problema de
identificacion del modelo, es necesario que existan restricciones de exclusion, es decir, que la
ecuacién de seleccidn contenga al menos una variable exégena no trivial y continua, que no esté

presente en la ecuacién principal.

Se probaron dos modelos alternativos®: (1) excluyendo el ingreso per cépita del encuestado de la
ecuacion principal, y (2) incorporando los afios de educacién del encuestado a la ecuacién de
seleccion. Las predicciones para los afios de educacién de los padres/madres con datos faltantes se
modifican como maximo en 1 afio segun el modelo utilizado (ver Cuadros 4A y 6A). Tal como se
puede observar en los Cuadros 3Ay 5A, las estimaciones muestran que efectivamente la correlacién
entre los errores es significativamente distinta de cero (lambda significativa), por lo que las dos

etapas no son independientes.

Cuadro 3A. Estimador en dos etapas de Heckman - padre

(1) Eliminando ingreso de (2) Incorporando afios de
ecuacion principal educacion a ecuacion de seleccion

Ecuacion Ecuacion de Ecuacion Ecuacion de

principal seleccion principal seleccion
0.oficio_padre -11,756%** -1,570** -11,233%** -1,476*
Inactivo (2,064) (0,777) (2,042) (0,764)
1.oficio_padre -9,626*** -0,522%** -9,232%** -0,359%***
No calif (0,153) (0,120) (0,154) (0,123)
2.oficio_padre -7,524%** -0,604*** -7,235%** -0,511%**
Servicios (0,164) (0,124) (0,164) (0,126)
3.oficio_padre -8,835%** -0,402%** -8,595%** -0,254**
Agro (0,163) (0,125) (0,163) (0,128)
4.oficio_padre -8,333%** -0,563*** -8,013%** -0,459***
Op mecénico (0,150) (0,118) (0,150) (0,120)
5.oficio_padre -7,186%** -0,539%** -6,865%** -0,428***
FFAA (0,201) (0,139) (0,201) (0,141)
6.oficio_padre -8,400%** -0,473%** -8,124*** -0,374%***
Op instalaciones (0,167) (0,127) (0,167) (0,129)

24 También se probé como variable exdgena el estrato muestral, entendiendo que podria haber una incidencia de los
encuestadores que relevan la informacién sobre la probabilidad de que el encuestado haya contestado las preguntas sobre
educacion de su padre/madre. Sin embargo esta variable resulta significativa en ambas ecuaciones y ademas es categorica.
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7.oficio_padre
Oficina
8.oficio_padre
Técy prof
10.oficio_padre

Directivos

11.oficio_padre

Dato faltante
madre no missing

edad

1.ascendencia
Afro

4.ascendencia
Indigena

ling_percapita
rural
mismo_depto

1.depto
Montevideo

2.depto
Artigas

3.depto
Canelones

5.depto
Colonia

6.depto

Durazno

8.depto
Florida

10.depto
Maldonado

11.depto
Paysandu
13.depto

Rivera

14.depto

Rocha

16.depto

San José

17.depto
Soriano

l.estrato
2.estrato
4.estrato
5.estrato
6.estrato
7.estrato
8.estrato

17.estrato

18.estrato

-6,657%**
(0,163)
-5,704***
(0,194)
-6,842%**
(0,173)
-7,724%%*
(0,286)

-0,069***
(0,002)
-0,741%**
(0,113)
-0,493***
(0,127)

-0,246**
(0,102)

1,975%**
(0,106)
0,921***
(0,185)
0,515***
(0,097)
0,904 ***
(0,154)
0,384*
(0,221)
0,421%**
(0,191)
0,605***
(0,152)

0,738***
(0,162)
0,530***
(0,179)

-1,299***
(0,133)
-0,825***
(0,127)
0,838***
(0,120)
2,043***
(0,156)

1,918***
(0,233)
1,848***
(0,297)
1,623***

-0,592***
(0,124)
-0,624***
(0,136)
-0,450%**
(0,132)
-2,361%**
(0,124)
1,649***
(0,037)
-0,007***
(0,001)

0,106***
(0,019)

0,061*
(0,034)
0,082**
(0,040)

0,449%**
(0,078)
0,469%**
(0,096)

0,333%**
(0,115)
0,253%**
(0,082)
0,501%**
(0,098)
0,195**
(0,083)

0,433***
(0,096)
0,178*
(0,091)

0,219**
(0,094)
-0,231%**
(0,092)
-0,326***
(0,107)
-0,714***
(0,117)
-0,717***
(0,138)

-6,448***
(0,163)
-5,531***
(0,194)
-6,754***
(0,173)
-6,998***
(0,279)

-0,074%**
(0,002)
-0,589***
(0,111)
-0,430***
(0,125)
0,557***
(0,036)
-0,205**
(0,101)

1,686***
(0,104)
0,975***
(0,182)
0,431***
(0,094)
0,678***
(0,152)
0,262
(0,217)

0,396***
(0,150)

0,744%**
(0,160)
0,481%**
(0,175)

-0,959***
(0,132)
-0,646%**
(0,125)
0,622***
(0,120)
1,747%**
(0,154)

1,779***
(0,231)
1,727%**
(0,295)
1,409***

-0,546***
(0,126)
-0,589***
(0,138)
-0,401%**
(0,134)
-2,242%**
(0,126)
1,622%**
(0,038)
-0,002*
(0,001)

0,068*
(0,035)
0,083**
(0,040)

0,489***
(0,079)
0,498***
(0,097)

0,378***
(0,116)
0,297***
(0,082)
0,524***
(0,098)
0,227***
(0,083)

0,495***
(0,097)
0,175%*
(0,091)

-0,221%**
(0,092)
-0,343***
(0,108)
-0,810***
(0,117)
-0,816***
(0,139)
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(0,402) (0,398)
21.estrato 0,853*** 0,833***
(0,163) (0,160)
23.estrato 1,082*** 0,983***
(0,248) (0,244)
30.estrato 0,512%** 0,483**
(0,240) (0,242)
40.estrato 1,413%** 1,196%**
(0,437) (0,433)
45 estrato 0,606** 0,641**
(0,261) (0,266)
afios_educ hijo/a 0,049%**
(0,004)
Constante 16,261 *** -0,499** 11,489%** -0,313**
(0,174) (0,208) (0,357) (0,152)
lambda -0,927*** -1,327***
(0,147) (0,142)
Observaciones 14.277 14.277 14.277 14.277

Cuadro 4A. Comparacion de las predicciones (luego de redondeo) para “anos de educacion del
padre” en los casos donde era un dato faltante

Modelos (1) y (2)

Coincidencia
Diferenciade + 1

62%
37%

Total

99%

Cuadro 5A. Estimador en dos etapas de Heckman - madre

(1’) Eliminando ingreso de
ecuacion principal

(2’) Incorporando afios de
educacion en ecuacion de seleccién

Ecuacién Ecuacién de Ecuacion Ecuacién de

principal seleccion principal seleccion
0.oficio_madre -8,019%*** -0,436*** -7,726%** -0,376***
Inactivo (0,121) (0,077) (0,120) (0,078)
1.oficio_madre -8,453*** -0,341%** -8,092%** -0,262***
No calif (0,132) (0,082) (0,131) (0,083)
2.oficio_madre -7,159%*** -0,226** -6,907*** -0,172
Servicios (0,156) (0,108) (0,155) (0,109)
3.oficio_madre -8,777*** -8,503***
Agro (0,259) (0,255)
4.oficio_madre -7,474%** -0,374%** -7,248%** -0,338***
Op mecanico (0,159) (0,108) (0,157) (0,108)
5.oficio_madre -5,906*** -5,624***
FFAA (0,738) (0,727)
6.oficio_madre -7,653*** -7,373%**
Op instalaciones (0,312) (0,307)
7.oficio_madre -5,256%** -0,318*** -5,168*** -0,306**
Oficina (0,172) (0,123) (0,169) (0,124)
8.oficio_madre -4,635%** -0,515%** -4,512%** -0,503***
Técy prof (0,222) (0,151) (0,219) (0,151)
10.oficio_madre -6,596*** -6,545%**
Directivos (0,229) (0,225)
11.oficio_madre -7,174%** -1,800*** -6,832%** -1,739%**
Dato faltante (0,246) (0,098) (0,242) (0,098)
padre no missing 1,499*** 1,479%***
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edad
mujer

1.ascendencia
Afro

4.ascendencia
Indigena

ling_percapita

1.depto

Montevideo

2.depto
Artigas

3.depto

Canelones

4.depto

Cerro Largo

5.depto
Colonia

6.depto

Durazno

7.depto

Flores

8.depto
Florida

9.depto
Lavalleja

10.depto
Maldonado

11.depto
Paysandu

12.depto
Rio Negro

13.depto

Rivera

14.depto
Rocha

15.depto
Salto

16.depto

San José

17.depto

Soriano

19.depto
Treintay Tres
1.estrato
2.estrato
4.estrato
5.estrato
8.estrato
17.estrato

19.estrato

21.estrato

-0,075***
(0,002)

-0,725%**
(0,098)
-0,557%***
(0,115)

1,681%**
(0,097)
0,636***
(0,168)
0,396***
(0,091)

1,014%**
(0,202)

0,476***
(0,177)

0,839%**
(0,133)
0,274*
(0,155)

0,340**
(0,149)

0,333**
(0,162)
0,392*
(0,206)
-1,068%***
(0,117)
-0,688***
(0,113)
0,609***
(0,109)
2,372%**
(0,140)
2,118%**
(0,205)
1,415%**
(0,264)

0,901***
(0,147)

(0,034)
-0,009***
(0,001)
0,219***
(0,033)

0,071%***
(0,012)
0,431%**
(0,078)
0,314%**
(0,117)
0,423***
(0,085)
0,628%**
(0,132)
1,159%**
(0,357)
0,266*
(0,136)
0,357*
(0,206)
0,464%**
(0,160)
0,367***
(0,138)
0,599***
(0,119)
1,183***
(0,345)
0,322**
(0,137)
0,424***
(0,111)
0,587%**
(0,131)
-0,494**
(0,217)
0,358%**
(0,113)
0,306%**
(0,115)
0,615%**
(0,158)

-0,582***
(0,100)
-0,706%**
(0,121)
-1,081***
(0,351)
0,801***
(0,222)

-0,081***
(0,002)

-0,548%***
(0,097)
-0,486***
(0,113)
0,605***
(0,032)
1,392%**
(0,097)
0,746***
(0,166)
0,336***
(0,090)

0,881***
(0,199)

0,360**
(0,175)

0,617%**
(0,132)
0,237
(0,152)

0,366**
(0,147)

0,267*
(0,159)
0,350*
(0,203)
-0,720%***
(0,117)
-0,503***
(0,111)
0,388***
(0,107)
1,998%**
(0,139)
1,862%**
(0,203)
1,246%**
(0,260)

0,905***
(0,145)

(0,034)
-0,007***
(0,001)
0,202***
(0,033)

0,030**
(0,015)
0,413***
(0,077)
0,305***
(0,117)
0,441***
(0,085)
0,635***
(0,132)
1,159%**
(0,351)
0,254*
(0,136)
0,374*
(0,207)
0,484***
(0,160)
0,352**
(0,138)
0,610%**
(0,119)
1,225%**
(0,346)
0,337**
(0,138)
0,445%**
(0,111)
0,596***
(0,131)
-0,483**
(0,217)
0,388***
(0,113)
0,306***
(0,115)
0,617***
(0,158)

-0,645***
(0,101)
-0,768***
(0,121)
-1,122%**
(0,351)
0,779***
(0,221)
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22.estrato -1,007** -1,012%**
(0,405) (0,401)
25.estrato 0,712*** 0,592%**
(0,247) (0,243)
33.estrato -0,227 -0,740** -0,333 -0,733**
(0,260) (0,371) (0,257) (0,366)
38.estrato -2,650%** -2,511%**
(0,681) (0,671)
40.estrato 1,813%** 1,577%**
(0,389) (0,383)
48.estrato -0,866** -0,840*
(0,440) (0,435)
51.estrato 0,737%* 0,761*
(0,398) (0,402)
58.estrato 0,702** 0,716**
(0,346) (0,344)
afios_educ hijo/a 0,025%**
(0,005)
Constante 16,496*** 11,331%**
(0,149) (0,309)
lambda -1,328*** -1,386***
(0,130) (0,127)
Observaciones 14.277 14.277 14.277 14.277

Cuadro 6A. Comparacion de las predicciones (luego de redondeo) para “anos de educacion de la
madre” en los casos donde era un dato faltante

Modelos (1’) y (2’)

Coincidencia 64%
Diferenciade + 1 35%
Total 99%

El problema que plantea este procedimiento es encontrar especificaciones robustas que cumplan
con el supuesto de restriccién de exclusion, ya que es dificil que haya alguna variable que no tenga
efecto directo sobre la variable principal y si afecte la seleccién. En el caso del ingreso del
encuestado, deberia asumirse que aunque sea significativo en ambas ecuaciones, estd mas
vinculado a que el hijo/a conozca o recuerde los afios de educacion de su padre/madre que al propio
nivel educativo de éstos, lo cual no tiene una justificacion conceptual fuerte. Por otra parte, afiadir
la educacion del hijo/a en la ecuacion de seleccidn y no en la principal se justifica exclusivamente en
el hecho de que, dado el objetivo de este estudio, no es deseable incorporarla en la segunda para

no sesgar los indicadores de movilidad que se estimaran posteriormente.

Al no existir una restriccion de exclusion clara, se optd por no utilizar las predicciones de los modelos
en dos etapas, y construir un modelo de regresidén lineal con las observaciones disponibles,
utilizando la mayor cantidad de regresores posible (modelo saturado). Esto implica suponer que se
cumple el supuesto MAR. Las variables que resultaron significativas en el caso del padre se pueden
dividir en tres grupos: las relativas a si mismo (oficio y categoria ocupacional), las correspondientes
a la madre de su hijo/a (oficio, categoria ocupacional y afios de educacién) y las de su hijo/a (edad,
edad al cuadrado, ingreso per capita, ascendencia racial, si vive en una zona rural, el departamento

donde vive y el estrato muestral). Nuevamente se evita utilizar la educacion del encuestado por las
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razones ya planteadas. Para el modelo de afios de educacion de la madre son significativas las

mismas variables, con excepcion de edad al cuadrado y zona rural. Los coeficientes estimados

pueden consultarse en el Cuadro 7A.

Cuadro 7A. Regresion saturada para afios de educacion del padre/madre

Aios de
educacién del
padre
0.oficio_padre -10,692***
Inactivo (2,219)
1.oficio_padre -7,301%***
No calif (0,148)
2.oficio_padre -5,804***
Servicios (0,152)
3.oficio_padre -6,843%**
Agro (0,158)
4.oficio_padre -6,503***
Op mecanico (0,143)
5.oficio_padre -5,579***
FFAA (0,187)
6.oficio_padre -6,782%***
Op instalaciones (0,156)
7.oficio_padre -5,458%**
Oficina (0,151)
8.oficio_padre -4,938***
Técy prof (0,174)
10.oficio_padre -5,771***
Directivos (0,162)
11.oficio_padre -6,239%**
Dato faltante (0,253)
1.ocup_padre 0,218***
Asalariado pub (0,069)
4.ocup_padre 0,882***
Prof indep (0,189)
7.ocup_padre -0,252%**
Cta Prop sin local (0,089)
99.ocup_padre -0,675***
Dato faltante (0,238)
0.oficio_madre 0,228***
Inactivo (0,059)
4.oficio_madre 0,251%**
Op mecanico (0,118)
7.oficio_madre 0,488%**
Oficina (0,142)
1l.ocup_madre -0,226**
Asalariado pub (0,111)
4.ocup_madre -0,656**
Prof indep (0,293)
5.ocup_madre -0,599**
Patrén (0,301)
6.ocup_madre 0,313**
Cta prop con local (0,148)
3.aflos_educ_madre 0,376***
(0,108)
4.afios_educ_madre 0,673***
(0,112)
5.afios_educ_madre 0,701 ***

Afos de
educacién de la
madre
0.oficio_madre -6,167***
Inactivo (0,132)
1.oficio_madre -6,302%**
No calif (0,138)
2.oficio_madre -5,387***
Servicios (0,150)
3.oficio_madre -6,631%**
Agro (0,266)
4.oficio_madre -5,689***
Op mecénico (0,162)
5.oficio_madre -4,627***
FFAA (0,599)
6.oficio_madre -5,723***
Op instalaciones (0,268)
7.oficio_madre -4,530***
Oficina (0,149)
8.oficio_madre -3,851%**
Técy prof (0,190)
10.oficio_madre -5,168***
Directivos (0,249)
11.oficio_madre -5,970***
Dato faltante (0,224)
1l.ocup_madre 0,655%**
Asalariado pub (0,107)
4.ocup_madre 0,559**
Prof indep (0,258)
5.ocup_madre 0,560*
Patrén (0,296)
6.ocup_madre -0,319**
Cta prop con local (0,153)
7.ocup_madre -0,271**
Cta Prop sin local (0,108)
12.ocup_madre -0,301**
Cdnyuge colab (0,149)
1.oficio_padre -0,609***
No calif (0,069)
2.oficio_padre -0,407***
Servicios (0,082)
4.oficio_padre -0,286***
Op mecénico (0,061)
5.oficio_padre -0,456***
FFAA (0,124)
10.oficio_padre 0,305%**
Directivos (0,103)
11.oficio_padre -0,610***
Dato faltante (0,184)
3.ocup_padre -1,051**
Cooper (0,477)
99.ocup_padre 0,368**
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6.afios_educ_madre

7.aflos_educ_madre

8.afios_educ_madre

9.afios_educ_madre

10.afios_educ_madre
11.afios_educ_madre
12.afios_educ_madre
13.afos_educ_madre
14.afos_educ_madre
15.afios_educ_madre
16.afos_educ_madre
17.afios_educ_madre
18.afios_educ_madre
19.afos_educ_madre
20.afos_educ_madre

99.afios_educ_madre
Dato faltante

edad
edad?2
ling_percapita

1l.ascendencia
Afro
2.ascendencia
Asiatica
5.ascendencia
Sin dato

rural

1.depto

Montevideo

2.depto
Artigas

3.depto

Canelones

4.depto

Cerro Largo

5.depto

Colonia

10.depto
Maldonado
13.depto

Rivera

14.depto

(0,149)
2,066***
(0,090)
2,056***
(0,254)
2,699%**
(0,191)
3,282%**
(0,127)
3,456***
(0,189)
3,339%**
(0,274)
4,534%*x
(0,136)
4,001***
(0,463)
4,911***
(0,343)
4,747%**
(0,269)
4,500***
(0,184)
5,852***
(0,387)
4,832%**
(0,452)
6,298%**
(0,534)
7,443 %%
(0,776)
1,528%**
(0,139)
-0,101%**
(0,012)
0,001 %**
(0,000)
0,355***
(0,033)
-0,313***
(0,099)
1,141*
(0,616)
-0,233**
(0,115)
-0,225%*
(0,101)
1,182%**
(0,095)
0,688***
(0,181)
0,498***
(0,087)
0,366**
(0,165)
0,648***
(0,133)
0,470***
(0,123)
0,876***
(0,153)
0,363**

Dato faltante
1l.afos_educ_padre

2.afos_educ_padre
3.aflos_educ_padre
4.afios_educ_padre
5.aflos_educ_padre
6.afios_educ_padre
7.afos_educ_padre
8.afos_educ_padre
9.afos_educ_padre
10.afios_educ_padre
11.aflos_educ_padre
12.aflos_educ_padre
13.aflos_educ_padre
14.afios_educ_padre
15.aflos_educ_padre
16.afios_educ_padre
17.afios_educ_padre
18.afios_educ_padre
19.afios_educ_padre
20.afos_educ_padre
21.afos_educ_padre
99.aflos_educ_padre
Dato faltante

edad

ling_percapita
1.ascendencia

Afro
4.ascendencia
Indigena
1.depto
Montevideo
2.depto
Artigas
3.depto
Canelones
4.depto
Cerro Largo

5.depto

(0,185)
0,812***
(0,285)
0,742***
(0,148)
0,673***
(0,097)
1,093***
(0,107)
1,445%**
(0,138)
1,991 %**
(0,086)
2,882%**
(0,279)
2,450%**
(0,188)
3,073***
(0,114)
3,460***
(0,186)
3,859%**
(0,280)
3,031***
(0,122)
4,581***
(0,409)

4 535%**
(0,336)
3,418%**
(0,291)
4,894***
(0,229)
5,587***
(0,236)
4,905***
(0,251)
5,164***
(0,327)
5,547%**
(0,459)
4,819**
(2,405)
1,224%**
(0,107)
-0,059%***
(0,002)
0,377***
(0,030)
-0,336%**
(0,087)
-0,461%***
(0,101)
1,106***
(0,119)
0,875***
(0,187)
0,534***
(0,121)
0,352**
(0,172)
1,258%**
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Rocha (0,170) Colonia (0,197)
1.estrato -0,611%** 7.depto 0,786***
(0,122) Flores (0,267)
2.estrato -0,368%*** 8.depto 0,707***
(0,113) Florida (0,182)
4 estrato 0,512*** 10.depto 0,751***
(0,108) Maldonado (0,141)
5.estrato 1,196%** 11.depto 0,627***
(0,136) Paysandu (0,164)
8.estrato 0,780*** 12.depto 0,811***
(0,204) Rio Negro (0,207)
17.estrato 1,213%** 13.depto 0,370**
(0,287) Rivera (0,169)
18.estrato 1,295%** 14.depto 0,385**
(0,315) Rocha (0,178)
21.estrato 0,549*** 16.depto 0,288*
(0,161) San José (0,159)
23.estrato 0,770*** 17.depto 0,683***
(0,236) Soriano (0,175)
Constante 9,553 *** 19.depto 0,565***
(0,445) Treintay Tres (0,204)
1.estrato -0,392%**
Observaciones 11.616 (0,099)
R-squared 0,593 2.estrato -0,268***
Errores estandar entre paréntesis (0,091)
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 5.estrato 1,074%***
(0,113)
8.estrato 1,230%**
(0,178)
21.estrato 0,976%**
(0,168)
25.estrato 1,046%**
(0,237)
33.estrato -0,631%**
(0,223)
38.estrato -2,115%**
(0,463)
40.estrato 1,295%**
(0,487)
58.estrato 1,133**
(0,469)
Constante 9,022%**
(0,315)
Observaciones 12.488
R-squared 0,607

Errores estandar entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Para evaluar la robustez de las imputaciones, en el Cuadro 8A se presenta la comparacion entre los
resultados obtenidos con los modelos de Heckman y con el modelo de regresién lineal saturado. Se
observa que, en el caso de los padres, el 65% de las predicciones tiene como maximo una diferencia
de 11 afio, mientras que este porcentaje alcanza al 90% en el intervalo +2. Para las madres la
coincidencia es aun mayor, el 80% tiene una diferencia de 1y practicamente todas las predicciones

difieren como maximo en *2 afios. Por lo tanto las imputaciones realizadas no se modifican
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radicalmente de acuerdo al modelo aplicado. Cabe sefialar que la mayor parte de las diferencias
responden a que los modelos de Heckman predicen mas afos de educacidon que el modelo de

regresion lineal.

Cuadro 8A. Comparacion de las predicciones de Regresion Lineal Vs. Heckman (luego de
redondeo) para los datos perdidos en afios de educacién del padre/madre

Padre Madre
Heckman (1) Heckman (2) Heckman (1) Heckman (2)
Coincidencia 26% 26% 28% 33%
Diferenciade £ 1 40% 39% 47% 47%
Diferencia de £ 2 24% 24% 20% 17%
Total 90% 89% 95% 97%

Anexo 4. Escala Socio Ocupacional

La construccién de la Escala Socio Ocupacional se basa en seis variables: condicidon de actividad,
oficio, categoria ocupacional, sector de actividad (publico, privado, doméstico), rama de actividad y
tamafio de la empresa. Dado que para el padre y la madre sélo se dispone de informacién para las

tres primeras variables, la escala se construye solamente en base a éstas.

En primer lugar, se selecciona solamente a la poblacidn que haya declarado trabajar (ya sea para el
primer trabajo o actual), es decir, se reduce el universo de estudio a los ocupados. Luego se agrupan

los oficios en 9 categorias y las categorias ocupacionales en 5 (ver Cuadros 9A y 10A):

Cuadro 9A. Agrupacion de oficios para Escala Socio Ocupacional

Grupo oficio Descripcion
(Go)

Empresarios, directores, altos funcionarios publicos

Propietarios de establecimientos industria, comercio, servicios - urbano
Propietarios de establecimientos servicios - rurales

Profesionales en funcidn especifica

Técnicos, docentes y supervisores

Empleados y vendedores

Trabajadores especializados

Trabajadores no especializados

O 00 N O UV B WN B

Empleados domésticos

[EEN
o

Ocupacidén no bien especificada
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Cuadro 10A. Agrupacion de categoria ocupacional para Escala Socio Ocupacional

Grupo categoria Descripcidn
ocupacional (GCO)
1 Empleadores
2 Asalariados
3 Cuentapropistas
4 Familiares no remunerados
5 Ocupacién no bien especificada

La asignaciéon de cada oficio y cada categoria ocupacional presentes en la ELPS a cada uno de los

grupos se realizd en base a Bazzi (2017). Por ultimo, del cruce de estas dos agrupaciones surge la

Escala Socio Ocupacional:

Cuadro 11A. Construccion de Escala Socio Ocupacional

Escala Socio Ocupacional

Descripcién

Directores de empresa

Profesionales en funcién especifica
Pequefios propietarios auténomos
Cuadros técnicos y asimilados asalariados

Empleados administrativos y vendedores
asalariados
Trabajadores especializados auténomos

Obreros calificados y no calificados/asalariados
Empleados domésticos

GO=9

GO=7|G0=8 & GCO=2|GCO=5
GO=7|G0=8 & GCO=3|GCO=4
GO=6 & GCO=2|GCO=5

GO=5 & GCO=2|GCO=5

(GO=1|G0=2|G0=3 & GCO=3|GCO=4) |
(GO=5|GO=6 & GCO=1|GCO=3|GCO=4) |
(GO=7|GO=8 & GCO=1)

GO=4

GO=1|G0=2|GO=3 & GCO=1|GCO=2|GCO=5
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A continuacidn se presenta la descripcidn detallada de cada estrato de la escala propuesta:

Cuadro 12A. Escala Socio Ocupacional Torrado

DIRECTORES DE EMPRESA

Comprende a directores — gerentes (empleadores y asalariados) de
empresas privadas y a un nimero indeterminado de funcionarios
de (supuestamente) jerarquia superior del Sector Publico.

En el Sector Privado engloba a empresarios que, o bien son
propietarios y directores de sus propias empresas sin que
participen directamente en los procesos de trabajo (empleadores),
o bien se desempefian en unidades en las que existe separaciéon
entre la propiedad y el control (asalariados)

PROFESIONALES EN FUNCION
ESPECIFICA

Comprende a ingenieros, médicos, odontdlogos, farmacéuticos,
economistas, contadores, juristas, arquitectos y otros profesionales
afines, en las categorias de Empleador, Cuenta Propia y Asalariado.

PEQUENOS PROPIETARIOS
AUTONOMOS

Comprende los siguientes agentes : a) técnicos y ocupaciones afines
en la categoria de Empleador, Cuenta Propia y Asalariado; b)
comerciantes y vendedores en las categorias Empleador y Cuenta
Propia; c) trabajadores especializados (tales como hilanderos,
costureros, talabarteros, carpinteros, soldadores, electricistas,
mecdanicos, maquinistas, tipdgrafos, plomeros, pintores, albafiles,
conductores de vehiculos, etc.) en la categoria de empleador. Dicho
de otra manera, se trata de propietarios de pequefias unidades
econdmicas que emplean fuerza de trabajo asalariada y también
participan directamente en procesos de trabajo de cardcter manual
y no manual. Se incluye también en este estrato a trabajadores no
manuales por cuenta propia (técnicos y comerciantes)

CUADROS TECNICOS Y
ASIMILADOS ASALARIADOS

Comprende a técnicos y ocupaciones afines; enfermeras, parterasy
especialistas afines; maestros de ensefianza primaria preescolary
especial; profesores de establecimientos de ensefanza universitaria
y superior; y jefes, supervisores y capataces; todos los cuales en la
categoria Asalariado.

EMPLEADOS ADMINISTRATIVOSY
VENDEDORES ASALARIADOS

Comprende a empleados contables, secretarios, dactildégrafos,
cajeros, operadores de maquinas de tratamiento de datos,
empleados administrativos y vendedores; todos los cuales en la
categoria Asalariado.

TRABAJADORES ESPECIALIZADOS
AUTONOMOS

Comprende a los siguientes agentes: a) trabajadores especializados
(los mismos que se enumeran en el estrato 3); b) trabajadores no
especializados (tales como peones, jornaleros, aprendices, personal
de maestranza, personal de fatiga, etc.); todos los cuales en la
categoria Cuenta Propia.

Es decir, se trata de un estrato de trabajadores manuales calificados
y no calificados auténomos (nétese que, dentro de este estrato, el
volumen de los trabajadores no calificados es sin duda muy inferior
al de los calificados, razén por la cual hemos usado este ultimo
componente para dar nombre al estrato).

OBREROS CALIFICADOS Y NO
CALIFICADOS/ASALARIADOS

Comprende a los siguientes agentes: a) trabajadores especializados
(tales como los que se enumeran en el estrato 3), y agentes de
policia, carteros, telefonistas, guardas de tren, etc.; b) trabajadores
no especializados (tales como los que se enumeran en el estrato 6);
todos los cuales en la categoria Asalariado.

EMPLEADOS DOMESTICOS

Comprende al personal de servicio doméstico que se desempefia en
hogares particulares, cualquiera sea la categoria de ocupacién
declarada.

Fuente: Bazzi H. (2017). Movilidad social estructural en el Uruguay en el periodo post dictatorial 1985-2006.

Tesis de maestria en sociologia. FCS. UdelaR.




Anexo 5. Validacion de las variables construidas
A5.1. Anos de educacion

Como forma de validar que la variable “afios de educacién” de la persona encuestada construida es
coherente con la que surge de los datos mas frecuentemente utilizados de la Encuesta Continua de
Hogares, se compard la distribucidn de ambas variables (Figura 7A). Para realizar este andlisis se
consideraron solamente las personas entre 26 y 79 afios con las que finalmente se trabajara. Los
resultados se presentan en términos relativos al total de la poblacidn analizada, ya que este ejercicio

se repite para los padres, donde se trabaja con distintas poblaciones segun la encuesta.

Figura 7A. Distribucion de “afios de educacion” del encuestado/a segin ELPS y ECH 2013 (en %)
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Se observa que la distribucién es muy similar, aunque existen diferencias en la participacién de las
personas entre 9 y 12 afos de educacion. Mientras que la ELPS muestra un mayor peso de las
personas con 9 y 12 afios, la ECH indica que hay una mayor presencia relativa en los afios 10y 11.
La media es de 9,3 afios seguin ELPS y de 9,4 segun ECH. Estas diferencias se observan tanto para las

encuestadas mujeres como para los encuestados hombres.

Para tener una referencia en cuanto a los afios de educacién obtenidos para los padres, se utilizé la
ECH del ano 1988, restringiendo la edad al mismo intervalo que se utiliza para las personas
encuestadas y considerando solamente a los hombres para comparar con los padres y solamente a
las mujeres para comparar con las madres. Esto supone que las personas encuestadas en 2013
nacieron cuando sus padres tenian en promedio 25 afios de edad®. Los resultados se muestran en

las Figuras 8Ay 9A.

25 Este valor surge de calcular cudl es la edad promedio en que las personas mayores de 49 afios encuestadas en 2013 en
la ELPS tuvieron su primer hijo.
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Figura 8A. Distribucion de “afios de educacion del padre” segtin ELPS 2013 y ECH 1988 (en %)
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Figura 9A. Distribucion de “afios de educacion de la madre” segun ELPS 2013 y ECH 1988 (en %)
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Tanto para el padre como para la madre, las diferencias con ECH son mayores que en el caso del
encuestado. En la ELPS tienen mayor peso los padres con 0, 3 y 6 aiflos de educacidn, mientras que
en la ECH hay mayor concentracidn relativa en los afios 8 y 10 principalmente. Esto hace que el
promedio de afios de educacion tanto de los hombres como de las mujeres en ECH 1988 sea de 7,4

mientras que en ELPS es de 6 para los padres y 6,2 para las madres.

Era previsible que se encontraran diferencias, ya que en el caso de los padres las muestras que se
estan comparando no son equivalentes. La ELPS no es representativa de la generacion de los padres
sino de la de los hijos, por lo cual la comparacidn es sélo aproximada. En esta linea, la ECH incluye a
los hombres y mujeres de la generacion de los padres que no tuvieron hijos, ya que la encuesta de

1988 no permite identificar a estas personas y quitarlas del andlisis. La ELPS, donde si se pregunta a

82



cada encuestado si tiene hijos, permite observar que el promedio de afios de educacién de las
personas con hijos es 1,3 afilos menor que el de las personas encuestadas sin hijos (2 aflos menor
para las mujeres y 0,8 para los hombres). La ECH ampliada de 2006 también incluye esta preguntay
arroja casi exactamente las mismas diferencias que la ELPS?. Este resultado es coherente con que
el promedio de afios de educacién sea mayor en la ECH que en la ELPS. Tal como argumenta Hertz
et.al. (2007) esto no es un problema de la muestra, sino una implicancia de que la unidad de andlisis

sea el hijo/a y no el padre/madre.

Sin embargo, algunos factores podrian sugerir que los anos de educacién de los padres en la ELPS
estén subestimados. En primer lugar, las preguntas apelan a la memoria del hijo/a y no se realiza
directamente al sujeto de interés (incluso aunque el padre y/o madre viva en el hogar, el que brinda

la informacion es siempre el encuestado).

Otro aspecto que incide es que en 1988 cuando se relevé la ECH el primer ciclo de secundaria tenia
una duracion de 4 afios y el segundo de 2 aios, por lo que las personas que tuvieran primer ciclo de
secundaria completo como maximo nivel alcanzado, tienen 10 afios de educacién. Sin embargo en
la ELPS los padres que tienen como maximo este nivel, luego tienen declarados como maximo 3
afios aprobados, no hay casos donde se declaren 4 afos. Por lo tanto, quedaran a lo sumo con 9
afios de educacién. Al no existir informacidon que permita identificar dentro de este grupo quiénes
efectivamente finalizaron el nivel, se optd por no imputar 10 aios. Este es un problema general que
afecta incluso a la ECH, ya que actualmente se realiza la encuesta siguiendo las pautas del régimen

educativo vigente.

Por ultimo, como ya fue mencionado, cuando el encuestado no brinda informacién sobre la cantidad
de afios aprobados por sus padres, pero si sobre el maximo nivel alcanzado, se imputa la cantidad
de anos del nivel previo requerido. Si bien estos casos no son muchos, explican en alguna medida la
mayor concentracion en los afos 6, 9 y 12 que muestra la ELPS, ya que en la ECH 1988 no existen

datos faltantes en cantidad de afios aprobados.

Como factor que contrarresta todos los efectos a la baja mencionados anteriormente, cabe
mencionar que, tal como se sefiald, en la ELPS existen datos faltantes en los afios de educacién del
padre y la madre que no se distribuyen de forma aleatoria, sino que pesan mas en los niveles
educativos mas bajos. El analisis anterior se hizo sin tener en cuenta estos casos, por lo que la media
de los afios de educacion esta sobre estimada y los pesos relativos podrian modificarse levemente
a favor de los afios mas bajos. De todas formas, los modelos de imputacién presentados en el Anexo
3 permiten estimar cudl seria la media de los afos de educacidn si las observaciones estuvieran
completas, y ésta sélo cae en 0,1 afios tanto para los padres como para las madres. Por su parte,
considerando las variables imputadas, las diferencias en la frecuencia relativa se acortan levemente

para 0y 6 afios de educacién pero se amplian para 4 y 5 afos.

26 A partir de 2013 la ECH vuelve a incluir esta pregunta pero sélo para mujeres.
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A5.2. Escala Socio Ocupacional

En cuanto a las variables de ocupacidn, no se considerd necesario validar el dato de oficio y categoria

ocupacional, ya que éste surge directamente de la ELPS sin hacer ningun procesamiento particular.

De todas formas si se validé la escala laboral aplicada con un antecedente previo para Uruguay que

construye esta escala con datos de Censos y Encuestas de Hogares, utilizando cinco de las seis

variables originales de las propuestas por Torrado (no se utiliza el tamafio de la empresa). En los

Cuadros 13A y 14A se presenta esta comparacidon, observandose que los resultados guardan

coherencia, tanto en la generacion de los padres como de los hijos/as. La categoria “Directores de

empresa” muestra una captacién algo menor en ELPS que la observada en los antecedentes.

Cuadro 13A. Comparacion entre Escala Socio Ocupacional obtenida en ELPS y antecedentes —

padre y madre

ELPS padrey  Censo 1985
madre (*) (**)
Empleados domésticos 11,3% 7,1%
Obreros calif y no calif 32,3% 34,5%
Especializados auténomos 9,9% 8,4%
Administrativos y vendedores 19,6% 23,8%
Técnicos y asimilados asalariados 6,4% 6,1%
Pequefios propietarios 13,4% 11,1%
Profesionales funcion especifica 3,5% 2,9%
Directores empresa 3,7% 6,0%

(*) Se calcula el promedio ponderado entre la distribucién del padre y la madre, considerando la cantidad de
padres y madres ocupadas. (**) Fuente: Bazzi H. (2017). Movilidad social estructural en el Uruguay en el
periodo post dictatorial 1985-2006. Tesis de maestria en sociologia. FCS. UdelaR.

Cuadro 14A. Comparacion entre Escala Socio Ocupacional obtenida en ELPS y antecedentes —

personas encuestadas, trabajo actual

ELPS trabajo ENHA 2006 (*)
actual
Empleados domésticos 11,8% 10,8%
Obreros calif y no calif 29,6% 25,8%
Especializados auténomos 10,2% 11,7%
Administrativos y vendedores 18,6% 20,6%
Técnicos y asimilados asalariados 9,6% 7,8%
Pequefos propietarios 10,9% 12,9%
Profesionales funcion especifica 6,4% 4,5%
Directores empresa 2,8% 5,9%

(*) Fuente: Bazzi H. (2017). Movilidad social estructural en el Uruguay en el periodo post dictatorial 1985-
2006. Tesis de maestria en sociologia. FCS. UdelaR.
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Anexo 6. Resultados en educacion
A6.1. Estandarizacion de “afos de educaciéon” como desvios respecto a la media

Figura 10A. Distribucion de afos de educacion estandarizada como desvios respecto a la media —

personas encuestadas
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Figura 11A. Distribucion de anos de educacion estandarizada como desvios respecto a la media —

padres (imputando datos faltantes)
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Figura 12A. Distribucion de anos de educacion estandarizada como desvios respecto a la media —
madres (imputando datos faltantes)
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Cuadro 15A. Parametro beta — variables como desvio respecto a la media de la cohorte

Padre Madre
Sin datos Imputando datos Sin datos Imputando datos
faltantes faltantes faltantes faltantes
Desvio 0,507*** 0,492*** 0,550*** 0,524***
padre/madre (0,008) (0,007) (0,008) (0,007)
Constante 0,059%** 0,015%* 0,005 -0,017%*
(0,008) (0,007) (0,008) (0,007)
Observaciones 11.616 14.277 12.488 14.277
R-cuadrado 0,260 0,256 0,261 0,258

Errores estandar entre paréntesis

*%% 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

86



A6.2. Parametro beta y coeficientes de correlacién segiin sexo de la persona encuestada

Cuadro 16A. Parametro beta — variables en niveles - hijos hombres

Padre Madre
Sindatos  Imputando datos | Sindatos Imputando datos
faltantes faltantes faltantes faltantes
Afios educ padre/madre 0,542*%**  0,569*** 0,567*** | 0,578***  0,602*** 0,595***
(0,012) (0,012) (0,033) (0,013) (0,012) (0,037)
(Afios educ padre/madre)”2 0,000 0,000
(0,002) (0,002)
Constante 5,934%*% 5 E03%** 5 EOZ*** | 5 A88F** 5 EAR*E 5 )gLkk
(0,091) (0,083) (0,121) (0,095) (0,089) (0,134)
Observaciones 4.763 5.877 5.877 5.043 5.877 5.877
R-cuadrado 0,290 0,288 0,288 0,290 0,292 0,292
Errores estandar entre paréntesis
*¥* n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Cuadro 17A. Parametro beta — variables en niveles - hijas mujeres
Padre Madre
Sin datos Imputando datos | Sin datos Imputando datos
faltantes faltantes faltantes faltantes
Afios educ padre/madre 0,556%**  0,589*** 0,654*** | 0,587***  0,607*** 0,642***
(0,011) (0,010) (0,028) (0,011) (0,011) (0,030)
(Afios educ padre/madre)”2 -0,004** -0,002
(0,002) (0,009)
Constante 6,521***  §,113*** 5040%** | §,109%**  5864*** 5 76g***
(0,077) (0,071) (0,100) (0,078) (0,074) (0,107)
Observaciones 6.853 8.400 8.400 7.445 8.400 8.400
R-cuadrado 0,280 0,279 0,279 0,284 0,284 0,284

Errores estandar entre paréntesis
*#% n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 18A. Pardmetro beta controlando por cohorte — hijos hombres

Padre Madre
Sin datos Imputando datos Sin datos Imputando datos
faltantes faltantes faltantes faltantes
Afios educ padre/madre 0,535***  0,556*** 0,521*** | 0,578***  0,596*** 0,561***
(0,013) (0,012) (0,034) (0,013) (0,013) (0,038)
(Afios educ padre/madre)*2 0,002 0,002
(0,002) (0,002)
Dummies de cohorte Si Si Si Si Si Si
Constante 4,449%*%  A4201%**  4,281%** | 4,604%**  4,329%%*  4,416%**
(0,261) (0,221) (0,234) (0,175) (0,154) (0,177)
Observaciones 4.763 5.877 5.877 5.043 5.877 5.877
R-cuadrado 0,300 0,301 0,301 0,300 0,303 0,303

Errores estandar entre paréntesis
*%% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Se omite el tramo de edad de 75 a 79. Todas las dummies de cohortes resultan significativas al 1% en todos los modelos,
salvo el tramo 70 a 74 que no es significativo para la madre y para el padre si lo es pero al 10%.

Cuadro 19A. Pardmetro beta controlando por cohorte — hijas mujeres

Padre Madre
Sin datos Imputando datos Sin datos Imputando datos
faltantes faltantes faltantes faltantes
Afios educ padre/madre 0,537***  0,568*** 0,605*** | 0,579***  0,596*** 0,609%***
(0,011) (0,011) (0,029) (0,011) (0,011) (0,031)
(Afios educ padre/madre)*2 -0,002 -0,001
(0,002) (0,002)
Dummies de cohorte S S S S Si Si
Constante 5,030%**%  4,698%**  4,615%** | 5004%**  4,899%** 4 86g**x
(0,198) (0,173) (0,184) (0,133) (0,122) (0,140)
Observaciones 6.853 8.400 8.400 7.445 8.400 8.400
R-cuadrado 0,300 0,297 0,297 0,295 0,296 0,296

Errores estandar entre paréntesis
*%% ne0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Se omite el tramo de edad de 75 a 79. Todas las dummies de cohortes resultan significativas al 1% en todos los modelos,
salvo el tramo 70 a 74 que no es significativo en ninguno.
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Cuadro 20A. Coeficientes de correlacion — hijos hombres

Padre Madre
Sin datos Imputando datos Sin datos Imputando datos
faltantes faltantes faltantes faltantes
Pearson 0,539 0,537 0,539 0,541
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Spearman 0,540 0,542 0,532 0,533
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Observaciones 4.763 5.877 5.043 5.877
p-valor entre paréntesis
Cuadro 21A. Coeficientes de correlacion — hijas mujeres
Padre Madre
Sin datos Imputando datos Sin datos Imputando datos
faltantes faltantes faltantes faltantes
Pearson 0,529 0,528 0,533 0,533
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Spearman 0,522 0,521 0,522 0,524
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Observaciones 6.853 8.400 7.445 8.400

p-valor entre paréntesis

Figura 13A. Parametro beta y coeficiente de correlacion de Pearson segun cohorte — hijos

hombres
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Figura 14A. Parametro beta y coeficiente de correlacion de Pearson segtin cohorte — hijas

mujeres
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A6.3. Matrices de transicion imputando datos faltantes en la educacién del padre/madre

Cuadro 22A. Matriz de transicion en niveles educativos — padre imputando datos faltantes

Hijo/a
NinNgL'm Primaria Primaria M,e(.jia M,eqia Medi'a Medi'a Terciaria Total

ano . Basica Basica Superior Superior compo

aprobado incomp - comp incomp comp incomp comp incomp
Ningun afo aprobado 0,046 0,236 0,391 0,105 0,090 0,046 0,052 0,035 1
Primaria incompleta 0,025 0,153 0,336 0,109 0,144 0,077 0,086 0,070 1
Primaria completa 0,008 0,041 0,247 0,113 0,197 0,125 0,137 0,131 1
g Media Basica incomp 0,003 0,022 0,111 0,113 | 0,155 0,159 0,191 0,245 1
& Media Bésica comp 0,011 0,009 0,081 0,061 | 0,144 0,133 0,217 0,344 1
Media Superior incomp 0,000 0,003 0,040 0,045 0,079 0,139 0,254 0,440 1
Media Superior comp 0,007 0,011 0,049 0,046 0,100 0,092 0,213 0,482 1
Terciaria comp o incomp 0,005 0,003 0,019 0,019 0,034 0,072 0,163 0,685 1

Cuadro 23A. Matriz de transicion en niveles educativos — madre imputando datos faltantes
Hijo/a
NinNgL'Jn Primaria Primaria M’et.iia M’et.iia Medi.a Medi.a Terciaria Total

ano incomp  comp .Ba5|ca Basica §uper|or Superior F:omp o]

aprobado incomp comp incomp comp incomp
Ningun afio aprobado 0,055 0,277 0,383 0,066 0,114 0,038 0,037 0,031 1
Primaria incompleta 0,028 0,162 0,341 0,104 0,133 0,077 0,089 0,066 1
Primaria completa 0,008 0,046 0,270 0,117 0,183 0,116 0,126 0,134 1
g Media Basica incomp 0,005 0,027 0,105 0,164 | 0,172 0,163 0,153 0,211 1
g Media Basica comp 0,007 0,005 0,058 0,088 | 0,171 0,159 0,227 0,284 1
Media Superior incomp 0,005 0,008 0,045 0,063 0,108 0,152 0,201 0,419 1
Media Superior comp 0,003 0,003 0,032 0,043 0,097 0,090 0,245 0,487 1
Terciaria comp o incomp 0,009 0,000 0,017 0,014 0,047 0,053 0,186 0,674 1

Cuadro 24A. Indicadores resumen — Niveles educativos imputando datos faltantes

IR
1-IR

Ascendente

Descendente

All
AIR
1-AIR

Padre Madre
20% 23%
80% 77%
72% 69%

8% 8%
2,0 1,9
47% 50%
53% 50%
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Cuadro 25A. Matriz de transicion en desvios respecto a la media — padre imputando datos
faltantes

Decil hijo/a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,210 | 0,153 0,160 0,150 0,110 0,085 0,047 0,040 0,025 0,019 1
0,201 | 0,189 | 0,111 0,123 0,081 0,092 0,086 0,056 0,034 0,026 1
0,161 0,098 | 0,191 | 0,152 0,059 0,101 0,088 0,075 0,049 0,024 1
0,118 0,162 0,109 |0,134 | 0,136 0,094 0,087 0,073 0,057 0,032 1
0,157 0,086 0,081 0,100 | 0,168 | 0,110 0,123 0,050 0,072 0,053 1
0,048 0,171 0,092 0,094 0,113|0,109 | 0,216 0,119 0,078 0,060 1
1
1
1
1

Decil padre

0,037 0,035 0,200 0,082 0,065 0,171 0,110 0,128 0,084 0,088
0,049 0,036 0,034 0,152 0,103 0,104 0,154 | 0,100 | 0,169 0,098
0,036 0,031 0,028 0,060 0,088 0,079 0,139 0,151 | 0,205 | 0,184
0,010 0,009 0,011 0,026 0,034 0,048 0,107 0,135 0,243 | 0,377 I

O 00 N O U A WN -
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o

Cuadro 26A. Matriz de transicion en desvios respecto a la media — madre imputando datos
faltantes

Decil hijo/a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,232 | 0,158 0,140 0,132 0,122 0,076 0,057 0,041 0,024 0,018 1
0,168 | 0,192 | 0,173 0,099 0,084 0,093 0,064 0,067 0,032 0,028 1
0,207 0,091 0,125 | 0,181 0,057 0,08 0,114 0,047 0,062 0,030 1
0,087 0,177 0,136 |0,121 | 0,134 0,100 0,059 0,094 0,065 0,026 1
0,144 0,125 0,065 0,100 | 0,160 | 0,095 0,126 0,060 0,076 0,051 1
1
1
1
1
1

0,054 0,177 0,076 0,088 0,067 |0,155|0,119 0,120 0,073 0,072
0,038 0,028 0,215 0,081 0,059 0,152 |0,138 | 0,122 0,094 0,073
0,032 0,031 0,037 0,180 0,132 0,114 0,151 0,088 | 0,126 0,109
0,018 0,027 0,027 0,060 0,088 0,079 0,139 0,161 | 0,205 | 0,197
0,018 0,006 0,007 0,021 0,036 0,050 0,088 0,151 0,262 | 0,362 I

Decil madre
O oo N OO UL B WN P
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Cuadro 27A. Indicadores resumen — Desvios respecto a la media imputando datos faltantes

Padre Madre
IR 18% 18%
1-IR 82% 82%
Ascendente 40% 40%
Descendente 42% 42%
All 2,2 2,2
AIR 44% 44%

1-AIR 56% 56%




A6.4. Matrices de transicidn segin cohorte de las personas encuestadas

Cuadro 28A. Matriz de transicion en niveles educativos 26-54 aios — padre

Hijo/a
Ningun L .. Media Media Media Media Terciaria
N Primaria Primaria _, . . . . Total
afio . Basica Basica Superior Superior compo
incomp comp . . .
aprobado incomp comp incomp comp incomp
Ningun afio aprobado 0,022 0,111 0,423 0,154 0,109 0,076 0,063 0,041 1
Primaria incompleta 0,009 0,066 0,308 0,143 0,181 0,110 0,097 0,085 1
Primaria completa 0,008 0,026 0,230 0,119 0,212 0,140 0,134 0,130 1
) Media Basica incomp 0,007 0,028 0,093 0,136 | 0,086 0,202 0,177 0,272 1
© Media Basica comp 0,011 0,008 0,081 0,062 | 0,148 0,153 0,207 0,330 1
& Media Superior incomp 0,000 0,000 0,034 0,046 0,094 0,155 0,235 0,437 1
Media Superior comp 0,010 0,010 0,041 0,051 0,116 0,088 0,212 0,473 1
Terciaria comp o incomp 0,007 0,000 0,009 0,016 0,035 0,066 0,159 0,708 1
Datos faltantes 0,015 0,081 0,297 0,138 0,151 0,092 0,119 0,107 1
Cuadro 29A. Matriz de transicion en niveles educativos 55-79 aiios — padre
Hijo/a
Ningun o o Media Media Media Media Terciaria
N Primaria Primaria . . .. . .
ano . Basica  Basica Superior Superior compo Total
incomp comp . . .
aprobado incomp comp incomp comp incomp
Ningun afo aprobado 0,065 0,336 0,363 0,065 0,075 0,023 0,044 0,030 1
Primaria incompleta 0,028 0,194 0,332 0,074 0,130 0,060 0,094 0,088 1
Primaria completa 0,008 0,074 0,292 0,081 0,167 0,093 0,144 0,141 1
o Media Basica incomp 0,000 0,038 0,156 0,049 | 0,094 0,147 0,181 0,335 1
© Media Basica comp 0,014 0,011 0,069 0,051 0,163 0,055 0,259 0,379 1
& Media Superior incomp 0,000 0,007 0,041 0,044 0,019 0,079 0,319 0,491 1
Media Superior comp 0,000 0,018 0,080 0,032 0,046 0,098 0,215 0,511 1
Terciaria comp o incomp 0,000 0,011 0,037 0,030 0,035 0,072 0,160 0,655 1
Datos faltantes 0,051 0,265 0,307 0,069 0,105 0,052 0,087 0,063 1
Cuadro 30A. Matriz de transicion en niveles educativos 26-54 afios — madre
Hijo/a
Ningun N .. Media Media Media Media Terciaria
N Primaria Primaria L. . . . . Total
afio . Basica  Basica Superior Superior comp o
incomp comp . . .
aprobado incomp comp incomp  comp incomp
Ningun aifio aprobado 0,032 0,150 0,424 0,094 0,148 0,058 0,049 0,044 1
Primaria incompleta 0,017 0,079 0,356 0,132 0,164 0,097 0,091 0,064 1
Primaria completa 0,007 0,036 0,257 0,126 0,192 0,134 0,121 0,128 1
@ Media Bésica incomp 0,006 0,011 0,111 0,204 0,171 0,164 0,141 0,193 1
B Media Basica comp 0,009 0,007 0,057 0,092 0,185 0,166 0,218 0,267 1
= Media Superior incomp 0,006 0,007 0,048 0,072 0,123 0,149 0,190 0,405 1
Media Superior comp 0,003 0,001 0,029 0,048 0,108 0,093 0,252 0,466 1
Terciaria comp o incomp 0,011 0,000 0,017 0,012 0,043 0,052 0,180 0,685 1
Datos faltantes 0,008 0,075 0,277 0,153 0,151 0,119 0,110 0,107 1
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Cuadro 31A. Matriz de transicion en niveles educativos 55-79 aios — madre

Hijo/a
NinNgUn Primaria Primaria M,e(.jia M,e(.:lia Medi.a Medi.a Terciaria Total

afo incomp  comp .Ba5|ca Basica S.uperlor Superior Fomp o}

aprobado incomp comp incomp comp incomp
Ningun afio aprobado 0,071 0,364 0,355 0,047 0,090 0,024 0,028 0,022 1
Primaria incompleta 0,029 0,217 0,310 0,069 0,117 0,065 0,102 0,090 1
Primaria completa 0,010 0,074 0,310 0,089 0,156 0,075 0,137 0,148 1
@ Media Basica incomp 0,015 0,000 0,080 0,083 | 0,092 0,129 0,256 0,344 1
® Media Bésica comp 0,000 0,000 0,066 0,072 | 0,100 | 0,103 0,270 0,390 1
2 Media Superior incomp 0,000 0,019 0,043 0,019 0,045 | 0,129 0,239 0,505 1
Media Superior comp 0,000 0,017 0,047 0,021 0,046 0,076 0,211 0,581 1
Terciaria comp o incomp 0,000 0,000 0,018 0,021 0,067 0,055 0,222 0,618 1
Datos faltantes 0,056 0,250 0,314 0,069 0,112 0,057 0,078 0,065 1

Cuadro 32A. Matriz de transicion en desvios respecto a la media 26-54 afios — padre

1

2

3 4

Decil hijo/a

5

6

7

8

10

Total

0,203

0,223

0,160
0,180
0,054
0,193
0,037
0,064
0,026
0,035
0,008

Decil padre
O 00O N O UL B WN B

—
o

0,205

0,147 0,108
0,108 0,093

0,075

0,170 | 0,153

0,215
0,037
0,228
0,022
0,056
0,024
0,011

0,107 | 0,090

0,086
0,097
0,047
0,127

0,043 0,072
0,046 0,070
0,170 0,091
0,024 0,057
0,025 0,066
0,012 0,020

0,199

0,094
0,100
0,097
0,126
0,104

0,109
0,003
0,148
0,047
0,022

0,123

0,050
0,095
0,137
0,068
0,196
0,108

0,168
0,075
0,075
0,048

0,160

0,048
0,062
0,055
0,118
0,021
0,138
0,111

0,025
0,049
0,063
0,065
0,074
0,072
0,133

0,148
0,175
0,093

0,140

0,177

0,131
0,148

0,221

0,016
0,032
0,025
0,028
0,062
0,068
0,077
0,150
0,202

0,240

0,397

1

Miss | 0,180

0,160

0,111 0,108

0,082

0,085

0,087

0,082

0,070

0,035

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Cuadro 33A. Matriz de transicion en desvios respecto a la media 55-79 afios — padre

1

2

3 4

Decil hijo/a

5

6

7

8

10 Total

0,220

0,050

0,165
0,105
0,096
0,073
0,036
0,038
0,021
0,037
0,005

Decil padre
O 00 N O U D W N -
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0,100

0,194 0,262
0,147 0,097

0,099

0,274 | 0,060

0,054
0,069
0,047
0,022
0,032
0,018
0,006

0,108 | 0,298

0,035
0,250
0,107
0,018

0,080 0,166
0,168 0,097
0,169 0,131
0,023 0,177
0,016 0,047
0,012 0,032

0,221

0,107
0,057
0,105
0,128
0,089

0,047
0,068
0,073
0,088
0,105

0,196
0,068
0,148
0,134
0,033

0,119

0,081

0,188
0,027
0,071
0,036

0,081

0,042
0,057
0,091
0,079
0,061
0,125
0,139

0,022
0,028
0,045
0,080
0,076
0,068
0,065

0,214
0,085
0,069

0,043

0,196

0,174
0,129

0,217

0,020
0,031
0,041
0,052
0,061
0,063
0,100
0,117
0,201

0,260

0,419

1

Miss | 0,151

0,085

0,144 0,152

0,126

0,087

0,076

0,058

0,074

0,047

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

94



Cuadro 34A. Matriz de transicion en desvios respecto a la media 26-54 ailos — madre

Decil hijo/a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
0,232 | 0,246 0,115 0,091 0,072 0,088 0,058 0,053 0,027 0,018 1
0,176 | 0,210 | 0,129 0,099 0,110 0,087 0,068 0,064 0,033 0,024
0,161 0,159 |0,122 | 0,124 0,085 0,080 0,101 0,080 0,069 0,018
0,247 0,035 0,055|0,079|0,179 0,101 0,175 0,012 0,069 0,048
0,047 0,244 0,060 0,075(0,161|0,107 0,067 0,112 0,074 0,054
0,037 0,133 0,144 0,090 0,009 | 0,180 0,131 0,127 0,069 0,079
0,079 0,035 0,128 0,117 0,050 0,083 |0,251 | 0,052 0,151 0,054
0,019 0,043 0,040 0,075 0,169 0,093 0,164 |0,141 | 0,131 0,123
0,027 0,025 0,026 0,067 0,053 0,076 0,193 0,111 0,219 | 0,204
10 (0,015 0,008 0,007 0,023 0,029 0,054 0,068 0,176 0,264 0,357|
Miss | 0,244 0,157 0,128 0,105 0,079 0,111 0,093 0,080 0,067 0,035

Decil madre

O 00 N O U1 & WIN -

Cuadro 35A. Matriz de transicion en desvios respecto a la media 55-79 aiios — madre

Decil hijo/a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total

0,222 | 0,093 0,178 0,171 0,148 0,068 0,049 0,033 0,022 0,017 1
0,097 0,058 | 0,281 0,095 0,044 0,131 0,093 0,099 0,046 0,055
0,156 0,088 0,052 | 0,295 0,051 0,084 0,088 0,050 0,060 0,076
0,094 0,052 0,207 |0,065|0,173 0,091 0,107 0,073 0,112 0,027
0,106 0,067 0,079 0,254|0,104 | 0,099 0,095 0,060 0,078 0,058
0,041 0,042 0,128 0,110 0,165|0,064| 0,115 0,159 0,066 0,110
0,034 0,024 0,162 0,148 0,067 0,190 | 0,069 | 0,146 0,064 0,096
0,026 0,023 0,028 0,183 0,191 0,041 0,180 |0,035|0,180 0,113
0,028 0,017 0,030 0,040 0,164 0,064 0,096 0,163|0,196 0,202
0,003 0,005 0,010 0,022 0,011 0,048 0,055 0,152 0,272 |0,421

Decil madre

O© 0o NO U B WN B
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Miss | 0,144 0,092 0,148 0,143 0,125 0,093 0,076 0,053 0,079 0,047




A6.5. Matrices de transicidn segun sexo de las personas encuestadas

Cuadro 36A. Matriz de transicion en niveles educativos hijos hombres — padre

Hijos hombres

Ningun N .. Media Media Media Media Terciaria |
afio I?rlmarla Primaria Basica Basica Superior Superior comp o Tota
incomp comp . . .
aprobado incomp comp incomp comp incomp
Ningun afo aprobado 0,049 0,281 0,354 0,107 0,091 0,030 0,059 0,030 1
Primaria incompleta 0,021 0,131 0,330 0,123 0,168 0,076 0,083 0,068 1
Primaria completa 0,009 0,049 0,263 0,106 0,230 0,122 0,131 0,090 1
v Media Basica incomp 0,000 0,031 0,136 0,139 | 0,096 0,218 0,180 0,200 1
B Media Basica comp 0,017 0,010 0,090 0,072 | 0,175 | 0,130 0,218 0,288 1
& Media Superior incomp 0,000 0,000 0,044 0,055 0,122 | 0,119 0,280 0,379 1
Media Superior comp 0,011 0,009 0,049 0,044 0,145 0,095 0,212 0,434 1
Terciaria comp o incomp 0,011 0,002 0,020 0,024 0,032 0,071 0,162 0,678 1
Datos faltantes 0,031 0,161 0,287 0,117 0,132 0,073 0,120 0,079 1
Cuadro 37A. Matriz de transicion en niveles educativos hijas mujeres — padre
Hijas mujeres
Ningun . . . . Media Media Media Media Terciaria |
afio I?rlmarla Primaria Basica Bdasica Superior Superior compo Tota
incomp comp . . .
aprobado incomp comp incomp comp incomp
Ningun afo aprobado 0,044 0,200 0,418 0,103 0,089 0,060 0,047 0,039 1
Primaria incompleta 0,014 0,113 0,309 0,105 0,152 0,099 0,107 0,102 1
Primaria completa 0,007 0,034 0,236 0,109 0,169 0,129 0,143 0,172 1
) Media Basica incomp 0,012 0,028 0,064 0,105 | 0,077 0,167 0,174 0,372 1
T Media Basica comp 0,006 0,007 0,068 0,047 | 0,126 | 0,143 0,214 0,388 1
- Media Superior incomp 0,000 0,003 0,028 0,038 0,046 | 0,156 0,228 0,501 1
Media Superior comp 0,004 0,014 0,050 0,049 0,059 0,086 0,213 0,525 1
Terciaria comp o incomp 0,000 0,003 0,012 0,015 0,038 0,063 0,156 0,712 1
Datos faltantes 0,028 0,149 0,314 0,105 0,134 0,079 0,093 0,099 1
Cuadro 38A. Matriz de transicion en niveles educativos hijos hombres — madre
Hijos hombres
NinNgL]n Primaria Primaria Mlet?lia M,et.jia Media Medi'a Terciaria Total
ano . Basica Basica Superior Superior comp o
aprobado incomp comp incomp comp incomp comp incomp
Ningun afio aprobado 0,072 0,309 0,361 0,067 0,103 0,027 0,035 0,026 1
Primaria incompleta 0,025 0,165 0,336 0,107 0,241 0,070 0,092 0,063 1
Primaria completa 0,011 0,057 0,282 0,122 0,210 0,111 0,118 0,089 1
@ Media Basica incomp 0,013 0,014 0,154 0,188 | 0,139 0,180 0,164 0,147 1
® Media Bésica comp 0,011 0,012 0,053 0,094 | 0,182 | 0,161 0,233 0,254 1
2 Media Superior incomp 0,006 0,014 0,055 0,093 0,174 0,128 0,170 0,360 1
Media Superior comp 0,003 0,002 0,040 0,034 0,125 0,091 0,255 0,450 1
Terciaria comp o incomp 0,006 0,000 0,021 0,023 0,087 0,049 0,189 0,626 1
Datos faltantes 0,028 0,157 0,291 0,110 0,241 0,080 0,106 0,088 1
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Cuadro 39A. Matriz de transicion en niveles educativos hijas mujeres — madre

Hijas mujeres
NinNgL'm Primaria Primaria M,eqia M,e(.jia Medi.a Medi'a Terciaria Total

ano incomp  comp .Ba5|ca Basica S.uperlor Superior Fomp o]

aprobado incomp comp incomp comp incomp
Ningun afo aprobado 0,043 0,254 0,399 0,065 0,121 0,046 0,038 0,034 1
Primaria incompleta 0,021 0,130 0,333 0,098 0,141 0,091 0,100 0,087 1
Primaria completa 0,005 0,039 0,264 0,108 0,155 0,121 0,133 0,176 1
@ Media Basica incomp 0,003 0,006 0,071 0,190 | 0,178 0,143 0,149 0,261 1
® Media Bésica comp 0,005 0,000 0,062 0,084 | 0,163 0,153 0,218 0,314 1
2 Media Superior incomp 0,005 0,004 0,041 0,040 0,059 0,162 0,220 0,469 1
Media Superior comp 0,002 0,005 0,023 0,054 0,067 0,088 0,234 0,527 1
Terciaria comp o incomp 0,012 0,000 0,014 0,006 0,013 0,055 0,188 0,712 1
Datos faltantes 0,034 0,158 0,300 0,117 0,122 0,101 0,083 0,086 1

Cuadro 40A. Matriz de transicion en desvios respecto a la media hijos hombres — padre

Decil hijos hombres
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,260 | 0,164 0,126 0,184 0,062 0,085 0,038 0,046 0,023 0,011
0,177 | 0,196 | 0,121 0,095 0,139 0,082 0,071 0,058 0,039 0,022
0,191 0,087 | 0,474 | 0,141 0,055 0,132 0,101 0,058 0,034 0,028
0,086 0,170 0,119 | 0,159 | 0,091 0,124 0,068 0,094 0,058 0,030
0,165 0,058 0,059 0,114 | 0,232 | 0,083 0,175 0,034 0,046 0,034
0,038 0,208 0,070 0,068 0,146 | 0,134 | 0,111 0,122 0,057 0,045
0,063 0,028 0,184 0,134 0,039 0,186 | 0,122 | 0,101 0,073 0,070
0,032 0,057 0,029 0,109 0,168 0,060 0,177 | 0,102 | 0,161 0,104
0,040 0,029 0,019 0,069 0,085 0,088 0,144 0,155 | 0,202 | 0,169
10 | 0,014 0,006 0,011 0,027 0,028 0,061 0,089 0,151 0,242 | 0,370 |
Miss | 0,159 0,127 0,129 0,142 0,098 0,082 0,073 0,086 0,072 0,030

Total

Decil padre

O 00 NO Ul A WN -

RRP R R R R R R R R R

Cuadro 41A. Matriz de transicion en desvios respecto a la media hijas mujeres — padre

Decil hijas mujeres
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,172 | 0,150 0,195 0,156 0,070 0,109 0,057 0,045 0,024 0,022
0,149 | 0,161 | 0,116 0,093 0,139 0,093 0,100 0,062 0,047 0,040
0,131 0,076 | 0,221 | 0,115 0,071 0,068 0,136 0,071 0,081 0,031
0,053 0,146 0,096 | 0,170 | 0,085 0,129 0,082 0,113 0,083 0,043
0,132 0,041 0,056 0,103 | 0,186 | 0,112 0,149 0,038 0,099 0,084
0,035 0,202 0,053 0,079 0,092 | 0,111 | 0,098 0,153 0,087 0,092
0,038 0,016 0,156 0,092 0,036 0,172 | 0,115 | 0,148 0,119 0,107
0,017 0,038 0,018 0,101 0,230 0,052 0,171 | 0,102 | 0,206 0,166
0,032 0,016 0,024 0,052 0,066 0,060 0,147 0,136 | 0,235 | 0,232
0,000 0,012 0,013 0,020 0,024 0,027 0,081 0,132 0,252 | 0,438
Miss | 0,177 0,132 0,120 0,109 0,101 0,090 0,091 0,059 0,072 0,049

Total

Decil padre

O 00 NO UL A WN -

—
o

RRP P R R R R R R R R
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Cuadro 42A. Matriz de transicion en desvios respecto a la media hijos hombres — madre

1

2

3

Decil hijos hombres

4

5

6

7

8

9

10

Total

Decil madre
O 00O N O U B WIN K-

10

0,268

0,179

0,173
0,192
0,240
0,079
0,040
0,059
0,026
0,041
0,010

0,206

0,133
0,147

0,156
0,045
0,199
0,110
0,031
0,036
0,030
0,005

0,089

0,129
0,101
0,163

0,101
0,111
0,076

0,073
0,067
0,161
0,184
0,052
0,021
0,011

0,093

0,213

0,141
0,107
0,159
0,126
0,074
0,031

0,159

0,081
0,085
0,081
0,082
0,097

0,020
0,060
0,173
0,101
0,036

0,208

0,032
0,074
0,094
0,144
0,066
0,117

0,180
0,058
0,079
0,071

0,113

0,038
0,060
0,066
0,031
0,089
0,124
0,104

0,191
0,166
0,068

0,108

0,028
0,020
0,060
0,049
0,071
0,048
0,059
0,134

0,117
0,185

0,208

0,009
0,023
0,023
0,030
0,033
0,065
0,051
0,097
0,164

0,246

0,338 |

Miss

0,129

0,132

0,142

0,129

0,104

0,095

0,083

0,081

0,064

0,041

RR R R R R R R R R R

Cuadro 43A. Matriz de transicion en desvios respecto a la media hijas mujeres — madre

1

2

3

4

Decil hijas mujeres

5

6

7

8

9

10

Total

Decil madre
O 00O N O U B W N -

—
o

0,198

0,163

0,146
0,135
0,176
0,056
0,035
0,032
0,019
0,014
0,013

0,152

0,156
0,176

0,135
0,036
0,164
0,131
0,023
0,034
0,014
0,009

0,122

0,132
0,096
0,155

0,115
0,083
0,080

0,116
0,067
0,124
0,126
0,021
0,033
0,004

0,060

0,147

0,135
0,080
0,124
0,117
0,044
0,015

0,123

0,076
0,105
0,082
0,112
0,111

0,040
0,066
0,184
0,069
0,013

0,122

0,069
0,073
0,102
0,167
0,088
0,141

0,149
0,082
0,066
0,034

0,114

0,046
0,081
0,080
0,027
0,098
0,138
0,141

0,154
0,163
0,062

0,085

0,022
0,049
0,073
0,108
0,080
0,089
0,108
0,167

0,136
0,154

0,216

0,023
0,038
0,035
0,052
0,078
0,100
0,118
0,137
0,244

0,286

0,409

Miss

0,162

0,120

0,133

0,115

0,096

0,112

0,087

0,051

0,082

0,040

RR R R R R R R R R R
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Anexo 7. Resultados en ocupacion

A7.1. Indicadores de persistencia seglin sexo y cohorte de las personas encuestadas

Cuadro 44A. Persistencia en oficio — hijos hombres

Trabajo actual

Primer trabajo

Distr. Pers. Pers. Distr. Pers. Pers.

Hijos padre madre | Hijos padre madre
Inactivo/tareas del hogar 3,6% - 3,7% 2,9% 0,0% 2,8%
Fuerzas Armadas 1,3% 4,5% 0,0% 1,9% 7,3% 0,0%
Trabajadores no calificados 14,1% 24,7% 17,4% | 34,2% 48,2% 42,1%
Operadores de instalaciones y maquinas 11,9% 24,2% 19,7% | 6,8% 12,7% 6,9%
Operarios mecdanicos y de otros oficios 245% 37,3% 32,2% | 19,2% 30,1% 23,3%
Agricultores y calificados agro 54% 22,5% 31,8% | 6,3% 21,4% 23,6%
Servicios y vendedores 11,6% 18,9% 13,1% | 12,4% 20,0% 17,0%
Empleados de oficina 8,1% 13,9% 21,0% | 7,0% 16,5% 17,2%
Técnicos y profesionales nivel medio 7,1% 14,7% 12,4% | 4,6% 10,9% 9,1%
Profesionales, cientificos e intelectuales 8,0% 36,7% 30,4% | 3,7% 18,6% 16,7%
Gobierno y Directivos 4,4% 15,8% 10,7% 1,0% 4,8% 2,3%
IR 25% 11% 25% 13%

Cuadro 45A. Persistencia en oficio — hijas mujeres

Trabajo actual

Primer trabajo

Distr. Pers. Pers. Distr. Pers. Pers.

Hijas padre madre | Hijas padre madre
Inactivo/tareas del hogar 16,3% 0,0% 20,8% | 10,6% 0,0% 12,8%
Fuerzas Armadas 0,3% 0,3% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0%
Trabajadores no calificados 21,9% 28,5% 33,5% | 27,0% 39,1% 36,2%
Operadores de instalaciones y maquinas  1,3% 1,9% 7,4% 2,2% 1,9% 9,2%
Operarios mecdanicos y de otros oficios 4,7% 5,0% 7,9% 8,2% 9,7% 13,1%
Agricultores y calificados agro 1,1% 4,6% 13,3% | 1,2% 53% 12,6%
Servicios y vendedores 19,8% 21,8% 28,8% | 27,1% 32,2% 38,3%
Empleados de oficina 12,0% 18,2% 25,9% | 11,1% 20,7% 23,1%
Técnicos y profesionales nivel medio 6,9% 13,2% 19,0% | 3,9% 5,8% 6,4%
Profesionales, cientificos e intelectuales 13,1% 54,1% 49,2% | 7,8% 35,8% 33,9%
Gobierno y Directivos 2,7% 8,1% 5,7% 0,7% 2,8% 0,4%
IR 15% 24% 18% 20%
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Cuadro 46A. Persistencia en oficio segun cohorte

55 a 79 afios 26 a 54 afos

Distr. Pers. Pers. Distr. Pers. Pers.

Hijos/as padre madre | Hijos/as padre madre

Inactivo/tareas del hogar 9,3% 0,0% 9,4% 5,6% 0,0% 6,9%
Fuerzas Armadas 1,2% 4,3% 0,0% 0,9% 3,0% 0,0%
Trabajadores no calificados 31,2% 43,6% 45,7% | 30,0% 43,0% 36,2%
Operadores de instalaciones y maquinas  4,5% 6,6% 23,2% 4,3% 7,2% 4,9%
Operarios mecanicos y de otros oficios 14,3% 20,9% 18,7% | 13,0% 19,4% 17,0%
Agricultores y calificados agro 3,9% 13,5% 18,7% 3,5% 11,9% 15,4%
Servicios y vendedores 15,9% 22,4% 28,5% | 22,5% 27,6% 28,5%
Empleados de oficina 9,1% 21,9% 21,2% 9,2% 17,0% 19,9%
Técnicos y profesionales nivel medio 3,8% 7,8% 9,3% 4,5% 8,2% 7,4%
Profesionales, cientificos e intelectuales 6,1% 27,3% 27,2% 5,8% 26,1% 25,0%
Gobierno y Directivos 0,7% 2,7% 2,7% 0,9% 4,3% 0,8%
IR 22% 17% 21% 16%

Cuadro 47A. Persistencia en categoria ocupacional — hijos hombres
Trabajo actual Primer trabajo

Distr. Pers. Pers. Distr. Pers. Pers.
Hijos padre madre | Hijos padre madre

Asalariado publico 15,4% 24,9% 24,1% | 9,9% 16,2% 19,0%
Asalariado privado 54,8% 61,6% 60,2% | 70,5% 77,2% 77,5%
Miembro de cooperativa de produccién  0,6% 10,3% 39,5% | 0,3% 11,6%  9,4%
Profesional independiente 3,0% 15,0% 31,2% 1,4% 10,6% 17,3%
Patrdn con personal a cargo 3,4% 18,7% 20,9% 1,1% 8,0% 9,1%
Cuenta propia con local o inversion 7,5% 20,3% 13,8% 3,1% 12,5% 5,6%
Cuenta propia sin local o inversidn 11,7% 27,5% 20,3% | 8,5% 22,6% 15,3%
Miembro del hogar no remunerado 0,3% 0,0% 0,3% 2,4% 2,4% 3,3%
Inactivo/tareas del hogar 3,4% 0,0% 3,4% 2,8% 0,0% 2,7%
IR 41% 20% 43% 22%

Cuadro 48A. Persistencia en categoria ocupacional — hijas mujeres

Trabajo actual

Primer trabajo

Distr. Pers. Pers. Distr. Pers. Pers.

Hijas padre madre | Hijas padre madre
Asalariado publico 16,8% 22,0% 32,4% | 10,2% 13,6% 22,3%
Asalariado privado 495% 53,8% 60,1% | 656% 69,6% 75,8%
Miembro de cooperativa de produccion 0,4% 0,0% 3,7% 0,2% 10,0% 21,9%
Profesional independiente 2,3% 12,0% 10,5% 1,1% 7,7% 16,4%
Patrén con personal a cargo 1,4% 7,9% 3,9% 0,7% 3,8% 2,1%
Cuenta propia con local o inversién 6,1% 9,0% 11,0% 3,0% 6,0% 9,0%
Cuenta propia sin local o inversion 8,0% 14,0% 16,8% 7,0% 143% 16,5%
Miembro del hogar no remunerado 0,9% 4,8% 1,3% 1,8% 4,4% 5,5%
Inactivo/tareas del hogar 148% 153% 18,8% | 10,5% 12,7% 12,5%
IR 33% 28% 37% 28%
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Cuadro 49A. Persistencia en categoria ocupacional segtn cohorte

55 a 79 afios 26 a 54 afos

Distr. Pers. Pers. Distr. Pers. Pers.
Hijos/as padre madre |Hijos/as padre madre

Asalariado publico 11,6% 17,8% 25,0% 9,2% 13,4% 19,5%
Asalariado privado 62,4% 68,9% 73,3% | 70,9% 75,3% 77,7%
Miembro de cooperativa de produccién 0,3% 17,2%  40,6% 0,3% 8,4% 14,5%
Profesional independiente 1,1% 7,4% 3,0% 1,4% 10,1% 20,5%
Patrén con personal a cargo 1,2% 5,7% 13,7% 0,7% 5,9% 3,3%
Cuenta propia con local o inversion 3,5% 9,3% 9,7% 2,8% 8,8% 6,4%
Cuenta propia sin local o inversion 7,9% 19,6% 19,1% 7,6% 17,7% 14,2%
Miembro del hogar no remunerado 3,0% 7,5% 6,0% 1,5% 0,0% 3,3%
Inactivo/tareas del hogar 9,2% 0,0% 9,0% 5,6% 9,6% 6,9%
IR 37% 20% 42% 28%

A7.2. Matrices de transicion segiin cohorte de las personas encuestadas

Cuadro 50A. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional 26-54 aiios — primer trabajo, padre

Hijo/a
Emplead Obreros . A.dmm Técnic Peque  Prof Direct
. Especiali  isty o , ores Total
, .. calify osy flos  especi
domésti . zados vende L . empre
no calif simil prop fica
cos dores

Empleados domésticos 0,187 0,434 0,021 0,315 0,043 0,000 0,000 0,000 1
Obreros calif y no calif 0,184 0,412 0,053 0,253 0,043 0,043 0,009 0,004 1
Especializados 0,202 0,333 0,120 | 0,229 0,039 0,063 0,009 0,005 1
o Administ y vendedores 0,174 0,309 0,041 | 0,323 | 0,055 0,059 0,032 0,008 1
B Técnicos y simil 0,112 0,303 0,062 0,330 | 0,126 | 0,042 0,026 0,000 1
& pequefios prop 0,131 0,268 0,054 0,263 0,074 | 0,175 | 0,028 0,007 1
Prof especifica 0,018 0,152 0,003 0,388 0,192 0,049 | 0,182 | 0,015 1
Directores empresa 0,056 0,204 0,040 0,355 0,128 0,094 0,083 | 0,040 1
Datos faltantes 0,244 0,347 0,065 0,237 0,051 0,039 0,012 0,006 1

Cuadro 51A. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional 55-79 afos — primer trabajo, padre

Hijo/a
Emplead Obreros . A.dmm Técnic Peque  Prof Direct
. Especiali sty N . ores Total
, .. calify osy flos  especi
domésti . zados vende o . empre
calif simil prop fica
cos dores
Empleados domésticos | 0,203 0,516 0,019 0,207 0,042 0,012 0,000 0,000 1
Obreros calif y no calif 0,173 0,452 0,070 0,205 0,055 0,038 0,007 0,001 1
Especializados 0,171 0,347 0,125 | 0,211 0,053 0,072 0,017 0,004 1
o Administ y vendedores | 0,214 0,288 0,055 | 0,288 | 0,064 0,063 0,020 0,006 1
T Técnicos y simil 0,126 0,330 0,043 0,262 | 0,170 | 0,031 0,025 0,012 1
e Pequefios prop 0,140 0,234 0,092 0,249 0,042 | 0,213 | 0,016 0,014 1
Prof especifica 0,049 0,170 0,037 0,28 0,183 0,076 | 0,162 | 0,037 1
Directores empresa 0,105 0,198 0,037 0,340 0,117 0,143 0,033 | 0,027 1
Datos faltantes 0,254 0,305 0,050 0,254 0,077 0,051 0,008 0,001 1
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Cuadro 52A. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional 26-54 afios — primer trabajo, madre

Hijo/a
Emplead Obreros - A.clmln Técnic Peque  Prof Direct
) Especiali sty - . ores Total
, .. calify osy flos  especi
domésti . zados  vende o . empre
no calif simil prop fica
cos dores sa

Empleados domésticos | 0,233 0,373 0,060 0,243 0,024 0,054 0,006 0,006 1
Obreros calif y no calif | 0,186 0,406 0,042 0,269 0,035 0,038 0,017 0,009 1
Especializados 0,154 0,351 0,067 | 0,283 0,072 0,056 0,016 0,000 1
@ Administy vendedores | 0,111 0,296 0,049 | 0,369 | 0,081 0,048 0,042 0,005 1
& Técnicos y simil 0,071 0,282 0,040 0,302 | 0,168 | 0,048 0,080 0,010 1
2 Pequefios prop 0,084 0,289 0,070 0,280 0,074 | 0,156 | 0,044 0,003 1
Prof especifica 0,014 0,179 0,006 0,373 0,201 0,040 | 0,165 | 0,022 1
Directores empresa 0,056 0,254 0,053 0,430 0,084 0,065 0,043 | 0,017 1
Datos faltantes 0,183 0,342 0,060 0,264 0,055 0,070 0,019 0,006 1

Cuadro 53A. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional 55-79 aiios — primer trabajo, madre

Hijo/a
Emplead Obreros . Aijln Técnic Peque  Prof Direct
os . Especiali  isty o , ores Total
i calify osy flos  especi
domésti . zados vende . . empre
calif simil prop fica
cos dores sa
Empleados domésticos 0,336 0,377 0,049 0,154 0,039 0,043 0,002 0,001 1
Obreros calif y no calif 0,197 0,379 0,097 0,228 0,026 0,050 0,014 0,010 1
Especializados 0,169 0,338 0,102 | 0,238 0,074 0,068 0,005 0,007 1
¢ Administ y vendedores 0,085 0,332 0,006 | 0,404 | 0,090 0,044 0,033 0,006 1
& Técnicos y simil 0,073 0,207 0,015 0,399 | 0,199 | 0,033 0,069 0,006 1
Pequeiios prop 0,093 0,157 0,104 0,245 0,044 | 0,339 | 0,018 0,000 1
Prof especifica 0,019 0,101 0,088 0,348 0,165 0,064 | 0,214 | 0,000 1
Directores empresa 0,058 0,219 0,021 0,286 0,144 0,152 0,040 | 0,079 1
Datos faltantes 0,165 0,336 0,071 0,249 0,067 0,085 0,018 0,009 1

A7.3. Matrices de transicion seguin sexo de las personas encuestadas

Cuadro 54A. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional hijos hombres—primer trabajo, padre

Hijos hombres

Emplead Obreros . A.dmm Técnic Peque  Prof Direct
. Especiali sty N . ores Total
, .. calify osy flos  especi
domésti . zados vende L . empre
calif simil prop fica
cos dores sa
Empleados domésticos | 0,000 0,752 0,041 0,207 0,000 0,000 0,000 0,000 1
Obreros calif y no calif | 0,034 0,601 0,067 0,217 0,022 0,049 0,006 0,004 1
Especializados 0,036 0,453 0,176 | 0,209 0,021 0,090 0,011 0,003 1
« Administ y vendedores | 0,025 0,406 0,050 | 0,375 | 0,034 0,069 0,029 0,011 1
T Técnicos y simil 0,021 0,459 0,070 0,270 | 0,103 | 0,051 0,018 0,009 1
e Pequefios prop 0,024 0,342 0,066 0,268 0,025 | 0,234 | 0,026 0,016 1
Prof especifica 0,003 0,196 0,018 0,383 0,119 0,067 | 0,180 | 0,034 1
Directores empresa 0,002 0,287 0,043 0,340 0,071 0,140 0,067 | 0,049 1
Datos faltantes 0,037 0,482 0,097 0,272 0,039 0,045 0,018 0,010 1
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Cuadro 55A. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional hijas mujeres — primer trabajo, padre

Hijas mujeres

Emplead Obreros - A.dmln Técnic Peque  Prof Direct
. Especiali isty - ., ores Total
, .. calify osy flos  especi
domésti . zados  vende o . empre
no calif simil prop fica
cos dores sa

Empleados domésticos | 0,380 0,171 0,000 0,358 0,084 0,007 0,000 0,000 1
Obreros calif y no calif | 0,330 0,244 0,049 0,260 0,071 0,033 0,012 0,002 1
Especializados 0,372 0,205 0,068 | 0,240 0,068 0,038 0,012 0,006 1
o Administ y vendedores | 0,345 0,202 0,044 | 0,248 | 0,081 0,053 0,025 0,003 1
T Técnicos y simil 0,202 0,180 0,043 0,340 | 0,174 | 0,027 0,033 0,000 1
e Pequefios prop 0,233 0,175 0,076 0,246 0,089 | 0,156 | 0,019 0,006 1
Prof especifica 0,057 0,107 0,005 0,333 0,279 0,043 | 0,172 | 0,004 1
Directores empresa 0,151 0,122 0,035 0,354 0,169 0,097 0,052 | 0,020 1
Datos faltantes 0,395 0,232 0,036 0,220 0,071 0,041 0,006 0,000 1

Cuadro 56A. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional hijos hombres—primer trabajo, madre

Hijos hombres

Emplead Obreros . A.dmln Técnic Peque  Prof Direct
0s . Especiali  isty o , ores Total
, calify osy flos  especi
domésti . zados  vende L . empre
calif simil prop fica
cos dores sa
Empleados domésticos | 0,034 0,548 0,082 0,227 0,026 0,071 0,003 0,008 1
Obreros calif y no calif | 0,046 0,550 0,069 0,239 0,015 0,044 0,020 0,016 1
Especializados 0,022 0,500 0,079 | 0,269 0,042 0,071 0,012 0,004 1
@ Administy vendedores | 0,024 0,431 0,056 | 0,364 | 0,045 0,043 0,029 0,009 1
& Técnicos y simil 0,023 0,408 0,046 0,288 | 0,083 | 0,057 0,085 0,010 1
Pequeiios prop 0,004 0,376 0,088 0,254 0,022 | 0,210 | 0,041 0,005 1
Prof especifica 0,000 0,247 0,006 0,377 0,241 0,063 | 0,130 | 0,035 1
Directores empresa 0,000 0,297 0,074 0,366 0,077 0,086 0,038 | 0,061 | 1
Datos faltantes 0,028 0,463 0,077 0,274 0,032 0,094 0,022 0,010 1

Cuadro 57A. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional hijas mujeres—primer trabajo, madre

Hijas mujeres

Emplead Obreros - Aijln Técnic Peque  Prof Direct
0s . Especiali isty o , ores Total
, .. calify osy flos  especi
domésti . zados vende L . empre
no calif simil prop fica
coS dores sa
Empleados domésticos | 0,448 0,222 0,037 0,220 0,029 0,034 0,008 0,002 1
Obreros calif y no calif | 0,316 0,264 0,047 0,273 0,047 0,039 0,012 0,002 1
Especializados 0,254 0,241 0,083 | 0,262 0,094 0,054 0,010 0,002 1
@ Administy vendedores | 0,196 0,163 0,024 | 0,388 | 0,124 0,051 0,053 0,000 1
& Técnicos y simil 0,113 0,142 0,026 0,353 | 0,254 | 0,034 0,070 0,008 1
Pequefiios prop 0,156 0,133 0,076 0,278 0,098 | 0,230 | 0,029 0,000 1
Prof especifica 0,033 0,076 0,028 0,361 0,264 0,018 | 0,220 | 0,000 1
Directores empresa 0,120 0,187 0,011 0,426 0,123 0,087 0,046 | 0,000 1
Datos faltantes 0,324 0,215 0,052 0,241 0,089 0,059 0,016 0,005 1
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Cuadro 58A. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional hijos hombres — trabajo actual, padre

Hijos hombres

Emplead Obreros - A.dmln Técnic Peque  Prof Direct
. Especiali isty - ., ores Total
, .. calify osy flos  especi
domésti . zados  vende o . empre
no calif simil prop fica
cos dores sa

Empleados domésticos | 0,000 0,764 0,050 0,126 0,000 0,012 0,000 0,048 1
Obreros calif y no calif | 0,019 0,530 0,133 0,140 0,052 0,080 0,022 0,025 1
Especializados 0,007 0,393 0,257 | 0,155 0,026 0,118 0,021 0,022 1
o Administ y vendedores | 0,023 0,405 0,105 | 0,215 | 0,052 0,092 0,072 0,036 1
T Técnicos y simil 0,013 0,363 0,061 0,205 | 0,138 | 0,094 0,099 0,028 1
e Pequefios prop 0,012 0,296 0,128 0,169 0,055 | 0,249 | 0,057 0,034 1
Prof especifica 0,015 0,051 0,029 0,202 0,109 0,116 | 0,359 | 0,120 1
Directores empresa 0,004 0,180 0,082 0,194 0,046 0,204 0,156 | 0,135 1
Datos faltantes 0,023 0,459 0,134 0,156 0,079 0,070 0,057 0,024 1

Cuadro 59A. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional hijas mujeres — trabajo actual, padre

Hijas mujeres

Emplead Obreros . A.dmln Técnic Peque  Prof Direct
os . Especiali sty o . ores Total
, calify osy flos  especi
domésti . zados  vende L . empre
calif simil prop fica
cos dores sa
Empleados domésticos | 0,168 0,133 0,098 0,336 0,036 0,185 0,044 0,000 1
Obreros calif y no calif | 0,284 0,171 0,068 0,220 0,128 0,080 0,037 0,012 1
Especializados 0,288 0,188 0,067 | 0,223 0,121 0,082 0,011 0,021 1
o Administ y vendedores | 0,240 0,151 0,064 | 0,198 | 0,152 0,118 0,067 0,011 1
T Técnicos y simil 0,134 0,109 0,061 0,246 | 0,222 | 0,046 0,165 0,016 1
e Pequerios prop 0,204 0,099 0,097 0,180 0,145 | 0,190 | 0,066 0,019 1
Prof especifica 0,036 0,023 0,001 0,191 0,290 0,064 | 0,349 | 0,046 1
Directores empresa 0,059 0,113 0,045 0,245 0,166 0,129 0,148 | 0,095 | 1
Datos faltantes 0,314 0,164 0,092 0,191 0,215 0,088 0,029 0,008 1

Cuadro 60A. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional hijos hombres—trabajo actual, madre

Hijos hombres

Emplead Obreros - Aijln Técnic Peque  Prof Direct
0s . Especiali isty o , ores Total
, .. calify osy flos  especi
domésti . zados vende L . empre
no calif simil prop fica
coS dores sa
Empleados domésticos | 0,027 0,537 0,162 0,123 0,045 0,079 0,012 0,015 1
Obreros calif y no calif | 0,009 0,481 0,107 0,185 0,073 0,077 0,028 0,041 1
Especializados 0,007 0,326 0,222 | 0,175 0,059 0,100 0,049 0,062 1
e Administ y vendedores | 0,021 0,308 0,097 0,246 | 0,057 0,093 0,127 0,051 1
& Técnicos y simil 0,003 0,288 0,110 0,173 | 0,114 | 0,088 0,177 0,047 1
Pequefiios prop 0,014 0,332 0,143 0,139 0,021 | 0,198 | 0,100 0,053 1
Prof especifica 0,000 0,087 0,013 0,212 0,133 0,173 | 0,310 | 0,072 1
Directores empresa 0,000 0,414 0,051 0,119 0,047 0,131 0,061 | 0,176 1
Datos faltantes 0,018 0,423 0,128 0,169 0,053 0,124 0,051 0,033 1
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Cuadro 61A. Matriz de transicion Escala Socio Ocupacional hijas mujeres — trabajo actual, madre

Hijas mujeres

Emplead Obreros - A.dmln Técnic Peque  Prof Direct
. Especiali isty - ., ores Total
, .. calify osy flos  especi
domésti . zados  vende o . empre
no calif simil prop fica
cos dores sa

Empleados domésticos | 0,416 0,175 0,060 0,153 0,083 0,096 0,015 0,001 1
Obreros calif y no calif | 0,199 0,188 0,080 0,261 0,121 0,098 0,043 0,009 1
Especializados 0,165 0,143 0,129 | 0,190 0,136 0,153 0,061 0,023 1
@ Administ y vendedores | 0,109 0,115 0,034 | 0,318 | 0,208 0,054 0,147 0,016 1
& Técnicos y simil 0,040 0,070 0,022 0,253 | 0,342 | 0,068 0,186 0,019 1
2 Pequefios prop 0,143 0,110 0,081 0,229 0,151 | 0,193 | 0,081 0,013 1
Prof especifica 0,039 0,044 0,000 0,247 0,323 0,066 | 0,273 | 0,008 1
Directores empresa 0,069 0,205 0,000 0,250 0,016 0,207 0,172 | 0,081 1
Datos faltantes 0,262 0,151 0,078 0,197 0,130 0,106 0,053 0,024 1
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