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Abstract

Este documento examina la respuesta de los funcionarios publicos ante un escdndalo
politico inesperado que surge debido al uso de fondos publicos por parte de un
funcionario publico en su propio beneficio. Este andlisis se realiza en el contexto de
la investigacion periodistica y la divulgacién de los gastos del vicepresidente uruguayo
Radl Sendic con su tarjeta de crédito corporativa. Se espera que ambas etapas del
trabajo de los reporteros, la investigacién y la divulgacién, hayan cambiado cudnto
gastan los politicos y los empleados del gobierno con sus tarjetas de crédito. Exploré
empiricamente estos efectos con un nuevo conjunto de datos con la mayoria de los gastos
realizados con una tarjeta de crédito en el sector publico en Uruguay. No encuentro
cambios en cudnto gastan los funcionarios publicos ni que surjan nuevas diferencias

entre los gastos de los politicos y los empleados del gobierno después del escandalo.

Palabras clave: Transparencia, Escandalos politicos, Prensa.



Abstract

This paper examines the response of public officials to an unexpected political
scandal that arises because of the use of public funds by a public officer in his
own benefit. This analysis is made in the context of the journalistic investigation
and divulgation of the Uruguayan vice-president Rauil Sendic’s expenditures with his
corporate credit card. Both stages of the work of the reporters, investigation and
divulgation, are expected to have changed how much politicians and government
employees spend with their credit cards. I empirically explore these effects with a
new dataset with most of the expenditures made with a credit card in the public sector
in Uruguay. I do not find changes in how much public officials spend or that new
differences arise between the expenses of politicians and government employees after

the scandal.

Key words: Transparency, Political scandals, Press.



INDICE

1 Introduccion

2 Transparencia en la funcion publica

2.1

2.2

2.3

24

2.5

2.6

Elmodelobasico . . . . . . . . . . . . e,

Primera extensidon: Incertidumbre sobre la observacion de la utilidad

derivadadelaaccidn . . . . . . . . . ...

Segunda extension: ignorancia sobre la utilidad de la politica publica . . . .

Antecedentes empiricos . . . . . ... ..o e e e

Cronologiadeloshechos . . . . .. ... .. ... ... ... .......

Resultados esperados . . . . . . . .. ... Lo o

3 Base de datos

3.1

3.2

Descripcion . . . . . . . .

Construcciondel panel . . . . . . . ... .. oL oo

4 Estrategia empirica

4.1

4.2

4.3

Primer shock de transparencia . . . . . . .. ... ...

Segundo shock de transparencia . . . . . . .. ... ...

4.2.1 Modeloy estrategiaempirica . . . . . . . . . ... ...

4.2.2 Modelo y estrategia empirica de efectos heterogéneos . . . . . . . .

Base de datos a utilizar en las estimaciones . . . . . . . . . . ... .. ..

10

12

14

15

16

17

19

20

22



4.4 Forma de los residuos y efectos individuales . . . . . . .. ... ... ...
4.5 Robustezdelosresultados . . . . ... ... ... ... .
4.5.1 Variabledependiente . . . . .. ... ... ... ... .. ...,
4.5.2 Proceso dindmico en la variable dependiente . . . . ... .. ...

4.6 Con interacciones con efectos individuales . . . . . . . . .. ... ... ..

Resultados
5.1 Efectos de la solicitud de informacién publica . . . . . .. ... ... ...
5.2 Efectodeladivulgacion . . . .. ... ... ... o

5.2.1 Efectos heterogéneos de la divulgaciéon . . . . .. ... ... ...

Discusion de los resultados y comentarios finales

Referencias bibliograficas

Estimacion bajo efectos aleatorios

Intervenciones en Parlamento

35

35

41

45

47

52

54

55



1. INTRODUCCION

La prensa juega un rol importante en su rol de generar informacion sobre posibles abusos
que realicen los funcionarios publicos. Esto permite a los votantes y a las instituciones
encargadas de realizar el contralor castigar estos actos. Pero ademds esta mayor transparencia
que brinda una prensa libre deberia disciplinar a los funcionarios. Este trabajo pretende ser

una constatacion empirica de esta afirmacion.

En el marco de un escdndalo politico por el uso de recursos publicos para satisfacer
necesidades personales de algunos funcionarios con tarjetas corporativas, en este trabajo
estimo la respuesta de otros funcionarios publicos al trabajo periodistico de investigacion y
divulgacion de este escandalo. Para hacer esto analizo el gasto con tarjetas corporativas en el

Estado uruguayo antes y después de la investigacion y divulgacion de este escdndalo.

En una sociedad democratica y con buenos mecanismos de rendicién de cuentas es esperable
que los funcionarios publicos estén condicionados por el trabajo de la prensa. La literatura
plantea que la informacion genera efectos sobre la actividad de los funcionarios (Besley
(2006); Prat (2006)). Este trabajo busca contrastar empiricamente si la mayor transparencia
que genera la exposicion de ciertas acciones por parte de la prensa condiciona al resto de
los funcionarios. Para el andlisis empirico utilizo una nueva base de datos con los gastos
de tarjetas corporativas en 26 organismos del Estado uruguayo. El hecho que analizo es el
trabajo periodistico relacionado a los gastos de tarjetas corporativas del ex-vicepresidente
uruguayo Raudl Sendic. Como resultado, no encuentro efectos en el comportamiento de los
funcionarios publicos de la investigacion y divulgacion del escdndalo politico por parte de la

prensa.

En el Estado uruguayo existian, en agosto de 2017, 134 tarjetas institucionales (Illamadas
también tarjetas corporativas) seglin informacion brindada por el Tribunal de Cuentas. Las
mismas corresponden a 37 organismos publicos distintos. Estas tarjetas estan asignadas
a funcionarios publicos que ocupan, en general, cargos de alta jerarquia dentro de su
organismo. El uso de estas tarjetas es variado. Entre ellos se encuentran gastos en misiones

oficiales (alimentacién, alojamiento, etc.), gastos de compra de software (algunos que



implican pagos mensuales de suscripcion a servicios) o incluso se utiliza como medio de

pago para regalos a funcionarios.

Para estudiar el efecto de la transparencia utilizo un conjunto de eventos que implicaron
la exposicion de los gastos realizados por funcionarios publicos via tarjetas institucionales.
En Uruguay existe desde octubre de 2008 una Ley de Acceso a la Informacion Publica que
permite a las personas solicitar a cualquier organismo estatal informacién publica (definida
como “toda la que emane o esté en posesion de cualquier organismo publico, sea o no estatal,
salvo las excepciones o secretos establecidos por ley, asi como las informaciones reservadas

o confidenciales”.!)

En este marco distintos periodistas accedieron a informacidén sobre gastos con tarjetas
corporativas para ANCAP, ANTEL, OSE y UTE.? Es asi que el 8 de junio de 2017 se
publicaron detalles de los gastos realizados por Ratil Sendic, quien desde marzo de 2015 era
vicepresidente de la republica, cuando era presidente del directorio de ANCAP (2010-2013).
Este suceso tuvo como mayores repercusiones su posterior renuncia a la Vicepresidencia de
la Republica tres meses después y el procesamiento por peculado en mayo de 2018 (fallo

confirmado por un Tribunal de Apelaciones en diciembre de 2018).

La estrategia empirica de este trabajo descansa en el supuesto de que este episodio de
escandalo por los gastos con tarjetas institucionales no era anticipable. Si bien en los dltimos
anos Raul Sendic estuvo en el centro de la polémica a causa de la capitalizacion que el Estado
realiz6 a ANCAP por pérdidas en la compaiiia relacionadas a su gestion y por adjudicarse un
titulo universitario que no tenia, las tarjetas corporativas no formaban parte de la discusién
publica. Estos hechos se pueden ver a través de la intensidad de bisqueda en Google en

Uruguay.

La figura 1 muestra las busquedas por Ratl Sendic. En esta grafica vemos dos picos iniciales,
el primero cercano a la segunda vuelta de las elecciones nacionales en las que fue electo (30
de noviembre de 2014) y el segundo a la asuncién del nuevo gobierno (1 de marzo de 2015).

El tercer pico es en febrero de 2016 cuando se revela que se arrogaba un titulo universitario

Ley N° 18.381

2ANCAP es la Administracién Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland, ANTEL es la
Administracién Nacional de Telecomunicaciones, OSE es la sigla para Obras Sanitarias del Estado y UTE
es la Administracién Nacional de Usinas y Transmisiones Eléctricas



Figura 1: Interés en buscqueda para “Ratl Sendic Rodriguez” en los ultimos 5 afios en
Uruguay.
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Fuente: Google Trends.

Nota 1:“Los ntimeros reflejan el interés de busqueda en relacién con el valor mdximo de un grafico en una
regioén y un periodo determinados. Un valor de 100 indica la popularidad méxima de un término, mientras que
50y 0 indican que un término es la mitad de popular en relacién con el valor maximo o que no habia suficientes
datos del término, respectivamente.” (Nota que aparece en trends.google.com)

Nota 2: El 1/11/16 cambid la forma de recoger los datos.

de grado que no tenia. Luego existe un periodo de relativa calma hasta el 27 de setiembre de
2016, fecha en la que concurre al juzgado para declarar por la polémica de su titulo. La calma
siguiente se ve interrumpida los primeros dias de junio de 2017 (linea roja) por el escandalo
de las tarjetas corporativas. El pico médximo se da en setiembre de 2017 cuando presenta su

renuncia como Vicepresidente.

Por otro lado podemos ver en la figura 2 el interés en tarjetas corporativas en Uruguay. Ante

el término “Tarjeta corporativa” y el mismo término en plural para Uruguay, podemos ver un



Figura 2: Google trends para “Tarjeta corporativa” en los dltimos 5 afios en Uruguay.

60 80 100
| 1

40

Interés a lo largo del tiempo

20

o 4

01jul2013 01jul2014 01jul2015 01jul2016 01jul2017 01jul2018
Fecha
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Fuente: Google Trends.

Nota 1:“Los ntimeros reflejan el interés de busqueda en relacién con el valor mdximo de un grafico en una
regién y un periodo determinados. Un valor de 100 indica la popularidad méxima de un término, mientras que
50y 0 indican que un término es la mitad de popular en relacién con el valor maximo o que no habia suficientes
datos del término, respectivamente.” (Nota que aparece en trends.google.com)

Nota 2: El 1/11/16 cambif la forma de recoger los datos.

pico. ? En este caso, la cantidad de bisquedas no es lo que destaca, sino que a partir de junio
de 2017 (linea amarilla) destaca la mayor frecuencia de semanas en las que el término llega
a un minimo para que haya observaciones distintas de cero. Lo que muestran estas figuras
es que efectivamente este era un tema que no estaba en la opinidn publica hasta esa primer
semana de junio de 2017 y a partir de ahi se convirtié en un tema importante en el ambiente

politico.

En el cuadro 1 se presenta de forma resumida la cronologia de los hechos.

La contribucién del trabajo realizado para este articulo tiene dos grandes componentes. El

3Debido a que ambos términos pueden haber sido buscados en Google por el piblico interesado, se muestran
los resultados en singular y plural



Cuadro 1: Cronologia de eventos en relacion a la divulgacion de gastos de tarjeta corporativa
de Raul Sendic

Fecha Episodio Fuente
Noviembre 2016 | Patricia Madrid pide datos a | Patricia Madrid
ANCAP
Enero 2017 Raul Santopietro (Busqueda) | Guillermo Draper
pide datos a ANCAP (Busqueda)

Febrero de 2017 | Periodistas piden datos a | Patricia Madrid
ANTEL, ANCAP, OSE vy

UTE
8/6/17 Se publican datos de gastos | https://www.180
de Tarjetas realizados por | .com.uy/articulo/
Ratl Sendic (Busqueda) 68841 _sendic—compro
—con-tarjeta
—corporativa-pero
—dijo-que-fueron
—casos—extremos
9/6/17 Se publican datos de gastos | Programa Asi nos va (Radio
de Tarjetas realizados por | Carve)
UTE y OSE (Asi nos va)

Elaboracion propia en base a consultas a los periodistas Patricia Madrid (Asi nos va) y Guillermo Draper
(Busqueda).

primero es que es la primer base de datos que busca incorporar todos los gastos hechos a
través de este medio de pago. Si bien estos gastos no son demasiado voluminosos en el
conjunto del gasto publico, este tipo de gastos ocuparon gran parte de las discusiones dadas
dentro del sistema politico. Como se muestra en los cuadros 17 y 18 del Apéndice, este tema
fue mencionado en la discusion de diversos asuntos en el Parlamento. El trabajo realizado

en torno a este documento ayuda a conocer sobre como y en qué se gasta con este medio de

pago.

No obstante, el principal objetivo de este documento es analizar la relacion entre la entrada
en la agenda del tema del uso de las tarjetas corporativas y la ejecucion de gastos con este
medio de pago por parte de los integrantes de estos organismos publicos. Es decir, el hecho
de que las tarjetas corporativas en el Estado se hayan transformado en un issue de politica
publica a partir del trabajo de la prensa, ;afectd el comportamiento de estos funcionarios
publicos? Esto se vincula directamente a la relacion entre la transparencia y el accionar de

los funcionarios publicos.


https://www.180.com.uy/articulo/68841_sendic-compro-con-tarjeta-corporativa-pero-dijo-que-fueron-casos-extremos
https://www.180.com.uy/articulo/68841_sendic-compro-con-tarjeta-corporativa-pero-dijo-que-fueron-casos-extremos
https://www.180.com.uy/articulo/68841_sendic-compro-con-tarjeta-corporativa-pero-dijo-que-fueron-casos-extremos
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https://www.180.com.uy/articulo/68841_sendic-compro-con-tarjeta-corporativa-pero-dijo-que-fueron-casos-extremos
https://www.180.com.uy/articulo/68841_sendic-compro-con-tarjeta-corporativa-pero-dijo-que-fueron-casos-extremos
https://www.180.com.uy/articulo/68841_sendic-compro-con-tarjeta-corporativa-pero-dijo-que-fueron-casos-extremos

En base a la literatura presentada en la Seccién 2, se desarrollan las distintas hipdtesis en
relacion a la pregunta planteada. De acuerdo a esta literatura, es esperable que tanto el pedido
de informacién como la divulgacién de los datos en la prensa provoquen una caida de los

gastos a través de las tarjetas corporativas en el sector publico.

En la seccion 3 se describe el proceso de construccion de la base de datos, la cual, como
ya se menciond, es una contribucion propia de este trabajo, ya que es la primera base sobre

estos gastos que abarca a varios organismos.

Para poder responder a la pregunta planteada se desarrolla una estrategia empirica basada
en los andlisis de diferencias en diferencias en la Seccién 4. En la seccidn 5 se presentan
resultados. Por dltimo, se discuten los resultados y se introduce otro tipo de evidencia en la

seccion 6 que va en linea con la literatura.

2. TRANSPARENCIA EN LA FUNCION PUBLICA

Este trabajo puede enmarcarse en la literatura sobre el efecto de la transparencia sobre el
accionar de los funcionarios publicos. En este caso, la existencia de las tarjetas corporativas
de los funcionarios publicos y los gastos realizados por este medio de pago era un tema que
no estaba en agenda y tampoco existen indicios de que esta informacion se haya filtrado en
el ambiente politico previo a su divulgacion. Esto implica que los funcionarios puedan haber
creido que sus gastos eran informacién “privada” previo a que los distintos periodistas hayan

investigado y divulgado los distintos episodios de gastos.

2.1. EL MODELO BASICO

El modelo con el que se puede abordar este hecho es el que se propone en Besley (2006).
Este es un modelo de agencia en el que el principal es la ciudadania y el agente es el politico
que ocupa la funcion. Existen problemas de agencia derivados de que los ciudadanos delegan
autoridad en policy makers, los cuales tienen una ventaja informacional en relacion a su tarea.

Para introducir esta idea en el modelo es que se dice es que los politicos conocen el “estado



de la naturaleza”, s, el cual puede tomar dos valores {si, s, }. El politico en funciones puede

tomar una accion, e, acorde al estado de la naturaleza (e = s;) o0 no acorde (e # s;).

Los votantes prefieren la accion acorde al estado de la naturaleza y derivan utilidad A de esa
accion. Un politico “congruente” sera aquel que, al igual que los votantes, deriva utilidad
de que las acciones que se toman sean acordes al estado de la naturaleza. Los politicos
“disonantes” son los que derivan utilidad de elegir e # s;. Esa utilidad se deriva en forma de

renta r € [0, R], r surge de G(r) y su media es /.

En este modelo basico se tiene dos periodos. En cada periodo se determina el estado de la
naturaleza aleatoriamente. Y en caso de que el politico sea nuevo, también se determina su
tipo. Los votantes no observan estos elementos. También en cada periodo se determina r de
una distribucion G(r). Entonces el politico en funciones determina la accion. Los votantes
observan el pago y deciden si reelegirlo o elegir a uno nuevo. El politico en el cargo lleva a

cabo la politica y luego se determinan los pagos.

Ambos tipos de politico también obtienen una renta £ solo por estar en el cargo. 7 es la
probabilidad de que un politico sea congruente, por lo que si los votantes deciden reemplazar

al que estd en el cargo en la eleccidn, el nuevo politico serd congruente con probabilidad 7.

En el segundo periodo, cada politico toma su accion favorita (ya que ahi no habra posibilidad
de reeleccién):

62(570) =38y 62<S7d) =1- S2

con utilidades S(E+ A) y (4 E) si el politico es congruente o disonante respectivamente,
siendo (3 el factor de descuento. Para el primer periodo, se define A como la probabilidad
de que un politico disonante tome la accién acorde al estado de naturaleza (para poder ser

reelecto) y se relaciona al nivel de disciplina que hay sobre los politicos disonantes.

Si el incumbente elige la accién e; = s;, los votantes actualizan la probabilidad que

atribuyen a que sea congruente usando la regla de Bayes

7

m——r
T+ (1—mA

Dado que esta probabilidad es mayor a 7, los votantes prefieren reelegir a alguien que toma



acciones acordes al estado de la naturaleza en este modelo. Si el incumbente toma la accion
no acorde al estado de la naturaleza en el primer periodo, los votantes deducen que es un
politico disonante y por lo tanto tomard nuevamente la accion no acorde en el periodo dos,

por lo que no serd reelecto.

El politico disonante elegird la accion acorde al estado de la naturaleza si la utilidad esperada
que le da tomar la accién correcta y ser reelecto es mayor a la utilidad esperada de tomar la

accién no acorde en el primer periodo y no ser reelecto. Esto ocurre si 5(u + E) > r;. Por

loque A = G(B(n+ E)).

Sin elecciones, los politicos disonantes derivan mayor utilidad de tomar la accién que
no coincide con el estado de la naturaleza. Ante la aparicion de elecciones, los politicos
disonantes intentardn parecerse a los congruentes (si las rentas del periodo 1 son chicas en
relacion a lo que se espera que se puede ganar en el futuro). Por lo que la existencia de

elecciones tiene un efecto sobre la conducta de los politicos disonantes.

2.2. PRIMERA EXTENSION: INCERTIDUMBRE SOBRE LA OBSERVACION

DE LA UTILIDAD DERIVADA DE LA ACCION

Besley (2006) propone una extension en la que los votantes observan la utilidad derivada
de la accién de los politicos, A, con probabilidad . También existe una probabilidad 7 de
observar cudl es el tipo del politico incumbente. Por lo que ahora, si el politico no toma la
accion que concuerda con el estado de la naturaleza del periodo 1, los votantes sabran que
es disonante con probabilidad 7 + (1 — 7)x y por lo tanto sera reelecto con probabilidad
(1 —7)(1—x). Si por el contrario, toma la accién acorde al estado de la naturaleza, entonces
serd reelecto con probabilidad 1 — 7. Por lo que el politico disonante tomaré la accién que

concuerda con el estado de la naturaleza si

Blp+E)1—71)>r+Bp+E)(1—x)(1—71)

10



Lo cual equivale a que

A=G((1—=7)x[B(n+ E)])

Por lo que si aumenta Y, la informacién sobre las politicas llevadas a cabo por el incumbente,
aumenta la disciplina sobre el disonante. No obstante, si lo que aumenta es 7, cae la
disciplina. Aumentar y incrementa el bienestar de los votantes en este modelo. No obstante,
aumentar 7 incrementa el bienestar solo si la calidad de la clase politica medida a través de

la proporcién de congruentes () es alta.

En el caso de este trabajo, la politica de gastos con tarjeta corporativa pasa a ser conocida
por los votantes y/o los superiores de los titulares de la tarjeta a partir del escandalo. Esto
no tiene por qué incrementar Y. Ya que la observacion por parte de los votantes de la
utilidad de la accién siempre es una posibilidad. No obstante, este tipo de escandalos pueden
generar efectos sobre esta probabilidad tal cual se muestra en el modelo con aprendizaje
de Avis, Ferraz, and Finan (2018). Este tipo de escdndalos aumentan y y por lo tanto los
politicos disonantes son disciplinados. Se espera entonces una caida en los gastos de tarjetas
corporativas de forma de satisfacer lo que los votantes desean. Esto es condicional a que no
se altere 7. Si los gastos estan brindando informacién sobre 7, esto puede tener otro tipo de

resultados.

Este efecto disciplina se encuentra también en el modelo desarrollado por Holmstrom (1999).
Este es un modelo de principal-agente sobre relaciones laborales en el que hay caracteristicas
inobservables (talento, habilidades, etc) del agente. En este modelo, si el principal tiene més
informacion sobre el agente, el agente tiende a esforzarse mas en equilibrio. Este efecto
disciplina esta explicado por la preocupacion del agente por su carrera laboral, que lo lleva a
tomar acciones costosas para el mismo pero que mejoran su productividad y sus posibilidades

de seguir en el cargo.

En el caso de este articulo, este efecto podria implicar una mayor eficiencia en los gastos
(reduciéndolos) y/o el pasaje de ciertos gastos a otros mecanismos de compra que tiene el
Estado que podrian garantizar mayor transparencia en los mismos (por ejemplo: licitaciones

o llamados a precios).

11



2.3. SEGUNDA EXTENSION: IGNORANCIA SOBRE LA UTILIDAD DE

LA POLITICA PUBLICA

Este modelo puede incorporar algunas modificaciones para mostrar un problema que
puede surgir: los votantes pueden demandar ciertas politicas que no son las mejores para
ellos mismos (producto de su ignorancia sobre el estado de la naturaleza) y los politicos
congruentes pueden llevarlas a cabo, atin sabiendo que no son las mejores politicas, buscando

favorecer su reeleccion.

Para esto se modifican algunas cosas del modelo base. Para empezar, los pagos de la accién
del primer periodo se realizan luego de la eleccion (los votantes saben la accion del politico
pero no el resultado). Los politicos disonantes tienen una preferencia por determinada
politica (e = 1) y no obtienen renta si toman la politica alternativa (e = 0). Esto implica
que la probabilidad de que un politico disonante decida e = 0 es A = G(S(u + F)). La
probabilidad de que el incumbente sea congruente, dado que la accion tomada haya sido
e = 0 sigue siendo la misma que en el modelo base y mayor a 7. Por lo tanto jugar e = 0 en

el primer periodo implica una reeleccion segura para ambos tipos de politicos.

Los congruentes reciben pagos segun la siguiente expresion:
Ales+(1—e)(1—3s))+E

lo cual incorpora que los congruentes se preocupan también por el bienestar que reciben los
votantes. Si s = 0, el politico congruente elige e = 0 y con eso es reelecto. Pero si s = 1, el

politico congruente obtiene los siguientes pagos:

A+ prAsie=1

BIE+ A]sie=0

Por lo que el congruente va a elegir e = () aunque no sea lo mejor para los votantes si

A _ I&;
E+A 1+ 087

12



Esto sucede si las rentas de estar en el cargo, F, son grandes. También si la calidad del
sistema politico es muy baja: el politico congruente prefiere hacer algo que no quiere en el

primer periodo, porque sabe que probablemente sea reemplazado por un politico disonante.

El punto de este nuevo modelo es que el hecho de que los politicos disonantes estén
inclinados hacia una accién, sin importar el estado de la naturaleza, lleva a que los
congruentes puedan realizar acciones que no son acordes al estado de la naturaleza pero
que sefializan mejor que el politico no es disonante. Esta idea se encuentra con el nombre de

“pandering” en la literatura (Maskin and Tirole (2004)).

Cuando los votantes no observan el estado de la naturaleza, la eleccion de la politica que se
asocia al estado considerado menos probable deteriora la reputacién del incumbente. Con
la informacion que tienen, los votantes pueden pensar que la politica elegida se debe a que
el incumbente es congruente y observoé el estado de la naturaleza menos probable o, mas
probablemente, a que el incumbente es disonante y observo el estado de la naturaleza mas
probable. Por lo tanto, si un incumbente congruente observa el estado menos probable puede
optar por seguir la politica “popular” para no perder la eleccion, aun cuando sabe que esta

politica es inadecuada para las circunstancias que prevalecen.

En relacién al caso de estudio de este trabajo, la reaccién al escdndalo mostré que hay un
rechazo a que los politicos y burdcratas puedan realizar ciertos gastos con la tarjeta de crédito
corporativa. Esto puede ser porque es el tipo de gasto que podria realizar un politico no
alineado con los intereses de los votantes. No obstante, estos gastos pueden ser pertinentes
bajo ciertas condiciones. La transparencia sobre estos gastos puede llevar a que los politicos
congruentes, los cuales se comportan acorde al estado de la naturaleza ante la ignorancia de
los votantes, también modifiquen la forma de hacer los gastos. Esto es porque ahora pueden
tomar la accidn que los sefializa mejor como congruentes aunque vaya contra su percepcion

de cudl es la accién més beneficiosa para los votantes.

Es decir, la politica de gastos con tarjeta corporativa pasa a ser conocida por los votantes
y/o los superiores de los titulares de la tarjeta a partir del escandalo. Dado la idea de que

una mayor cantidad de gastos a través de este medio de pago discrecional se relaciona con
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politicos disonantes, los politicos congruentes conocen ahora el estado de la opinién puiblica

y reducen los gastos con tarjetas corporativas.

Es esperable que este efecto se vea sobretodo en algun tipo de gastos sobre los que la opinién

publica puede tener mas objeciones: Alimentacion, Regalos, etc.

En el marco del modelo de Holmstrom (1999), Prat (2005) muestra que el agente
puede tomar acciones conformistas ante un mayor grado de transparencia. Estas acciones
conformistas son aquellas en las que el agente actia como se espera que lo haga (logrando
una buena evaluacién de sus actos), y no de la forma 6ptima ante el tipo de informacion
que el agente maneja. En este sentido, al no actuar de forma Optima, el agente perjudica al

principal.

El conformismo cobra importancia ante la aparicién de un escdndalo medidtico, como en
el caso de este articulo. Ante este tipo de escandalos la opinién publica demanda algunas
acciones que pueden no ser las mas eficientes desde el punto de vista del organismo. En este
caso, este efecto también estaria prediciendo una baja de los gastos en las tarjetas. Ambos
efectos estdn atados a la preocupacion por la carrera laboral, por lo que se esperaria que
aquellos con un vinculo laboral més débil sean quienes respondan mds a la transparencia de

estos gastos.

Por dltimo, las acciones de los funcionarios se verian afectadas a través de la posibilidad
de ser removidos de sus cargos si no toman las acciones que se consideran correctas por el
principal. En este sentido es esperable que los funcionarios publicos que no son politicos
no vean en peligro su “reeleccion” de la misma forma que lo hace un politico, ya que la
remocion de un burdcrata es bastante més dificil. Por lo que es esperable que los cambios de

comportamientos en los gastos sean distintos entre ambos grupos.

2.4. ANTECEDENTES EMPIRICOS

Este trabajo refiere a la literatura relacionada a escdndalos medidticos y su efecto en la
esfera politica. Avis et al. (2018) encuentran que un programa de auditorias a municipios (de

forma aleatoria) disminuy6 los hechos de corrupcion post-auditoria en un 8 %. Los autores
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concluyen que esto sucede principalmente a través del aumento de los costos no electorales

de la corrupcién (consecuencias legales y de reputacion).

También existen antecedentes que vinculan este tipo de escandalos con los resultados en
las elecciones, los cuales muestran evidencia de que efectivamente los votantes castigan a
los incumbentes que no se comportan como los votantes quieren. Ferraz and Finan (2008)
encuentran que en los municipios brasileros donde se realizaron auditorias (elegidas de forma
aleatoria) y se hallaron hechos de corrupcion hubo menos reelecciones de alcaldes que en el

resto. Esto ademads se acentuia ante la presencia de medios de comunicacion locales.

En esta linea, Dimock and Jacobson (1995) encuentran un efecto negativo en las
posibilidades de reeleccion en algunos legisladores de la cdmara de representantes de
EE.UU. luego de que se revelara que el banco de la cdmara habia cubierto cuentas
sobregiradas luego de que algunos habian emitido hasta cientos de cheques sin fondo. Por
ultimo, Larcinese and Sircar (2017) también hallan que el descubrimiento de un escandalo
relacionado a gastos personales por parte de parlamentarios en el Reino Unido llevd a
renuncias a la reeleccién por parte de algunos parlamentarios implicados y a la caida en

votos de los que se postularon.

En relacion a los efectos de la transparencia sobre acciones no delictivas, Hansen, McMahon,
and Prat (2017) utilizan la publicacién de las actas del Comité Federal de Mercado Abierto
de la Reserva Federal de Estados Unidos para ver como cambia el comportamiento de sus
integrantes al saber que esas actas son publicas. Ellos hallan empiricamente la existencia de
un efecto disciplina y de un efecto conformista en las intervenciones de los integrantes de

ese organismo a través de un enfoque de diferencias en diferencias.

2.5. CRONOLOGIA DE LOS HECHOS

En este trabajo utilizo el hecho de que la investigacion y la divulgacion hayan sido hechos
inesperados para poder estimar el efecto de estos hechos sobre la conducta posterior. La
cronologia de los hechos brinda dos grandes conjuntos de hipétesis a contrastar dentro de los

cuales puedo realizar distintas “sub-hipdtesis™ adicionales.
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Estos dos conjuntos estdn determinados por qué es lo que se considera como el hecho que

afecta el comportamiento de los funcionarios.

El hecho puede ser:

1. La recepcion de un pedido de informacidn publica.

2. La publicacion de los gastos de Raul Sendic.

Ambos puntos ocurren en distintos momentos del tiempo y afectan a distintos individuos
como ya se menciond previamente. De alguna forma, el “shock™ de transparencia se divide
en dos eventos: la investigacion por un lado, y la publicacion (y el escidndalo medidtico
incluido) por el otro. Estos dos hechos seran los dos tratamientos posibles en los ejercicios
empiricos. Dentro de cada ejercicio empirico se puede ademds trabajar sobre distintos efectos

heterogéneos y sus interacciones. En particular, se trabaja mds adelante:

e Segun la naturaleza del cargo que ocupa la persona titular de la tarjeta

e Segtn el partido politico de la persona titular de la tarjeta.

2.6. RESULTADOS ESPERADOS

1. De la recepcion de un pedido de informacion publica.
Se espera que los organismos que recibieron un pedido de informacién publica

reduzcan sus gastos en comparacion al resto de los organismos.

2. La publicacion de los gastos de Raul Sendic.
Se espera que todos los organismos reduzcan sus gastos en relacion a los que habrian
realizado si no se hubieran publicado los gastos de Ratl Sendic. También es esperable
que haya diferencias de respuestas dependiendo de si el titular de la tarjeta es un

politico o si es un funcionario de carrera.

Ademads se analizard si existen efectos heterogéneos dentro de los politicos por el

partido u organizacion a la que representan.
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3. BASE DE DATOS

Hasta el momento no existe ninguna forma de acceder a informacién centralizada de los
gastos en el sector publico por medio de pago. Para poder construir una base de datos que
recoja esto, primero se construyé una base de datos que contenga todos los gastos con este
medio de pago. Esto se hizo en base a pedidos de acceso a la informacién publica a diferentes
organismos. En cada uno de estos pedidos se solicito “desglose de gastos (monto, lugar de
compra y fecha) realizados via la Tarjeta Corporativa asignadas en el Organismo” para cierto
periodo. Las respuestas a estos pedidos consistieron, en su mayoria, en estados de cuenta de

estas tarjetas mes a mes. Por lo tanto, para cada observacion se tiene:

fecha exacta del gasto (en algunos casos solo el mes)

e qué tarjeta realiz6 el gasto (que se relaciona a una persona y un organismo)

El monto del gasto y si el emisor de la tarjeta lo cobra en d6lares o en pesos.

El establecimiento donde se realiza el gasto

Ademads en base al nombre del establecimiento puedo establecer la ciudad donde se realiz6

el gasto en un nimero importante de observaciones.

La eleccion de los organismos se hizo en base a los 37 organismos que, segun el Tribunal
de Cuentas, tenian tarjetas institucionales en agosto de 2017. Un listado de estos organismos
puede verse en el cuadro 2. En este cuadro puede verse ademds cudles son los 26 organismos
de los que se tiene informacion, y la razén por la que no se tienen los gastos realizados por

tarjetas de los otros 11 organismos.

Para el periodo que va desde marzo de 2015 (inicio del actual periodo de gobierno) hasta

4Se sabe que existen empresas privadas en las que organismos piiblicos son propietarios parcial o totalmente
cuyos directores o gerentes tienen tarjetas institucionales. Por ejemplo, en el pedido de informacién a ANCAP
se solicité para DUCSA, Cementos del Plata S.A., Gasur Uruguay S.A., Gas Sayago, ALUR S.A., Pamacor
S.A., Ancsol S.A., ATS S.A., Conecta S.A., CABA S.A. y Gasoducto Cruz del Sur. En la respuesta se incluy6
el desglose de gastos para aquellas en las que ANCAP es socio mayoritario, a excepciéon de DUCSA por
considerarse informacién confidencial. Dado que no se cuenta con informacién exhaustiva de todas aquellas
organizaciones de esta naturaleza que cuentan con tarjetas institucionales (como si brinda el Tribunal de
Cuentas para organismos ptiblicos), se opté por excluir los gastos de estas organizaciones de la base de datos.
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Cuadro 2: Organismos del Estado que cuentan con tarjetas institucionales

A. Or

de los que se recibié informacion de tarjetas y fue incoporada en la base de datos

Or

Cantidad de tarjetas

Administracién del Mercado Eléctrico del Uruguay (ADME)

Administracion Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP)

Administracion Nacional de Correos (Correo)

Administracion Nacional de Puertos (ANP)

Administracion Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL)

Administracion Nacional de Usinas y Transmisiones Eléctricas (UTE)

Agencia de Gobierno Electrénico y Sociedad de la Informacién y del Conocimiento (AGESIC)

Agencia Nacional De Desarrollo (ANDE)

Agencia Nacional de Investigacion e Innovacién (ANII)

Banco de la Repiiblica Oriental del Uruguay (BROU)

Banco Hipotecario del Uruguay (BHU)

Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias (CJPB)

Corporacion de Proteccion del Ahorro Bancario (COPAB)

Corporacién Nacional para el Desarrollo (CND)

Direccion Nacional de Impresiones y Publicaciones Oficiales (IMPO)

Instituto de Regulacion y Control del Cannabis (IRCCA)

Instituto Nacional de Carnes (INAC)

Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEED)

Instituto Nacional de Logistica (INALOG)

Instituto Nacional de Semillas (INASE)

Intendencia de Montevideo (IM)

Obras Sanitarias del Estado (OSE)

Parque Cientifico y Tecnoldgico de Pando (PCTP)

Plan Agropecuario

Plan Ceibal

Programa de Desarrollo de las Ciencias Basicas (PEDECIBA)

00| = | = || =[] || =] O =] —=| W K| O] —|—=|w||un|wl =

B. Or de los que se recibié resp a pero que no se incluyen en la base de datos
Or Razon por la que no se incorpora a la base de datos

. . Tarjetas emitidas en marzo de 2017 y canceladas en agosto de 2017 sin
Caja Notarial

haber registrado gastos

Comisién Honoraria de Lucha contra el Cancer

En respuesta del 5 de diciembre de 2017 se afirma que no tienen
tarjetas, aunque si las hubo en el pasado. No queda claro en respuesta la
posibilidad de consultar los gastos.

Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria (INIA)

Recibido sobre principios de 2019. No se pudo procesar informacion.

Laboratorio Tecnoldgico del Uruguay (LATU)

En respuesta del 18 de setiembre de 2017 no se brinda informacién
solicitada.

Uruguay XXI

A finales de 2018 respondieron que la informacién se podfa consultar en
sus oficinas. No se pudo procesar informacién.

C.Or que no respondieron a pedido

Or

Fecha de pedido de informacion

Administracion de Ferrocarriles del Estado (AFE) 24/1/2018
Centro Uruguayo de Imagenologia Molecular (CUDIM) 711172018
Fondo Nacional de Recursos 31/10/2018
Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVI) 13/11/2017
Fondo de Solidaridad 7/11/2018
Or a los que no se les solicité informacio

Or [ Razén

Junta Departamental de Maldonado

‘ Tarjeta emitida en Julio de 2017.

setiembre de 2017, la base de datos utilizada registra todos los gastos realizados por 94

tarjetas distintas distribuidas en los 26 organismos segun se ve en el cuadro 2.

Esta base registra 7028 observaciones de gastos. El periodo que cubre la base depende del

organismo. Para la mayoria de los organismos el periodo es setiembre 2013 - setiembre 2017,

aunque para algunos el periodo es agosto 2015 - agosto 2017 y para otros es setiembre 2010

- diciembre 2017. Esta variacion depende del momento en que fueron solicitados los datos a

los distintos organismos.

Debe tenerse en cuenta que algunas de las tarjetas, si bien tienen un titular, en realidad

efectian gastos asociados a distintas personas. Un ejemplo extremo de esto son las tarjetas
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del Programa de Desarrollo de las Ciencias Basicas (PEDECIBA). Este programa esta
compuesto por diversas dreas y el responsable de cada una de ellas tiene una tarjeta. No
obstante, segtin informacion proporcionada por el organismo, todos los gastos de cada una
de las tarjetas se relacionan a diversos proyectos del drea y no a gastos cuyo beneficiario es

el responsable del proyecto.

En algunos casos, algunos individuos cuentan con dos tarjetas de distintos emisores o
cambiaron su tarjeta en algin momento. En ambos casos se los considera como una sola

tarjeta.

Se debe utilizar observaciones posteriores a marzo de 2015 de forma de no estar captando
algin cambio en las directivas del gasto por parte del nuevo gobierno que asumi6 el 1
de marzo de 2015 o cambios en la composicion de los directorios. Si bien el partido
de gobierno no cambid (se mantuvo como mayoria el Frente Amplio en los directorios
con representacion politica), si cambiaron los tipos de liderazgos o politicas a priorizar.
Durante la administracion liderada por José Mujica existio un énfasis en el desarrollo de las
empresas publicas que implic6 ciertas inversiones y gastos que luego tuvieron un importante
giro durante el gobierno de Tabaré Vazquez en donde se buscéd priorizar un equilibrio
macroecondémico y amortiguar el déficit fiscal proveniente en parte de dichas inversiones

en empresas y entes publicos.

Sin embargo, tampoco se utilizardn los datos del afno 2015. Esto es debido a que se presume
que los gastos realizados durante el primer afio de gobierno forman parte de un proceso de

ajuste relacionado a la incorporacién de las personas a sus nuevas tareas.

3.1. DESCRIPCION

La base de datos para el periodo enero 2016-setiembre 2017 tiene 3383 datos (48.1 % de la
base original), conformados por gastos realizados por 80 individuos entre enero de 2016 y

setiembre de 2017.

De los 80 individuos, 35 son personas cuya designacion no obedece a representacion politica

(Gerentes, Jefes de drea, etc.). De los restantes 45 individuos, 33 estdn en sus cargos en
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representacion del partido de gobierno (Frente Amplio).

Cada uno de los gastos se clasifican en base al establecimiento en que se realiza o alguna
observacion que surja de la informacion entregada en algunas categorias segin se ve en el

cuadro 3.

Como se puede observar, no fue posible clasificar una proporcion considerable de los gastos.
De esta tabla surge ademds que una proporcién importante de gastos refiere a items bastante
distintos a los que motivaron el escandalo (compra de alimentos, joyas y ropa). Entre gastos
de equipamiento, gastos relacionados a actividades cientificas, software y licencias se tiene

el 43.64 % del monto gastado.

3.2. CONSTRUCCION DEL PANEL

A la base de datos mencionada se le deben hacer algunas transformaciones. Cada gasto en
dolares es transformado a pesos uruguayos segun la cotizacion de Dolar Venta (en web del
Instituto Nacional de Estadistica (INE)) para el dia en que el gasto aparece registrado en el
estado de cuenta. Si se trata de un dia no hébil, se utiliza la tltima cotizacion disponible.
Con esta nueva base que tiene todos los gastos en pesos uruguayos corrientes, los montos
son actualizados segiin el Indice de Precios al Consumo (IPC). Este indice se actualiza
mensualmente, por lo que utilizo el valor del IPC del mes en el que el gasto fue registrado.
Con este procedimiento todos los gastos se actualizan a precios de junio de 2017.

Luego esta base de datos se transforma en un panel con datos mensuales y con cada tarjeta
como individuo de este panel. Esto implica que sumo los gastos de cada individuo dentro
de cada mes. Si en el mes no se registra ningin gasto para cierto individuo, el valor para la
observacion de ese individuo en ese mes es 0. Para cada individuo tengo la fecha que asume
en su cargo y la fecha en que finaliza, fechas que marcan el inicio y el final de la inclusién
del individuo en el panel. Si el organismo informé que la tarjeta se emitié después de que el

individuo asumio el cargo, la fecha de inicio es esta ultima.

En el cuadro 4 se presentan algunas estadisticas descriptivas de este panel. Cabe destacar que

mas de la mitad de los registros de este panel tienen un gasto igual a 0.
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Cuadro 3: Clasificacion de gastos, frecuencia y montos gastados en cada una de las categorias

pudo identificar a partir del nombre
del establecimiento o corresponde a
informacién ya agregada

Tipo de gasto Ejemplo de lo que incluye Frecuencia | % Monto
Alimentacion Mayormente restaurantes 10.86 3.82
Alojamiento Hoteles 8.75 18.12
Capacitacion Incluye cursos 0.36 0.45
Convenience/Supermercado Incluye Supermercados, Farmacias, 1.75 0.61
Minimercados u otras tiendas
similares
Equipamiento y Gastos cientificos | Incluye diverso equipamiento e 8.05 14.15
insumos, membresias a asociaciones
cientificas 'y  participaciéon  en
congresos, conferencias 0 Simposios
Estacion de servicio Incluye gasto en combustible y gastos 1.24 0.18
en el minimercado de la Estacion de
servicio
Eventos Incluye gastos asociados a la 0.21 1.06
organizacion de un evento, por
ejemplo catering
Libros 8.17 3.16
Prensa Incluye suscripcion 0.87 0.34
Regalos Regalos institucionales 0.42 0.09
Software y licencias Software, internet y licencias, 32.28 26.33
servicios relacionados a aplicaciones
web y conexiones a internet
Transporte doméstico Transporte para realizar traslados 2.38 0.27
dentro de un mismo pais (a menos que
sean por avion)
Transporte internacional Transporte internacional y domésticos 4.01 6.08
realizados en avidn.
No especificado Cuando el organismo no especifica el 3.08 3.38
lugar de la compra
Otros El resto de los gastos que no se 17.56 21.95

Gastos realizados entre enero de 2016 y setiembre de 2017.
La frecuencia es la cantidad de gastos asociados a cada tipo de gasto en relacién al total de gastos. No se considera el monto

del gasto para calcular este indicador.

% Monto es cudnto se gasté en cada tipo de gasto en relacion al total de lo gastado.

Fuente y clasificacion: Elaboracién propia
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Cuadro 4: Estadisticas descriptivas del panel de datos

Monto mensual

Promedio 17448.61
Desvio estandar 51575.31
Maximo 589809
Cantidad de 1352
observaciones =0 | (55.17 % del total)

Fuente: Elaboracién propia. Montos en pesos de junio de 2017.
Solo se utilizan datos de individuos que hayan tenido una tarjeta operativa entre enero de 2016 y setiembre de
2017.

4. ESTRATEGIA EMPIRICA

Este articulo tiene como objetivo contrastar el efecto de un “shock™ de transparencia. Este

shock se da:

1. Por el pedido de informacion sobre aquellos funcionarios que trabajan en ANCAP,

ANTEL, OSE y UTE

2. Por el escandalo mediatico sobre todos los funcionarios.

Estos dos casos serdn contrastados por separado. En el segundo caso se analizara la
posibilidad de existencia de efectos distintos entre funcionarios politicos y no politicos, y

efectos distintos segtin la pertenencia al oficialismo o no.

4.1. PRIMER SHOCK DE TRANSPARENCIA

La pregunta a responder en este caso es si el pedido de informacién tiene un efecto sobre
el nivel de gastos de los organismos que recibieron un pedido de informacién. Los pedidos
fueron en dos tandas. En noviembre de 2016 se realiz6 un pedido de informaciéon a ANCAP.
En enero de 2017 otro periodista realizé un pedido de informacién mas amplio a ANCAP.
Por ultimo, en febrero de 2017 ANTEL, OSE y UTE recibieron pedidos de informacién por
dos periodistas distintos. En este sentido es que se separa el “shock” en dos tratamientos que

comienzan cuando cada organismo recibe el primer pedido de informacion.

22



El modelo propuesto es el siguiente:

N K
Yie = a+ 51Tl + 52T24 + Z Vi X Dy + Z ds X Dy it + €it (1)

j=2 s=2
Este es un modelo de diferencias en diferencias donde

e Y, son los gastos realizados por el individuo ¢ en el mes .

e 71, esuna variable que vale 1 a partir de que ANCAP recibe el pedido de informacién

(noviembre de 2016) y solo vale 1 para los individuos de ANCAP.

e 12, es una variable que vale 1 a partir de que los otros organismos reciben el pedido

de informacion (febrero de 2017) y solo vale 1 para esos organismos.

e D;; son variables dummies que valen 1 si la observacion corresponde al individuo j
y 0 en otro caso (es decir que D;;; = 1 sii = j y cero en el caso contrario). 7; serd el

efecto individual del individuo j. Hay N individuos y se excluye al individuo 1.

e D, son variables dummies que valen 1 si la observacion corresponde al momento s
y 0 en otro caso (es decir que D, ;; = 1sit = sy cero en el caso contrario). d, serd
el efecto temporal del momento s. Hay K periodos de tiempo y se excluye al primer

periodo de la muestra.

e « es una constante que recoge el gasto mensual realizado por el “individuo” omitido

en el mes inicial (categorias omitidas).

En ambos tratamientos, considero el tratamiento a partir del mes siguiente al pedido, ya que
los pedidos no tienen por qué haber llegado inmediatamente al directorio u otros titulares de

las tarjetas.

Para entender como quedan las variables de Tratamiento se puede tomar tarjetas de 3
organismos de ejemplo: ANCAP, UTE y el IMPO. La primera empresa recibe un pedido
en noviembre de 2016. La segunda recibe un pedido en febrero de 2017 y el tercero nunca

recibe un pedido.
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En el siguiente diagrama se puede ver un recorte de la base de datos. Cada fila es una
observacion, y en las columnas se puede ver a qué individuo (¢, 7 y k) y a qué organismo

pertenece, el mes, el afio y el tratamiento por el que esta afectado cada individuo.

Individuo | Organismo | Mes | Afio | Tratamiento 1 | Tratamiento 2
i ANCAP | Nov | 2016 0 0
i ANCAP | Dic | 2016 1 0
i ANCAP | Ene | 2017 1 0
i ANCAP | Feb | 2017 1 0
i ANCAP | Mar | 2017 1 0
j UTE Nov | 2016 0 0
j UTE Dic | 2016 0 0
j UTE Ene | 2017 0 0
j UTE Feb | 2017 0 0
j UTE Mar | 2017 0 1
k IMPO Nov | 2016 0 0
k IMPO Dic | 2016 0 0
k IMPO Ene | 2017 0 0
k IMPO Feb | 2017 0 0
k IMPO Mar | 2017 0 0

81y [o por lo tanto son los pardmetros de interés y miden el impacto del pedido de
informacion en el monto mensual de gastos de los organismos tratados frente a los individuos
del resto de los organismos. Este tratamiento afecta a algunos entes y a partir de cierto

momento del tiempo (no igual para todos los entes).

Del diagrama se puede ver que hay tres momentos del tiempo a analizar:

1. Desde enero de 2015 a noviembre de 2016 (inclusive) (%)

2. desde diciembre de 2016 a febrero de 2017 (¢1)

3. desde marzo de 2017 en adelante (¢5)
Por lo que para cada una de los casos voy a analizar las esperanzas condicionadas
para tarjetas de tres organismos: ANCAP, UTE y el IMPO. Sea ANCAP el conjunto

de individuos poseedores de una tarjeta corporativa del organismo (ANCAP =

{i|i tiene tarjeta de ANCAP}) y andlogo para UTE e IMPO. Entonces se cumple que:
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1. Para ANCAP:

E[Montos;|i, ANCAP, to] = o+ 7; + &y, (2)
Para UTE:
E[Montos;|j, UTE, to] = a +7; + d, 3)
Para IMPO:
E[Montosy|k, IMPO,to] = o + Y + 4, 4)
2. Para ANCAP:
E[Montos;|i, ANCAP, t,| = a+ By + 7 + 6, (5)
Para UTE
E[Montos;|j, UTE, t1] = a +~; + 0y, (6)
Para el IMPO
E[Montosy|i, IMPO,t;] = o + v, + 0, (7
3. Para ANCAP:
E[Montos;|i, ANCAP, t5] = o+ 1 + i + Oy, (8)
Para UTE:
E[Montos;|j, UTE, t3] = a + Ba + 7v; + 0y, )
Para IMPO:
E[Montos|k, IMPO, ts] = o + Y + Oy, (10)

De esto se desprende que realizando la doble diferencia respecto al tiempo (antes y después
del tratamiento) y al grupo de organismos que recibieron pedidos (entre los que si y los que

no) se pueden identificar los f3:
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[E[Montos;|[UTE, ty]—E[Montos;|UTE, ty]]—[E[Montos;|I M PO, ty]—E[Montos;|I M PO, ty]] = p:
(11

Esto es andlogo para (3.

La especificaciéon de la ecuacién (1) se basa en el supuesto de tendencias paralelas,
caracteristico de la estrategia de diferencias en diferencias. Se estd suponiendo que, en
ausencia de los tratamientos, los gastos de los individuos pueden diferir en nivel (efecto
individual captado en +;), pero no en variacion a lo largo del tiempo (todos los individuos

tienen la misma trayectoria captada en J).

Para analizar este supuesto se estima la siguiente regresion en los meses antes del

tratamiento:

N K K
Y=o+ Z v Dj it + Z asDs i Tratados; + Z 0s X Dy it + €it (12)

j=2 s=2 s=2

Donde T'ratados;; es una variable que incluye a aquellos que pertenecen al grupo de tratados.
Al realizar la interaccion de esta variable dummy con dummies temporales se analiza si este
grupo tuvo, en medias, un gasto distinto al de el resto de los individuos en los meses previo
al tratamiento (ademas del que se observa a través de los «;). Si hay tendencias paralelas,
los coeficientes a; deben ser cero, ya que la distancia entre el gasto de tratados y controles
deberia ser igual para todos los meses y solo definida por el efecto individual invariante el
tiempo ;. Este andlisis lo realizo para dos grupos. Por un lado para aquellos individuos que
tenian tarjeta en ANCAP y por otro lado a aquellos que tenian en ANTEL, OSE y UTE. En

ambos casos el grupo de control es el resto de los individuos. Lo que

Por ultimo, eventualmente se puede considerar que los T'ratamientol y Tratamiento?
son el mismo tratamiento y se puede construir T'ratamiento; = Tratamientol; +
Tratamiento2;; que sustituya a ambos tratamientos. Se presentaran resultados también para

esta especificacion.

Ademas, se presentara una estimacion sin considerar a ANCAP en la muestra ya que puede
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no haber tenido efecto si las personas usuarias de las tarjetas ya estaban en conocimiento de

las investigaciones periodisticas previo a los pedidos de informacion.

4.2. SEGUNDO SHOCK DE TRANSPARENCIA

4.2.1. MODELO Y ESTRATEGIA EMPIRICA

Este shock refiere a que la publicacion de los gastos efectuados por Rail Sendic pudo
haber tenido repercusiones sobre el gasto en tarjetas en el resto de los organismos publicos

analizados. En base a la literatura referida, se esperaria encontrar una caida en el gasto.

La publicacion de los gastos de Sendic puede ser vista como un tratamiento que se aplic
en junio de 2017 a todos los poseedores de tarjetas corporativas. Una primera aproximacion
a la evaluacion de los efectos del tratamiento es la comparacion entre los gastos antes y
después de este episodio, lo cual puede hacerse regresando los montos gastados con tarjetas

corporativas en una dummy del tratamiento:

Yie = a+ 5Ty +eu (13)

donde Yj; son los gastos realizados por el individuo ¢ en el mes ¢ y 7;; es una variable que
vale 1 si el individuo ¢ en el mes ¢ se encuentra bajo tratamiento. En este caso todos los
individuos entran al mismo tiempo al tratamiento (en junio de 2017) por lo que 7;; sélo varia

en el tiempo. En esta regresion, el coeficiente [ capta el efecto del tratamiento.

La regresion (13) involucra una confusion de efectos si hay una tendencia subyacente. Si,
por ejemplo, los montos tienen una tendencia creciente en el tiempo, 3 estard captando tanto
el efecto del tratamiento como de esa tendencia. Para evitar esa confusion de efectos, se
suelen usar individuos control, es decir individuos que no han sido sometidos al tratamiento.
Bajo el supuesto de que los tratados y los controles tienen igual tendencia subyacente —el
supuesto de “tendencias paralelas”— se hace una estimacion de diferencias en diferencias
que permite depurar la estimacién de 3 de los efectos de la tendencia (Card and Krueger

(1994)). Lamentablemente, en este caso y para este tratamiento en particular no se dispone
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de controles. Por lo tanto, si se quisiese interpretar S como una estimacion del efecto del
tratamiento, se necesitaria imponer una condicion més fuerte que la de tendencias paralelas:

la condicién de que no hay tendencia.

Aln sin tendencia, la estimacion de (3 en (13) seria sesgada si hubiera efectos estacionales o
anuales. El tratamiento ocurri6 en junio de 2017 y s6lo disponemos de informacion posterior
para los meses de julio a setiembre del mismo afio. Podria ocurrir que los gastos con tarjetas
corporativas tuvieran estacionalidad y que entonces, aun cuando el tratamiento no tuviera
ningun efecto, los gastos promedio posteriores al tratamiento fueran distintos a los anteriores
porque los gastos tienden a ser sistematicamente diferentes en esos meses del afio. También
podria ocurrir que 2017 tuviera alguna peculiaridad que hiciera que todos los meses de ese
afio presentaran gastos diferentes a los de 2016. Estos efectos mes y afio serian una fuente

de confusion, adicional a la que puede generar una tendencia.

Para evitar esta potencial fuente de confusidn, se incorporan en la regresion dummies por

mes y por afo y se propone la estimacion de la siguiente regresion:

set N
Yie = a+ 51T + Xoo17D2017,it + Z Om D it + Z Vi Dyt + €t (14)
m=feb j=2

donde Y, y T;; son las mismas variables presentadas en la ecuacion anterior, Dygi7,; = 1 si
la observacion ¢ corresponde a 2017 y cero en caso contrario, D,, ;; son dummies mensuales
y D;;; son efectos individuales. La dummy anual es solo para 2017 ya que solo se utilizan

datos a partir de 2016.

El coeficiente 3; en la ecuacion (14) es una medida del efecto del tratamiento basada en una
doble diferencia: recoge el cambio esperado del gasto después del episodio Sendic en el ano
del episodio (2017) menos el cambio esperado del gasto ocurrido entre los mismos meses

del afio previo (2016):
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B1 = (E[Yi|ly = 2017, m > junio] — E[Y|y = 2017, m < junio])
(15)
—(E[Yit|ly = 2016, m > junio] — E[Yi|y = 2016, m < junio])

Esta doble diferencia cancela los efectos afio y mes. Es importante tener en cuenta que este
modelo supone que, en ausencia del tratamiento, todos los gastos se definen (en promedio)
por una combinacion lineal de un efecto estaciéon (dummy por mes) més un efecto individual
(dummy por persona) y un efecto del ejercicio (dummy anual). Por lo que, por ejemplo, la
diferencia esperada en gastos entre 2016 y 2017 para un mismo individuo para el mismo mes
del afio es constante sin importar qué mes del afio se considere, y también es la misma para

todos los individuos.

La propuesta de estimacion contenida en la ecuacion 14 puede verse como una solucién al
problema de la ausencia de individuos de control consistente en usar a los propios individuos
en el pasado como controles. El supuesto en el que se basa esta estrategia de identificacion es
que, en ausencia de tratamiento, la variacion del gasto entre dos meses cualesquiera es igual
en 2016 y 2017. Como el supuesto de tendencias paralelas del “dif in dif”” convencional, este
supuesto no es directamente contrastable. No obstante, es posible verificar al menos si en
los meses previos a la divulgacion de los gastos con tarjetas corporativas este supuesto se

verificé. Para ello, se estima la siguiente regresion:

mayo mayo N
Yiie = a+ Z Om D it + Z OmDim it X Daogi7,it + Aooi7 X Dogi7it + Z Vi D + €t
m=feb m=feb j=2

(16)

Las hipdtesis a probar aqui es que los coeficientes ¢,, son iguales a cero.

4.2.2. MODELO Y ESTRATEGIA EMPIRICA DE EFECTOS HETEROGENEOS

El modelo también puede incorporar efectos heterogéneos para distintos grupos, definidos,

por ejemplo, por la forma de designacién del funcionario. Llamo X; al atributo de interés
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del individuo . En este caso se consideran exclusivamente atributos binarios (X;; € {0,1})
que ademads son atributos constantes en el tiempo. También se incluyen dummies temporales

(mes, afio).

El modelo a estimar cuando hay solo un efecto heterogéneo es: 3

Yii= o+ 8Ty + BTy x Xi

N K (17)
+ zj:Q Vi X Dyt + 35 05 X Dyt + €at

El parametro de interés en esta estimacion es [35. Los parametros 1 y 2 pueden interpretarse

del siguiente modo:

61 + 6151 - (5152 = (E[thlltl > (jum'o, 2017),Xz = 0] - E[}/zt2|(t2 S (jum'o, 2017)Xl = 0)])
(18)

P14+ Ba + 01 — 0p, = E[Yiy, [t1 > (Junio, 2017), X; = 1] — E[Yi,|(t2 < (junio, 2017)X; = 1)])

(19)

Por lo tanto, 31 y 31 + B recogen los efectos del tratamiento en los individuos con atributo
representado por X; = 0y X; = 1, respectivamente (descontando la diferencia entre las dos

dummies temporales).

La diferencia entre las ecuaciones (18 y 19) equivale a 3 que es precisamente el pardmetro

de interés.

Si se considera también un caso con dos efectos heterogeneos, ambos binarios e invariantes

en el tiempo se puede clasificar a la poblacién del siguiente modo:

3Siendo X;; invariante en el tiempo y dado que se incluyen dummies individuales, no se incluye X;; como
regresor.
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X1=0]|X1=1

La regresion a estimar con dos efectos heterogeneos es:

Yie= a+ 81Ty + BTy x X1; + 33T x X2;
+B4Ty x X1; x X2+ (20)
+ Zjvzz Y X Dyt + Eﬁ; 0s X Dy it + €it

Yi+ y T son las mismas variables ya descritas. Los pardmetros de interés son 1 a (4. El
pardmetro [3; recoge los efectos del tratamiento en los individuos con ambos atributos iguales
a cero (grupo A), 81 + [ en los individuos con el atributo 1 igual a 1 y 2 a cero (grupo B),
B1 + B3 (grupo C) en los individuos con el atributo 1 igualaOy 2 aunoy 1 + B2 + 03 + 54

(grupo D) en los individuos con ambos atributos iguales a 1.

4.3. BASE DE DATOS A UTILIZAR EN LAS ESTIMACIONES

La base que se utilizard es el panel mensual que contiene la suma de dinero gastada a
través de tarjetas corporativas por persona. Lo ideal para realizar este andlisis empirico seria
contar con otras variables que se relacionen con los gastos y que varien en el tiempo. El
hecho de que algunos organismos se dediquen a la produccién para la comercializacion
(por ejemplo ANTEL, ANCAP, UTE, etc.) y otros sean organismos de gestion (Intendencia
de Montevideo, Ineed, etc.) hace imposible agregar variables que reflejen la actividad
econdmica de los organismos. También seria bueno incorporar gastos de tarjetas corporativas
de organismos que no hayan sido afectados por este escdndalo (por ejemplo de directivos
de empresas del sector privado), pero esta informacion no estd disponible. Como ya se
menciond, en las estimaciones se utilizard la base de datos a partir del 1 de enero de 2016.
Ademads, solo los individuos que estaban en funciones al inicio del periodo de estudio y

que se mantenian en el cargo en el momento del tratamiento son tenidos en cuenta en las

Los efectos X1 y X2, siendo invariantes en el tiempo, no se incluyen como regresores por que hay un
conjunto de dummies individuales
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estimaciones. En el tratamiento que consistié en la solicitud de informaciéon a ANCAP,
ANTEL, OSE y UTE esto implica que solo estardn en la muestra aquellos individuos que
estaban en funciones en junio de 2016 que es cuando comenz6 a funcionar en pleno el nuevo
directorio ’

En el tratamiento que consistié en la divulgacion de los informes periodisticos sobre gastos
con tarjetas corporativas, el periodo de anélisis es mas amplio. El periodo de inicio del panel
serd enero de 2016 y solo se incluirdn los individuos que permanecen al menos hasta junio

de 2017.

4.4. FORMA DE LOS RESIDUOS Y EFECTOS INDIVIDUALES

Es esperable que en el panel existan efectos individuales u;, ya que distintos organismos
y jerarcas pueden tener distintos niveles de gasto con tarjetas corporativas. Estos shocks
invariantes en el tiempo se suman a los shocks que varian por individuo y periodo ¢;;. El

shock total es entonces:

el = u; + et 1)

La matriz de varianzas y covarianzas de los residuos ¢/, debe tener en cuenta esta particular
estructura del error. La llamada estimacion por efectos aleatorios o “variance components”

lo hace.

Si los efectos individuales se correlacionan con los regresores, una estimacion por efectos
aleatorios sera sesgada. Es probable que este problema esté presente en nuestro caso ya que,
por ejemplo, la solicitud de informacion realizada por los periodistas a algunos organismos

a principios de 2017 no parece haber sido aleatoria.

Una forma de corregir estos sesgos es incluir las dummies individuales D ;;, como se hizo en
las ecuaciones 1 y siguientes, ya que estas dummies deberian captar los efectos individuales

u;. Otra opcidn es estimar por efectos fijos o “within units”. En esta segunda opcién se

"En febrero de 2016 fueron relevados 4 de los 5 directores de ANCAP. El nuevo directorio comenzé a
trabajar en distintas fechas: 3 comenzaron en marzo y 2 en mayo. Por lo tanto es razonable utilizar los gastos
ocurridos a partir del mes siguiente.
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toman las diferencias respecto a las medias de cada individuo, con lo cual se eliminan los
efectos individuales (y las dummies individuales). Esta forma de estimacion es insesgada en
presencia de efectos individuales correlacionados con los regresores, pero es menos eficiente
que la estimacion por efectos aleatorios. En principio, se pueden hacer ambas estimaciones
y realizar un contraste de Hausman para ver si hay evidencia de efectos correlacionados.

También puede haber problemas con la inferencia sobre los efectos de los distintos
tratamientos en un panel con efectos individuales por la posible presencia de autocorrelacion

entre los errores y la existencia de heteroscedasticidad.

En particular, es esperable que la dindmica de los gastos lleve a que los residuos tengan
cierta correlacion dentro de cada individuo. Para esto se estimara clusterizando por individuo.

Como estimacion de robustez se incluirdn estimaciones clusterizando por organismo.

Por ultimo, es probable que el gasto con tarjetas corporativas presente autocorrelacion
espacial. Es esperable que shocks al gasto en algunos funcionarios puedan afectar el gasto de
funcionarios en el mismo organismo o algin organismo relacionado. Por lo que, siguiendo a
Hansen et al. (2017), utilizo el estimador propuesto por Driscoll and Kraay (1998) (comando
xtscc en Stata) que también permite dependencia entre individuos (dependencia espacial)
en los residuos. En esta técnica no paramétrica la estructura de los errores se asume
heterosceddstica, autocorrelacionada con alguin rezago y posible correlacion espacial entre

los distintos grupos (en este caso personas).

Este método tiene su mejor desempefio con T grande, ya que en estas condiciones,
e independientemente del tamafio de N, el estimador es robusto a diversas formas de
dependencia espacial y temporal (Hoechle (2007)). Sin embargo, egin Driscoll and Kraay
(1998) este método de estimacion domina a otros métodos que no toman en cuenta la

correlacién espacial, incluso cuando T es pequeiio.

4.5. ROBUSTEZ DE LOS RESULTADOS

La estructura de los datos implica la necesidad de realizar algunas estimaciones de robustez.
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4.5.1. VARIABLE DEPENDIENTE

Como se mostrd en la seccion de estadisticas descriptivas, la variable dependiente es no-
negativa y ademads tiene una acumulaciéon importante de observaciones igual a cero en
el panel. Una alternativa para contemplar esto es utilizar un modelo Poisson. La variable
dependiente tiene una media de 17448.61 y una varianza de 51575.31, lo cual implica que
probablemente haya sobredispersion, por lo que se estima errores estindar robustos para
tener en cuenta eso (ademds de la posible correlacion serial de los residuos) (Cameron and
Trivedi (2010)). Al estimar en una regresion Poisson se asume que y;; se distribuye con la

siguiente media:

E(ys|ra) = exp(f’?;tﬁ)

Al estimar el modelo con efectos individuales fijos es necesario suponer, para que el

estimador sea consistente, que: ®

E(yit | D it, xit) = 'yjexp(xgtﬁ)

Siendo D; ;; variables dummies que valen 1 si la observacion corresponde al individuo j (es

decir si 7 = j) y 0 en otro caso. ; es el efecto individual del individuo j.

4.5.2. PROCESO DINAMICO EN LA VARIABLE DEPENDIENTE

El gasto podria presentar correlacion serial. En particular, en un panel mensual puede haber
gastos que abarquen meses consecutivos por el solo hecho de estar relacionados a una misién
en curso. Para dar cuenta de esta caracteristica de la serie, se puede incorporar la endégena

rezagada como otro regresor. Se trata entonces de un panel dinamico.

En un panel dindmico, los efectos individuales estdn necesariamente correlacionados con al
menos un regresor: la endégena rezagada. La estimacion por efectos aleatorios esta entonces
descartada. Pero también presentara problemas la estimacion por efectos fijos, ya que los

desvios de los regresores respecto a sus promedios por individuo estardn necesariamente

8Cameron and Trivedi (2010)
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correlacionados con la endégena rezagada.

Para evaluar estos potenciales problemas, se corrieron regresiones incluyendo la endégena
rezagada. En la medida en que el coeficiente de autocorrelacion no resultd significativo
en la mayor parte de los casos, no se ensayaron mds opciones de estimacion con péneles

dinamicos.

4.6. CON INTERACCIONES CON EFECTOS INDIVIDUALES

Se puede también tener en cuenta una especificacion que permita que los coeficientes
relacionados a las dummies anuales y mensuales difieran entre individuos:
set

Yie = a+ BiTi + Nj2017Dj,ie Daoir,it + Z OimDj it Dy it + it (22)
m=feb

En este caso, se mantienen los resultados que emergen de la ecuacion 14.

Importa observar que el modelo 22 representa adecuadamente, entre otros, el caso de
tendencias lineales, ya que una funcién lineal del tiempo es una combinacion lineal de las
dummies afio y mes. En caso de existir una tendencia lineal de los gastos en ausencia del
tratamiento, se tendrd que 0;,, = 0,;Vm y Djs017 = 12 x §;. Los pardmetros 7; capturan

interceptos no necesariamente iguales entre individuos.

5. RESULTADOS

5.1. EFECTOS DE LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA

Esta seccion tiene como objetivo analizar el impacto del pedido de informacion por parte de
periodistas en algunos entes publicos en los montos mensuales de gastos de tarjetas de estos

entes (respecto al resto).

Previo a realizar un anélisis de diferencias en diferencias se puede ver las medias mensuales
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antes y después del pedido de informacién.

Cuadro 5: Promedio mensual de gastos por tarjeta antes y después del pedido de informacion
a ANCAP

ANCAP | Antes del pedido | Después del pedido | Variacion porcentual ( %)
0 18315,13 16221,71 -11,43 %
1 2041,416 1550,562 -24,04 %

Fuente: Elaboracién propia. Montos en pesos de junio de 2017.

ANCAP =1 son tarjetas pertenecientes a ANCAP. ANCAP = 0 son tarjetas que no pertenecen a ANCAP,
ni a ANTEL, OSE y UTE. Estos organismos son ADME, AGESIC, ANDE, ANII, ANP, BHU, BROU, CJPB,
CND, COPAB, Correo, IM, IMPO, INAC, INALOG, INASE, INEED, IRCCA, PCTP, PEDECIBA, Plan
Agropecuario y Plan Ceibal
La comparacién se hace entre los periodos junio/16-noviembre/16 vs. diciembre/16-mayo/17

En el cuadro 5 se observa una reduccién en el gasto después del pedido de informacién a

ANCAP. Esta reduccion es mayor en ANCAP que en otros organismos.

En el cuadro 6 se ve que hay una caida en el promedio de gasto mensual por tarjeta para
ANTEL, OSE y UTE luego del pedido de informacion a estos organismos, en contraposicion

al aumento que se produce en el mismo periodo en el resto de los organismos.

Cuadro 6: Promedio mensual de gastos por tarjeta antes y después del pedido de informacion
a ANTEL, OSE y UTE

ANTEL, OSE y UTE | Antes del pedido | Después del pedido | Variacion porcentual ( %)

0 16345,37 19412,44 18,76 %

1 32533,95 28683,34 -11,84 %

Fuente: Elaboracién propia. Montos en pesos de Junio de 2017.

“ANTEL, OSE y UTE”= 1 son tarjetas pertenecientes a ANTEL, OSE o UTE. “ANTEL, OSE y UTE”= 0
son tarjetas que no pertenecen a ANCAP, ni a ANTEL, OSE y UTE. Estos organismos son ADME, AGESIC,
ANDE, ANII, ANP, BHU, BROU, CJPB, CND, COPAB, Correo, IM, IMPO, INAC, INALOG, INASE,
INEED, IRCCA, PCTP, PEDECIBA, Plan Agropecuario y Plan Ceibal.

La comparacién se hace entre los periodos junio/16-febrero/17 vs. marzo/17-mayo/17

Si bien estos cuadros sugieren que puede haber habido una reduccién del gasto en los
organismos que recibieron pedidos de informacion, en linea con lo que plantea la teoria,la
simple comparaciéon de gastos antes y después no es suficiente para asegurar que hay
diferencias significativas. En lo que sigue, se presentan los resultados de aplicar la estrategia

de identificacion descrita en la seccion 4.
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El cuadro 7 muestra un contraste para analizar la validez del supuesto de tendencias paralelas

entre ambos grupos.

Si bien existen meses en el que algunas variables son significativas al 5 % en la columna 1, al
hacer un contraste de significacion conjunta no se puede rechazar que los coeficientes sean
iguales a 0 (al 10 %). La conclusion es que los individuos de estos organismos no muestran
un comportamiento distinto al resto de los individuos en los meses previos al tratamiento.

Estos resultados dan respaldo al supuesto de tendencias paralelas.

En el cuadro 8 se presentan los resultados de estimar el modelo presentado en la ecuacion
1. En las columnas 1 y 2 se ven los resultados de la estimacion en la que se tienen los dos
tratamientos por separado. En la columnas 3 solo se toma como tratados a los individuos
de ANTEL, OSE y UTE, excluyendo de la base las tarjetas de ANCAP. En las ultimas dos
columnas se toma a ambos tratamientos como uno solo, el cual sucede en distintos momentos

de tiempo segun la tarjeta pertenezca a ANCAP o a ANTEL, OSE y UTE.
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Cuadro 7: Anélisis de tendencias paralelas (Coeficientes y desvios estandar)

Panel 1
(1 (2)
VARIABLES montomensual montomensual
Tratado x Mes(-1) 1,581 -16,353
(5,097) (20,046)
Tratado x Mes(-2) -4,273 -11,893
(9,728) (11,468)
Tratado x Mes(-3) 0,852%% 7,796
(3,850) (10,320)
Tratado x Mes(-4) 8,574%* 8,258
(3,358) (27,643)
Tratado x Mes(-5) -17,824
(16,659)
Tratado x Mes(-6) 25,600
(18,753)
Constant 18,911 *** 23,766%**
(4,125) (4,962)
Observations 386 605
R-squared 0.026 0.047
Number of Groups 66 69
Cluster Individuo Individuo
FE SI SI
Dummys Temporales SI SI

Robust standard errors in parentheses
*#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

La columna 1 corresponde al andlisis de tendencias paralelas para el caso de la solicitud de informacién a
ANCAP. En el grupo de tratados estdn las tarjetas de funcionarios de ANCAP y en el grupo de control el
resto, a excepcion de aquellas tarjetas de funcionarios de ANTEL, OSE y UTE. En este caso la solicitud de
informacién publica ocurrié en Noviembre de 2016.

La columna 2 corresponde al andlisis de tendencias paralelas para el caso de la solicitud de informacién a
ANTEL, OSE y UTE. En el grupo de tratados estdn las tarjetas de funcionarios de ANTEL, OSE y UTE y en el
grupo de control el resto, a excepcion de aquellas tarjetas de funcionarios de ANCAP. En este caso la solicitud
de informacién publica ocurrié en Febrero de 2017.

TratadoxMes(—1) es la interaccién de una variable dummy que vale 1 si el individuo pertenece al grupo de
tratados y 0 en otro caso con la dummy temporal que vale 1 si la observacion pertenece a ¢ meses antes al mes
en el que ocurrid la solicitud de informacién
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Como se ve en el cuadro 8 no se encuentran coeficientes asociados a los tratamientos
significativamente distintos de 0. Por lo tanto, no se puede rechazar que los pedidos de
informacion de los periodistas no hayan tenido efectos significativos en el gasto con tarjetas

corporativas.

Ademas se estima en un modelo de regresién Poisson.

Cuadro 9: Efectos de la solicitud de informacién. Modelo de regresion Poisson (Coeficientes
y p valores)

Panel 1
(1 2) 3)
VARIABLES montomensual montomensual montomensual
Tratamientol -0.131
(0.261)
Tratamiento2 -0.247 -0.247
(0.197) (0.197)
Tratamiento -0.242
(0.191)
Observations 788 728 788
Number of Groups 66 61 66
Organismos tratados ~ Ancap-Antel-Ose-Ute  Antel-Ose-Ute  Ancap-Antel-Ose-Ute
Cluster Individuo Individuo Individuo
FE SI SI SI
Dummys Temporales SI SI SI
Driscoll-Kraay NO NO NO

Robust standard errors in parentheses
#k* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En la muestra se incluye el periodo Junio/16 - Junio/17

Tratamientol sefializa el pedido de informacién sobre ANCAP, Tratamiento2 refiere al pedido de
informaciéon a ANTEL, OSE y UTE.

En las columnas 3 y 4 se excluyen las tarjetas de ANCAP.

Tampoco se puede rechazar que los pedidos de informacién de los periodistas no hayan

tenido efectos significativos en el gasto con tarjetas corporativas en base al cuadro 9.
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5.2. EFECTO DE LA DIVULGACION

Esta seccidon tiene como objetivo analizar el impacto de la revelacion de los gastos de Ratl

Sendic y otros directores de entes publicos en los montos mensuales de gastos con tarjetas.

Como una primera aproximacion al andlisis de los efectos de la divulgacién en junio de 2017
de los gastos de Sendic, se presenta en el cuadro 10 una estimacion de la doble diferencia
en el gasto promedio con tarjetas corporativas en los meses de julio a setiembre respecto a

marzo a mayo en 2017 y 2016. Se realiz6 esta estimacion corriendo la siguiente regresion:

AYy = By + BT ratamientoy + i (23)

Donde i son los individuos y ¢ puede ser 2016 0 2017. AY;; es la diferencia en gasto trimestral
entre marzo-mayo y julio-setiembre del mismo afio. T'ratamiento;; = 1 si la observacion

corresponde a 2017 y O en el otro caso.

Cuadro 10: Diferencias trimestrales

(1)

VARIABLES Difmonto
Tratamiento -9,036

(21,370)
Constant -3,833

(9,247)
Observations 104
Number of Groups 59
R-squared 0.004
Cluster Individuo
FE SI

Robust standard errors in parentheses
*#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Se excluyen las tarjetas de los organismos que recibieron un pedido de informacién en noviembre de 2016 o

febrero de 2017 (ANCAP, ANTEL, OSE y UTE).

Como se nota en el cuadro 10, esta estimacion recoge efectos negativos en la diferencia

trimestral de 9000 pesos (el promedio en el trimestre marzo-mayo de 2017 es de 55619
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pesos), pero no se puede rechazar que sea igual a 0, dado el elevado desvio estandar del
coeficiente. De todos modos, como se discutié en la seccion 4, la estimacion anterior presenta
debilidades que deben ser corregidas. En lo que sigue, se presentan los resultados de seguir

la estrategia de identificacion propuesta en esa seccion.

Antes de presentar los resultados principales del andlisis de la divulgacion de los gastos con
tarjetas corporativas, se presenta en el cuadro 11 los resultados de estimar la regresion (16)
que permite validar el supuesto de “tendencias paralelas”. Esta regresion solo se hace para los
primeros 5 meses del afio de 2016 'y 2017, con los individuos de organismos que no recibieron
pedido de informacién previo a junio y solo con aquellos que hayan permanecido en su
cargo post-junio de 2017. Bajo tendencias paralelas ninguno de los coeficientes asociados
a las interacciones deberia ser significativo. Para eso realizo, ademds de los contrastes

individuales, un contraste de significacion conjunta.

Cuadro 11: Contraste para tendencias paralelas

(1)

VARIABLES montomensual
mes2_17 95.28

(6,961)
mes3_17 8,073

(8,210)
mes4_17 -3,141

(6,036)
mesS_17 -11,321

(12,229)
Constant 3,578

(4,356)
Observations 360
Number of Groups 36
R-squared 0.062
Cluster Individuo
FE SI

Robust standard errors in parentheses
** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Las variables mes2_17, mes_3, mes_ 4 y mes_5 son la interaccidn de la variables binarias que indican cada mes
del afio con la variable binaria que indica el afio 2017.

Se excluyen organismos que recibieron pedidos de informacion.

Estimacién utilizando datos enero/2016 - mayo/2016 y enero/2017 - mayo/2017
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En este caso no se rechaza la hipdtesis nula de que los coeficientes asociados a esas variables
sean iguales 0 (tampoco de forma conjunta). Esto implica que los 5 meses iniciales de 2017
no muestran diferencias respecto a los 5 meses iniciales de 2016 mas que la diferencia

recogida en la dummy que indica al ano 2017.

A continuacion, en el cuadro 12, se presentan los resultados de estimar las regresiones 13 y

14.

Las columnas 1 y 2 refieren a la especificacion presentada en 13 y las columnas 3 y 4
refieren a la especificacion presentada en 14. En las columnas 1 y 3 se estima con errores
clusterizados por individuo. Las columnas 2 y 4 son con errores estandar a la Driscoll and

Kraay (1998)

Cuadro 12: Efecto de la transparencia en segundo shock (Coeficientes y desvios estandar)

Panel 1
(1 (2) (3) 4)

VARIABLES montomensual montomensual montomensual montomensual
Tratamiento -6,316%* -6,316%** -5,721 -5,721

2,507) (2,103) (7,368) (3,778)
Constant 20,158*** 20,158%** 4,320 4,320%**

(346.7) (2,159) (3,962) (1,144)
Observations 752 752 644 644
R-squared 0.003 0.039
Number of Groups 36 36 36 36
Cluster Individuo Individuo Individuo Individuo
FE SI SI SI SI
Dummys por mes NO NO SI SI
Dummy anual NO NO SI SI
Driscoll-Kraay NO SI NO SI

Robust standard errors in parentheses
% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

La significacién de los coeficientes en las columnas 2 y 4 se basa en p-valores calculados usando errores
estandar con el método propuesto por Driscoll and Kraay (1998). En las columnas 1 y 3 los errores estan
clusterizados a nivel de individuo.

En la muestra se incluye el periodo Enero/16 - Setiembre/17 y solo se incluyen individuos que hayan tenido
tarjeta entre Diciembre/15 - Julio/17.

En las columnas 1 y 2 se encuentran efectos negativos y significativamente distintos de cero,

aunque esto es sin controlar por variables binarias que indiquen mes y afio. Al incluir estos
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controles (columnas 3 y 4) ya no se puede hablar de efectos significativamente distintos de
cero. En el cuadro 16 del apéndice se presentan los resultados bajo efectos aleatorios y los
resultados del test de Hausman. En este test se rechaza la hipdtesis nula de que la estimacion

bajo efectos aleatorios sea consistente.

Ademais se pueden incorporar las estimaciones realizadas en base a lo indicado en la seccidén

de robustez.

Cuadro 13: Estimaciones de robustez (Coeficientes y desviaciones estandar)

Panel 1
(1 (2) (3) 4)
VARIABLES montomensual montomensual montomensual montomensual
montomensual =L, -0.139* -0.211**=*
(0.0797) (0.0424)
Tratamiento -0.351 -5,991 -6,345 -7,066
(0.373) (7,576) (6,557) (10,090)
Constant 5,702 15,255%** 4,493 %%
(4,363) (4,034) (1,636)
Observations 644 644 644 644
R-squared 0.052 0.655
Number of Groups 36 36 36 36
Cluster Individuo Individuo Individuo Individuo
Metodo estimacion FE FE Arellano-Bond FE
Dummys por mes SI SI SI SI
Dummy anual SI SI SI SI
Driscoll-Kraay SI

Robust standard errors in parentheses
*% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En la muestra se incluye el periodo Enero/16 - Setiembre/17 y solo se incluyen individuos que hayan tenido
tarjeta entre Diciembre/15 - Julio/17. La columna 1 muestra la estimacion de la regresién de un modelo Poisson.
Las columnas 2 y 3 muestran la estimacién de un modelo que incluye como regresor a la variable dependiente
rezagada. La columna 4 estima un modelo que interactia cada dummy mensual y anual con dummys por
individuo.

Tampoco se puede rechazar la ausencia de efectos significativamente distintos de 0 de la

divulgacion de los gastos de Raul Sendic para ninguna de las estimaciones.

Todo este anélisis podria ser cuestionado si se considera que hay otros cambios que hayan
sucedido en ese mes que afecten este monto. Puede haber otros cambios ese mes que afecten

el nivel de gasto en tarjetas corporativas. La ausencia de otras covariables restringe este
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andlisis. Por lo tanto, el supuesto realizado es que no hubo tales cambios en ese momento.

5.2.1. EFECTOS HETEROGENEOS DE LA DIVULGACION

En este caso, siguiendo la especificacion desarrollada en las ecuaciones 17 y 20 se busca
estimar la presencia de efectos heterogéneos de la divulgacién de los gastos de Raul Sendic
para distintos grupos. En particular, se analiza la presencia de respuestas distintas entre
aquellos funcionarios que representan a algin partido politico o grupo de interés versus
aquellos que no. Dentro del primer grupo se puede separar entre politicos oficialistas y el

resto.

Con el objetivo de analizar el supuesto de tendencias paralelas se realiza una regresion que
tiene como variable dependiente a los gastos mensuales y como regresores a una binaria
por cada uno de los meses multiplicando a la variable que separa politicos de no-politicos
con dummies temporales ademads de efectos fijos individuales y dummies temporales. Esta

regresion solo se hace para el periodo previo a la divulgacion.

Bajo tendencias paralelas ninguno de los coeficientes asociados a las interacciones deberia
ser significativo. Casi no existen variables que sean significativas lo cual sustenta el supuesto

de tendencias paralelas.
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Cuadro 14: Andlisis de tendencias paralelas (Coeficientes y errores estandar)

Panel 1
(D
VARIABLES montomensual

Designado x mes(-17) 10,834

(6,535)
Designado x mes(-16) -13,036
(12,398)
Designado x mes(-15) 5,401
(6,924)
Designado x mes(-14) -7,410
(9,683)
Designado x mes(-13) -36,575
(30,211)
Designado x mes(-12) -2,559
(8,781)
Designado x mes(-11) -4,503
(6,525)
Designado x mes(-10) 4,865
(5,885)
Designado x mes(-9) 35,127
(30,045)
Designado x mes(-8) -1,265
(13,191)
Designado x mes(-7) 3,748
(12,224)
Designado x mes(-6) -3,147
(6,246)
Designado x mes(-5) 6,871
(5,499)
Designado x mes(-4) 1,320
(13,134)
Designado x mes(-3) 3,361
(12,466)
Designado x mes(-2) -18,725%
(10,624)
Designado x mes(-1) -11,615
(12,131)
Constant -1,687
(5,538)
Observations 752
Number of Groups 36
R-squared 0.078
Cluster Individuo
Efectos individuales FE
Dummys por mes SI
Dummy anual 16 S

Robust standard errors in parentheses
s 20,01, #* p<0.05, * p<0.1



En consecuencia, se estiman las especificaciones desarrolladas en las ecuaciones 17 y 20.

Cuadro 15: Efectos heterégeneos del segundo shock (Coeficientes y desvios estandar)

Panel 1
(D (2) (3) 4)
VARIABLES montomensual montomensual montomensual montomensual
Tratamiento*Politico 1,568 1,568 9,618 9,618
(5,054) (3,205) (8,495) (5,969)
Tratamiento*Politico*FA -9,605 -9,605
(8,359) (6,431)
Constant 3,428 12,257%%* 3,429 12,406%**
(3,755) (1,246) (3,762) (1,269)
Observations 752 752 752 752
R-squared 0.049 0.049
Number of Groups 36 36 36 36
Cluster Individuo Individuo Individuo Individuo
FE SI SI SI SI
Dummys temporales SI SI SI SI
Driscoll-Kraay NO SI NO SI

Robust standard errors in parentheses
*% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En la muestra se incluye el periodo Enero/16 - Setiembre/17 y solo se incluyen individuos que hayan tenido

tarjeta entre Diciembre/15 - Julio/17.

Lo que se observa en las columnas 1y 2 es que el hecho de que el funcionario sea politico
no implica una diferencia significativa extra respecto al funcionario que no sea politico luego
de la divulgacién de los gastos de Raul Sendic. Por més que los coeficientes son negativos
(columnas 3 y 4), tampoco se puede rechazar que surjan diferencias en los gastos entre los

politicos que representan al Frente Amplio y el resto una vez que se divulgan los resultados.

6. DISCUSION DE LOS RESULTADOS Y COMENTARIOS

FINALES

En este trabajo la pregunta central es qué efectos tiene la transparencia sobre los gastos

en tarjetas institucionales sobre estos gastos. Esta transparencia se compone del proceso de
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investigacion y el proceso de divulgacién de estos gastos. Para eso se analizé por separado

los efectos de ambos eventos.

No se pudo rechazar que no haya habido efecto alguno del pedido de informacién. Esto es
contrario a lo esperado. El modelo desarrollado en la seccion 2 predecia que los funcionarios
de ANCAP, ANTEL, OSE y UTE ajustaran sus gastos debido a la mayor exposicion de
sus acciones. No obstante, es posible que estos individuos no creyeran que este pudiese
transformarse en un tema de agenda publica y que por eso no ajustasen sus gastos al recibir
los pedidos de informacién publica. Alternativamente, es posible que en la mayor parte de
los casos no haya habido gastos excesivos, al menos a juicio de los jerarcas involucrados, y,
por lo tanto, no haya habido nada que ajustar. La informacion que se usé no permite discernir

entre estas dos posibles explicaciones de los resultados.

Otro de los hechos que se analizo6 fue el escandalo medidtico que surgié de la publicacion de
los gastos de Ratl Sendic. En este caso se esperaba que los funcionarios disminuyeran los
gastos post-escandalo. Este resultado tampoco es encontrado bajo ninguna especificacion.
Se puede decir entonces que a la luz de los datos disponibles no se puede rechazar que no
haya habido efectos de la transparencia sobre los gastos. Lo mismo sucede respecto a otra
de las derivaciones del modelo: que aquellos funcionarios con mayor probabilidad de perder
su empleo ante actitudes que no sean congruentes con el deseo de los votantes, es decir los
politicos, sean los que més se comporten como los votantes quieran bajando sus gastos en

mayor cuantia.

Estos resultados pueden deberse a que el margen de maniobra era muy reducido, ya
sea porque habia gastos que estaban ya programados (aquellos relacionados a compra de
equipamientos, suscripciones, viajes) o porque son gastos que es dificil o costoso realizarlos

por otro medio (pago de software).

También existen limitaciones por el lado de la base de datos. Seria bueno extender este
andlisis en el tiempo, ya que tres meses parece ser un tiempo reducido para encontrar efectos.
La falta de otras variables puede estar generando algun problema de variables omitidas. La

falta de individuos también es un problema, ya que afecta la inferencia.

Si bien la estimaciones no pueden corroborar las hipdtesis planteadas, los resultados
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esperados si se observaron a través de otras manifestaciones. Existen al menos dos
declaraciones de senadores que propusieron la eliminacién del uso de tarjetas de crédito
corporativas en el Estado ° '© y un proyecto de ley presentado por otro senador en este

sentido (dos de estos senadores se postularon a la Presidencia de la Republica en 2019). !!

Los argumentos esgrimidos fueron de que no se precisaba tener este medio de pago como
una opcidn en el sector publico, ya que existen otros mecanismos para gastos inesperados
que no permiten tanta discrecionalidad. Ademas se proponia con esta medida dar sefiales
desde el sistema politico a la poblacion argumentando que estos gastos fueron percibidos
como no apropiados. ;Por responder a las demandas de la poblacién esto es “pandering”?
No necesariamente. En el marco del modelo analizado: son politicos respondiendo a las
preferencias de los votantes. Pueden no haberlas conocido antes. Eliminar las tarjetas puede
ser efectivamente la mejor politica en términos del bienestar de los votantes. Es dificil poder
evaluar si las disminuciones voluntarias de gastos, su limitacion o su prohibicién mejoran o

empeoran el bienestar de los votantes.

Ademas de la actuacion parlamentaria, el Tribunal de Cuentas redact6 un protocolo para el
uso de las tarjetas corporativas que pide, ante cada gasto, una rendicion de cuentas del mismo

con la presentacion de la factura correspondiente.

Se registraron al menos tres tipos de respuestas de los organismos que tenian tarjetas
institucionales: 1) el establecimiento de protocolos o reglamentaciones para el uso de tarjetas,
o el cambio de los mismos donde ya existiese; 2) se publicaron todos los estados de cuentas

de tarjetas institucionales; 3) se cancelaron las tarjetas de créditos.

UTE resolvi6 publicar todos los estados de cuenta de las tarjetas de crédito corporativas
de los ultimos anos en su pagina web. En Octubre de 2017 resolvié que todas sus tarjetas
pasaban a ser tarjetas de crédito prepagas, asimilando este medio de pago a un adelanto de

caja. > Al menos hay 2 organismos mds que pasaron a publicar todos los gastos de cuentas

“https://www.elpais.com.uy/informacion/mieres-prohibir-tarjetas-corporativas-entes.html

1Ohttps://ladiaria.com.uy/articulo/2017/6/para-constanza-moreira-seria-una-senal-magnifica-eliminar-las-
tarjetas-corporativas-de-todas-las-empresas-publicas/

Proyecto presentado por Jorge Larrafiaga, ver Anexo A

2https://www.elpais.com.uy/informacion/judiciales/tcr-aprobo-protocolo-tarjetas-corporativas-
estatales.html

3Resolucién del directorio de UTE R 17.2482
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(Plan Ceibal y ANII). La Caja Notarial, que tuvo tarjetas entre Marzo de 2017 y Agosto de

2017 cancel? estas tarjetas en Agosto de 2017 luego de no haberlas usado nunca.

En este contexto, también Presidencia emitié un decreto buscando dar sefiales de manejo
responsable de los dineros publicos en Octubre de 2017. '# Este decreto mandata a los
jerarcas de la Administracion Central a que rindan los vidticos (y devuelvan los sobrantes)

cuando viajan en una mision oficial al exterior.

Por ultimo, ademds de que el caso de las tarjetas corporativas haya introducido este medio
de pago como un tema en si, los casos de Raul Sendic y de Leonardo de Ledn fueron usados

en la argumentacién para impulsar nuevos proyectos relacionados a mayor transparencia. '

En resumen, se puede afirmar que existieron respuestas por parte del sistema politico a la
divulgacién de los gastos con tarjetas corporativas que a apuntaron a una mayor rendicién de

cuentas.

En términos de analisis del modelo, las condiciones para que hayan habido efectos estuvieron
dadas. El tema se transformo en un tema relevante en la agenda politica. Como se nota en
el Anexo A, las tarjetas corporativas fueron introducidas como tema en los plenarios de
las Camaras de Senadores y Representantes en varias ocasiones y por legisladores de los
cuatro partidos mas votados. La manifestacion de estas actuaciones en las sesiones de los
respectivos cuerpos se tradujo en tres proyectos de ley, diversos pedidos de informes sobre
el uso de las tarjetas en distintos organismos, alusiones al esciandalo en intervenciones y
en un pedido de juicio politico al Senador Leonardo de Ledn. Incluso algunos legisladores
investigaron el uso de las tarjetas institucionales en el periodo 2000-2005 lo cuél llevo a
actuaciones judiciales (luego archivadas) en el caso del ex-director del Banco Repitblica

Pablo Garcia Pintos. '©.

Para que el sistema politico responda hay otro elemento clave que deberia suceder: que

los votantes empezaran a considerar este tema como relevante. Las busquedas en Google

“https://www.presidencia.gub.uy/Comunicacion/comunicacionNoticias/menendez-decreto-viaticos

SLeonardo de Ledn pertenece a la misma fraccién politica de Raiil Sendic, fue presidente de ALUR S.A.,
una empresa privada que es propiedad de ANCAP, y también enfrentd acusaciones por los gastos realizados con
la tarjeta corporativa de esa empresa. Por ejemplo: https://www.elpais.com.uy/informacion/politica/partidos-
acuerdan-paquete-leyes-corrupcion.html

16https://www.montevideo.com.uy/Noticias/Fiscal-archivo-causa-de-Garcia-Pintos-exdirector-del-BROU-
porque-prescribio-el-delito—uc719340
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resefiadas en la introduccion parecen ser un buen proxy de que esto sucedié. Existe también
una encuesta de Equipos Consultores de agosto de 2017 que muestra que el 87 % de las
personas tenfa una opinién sobre los gastos de Rail Sendic con su tarjeta corporativa. !
En esta encuesta, el 53 % de las personas respondieron que consideran que hubo un uso
indebido de las tarjetas, un 30 % responde que si bien hubo gastos inapropiados, el tema
estd muy exagerado y un 4 % responde que los gastos estaban justificados. En esa misma
encuesta el 62 % responde que Raul Sendic debia renunciar y el 25 % que debia permanecer
en el cargo. En este marco, si bien no es undnime, hay mayorias que no estdn de acuerdo con

el desempefio de Ratl Sendic, y que por lo tanto puedan preferir gastos mas restringidos en

relacion a las tarjetas corporativas.

En suma, si bien el anélisis cuantitativo no permite arribar a conclusiones coincidentes con
las predicciones del modelo (desde una Optica conservadora), si existieron acciones que

fueron en linea con el modelo presentado.

https://www.elpais.com.uy/informacion/uruguayos-considera-sendic-debe-renunciar-cargo.html
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A. ESTIMACION BAJO EFECTOS ALEATORIOS

Cuadro 16: Test de Hausman para el segundo shock (Coeficientes y desvios estandar)

Panel 1
(D (2)

VARIABLES montomensual montomensual
Tratamiento -5,999 -5,721

(6,601) (6,567)
Constant 4,539 4,320

(5,960) (4,980)
Observations 644 644
R-squared 0.039
Number of Person 36 36
Cluster NO NO
Efectos individuales RE FE
Dummys por mes SI SI
Dummy anual SI SI
Driscoll-Kraay NO NO

Standard errors in parentheses
*ak p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En la columna 1 se suponen efectos aleatorios y en la columna 2 efectos fijos.
En la muestra se incluye el periodo Enero/16 - Setiembre/17 y solo se incluyen individuos que hayan tenido
tarjeta entre Diciembre/15 - Julio/17.

El test de Hausman, donde la hipétesis nula es que la estimacion bajo efectos aleatorios es

consistente, muestra un p-valor de 0.0127 por lo que se rechaza HO.
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B. INTERVENCIONES EN PARLAMENTO
Cuadro 17: Intervenciones en Camara de Senadores
Fecha Senador Accion
14/06/2017 | Pablo Mieres Proyecto de Ley
14/06/2017 | Pablo Mieres Pedido de informes
21/06/2017 | José Mujica Intervencion
13/09/2017 Otra
18/09/2017 | Pablo Mieres Intervencién
10/10/2017 | Luis Alberto Heber | Intervencion
14/11/2017 | Jorge Larrafiaga Proyecto de Ley
07/02/2018 | Sebastian Da Silva | Intervencién
07/02/2018 | Pedro Bordaberry | Intervencion
27/02/2018 | Pedro Bordaberry | Intervencion
02/05/2018 | Pedro Bordaberry | Pedido de informes
08/05/2018 | Luis Alberto Heber | Intervencion.
08/05/2018 | Pablo Mieres Intervencién
07/08/2018 | Luis Alberto Heber | Intervencion
22/11/2018 | Marcos Otheguy Intervencién
22/11/2018 | Luis Alberto Heber | Intervencién
12/12/2018 | Sebastian Da Silva | Intervencién

Fuente: Elaboracion propia. Relevamiento realizado el 3 de Abril de 2019.

55




Cuadro 18: Intervenciones en Cdmara de Representantes

Fecha Politico Accion
13/06/2017 | Pablo Iturralde Pedido de informes
13/06/2017 | Pablo Iturralde Pedido de informes
13/06/2017 | Ope Pasquet Pedido de informes
22/06/2017 | Adrian Pena Pedido de informes
12/07/2017 | Daniel Placeres Pedido de informes
05/09/2017 | Ope Pasquet Proyecto de Ley
03/10/2017 | Felipe Carballo Pedido de informes
07/11/2017 | Adrian Pefia Pedido de informes
08/02/2018 | Susana Montaner | Intervencion
08/02/2018 | Ope Pasquet Intervencién
08/02/2018 | Alejo Umpierrez | Intervencion
08/02/2018 | Walter Verri Intervencién
08/02/2018 | Graciela Matiaude | Intervencion
02/05/2018 | Gerardo Nunez Pedido de informes
08/05/2018 | Pablo Iturralde Pedido de informes
03/07/2018 | Pablo Iturralde Pedido de informes
10/10/2017 | Omar Lafluf Intervencién
13/11/2018 | Pablo Iturralde Intervencién
13/11/2018 | Daniel Radio Intervencién
06/02/2018 | Pablo Iturralde Pedido de Juicio Politico

Fuente: Elaboracion propia. Relevamiento realizado el 3 de Abril de 2019.
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