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esde hace veinte afos soy responsable
Dde un librito que ya estd en su tercera

edicién y que se titula Légica y relato
en Trabajo Social(!) y del cuil me hago cargo.
En el marco del ya viejo movimiento llamado
de “reconceptualizacién” (hace ya dos déca-
das), problematicé lo que en ese momento pa-
recia apenas una cuestién de cuidado formal: la
importancia del relato —maés conocido como
informe— dentro del ejercicio profesional. El
libro pretendia manifestar el desacuerdo con el
tratamiento que se le habia dado hasta enton-
ces al relato: el de un instrumento accesorio,
secundario, subsidiario a la prictica profesional
y escondido a la sombra de ésta, dentro de un
Trabajo Social que, a pesar de postular una in-
tencién tedrico-analitica, se centraba en un
quehacer inmediatista.

Cito textualmente lo que escribia en
1974:

Tradicionalmente usado pero escasamente
analizado como médulo sistematizado en
forma y contenido, el relato ha quedado
relegado a un rol secundario, accesorio,
complementario del “trabajo social en st”,
entendido como el "hacer directo sobre los
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hechos reales”. Es decir, hasta el presente y
a pesar de las reconceptualizaciones suce-
sivas de metodologia y fines del TS, la fun-
cién del relato ha sido contar, informar,
narrar, relatar los acontecimientos de la
intervencién propiamente dicha.?

El sentido critico de este pérrafo se desa-
rrollaba en el capitulo tercero, invocando nue-
vas funciones especificas del relato dentro de
la teoria y de la préctica.

Esas funciones que proponiamos tenian
que ver con situar al relato en el centro de la
grieta entre teorfa—prictica. Sostenfamos que
la nueva funcién del relato era trascendente y
consistia en “trasladar un segmento de reali-
dad a un contexto de interpretacién cientffica,
punto de partida del conocimiento de esa reali-

dad."®)

Si bien hay muchas hipétesis en ese libro
que hoy no suscribiria, en especial cierto es-
quematismo en la forma de referir a la biblio-
grafia, hay todavia un punto de partida que
suscribo y que me permite hilvanar algunas de
las conclusiones del trabajo de talleres del Se-
minario de Parand de 1992, con propuestas
que derivan de pensadores contemporineos

1. Teresa Porzecanski: Légica y relato en Trabajo Social,
Buenos Aires, Editorial Humanitas, 1974. 2* edia
corregida: Buenos Aires, Humanitas, 19 4.

2. Ibidem, p. 49.

3. Ibidem, p. S1.
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que no se habian desarrollado hace dos déca-
das. Y en el entendido que no es sano reiterar
los listados de probleméticas ya consideradas
por recientes encuentros y seminarios, intento
aqui hacer un desarrollo que resulte de la con-
fluencia de varias lineas reflexivas.

La dificil y tal vez rebuscada convergencia
que Althusser habia propuesto a fines de los
60 en la obra que por entonces era de las ine-
ludibles en los cursos que estudidbamos y en-
sefiabamos(*), me habia llevado a postular: “El
relato es la unidad teérico-prdctica mds peque-
fla y primera del trabajo profesional en Traba-
jo Social”.(3) M4s atn, al optar por la denomi-
nacién “relato” como sustitutiva de “informe”,
yo atribuia al primero no sélo una capacidad
descriptiva —que en ese momento en que no
habian declinado los paradigmas holistas, se su-
ponia “transparemte”— sino ademds y especial-
mente, interpretativa y evaluativa.

Yo proponia incluir estas dos instancias
como partes identificables del relato, y la tran-
sicién de lo descriptivo a lo interpretativo, y de
lo interpretativo a lo evaluativo, no presentaba
para mi en ese momento problemas. “Se inter-
preta la parte descripta en primer término sin
agregar ni distorsionar la misma, a través de
un marco de referencia cientffico global. To-
das las disciplinas pertinentes deben interve-
nir en este aspecto y es importante tener en
cuenta: a) una globalizacién de aspectos; b)
el caracter complementario del conocimiento;
¢) que la fundamentacién cientifica es la que
vale para los técnicos de un equipo interdisci-
plinario”.(©)

En cuanto a “lo evaluativo”, afirmibamos
que “no es lo mismo que interpretativo” y que
“en la evaluacién se ponen en juego las conno-

4. Louis Althusser: La revolucién teérica de Marx, Mé-
xico, Siglo XXI, 1967.

S.  T. Porzecanski, o. cit.

6. Ibidem, p. 58.

taciones valorativas, éticas e ideolégicas del
Servicio Social”.(")

Obviamente, antes de lo que Vattimo lla-
mara “pensamiento débil" en su desarrollo cri-
tico mds interesante respecto de las pretensio-
nes totalistas y las categorias netas separadas
(lo que entonces se llamaba “la objetividad de
la ciencia” en oposicién a la neta “subjetivi-
dad" de la ética y las ideologias), antes de que
el pensamiento critico y la analitica del discur-
so influenciaran el campo de las Ciencias So-
ciales, la aspiracién a una “interpretacién obje-
tiva” del mundo no parecia tan impertinente
como parece ahora. El afin de que la ética y
los valores evaluaran la realidad se veia como
un deber, como una obligacién inscripta en el
sentido mismo de cualquier profesién que se
propusiera transformar las situaciones concre-
tas de desigualdad y carencia que enfrentaban
individuos y grupos.

No todo aparece descartable sin embar-
go, en esta revisién de los planteos paradig-
miticos de los 70 respecto al tema que hoy
nos ocupa. Por ejemplo, la afirmacién de que
el relato (o como se llame esa “préictica-teé6-
rica”) era lo que le otorgaba dimensién anali-
tica a la accién profesional y la inscribia den-
tro de un marco teérico y valérico desde
donde podia hacerse comparable con otras
acciones y otras situaciones, y la propuesta
de que, a partir de alli podria crecer el cono-
cimiento teérico de lo social, fueron en su
momento innovadoras, y pueden vincularse
hoy con el pensamiento critico de las Cien-
cias Sociales, y en especial con la llamada
“antropologia critica”.

Fue desde ese marco también que deriv
la hip6tesis de que el Trabajo Social tal vez pu-
diera crear cuerpo teérico, un tipo de cuerpc
teérico especifico, que por induccién analitica
y comparacién, produjera pequeifios “descub -
mientos” sobre c6mo funcionan los microsiste-

7. Ibidem, p. 59.
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mas sociales en situaciones y subculturas espe-
cificas. En ningin momento se planteaba o se
aspiraba a plantear macroteorias comprensivas
de toda una gama de casos. Por el contrario, se
enfatizaba la “especificidad” de la intervencién
profesional como pasible de generar “especifi-
cidades tedricas”.

Asimismo, se reconocia que la investiga-
cién cuantitativista que la sociologia habia de-
sarrollado para estudiar las macrosociedades,
no se adecuaba al Trabajo Social. Otras alter-
nativas se propusieron: la investigacién~partici-
pativa, la investigacién-accién, Paulo Freire y
sus desarrollos, aportes de las investigacién et-
nogrifica, etc.

Desde entonces, mucha agua ha pasado
bajo los puentes en las Ciencias Sociales y del
Trabajo Social.

El anilisis de lo que se suele llamar “cri-
sis” en las ciencias sociales es muy vasto y ex-
cede los limites de esta ponencia. Algunos de
los sintomas de la misma han sido sefialados:
“comienza con el cuestionamiento profundo de
las grandes narrativas y se extiende a niveles
de la proliferacién de sectas religiosas y mode-
los culturales que pugnan por re-definir estilos
de vida alternativos (...), una revolucién en los
medios masivos de comunicacién que estd cam-
biando en forma global el modo de ver el mun-
do, no s6lo a través de la homogeneizacién de la
informacién disponible en cada momento, sino
también a través de una planetarizacién coac-
tiva de los espacios culturales.”(®)

Podriamos agregar, ciertas conclusiones de
K. Gergen:

Esta ebullicién de la conciencia posmoder-
na en los circulos académicos tiene su pa-
ralelo en una rica gama de tendencias que
estdn surgiendo dentro del dmbito de la
cultura en general (...) Reviste particular

8. XIV Seminario Latinoamericano de Trabajo Social,
Parani, Argentina, Agosto de 1992. Conclusiones del
Taller N°4.

interés la pérdida de esencias discernibles,
la sensibilidad creciente ante el fenémeno
de la reconstruccién social de la realidad,
el desgaste de la autoridad, el descrédito
cada vez mayor de la coherencia racional
y el surgimiento de una reflexién indivi-
dual irénica.”®

Una tecnologia de “saturacién social” y
“la fragmentacién y colonizacién de la expe-
riencia del yo"” son las consecuencias de lo que-
Gergen propone llamar multifrenia.(10)

A todo ello debe sumarse la responsabili-
dad que le cabe al desarrollo, en especial de
uno de los campos de las ciencias sociales, el
de la Antropologia, en la anticipacién de esta
crisis. En efecto, el concepto de “relativismo”
que se impusiera después de la Segunda Gue-
rra, tan necesario para oponerse a los fuertes
nacionalismos, racismos y etnocentrismos de
las “teorias” sociales del siglo XIX y a los reno-
vados racismos galopantes de las postrimerias
del presente siglo, fue paulatinamente extendi-
do por el historicismo de Foucault y la decons-

. truccién de Derrida, entre otros, a su postura

mis extrema, a través de la lingiiistica y la se-
miologia, y comienza a tener un papel prepon-
derante en los pensadores contemporéneos.

Los estudios de campo respecto de las di-
versidades culturales, ya sea en los mairgenes
de Occidente, en la declinacién de los proyec-
tos colonialistas, o en el seno mismo de las “so-
ciedades complejas”, urbanas y densamente
pobladas, sin descartar el estudio de los espa-
cios rurales tradicionales, proveyeron de inicia-
tivas teéricas y metodolégicas que, con el
tiempo, impregnaron todo el campo de anilisis
de los fenémenos socio—culturales de una fuer-
te impugnacién de los propios discursos disci-
plinarios.

9. Gergen Kenneth: El yo saturado, dilemas de 1denti-
dad en el mundo contempordneo, Buenos Aires, Edito-
rial Paidés, 1992, p. 38.

10. Ibidem, p. 37.
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Lo que se habia llamado, por ejemplo, en
otras épocas, “la razén de ser de la Antropolo-
gia”, o sea esa especie de viaje inicidtico por el
cual un académico “bien pensante” de Occi-
dente —léase humanista, estudioso del bagaje
teérico elaborado por la filosofia y la ciencia en
los dltimos cinco siglos— se sumia en esa
“otredad” de los rezagados en la civilizacién —
residuos en vias de extincién de pueblos no to-
talmente aculturados— hoy culmina a través
de las corrientes postestructuralistas, simbolis-
tas, interpretativistas, hermenéuticas, interac-
cionistas y otras, en un cuestionamiento agudo
del propio discurso disciplinario.(!!)

Aqui es cuando la relativizacién extrema
del relato disciplinario de las ciencias sociales,
si bien permite la entrada de los diversos “dis-
cursos del nativo” —eufemismo usado por C.
Geertz para referir a sujetos diversos repre-
sentantes de encuadres étnicos, ocupacionales,
etarios, de género, u otros reconocibles por
niveles de ingreso, minorias, subculturas, o
agrupamientos basados en la identidad— vy
apunta en dltima instancia a la polifonia, por
otro lado, renuncia de hecho al objetivo de
proponer o de convencer, desde su propia
perspectiva, y renuncia también a sostener
“verdades sustanciales”.

Deconstruccién, perspectivismo, cons-
tructivismo, pérdida de los perfiles disciplina-
rios y hasta del objeto de estudio (en el senti-
do que explica Jarviel2) pues el objeto est4
siendo analizado e interpretado por multiples
campos que antes no se ocupaban de “lo so-
cial”); todo lleva a lo que se ha denominado
“géneros desdibujados”,(13) categorfa a la que

11. Carlos Reynoso (Comp): El nacimiento de la Antro-
pologia Postmoderna, México, Editorial Gedisa, 1991.
12. 1. C. Jarvie: Epistle for the anthropologists. En “Pers-
pectives in Cultural Anthropology”, Herbert Apple-
baum (Ed), 1987.
State University od New York Press, Albany, N.Y.
1987, p. 527 y sig.

13. K. Gergen, o.cit. p. 152.
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no es ajeno el Trabajo Social y su repertorio
conceptual en busqueda de transformacién.

En este sentido, parece pertinente recor-
dar una de las recomendaciones que hiciera
Nidia Aylwin al cierre del Seminario de Para-
na: “tendriamos que asumir un propésito, un
compromiso, de cambiar nuestro lenguaje (...)
el enriquecimiento de nuestro lenguaje con con-
ceptos que surgen de nuestra propia prdctica a
través de una construccién”.(14) Agregaria a
esto una precisién de mi propia cosecha: se
trata de una transformacién del discurso profe-
sional del Trabajo Social lo que implica algo de
lo que hemos venido haciendo durante los ulti-
mos tres o cuatro anos; una impugnacién, un
pensar el discurso profesional en si mismo,
como producto elaborado a partir de una suce-
sién de adecuaciones y condicionantes hist6ri-
cas y contextuales, y dentro de un marco en
que la construccién de ese discurso profesional
pueda analizarse en relacién a otros discursos
profesionales.

Retomo aqui el esbozo que hice con res-
pecto a un par de ideas que habia planteado
hace dos décadas y que me propongo hoy rese-
mantizar dentro de la linea de pensamiento
que hemos sugerido. Al término “relato”, en-
tendido como conexién minima entre teoria y
préictica, como “préctica profesional” (tan im-
prescindible como la tradicional “intervencién”
—"el relato es intervencién profesional”!>)—y
sostenido como superacién de aquél empiris-
mo crudo que caracterizaba al Trabajo Social
en sus comienzos), lo inscribiria hoy dentro del
discurso profesional de Trabajo Social y con las
competencias y relatividades que le atafien en
tanto tal.

Podria entonces pensarse que la produc-
ci6én de conocimiento en Trabajo Social consis-
te, desde esta perspectiva, en una transforma-

14. XIV Seminario Latinoamericano de Trabajo Social,
Parani, Argentina, Agosto de 1992.
15. T. Porzecanski, o. cit.



TrABAJO SOCIALY “CRISIS” DE LAS CIENCIAS SOCIALES: EL REPERTORIO CONCEPTUAL

cién del discurso profesional, transformacién
que se aboca a la incorporacién, resemantiza-
cién o refuncionalizacién de categorias y con-
ceptualizaciones que den cuenta de parime-
tros y dimensiones que parecen ahora relevan-
tes en la definicién de las microsituaciones so-
ciales problemiticas concretas con las que tra-
bajamos en nuestras sociedades locales o regio-
nales especificas. A su vez, esta transformacién
supone una decantacién y un descarte de con-
ceptos y generalizaciones que, si bien pueden
haber servido en el pasado, hoy resultan clara-
mente insuficientes para dar cuenta de la nue-
va mirada sobre lo social.

Es el discurso profesional del Trabajo Social
el que se propone “ordenar” (a través de un re-
pertorio conceptual que busca clasificar, relacio-
nar, categorizar y comparar) la elaboracién de un
sentido construido para {a realidad que se nos
aparece nuevamente como “desorden”.(16) Es el
discurso de los sujetos, el que codifica el sentido
que el mundo tiene para ellos y para nosotros,
los académicos. Es el anilisis de esos discursos,
elaborado a partir de los restos, pedazos, aspec-
tos parciales y reinvenciones de los paradigmas
holistas tradicionales, el que contribuye a la
transformacién del discurso profesional, discurso
que no aspira ya a explicar “todo lo real” bajo
una concepcién plenamente coherente y sin con-
tradicciones.

Nunca como ahora las pretensiones res-
pecto de la produccién de conocimiento social
han sido més prudentes. Cada disciplina social
se propone, sola y en montajes inéditos con
otras —donde aparecen también campos en
que lo social y lo natural vuelven a entretejer-
se: ecologia, etologia, biosociologia— proble-
matizar sus paradigmas aceptados y codifica-
dos en el pasado, recorriendo la historia de su
construccién y las instancias que explican los
entramados de condiciones que merecieron su

16 Georges Balandier: El desorden. La Teoria del Caos y
las Ciencias Sociales. Barcelona, Ed. Gedisa, 1990,

p.11

vigencia. Ello implica poner en tela de juicio
para cada campo profesional, sus propias gene-
ralizaciones simboélicas, sus propios modelos y
soluciones ejemplares!”) constitutivas de sus
paradigmas mds caracteristicos.

Este proceso de “desestereotipacién”, o
“descongelamiento” de las consignas académi-
cas e ideolégicas es el que ocupa ahora a mu-
chas disciplinas. Las metodologias de investiga-
cién atraviesan igualmente estos procesos de
reconstruccién, fundamentalmente aquellas
que derivan de la escuela boasiana, y que sue-
len llamarse “cualitativas”, comienzan a ganar
cierto reconocimiento dentro del campo gene-
ral de las ciencias sociales. Lo cuél no quiere
decir que no presenten en si mismas proble-
miticas arduas y grandes limitaciones tanto en
cuanto a su aplicacién como a la codificacién
de sus resultados.

Asimismo, el recorrido que uno puede ha-
cer de su historia y de sus derivaciones especi-
ficas para el Trabajo Social a partir de los afos
70, revela una gradual transformacién de sus
supuestos en cuanto a que comienzan a incor-
porar en su seno las atribuciones y los disensos
provistos por el pensamiento critico en las
Ciencias Sociales. Desde la consideracién, pri-
maria, de que su caricter empirico como valor
primordial que las colocaba por encima de otras
formas de investigacién, hasta la actual conside-
racién como canal de incorporacién del discurso
del otro, se advierte un proceso en el que gra-
dualmente el discurso del investigador pierde
centralidad, en relacién a las narrativas que in-
corporan en alguna medida lo que Geertz ha
bautizado como “el discurso del nativo”.

Esta renovada impugnacién del etnocen-
trismo (léase “autoritarismo”) de los paradig-
mas de la propia ciencia social, motiva nuevas
clasificaciones para la descripcién. Autores

17 T. Khun: The essential tension. Selected studies in
Scientific Tradition and Change, The Unmiverss of
Chicago Press, Chicago, 1977.
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como Spradley(!8) distinguen entre “descrip-
ciones etnocéntricas”, “descripciones reguladas
por las teorias de las ciencias sociales pero que
en alguna medida traducen e interpretan el
discurso de los otros” y “etnografias estandari-
zadas”, entre otras formas de discurso descrip-
tivo.

Escribe: “Hacer preguntas, escuchar con-
versaciones, entrevistar, tomar notas de campo,
analizar los datos, escribir esquemas, y final-
mente escribir una monografia final, todo ello
involucra palabras, frases, y mds que nada,
significados”. Este énfasis en la relacién signi-
ca, y en el significado atribuido por los “sujetos
estudiados” a la realidad a través de sus discur-
sos, es resultado de la creciente relativizacién y
descentralizacién estimuladas por el discurso
académico, y por los propios académicos que
se cuestionan respecto del “autoritarismo” de
su propio “saber”.

También la sociedad contemporénea, ur-
bana, densamente poblada, ha generado multi-
plicidad de discursos que se superponen, y re-
legan al discurso académico a una nueva margi-
nalidad. El discurso publicitario, el propagan-
distico, el informativo en prensa escrita o vi-

sual, el discurso icénico, los diversos dicur
politicos, todos ellos han logrado desplazar -
discurso académico —verbal, abstracto, y
eso mismo “esotérico”— a recintos periféric
El andlisis de esta pérdida general y ostensi -
de poder del discurso académico y por lo tan
de su “veracidad” en cuanto a delinear

tos y acciones que implican altos de niveles °
participacién comunitaria, no ha sido
temente considerada.

Sin embargo, en favor de las ciencias
les debe reconocerse que esa retirada de las ver
dades absolutas, de los verticalismos con los
se “ilustraba” a los “legos”, por parte de |
“iluminados” académicos “bien pensantes
constituye también un acto de principios,
acto de ética que opta por la modestia y
replanteamiento de algunos puntos de pa
da en cuanto a la relacién entre el cono
miento académico y la vida social misma.
nueva marginalidad del discurso académic
y su “simplificacién” en aras de la divulg
cién que se proponen ciegamente los m
media constituyen temdticas prioritarias
la revisién y transformacién del reperto
conceptual del Trabajo Social.

Resumen

Tras abogar por una redefinicién de los fines del relato en Tra-
bajo Social que lo ubique en el cruce de las tareas teéricas y
prdcticas y defender una renovacién del lenguaje, la autora
constata un “descongelamiento” de las consignas ideolégicas en
las ciencias sociales de la que —afirma— deben tomar nota los

profesionales del Trabajo Social.

18. James P. Spradley: The ethnographic interview, Holt,
Rinehart and Winston, N.Y. 1979,





