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l. Introducción 

En el análisis de una sociedad o fenóme­
no particular existen varias dimensiones de 
dificultad teórica: 1) los criterios que usa­
mos para definir, categorizar y explicar nues­
tro objeto de estudio; 2) la manera en que 
definimos y enmarcamos su procesualidad; 
3) las ideas muchas veces pre-concebidas que 
tenemos acerca de estructuras y procesos; 
4) la forma cómo un momento histórico, con 
su respectivo cuerpo de conocimientos, deli­
mita las teorías y la dirección misma del es­
tudio. 

Analizar las actuales tendencias políti­
co-económicas con relación a un antiguo ob­
jeto de las ciencias sociales como es la fami­
lia, participa de esas dificultades. Pero, muy 
especialmente, encontramos un plus de pro­
blematicidad en la tercera dimensión seña­
lada, derivado de aquellas visiones acerca 
del amor, la pareja, los hijos y la sexualidad 
que se encuentran arraigadas en ciertos có­
digos morales y "disponibles" en los diferen­
tes contextos institucionales. 

No obstante, es obvio reconocer que no 
existe consenso en torno de los fenómenos a 
analizar. Tanto para el análisis de las ac-
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tuales tendencias socio-económicas como 
para el análisis de la familia predominan, 
muchas veces, análisis simplistas basados en 
una lógica que podríamos definir como de 
búsqueda y culpabilización del chivo expia­
torio. Así, por ejemplo, en el debate político, 
el Estado de Bienestar aparece como "res­
ponsable" de excesos presupuestales y de 
una ineficiente centralización y burocratiza­
ción. Del mismo modo, ante el deterioro de 
ciertas formas de sociabilidad, la familia es 
colocada como responsable de los déficit so­
ciales visibles. Tendríamos, pues, y dentro 
de esta lógica, al Estado como emprendedor 
fallido y a la familia como irresponsable 
"laissez {aire." 

La lógica de la búsqueda del chivo expia­
torio tiene, tal vez, sus razones si observa­
mos el convulsionado panorama en el que 
estamos inmersos. Hoy por hoy, asistimos a 
vertiginosas transformaciones de lo que po­
dríamos llamar el "paradigma societal" de 
la modernidad. (De Souza Santos, 1995)1 
Estado, nación, sociedad civil, familia, tra­
bajo, ciudadania, evidencian profundos cam­
bios que reclaman la readecuación del ba­
gaje teórico-metodológico de las ciencias so­
ciales heredado, en general, del siglo ante­
rior. Frente a todo ello, la búsqueda de un 
responsable -político y/o teórico- no deja de 
ser una alternativa unidireccional que sim­
plifica los múltiples aspectos de una reali­
dad compleja, aunque aporta cierta dosis de 
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"seguridad" que, obviamente, puede resul­
tar bienvenida. 

No obstante, recurriendo a ciertas metá­
foras lúdicas, no es prudente buscar "ata­
jos" teóricos/profesionales en ciertas situa­
ciones, especialmente cuando la realidad se 
nos presenta laberínticamente o con "solu­
ciones" preestablecidas. En un artículo an­
terior y pensando en otro tema -y ahora lo 
hacemos en la profesión dentro de una co­
yuntura societal particular- decíamos que 
"no aceptamos la lógica del dentro y afuera. 

Esta distinción es meramente formal, define 

el terreno de la acción, los lazos burocráti­

cos y las responsabilidades legales. En los 

hechos, todos estamos dentro del juego". 

(Castelli&De Martino, 1994: 138)2 

Con la misma convicción, pues, estas no­
tas pretenden clarificar algunos aspectos 
que, pensamos, son de interés para el posi­
cionamiento de nuestra profesión -y de otras­
con relación al Estado, las políticas sociales 
y ese "oscuro objeto" de intervención llama­
do familia. 

En un primer ítem abordaremos el pasa­
je del régimen keynesiano-fordista al que hoy 
rige los destinos de casi todo el globo y que 
vulgarmente denominamos neo-liberal. Ten­
dremos como eje articulador las sustancia­
les diferencias que estos modelos implican 
en términos de Políticas Sociales. En el punto 
siguiente profundizaremos la relación Fami­
lia - Políticas Sociales en el Estado de Bien­
estar, propio del primero de esos modelos. 
Lit hU>ótesis que nos guía es que el vínculo 
Familia-Políticas Sociales estuvo compleja­
mente intermediado por categorías y estra­
tegias ancladas en la esfera pública: traba­
jo, ciudadanía, y derechos individuales. Pos­
teriormente anotaremos algunas líneas hi­
potéticas en torno de las Políticas Sociales 
neoliberales y sus impactos en las familias, 
a la luz de lo que hemos dado en llamar un 
"neo-familiarismo" ideológico que apunta a 
que las familias, como unidades políticas y 
económicas, asuman las consecuencias de la 
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bajo Social. Nuevos escenarios y estrategias. Eppal. 
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racionalidad global del modelo. Por último, 
apenas esbozamos algunas conclusiones ge­
nerales. 

l. Políticas Sociales. Contextos macro­
económicos y políticos 

Comencemos por algo obvio, toda Políti­
ca Social debe ser analizada en un contexto 
más amplio: los macro modelos políticos y 
económicos que las generan o, en función de 
lo que algunos autores denominan el mode­
lo de acumulación existente en una socie­
dad dada. Es ese modelo -o padrón de acu­
mulación- el que la origina y le otorga al­
cances, matices y modalidades diferentes. 

La evolución histórica de las Políticas 
Sociales excede los límites de este trabajo y 
nuestra capacidad. Tan sólo realizaremos 
algunas anotaciones en torno del pasaje ex­
perimentado, en las últimas décadas, de un 
modelo de acumulación keynesiano-fordis­
ta a otro denominado vulgarmente como 
neoliberal. 3 

Podríamos decir que el.primero de ellos 
se caracteriza por una organización taylo­
rista de la producción -total separación en­
tre concepción y ejecución del proceso de tra­
bajo- y por una integración maciza de los 
trabajadores en la sociedad de consumo a 
través de la indexación de los aumentos de 
salarios a los niveles de productividad. Esta 
redistribución de las ganancias de la produc­
tividad fue obtenida por dos vías fundamen­
tales: el aumento de los salarios y por la ex­
pansión de los salarios indirectos, o sea, de 
los beneficios sociales en que se tradujo la 
ciudadanía social. 

Tendríamos, pues: 1) un Estado regula­
dor e intervencionista, incluso en la produc­
ción, los servicios y el comercio; 2) la redis­
tribución de los ingresos y de los frutos del 
aumento de la productividad del trabajo; 3) 
el mejoramiento del nivel de vida y de las 
demandas de los trabajadores; 4) niveles 
importantes de movilización social, vincula­
da al Estado, muchas veces, a través de me­
canismos corporativistas. 

Obviamente el término neo-liberal es genérico y po­
see diferentes variantes que no nos detendremos en 
analizar por las razones ya expuestas. 

           



POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA 

Las Políticas Sociales dentro de este mo­
delo keynesiano-fordista reforzaron el pro­
ceso de acumulación, siendo encaradas bá­
sicamente como "una dimensión de la inver­
sión y no del gasto". ( Vilas, 1997:933)4 Este 
enfoque de las Políticas Sociales, más que 
amparado en una dimensión ética, que tam­
bién estuvo presente, fue modelado por un 
determinado tipo de economía y de política, 
en el cual el consumo colectivo fue elemento 
fundamental del dinamismo del proceso de 
acumulación. En líneas generales, podemos 
decir que este tipo de políticas dotó al desa­
rrollo capitalista de un sesgo reformista, ali­
mentó la movilización social, otorgando le­
gitimidad al sistema político con base en la 
extensión de los derechos de ciudadanía. 

La crisis del régimen fordista y de sus 
instituciones sociales y políticas -entre ellas 
el Estado de Bienestar- asumió dos aspec­
tos básicos .• Por un lado, en términos de una 
crisis de rentabilidad del capital en función 
de la relación productividad-salarios y sala­
rios directos e indirectos.•Por otro, en cuan­
to a las formas de regulación de la vida so­
cial que subyacían a las relaciones anterio­
res. Como vimos brevemente, el Estado-Na­
ción fue el elemento clave para la regula­
ción del modelo keynesiano-fordista. Ahora, 
frente a una economía globalizada y con or­
ganizaciones mundiales acordes -FMI, BID, 
BM- la necesidad de adaptar los mecanis­
mos e instituciones de regulación a este pa­
norama se transforma en un tema funda­
mental para toda agenda política. Veamos, 
en líneas generales, cómo se procesa tal 
adaptación. 

De_manera simplificada, el modelo neo­
liberal hoy en consolidación se caracteriza 
por: 1) desregulación amplia de la econo­
mía; 2) autonomía del sector financiero; 3) 
desmantelamiento del sector público; 4) 
abandono de las funciones estatales de pro­
moción e integración social, manteniendo 
su intervención en lo relativo a la fijación 
del tipo de cambio, tasas de interés y políti­
ca tributaria. 

Vilas, Carlos. "De Ambulancias, Bomberos y Poli­
cías: La PoUtica· Social del Neoliberalismo". Desa­
rrollo Económico. Vol. 36, núm. 144, enero-marzo 
1997. Págs.931-952. 
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En líneas generales, la política social es 
encarada como una serie de medidas que 
apuntan a compensar los efectos negativos 
de los ajustes macroeconómicos realizados. 
Tal vez la hipótesis subyacente sea que, su­
perada la reactivación económica, las leyes 
de marcado generarán los equilibrios bási­
cos necesarios, quedando solamente una 
pequeña proporción de población necesita­
da de atención y respaldo público. 

Desde esta perspectiva, las Políticas So­
ciales son consideradas "una dimensión del 
gasto, no de la inversión" ... (y) ... el concepto 
de desarrollo social se diluye y cede terreno 
al de compensación social". (Vilas, 1997: 
934)5 

En este contexto las funciones de las Po­
líticas Sociales encuentran severas limita­
ciones. Así, por ejemplo, respecto de la legi­
timación del orden político, piénsese en las 
restricciones del gasto social efect�adas en 
los i,íltimos años a nivel de casi todos los paí­
ses de América Latina y sus repercusiones 
en términos de nivel de vida de amplios sec­
tores sociales. (Gordon, 1993;Ward,1993)6 O, 
retomando la hipótesis delineada arriba, en 
el carácter netamente asistencial de ciertas 
políticas, que apuntarían a determinados 
segmentos caracterizados por su pobreza 
extrema o estructural. Respecto de la fon­
dón de acumulación podríamos decir que 
encuentra subrayados los aspectos financie­
ros. Piénsese, por ejemplo, en las reformas 
de la seguridad social que, más allá de las 
discusiones en torno de los beneficios de los 
sistemas privados, permiten poner a dispo­
sición del mercado recursos financieros im­
portantes. 

En resumen, parecería que las Políticas 
Sociales pierden su función integradora y 
son concebidas como transitorias en la me­
dida en que luego de una fase inicial, el mo­
delo económico producirá crecimiento y ge-

Ibídem. 
Gordon, Sara. "La Política Social y el Programa 
Nacional de Solidaridad". Revista Mexicana de So­
ciología. LV (2), abril-junio 1993. Págs. 351-366. 
Ward, Peter. "Social Welfare Policy and Political 
Opening in Mexico". Journal of Latin American Stu­
dies. Vol. 25. (1), octubre 1993. Págs. 613-628. 
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neracíón de empleos, haciendo innecesarios 
los programas sociales. (Albanez, 1994)7 

Con sus funciones sociales básicas limi­
tadas, el papel de las Políticas Sociales, apa­
rentemente podría consistir en: "actuar en 

situaciones límites que pueden convertirse en 

focos de tensión política, alimentando la ines­

tabilidad social, creando factores de insegu­

ridad que afectan negativamente al fiujo de 

fondos financieros externos y cuestionando 

la gobernabilidad del modelo" (Vilas, 
1997:936)8 

En este contexto, las Políticas Sociales 
asumen tres características principales: 

1) Privatización. Fundamentada en la 
necesidad de paliar la crisis fiscal, incremen­
tar la eficiencia de los servicios y evitar las 
distorsiones de la gratuidad. En algunas si­
tuaciones, el Estado pasa de "prestador de 
servicios" a financiador de servicios contra­
tados privados. Paradójicamente el éxito de 
la privatización depende de la capacidad re­
guladora del Estado, en términos de contra­
lor de calidad, costos y eficiencia de los ser­
vicios. 

2) Focalización. Fundamentada en la 
necesidad de que los fondos asignados -es­
casos- sean aplicados necesariamente a los 
objetivos definidos. Esta premisa recoge las 
críticas al modelo keynesiano-fordista, en 
términos de un universalismo principista 
que impedía que las Políticas llegaran a los 
verdaderamente necesitados. En otras pa­
labras, intenta corregir la tendencia ante­
rior a beneficiar a los sectores formales ur­
banos y a las clases medías. Más allá de la 
validez de esta crítica, entendidas en esos 
términos, las Políticas Sociales deben ser 
focalizadas pero también selectivas. Desde 
otra perspectiva, otro posible fundamento de 
la focalización puede ser la necesidad de 
enfrentar con fondos sociales recortados la 
tendencia a la masificación de los problemas 
sociales. Como ejemplo de este nuevo mode-

Albanez, Teresa. "Towards a Social Agenda". Bra­
dford Jr. (Ed). 1994. Págs. 111-121. 
Vilas, Carlos. Op. Cit. 
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lo de políticas sociales, piénsese por ejemplo 
en los Fondos de Inversión Social. 9 En esta 
modalidad, además de los aspectos reseña­
dos, incide la expansión de cierta cultura 
gerencial, es decir, la necesidad de adecuar 
la acción social de Estado a los criterios de 
eficiencia y racionalidad económica que im­
peran en esta nueva fase modernizadora. 
Obviamente, la focalización responde a un 
requisito básico de cualquier política públi­
ca, más allá del contexto en que se desarro­
lle. Enfrentada a múltiples obstáculos y di­
ficultades -definición de grupos objetivos, 
luchas redistributivas, etcétera- necesita de 
una visión amplia y general que la sustente .. 
En ítems posteriores veremos algunos de sus 
impactos desde la perspectiva de género. 

3) Descentralización. La literatura sobre 
el tema señala la tendencia a una descen­
tralización más operativa que política, es 
decir, más vinculada a la ejecución que a la 
definición de programas y servicios. Es algo 
obvio señalar las dificultades existentes para 
una implementación integral de la descen­
tralización: referentes institucionales que 
cuentan con una larga tradición centraliza­
dora, grupos sociales objetivo con organiza­
ción y capacitación endeble, etcétera. 

Si bien las críticas a la ineficiencia del 
esquema keynesiano-fordista señala limita­
ciones serias y deben ser tenidas en cuenta, 
también es cierto que las Políticas Sociales 
en el contexto actual han arrojado magros 
resultados, según afirman numerosos auto­
res. Del mismo modo, está fuera de discu­
sión -y es aceptado por autores y actores de 
las más diversas tendencias- que el modelo 
neoliberal supone mayor proporción de po­
blación "excedente" -al menos en su fase ini-

- cial- que el modelo keynesiano-fordista. El 
desfasaje y la tensión entre la eficiencia de 
políticas sectoriales y la racionalidad global 
del modelo, pauta los logros y el accionar de 
las políticas sociales. 

En cuanto a su papel en materia de legi­
timación del orden social podríamos decir 

Sobre aspectos de las Políticas Sociales en el contex­
to actual y Fondos de Emergencia ver: Midaglia, 
Carmen. "Reforma del Estado en el campo social: 
elementos para una discusión". Revista Fronteras, 
núm. 2, 1997. FCS-Dpto. Trabajo Social, Montevi­
deo. Págs. 91-100. 
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que se encuentra desdibujado. Sin dejar de 
reconocer posibles impactos, especialmente 
en lo relativo a situaciones de pobreza ex­
trema, parecería que el objetivo perseguido 
es, abandonando el criterio de la integración, 
evitar situaciones críticas y conflictivas ga­
rantizando niveles de gobernabilidad. La si­
tuación es particularmente complicada si, 
más allá de los sectores estructuralmente 
pobres, miramos hacia los denominados 
"nuevos pobres" para quienes el problema, 
además de sobrevivir, es recuperar lo perdi­
do. 

No obstante todo lo dicho, creemos que 
existen espacios para el mejoramiento téc­
nico de las políticas sociales que podrían in­
crementar la eficiencia y contralor de los 
servicios. Para ello rescatar el principio de 
reciprocidad es fundamental. Reciprocidad 
entre usuarios y aquellos que detentan los 
diferentes niveles de responsabildad y au­
toridad y en términos de ciertas perspecti­
vas de vida. Pero para determinar los .tér­
minos de tal reciprocidad deberíamos clari­
ficar la relación entre Políticas Sociales, 
modelos macro-económicos y políticos y el 
lugar privilegiado de "lo privado" en el que 
posibles demandas se procesan y negocian. 
Ese lugar "privilegiado", continuamente ol­
vidado desde una perspectiva institucional 
y política es, para nosotros, la familia. 

Desentrañar tal relación nos permitirá 
desmontar lugares comunes profesionalmen­
te acuñados y ampliar los abordajes teóri­
cos y prácticos con los que hasta el momen­
to nos hemos manejado en términos de polí­
ticas, agentes y sujetos involucrados. 

II. Familia y Políticas Sociales en el 
Estado de Bienestar 

La relación entre lo que se ha dado en 
llamar Estado de Bienestar -ajustado al 
modelo keynesiano-fordista- y ciertos aspec­
tos de la vida privada ha sido objeto de estu­
dio para diferentes autores. � Durante los años 40 y 50, la corriente 

ominante de la sociología norteamericana, 
ncabezada por Talcott Parsons (1955)10 for-

10 Parsons,T.&Bales,R. "Family, Socialisation and 
Interaction Process". Free Press. 1955. Routledge 
&Kegan , 1956. 
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muló como hipótesis básica que, en la medi­
da que las sociedades se tornan más com­
plejas, el proceso de transferencia de fun­
ciones de la familia a instituciones especia­
lizadas -escuela, hospitales, asilos, técnicos­
lograría que la familia se adaptase mejor a 
las tareas especializadas que se le asigna­
ban: socialización de los niños y sostén psi­
cológico de las personalidades adultas. Más 
recientemente, los  trabajos de Lasch 
(1991)11, en cierta manera apegados rumo­
delo evolutivo parsoniano, buscaron demos­
trar que la familia contemporánea era pro­
ducto de fuerzas sociales concretas y no de 
fuerzas abstractas. En la obra de referen­
cia, el autor plantea que el enfoque de la fa­
milia subyacente al Estado de Bienestar, a 
pesar de su diversidad, puede abordarse 
como una asociación de los intereses de los 
profesionales y técnicos de clase media y la 
necesidad del capital de reorganizar y socia­
lizar la esfera de la vida privada y familiar. 

La obra del autor marcó un nuevo rumbo 
para la teoría moderna que analiza la rela­
ción entre políticas sociales y familia. Lasch 
refutó los enfoques economicistas sobre el 
Estado de Bienestar -reducción de la pobre­
za, aumento del nivel de vida, etc.- y trató 
de demostrar que la expansión del Estado 
de Bienestar había sido una invasión a los 
lazos humanos primarios y a la raíces ins­
tintivas de la individualidad. Amparado en 
P¡:irsons en tanto que el Estado había sus­
tancialmente desplazado a la familia como 
agente clave de la reproducción social, Lasch 
juzgó negativamente la intervención esta­
tal, en términos de una invasión de la vida 
privada o tecnificación de las funciones fa­
miliares. 

La crítica de Lasch, aunque focalizada en 
la familia y no en las relaciones ambivalen­
tes de género al interior de ella, fue una en­
tre tantas. Desde otra perspectiva, elabora­
ciones feministas contemporáneas también 
se separaron de una visión positiva de los 
progresos del Estado de Bienestar. Diferen­
ciándose de las "feministas sociales" de fi­
nes del siglo XIX y comienzos del XX, criti­
caron ese Estado y sus políticas sociales por 

11 
Lasch, Christopher. "Refúgio num mundo sem co­
ra<;ao. A familia: santuário ou institui<;ao sitiada?". 
Paz e Terra. Sao Paulo. 1991. 
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fomentar la familia nuclear, caracterizada 
por el aislamiento de la mujer dentro del ho­
gar y su posición sumisa en el ámbito de las 
actividades económicas. Así, por ejemplo, 
mientras que Lasch describe al conjunto de 
políticas sociales que involucran al Estado 
de Bienestar como la creación de reforma­
dores y profesionales de clase media, Hart­
mann (1981)12 lo describe como la creación 
del hombre, ignorando, tal vez, el poderoso 
impulso de las mujeres en torno de ciertas 
reformas legislativas fundamentales para 
ese modelo estatal. 

Si bien podemos hacer acuerdo con Lasch 
sobre la tecnificación de las funciones fami­
liares y con Hartmann sobre algunos aspec­
tos negativos de la situación de la mujer, lo 
cierto es que el fortalecimiento de la familia 
nuclear, en tanto unidad privada y autóno­
ma, fue creada o reconstituida por el Estado 
moderno, tanto en sus orígenes decimonó­
nicos como en su fase de bienestar. 

En ambas situaciones, el Estado alimen­
tó el individualismo y autonomía familiar en 
términos privados. Pensemos, por ejemplo, 
en los principios básicamente individualis­
tas de los organizadores de la caridad, de 
los movimientos mutuales a lo largo del si­
glo XIX. Más allá del paternalismo, la dis­
tinción entre indigentes y los pobres "mere­
cedores" nos hablan de una racionalidad es­
pecífica. Del mismo modo, los valores inte­
gracionistas del Estado de Bienestar bien 
pueden leerse también como un reforzamien­
to de las capacidades individuales y familia­
res a tono con sociedades basadas en la me­
ritocracia, el esfuerzo y la movilidad social. 
Más allá de organizaciones colectivas que ca­
racterizan este último modelo -sindicatos, 
asociaciones corporativistas, etc.- podríamos 
pensar que con respecto a la familia primó 
una perspectiva individualista y autónoma. 

Para sustentar tal hipótesis retomamos 
en forma preliminar dos tendencias que co-

12 Hartmann, Heidi. "The Unhappy Marriage of mar­
xism and Feminism: Toward a More Progressive · 
Union.". In: Sargent, Lydia. "Women and Revolu­
tion.". South End Press. Boston. 1981. 
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inciden y coadyuvan tanto en los anteceden­
tes como en la forma plena del Estado de 
Bienestar. Antes de señalarlas reiteramos 
el carácter preliminar de estas reflexiones. 

1) Reconociendo que el punto puede ser 
sumamente discutible, colocamos en primer 
lugar todas aquellas reformas legales ten­
dientes a la construcción de una familia no 
patriarcal, mediante el fomento de la liber­
tad e igualdad en los contratos matrimonia­
les, el divorcio, las leyes de potestad y dere­
chos económicos de la mujer. Reformas le­
gislativas asociadas en general con el perío­
do batllista. Sin dejar de reconocer los avan­
ces en términos de la "condición de la mu­
jer", lo que queremos señalar es que en los 
orígenes del modelo keynesiano-fordista 
existió una concepción de la ley como facili­
tadora de deseos individuales. En otras pa­
labras, una tendencia a democratizar tanto 
el Estado como la familia. La historia de los 
derechos de la mujer -también podríamos 
pensarlo con relación a los niños- y algunos 
aspectos del derecho de familia podría en­
tenderse como una tendencia a subrayar y 
proteger los derechos individuales aun en el 
marco del grupo familiar. Lo que queremos 
señalar es que el Estado de Bienestar, más 
que una concepción de familia subrayó o 
abordó problemáticas familiares a partir de 
una perspectiva de los derechos individua­
les muchas veces en conflicto a la interna 
familiar. Pensemos en tres grandes líneas 
de reforma: 1) la legislación en torno del tra­
bajo femenino, como forma de articular ro­
les públicos y privados; 2) aquellas vincula­
das a la niñez, basadas especialmente en la 
limitación del trabajo infantil y ampliación 
de las posibilidades de escolaridad; y 3) aque­
llas que pretendieron dar una base ética a 
la familia moderna superando el doble pa­
drón moral/sexual- lucha contra la prostitu­
ción, fomento de la fidelidad, etcétera. 

2) En segundo lugar y en términos par­
sonianos, indicamos la transferencia desde 
la familia y la comunidad hacia las institu­
ciones estatales de la responsabilidad sobre 
los pobres, dependientes y "díscolos". Ya 
hemos analizado esta tendencia, desde el 
siglo XIX, como arraigada en una economía 
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política de los afectos y de los cuerpos y arti­
culada en un tipo de gobierno que hemos 
dado en llamar "familiar". (De Martino, 
1995)13 Más allá de los principios éticos ob­
servados en las prácticas caritativas, filan­
trópicas y mutuales, encontrábamos un pro­
fundo problema de gobierno: la transforma­
ción de nuestro país en una nación y Estado 
moderno. En tales procesos la familia, como 
segmento instrumental (Foucault, 1986)14 y 
económico no era ajena a la intervención 
estatal. Pero podríamos agregar, en esta 
oportunidad, algunos otros aspectos. Como 
ya lo indicamos en párrafos anteriores, una 
racionalidad eminentemente "individual" de 
la "salvación" filantrópica. Paralelamente, 
podemos pensar, también hipotéticamente, 
que el concepto contemporáneo de rehabili­
tación, que encuentra sus orígenes en aque­
llas intervenciones filantrópicas, es mera­
mente "individual". Basta pensar en la es­
casa o prácticamente nula intervención a 
nivel familiar existente en el campo de las 
políticas sociales tutelares. Parecería que las · 
instituciones tutelares serían una forma de 
cambiar o sustituir el medio ambiente de la 
persona de manera que ésta se volviera res­
ponsable de sí misma, obviamente con ayu­
da técnica. Algo de esto subyace en nuestra 
investigación sobre los programas de aten­
ción -punición- a adolescentes en conflicto 
con la justicia. (De Martino&Gabin, 1994)15 
Lo paradójico es que esas mismas institu­
ciones, ya sea en sus antecedentes filantró­
picos como en su contemporaneidad, ame­
nazan la autoridad familiar de los pobres, 
identifican y personalizan a sus "díscolos" 
pero, paralelamente, poseen una valoración 

· positiva general de la vida familiar. 

Con la enumeración de estas dos tenden­
cias históricas queremos señalar que el mo­
delo esquemático parsoniano del reemplazo 

13 De Martino, Mónica. "Para uma genealogia da famí­
lia uruguaia: Familia e Modernizao;:iio na Passagem 
do Século (1890-1930)". Tesis de Mestrado en Socio­
logia. Instituto de Filosofía y Ciencias Humanas de 
la Universidad Estatal de Campinas. San Pablo. 
Brasil. 1995. 

14 Foucault, M. "A governamentalidade"En: Microfisi­
ca do Poder. Pág. 277-293. Graal. Rio de Janeiro. 
1986. 6ta. Edio;:iio. 15 
De Martino,M.&Gabin,B. "Hacia un enfoque inte­
gral de la Minoridad Infractora". 1994. 
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de las funciones familiares por parte del 
Estado, podría ofuscar el sentido de la in­
tervención estatal en torno de la familia. 
Como veremos a continuación, esa "sustitu­
ción" de funciones no fue lineal ni tuvo como 
referente claro y preciso a la familia. Por el 
contrario, la relación Estado de Bienestar­
Familia se caracterizó por una intrincada red 
de mediaciones. 

En la medida en que la intervención e::.­
tatal se extiende, es cierto que "delinea" una 
familia "normal", como institución privada 
y autónoma. Por ejemplo, y recomendado su 
lectura, basta recordar párrafos de antolo­
gía en la Exposición de Motivos del Código 
del Niño, o las fundamentaciones apasiona­
das de reconocidos batllistas en los debates 
parlamentarios en torno de la ley de divor­
cio. Pero la intervención estatal respecto de 
la familia, propia del Estado de Bienestar o 
en otras palabras, del modelo keynesiano­
fordista, no es "directa" sino mediada por: 
1) el ya señalado énfasis en derechos indivi­
duales, más que grupales/familiares. y 2) 

otras categorías propias de la esfera y del 
mundo público. Así, por ejemplo, pensemos 
en las diversas prestaciones y servicios que 
"llegan" a la familia a través del papel de 
sus integrantes en tanto actores económicos 
o sociales. Así, por ejemplo, los servicios 
implementados a través de "Asignaciones 
Familiares", servicios de salud vinculados a 
organizaciones corporativas, planes de vi­
vienda., etcétera.16 

Intentaremos ser claros, aunque tal vez 
teóricamente burdos: podríamos indicar que 
es a partir de sujetos públicos, racionales, 
económicos y socialmente integrados que se 
articularon diferentes prestaciones y/o ser­
vicios que en definitiva respaldaron o arti­
cularon a la/s familia/s. Y, nos atrevemos a 
agregar que aun en aquellas políticas socia­
les tutelares amparadas en instituciones to­
tales, primó el paradigma del "individuo" y 
de la rehabilitación técnica e individual. 

Lasch (1991) identificó correctamente, 
aunque desde otra perspectiva, esta tenden-

16 
Es sumamente instructivo el debate parlamentario 
en torno al tema de las "Asignaciones Familiares". 
En definitiva subyace a la propuesta una problemá­
tica de índole meramente salarial, más allá de in­
tenciones familiaristas. Algunas de las intervencio­
nes son sumamente claras al respecto. 
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cia: el Estado de Bienestar estuvo ligado a 
la des-sexualización y des-psicologización de 
la naturaleza humana y, podríamos decir, a 
cierta negligencia respecto de la relación fa­
milia-sociedad. En otras palabras, estuvo 
articulado a lo social y público más que a las 
dimensiones de la naturaleza y la cultura 
ancladas en los procesos familiares Las in­
tervenciones propias del Estado de Bienes­
tar liberaron al individualismo filantrópico 
de aquella racionalidad político-económica 
de los afectos y de los cuerpos - y también lo 
liberaron de su esencia masculina. ¿Cómo 
lo hizo? Apostando a que en una sociedad 
democrática, interdependiente, la familia 
también sería más democrática, cooperati­
va y autocontenida, a partir del reconoci­
miento de los derechos individuales de sus 
miembros, especialmente de las mujeres y 
de los niñosj 

Es así, pues, que la línea de pensamiento 
parsoniana podría invertirse. Sin "reempla­
zar" a la familia, el Estado de Bienestar se 
expandió públicamente a partir de la arti­
culación trabajo/ciudadanía, no sin conteni­
dos obviamente privados: tendencia a la de­
mocratización de los procesos familiares, 
articulación de roles públicos y privados que 
en el caso de las mujeres es sumamente cla- . 
ro, etcétera. Desde un punto de vista estric­
tamente económico, también se percibe esta 
articulación: el amplio gasto del modelo key­
nesiano-fordista trajo consigo la extensión de 
múltiples bienes y servicios a las clases tra­
bajadoras y su ámbito familiar, desde la 
propiedad de la vivienda hasta la amplia­
ción de servicios educativos y nuevos padro­
nes de consumo. 

Podríamos decir que, en tanto Estado de 
Bienestar, no existió una voluntad expresa 
de "modelar" la vida familiar. Más bien las 
distintas intervenciones fueron el resultado 
de una serie de movimientos, de reformas o 
temáticas puntuales encadenadas al surgi­
miento y desarrollo de un tipo especifico de 
sociedad y articuladas a partir de identida­
des y/o roles públicos más que privados. Vidá 
pública y privada se articularon en esta di­
námica: una sociedad organizada en la au­
toconfianza, en el mercado regulado, en el 
empleo y en la extensión de derechos indivi­
duales tuvo como contrapartida una familia 
acorde: familia como "refugio'', autónoma y 
privatizada. 

MóNICA DE MARTINO 

III. Neoliberalismo: ¿Políticas Sociales 

Neo-Familiaristas? 

Obviamente, la discusión anterior está 
atravesada por la dicotomía público-priva­
do. No es nuestra intención profundizar ese 
debate en esta oportunidad. Tan solo anota­
mos que el desarrollo del modelo keynesia­
no-fordista trajo aparejado diferentes tesis 
al respecto, que no tienen por qué ser consi­
deradas excluyentes.\ for un lado, algunos 
analistas identifican una ruptura total en­
tre la ¿ociedad civil, el Estado y las institu­
ciones macro. La sociedad civil estaría ato­
mizada y dominada por la racionalidad pro­
pia de estas instituciones, dando lugar a la . 
denominada "colonización del mundo de la 
vida" (Habermas,1988)17 Otros, mientras 
tanto, nos invitan a atestiguar las tácticas 
de resistencia y las prácticas cotidianas 
opuestas a las tendencias disciplinantes. (De 
Certeau, 1994; Foucault, 1991)18 

Lo que no podemos dejar de reconocer es 
que en las actuales circunstancias asistimos 
a una descomposición del modelo anterior, 
en tanto combinación de procesos producti­
vos, políticos y normas familiares basadas 
en la monogamia y hábitos de consumo y pro­
piedad estables. 

En este contexto, el viejo debate en torno 
del análisis de las relaciones familiares a 
partir de los inexorables mecanismos de la 
reproducción de la fuerza de trabajo, podría 
presentarse como incompleto. Del mismo 
modo, la idea de rechazo a la esfera pública 
y de retiro a la esfera privada también pue­
de ser considerada débil, en función de los 
grandes cambios vividos por la familia y las 
relaciones de género. 

Más allá de diferentes valoraciones, lo 
cierto es que se perfila una nueva articula­
ción entre lo público y lo privado o, en los 
términos que nos interesan, entre Políticas 
Sociales y Familia. Y a el optimismo de To­
ffler (1980)19 lo anunciaba al abordar el nú-

17 Habermas, J. "Teoría de la Acción Comunicativa". 
Volúmenes I y II. Taurus. Madrid. 1988. 18 
De Certeau, M. "A Invem;:ao do -Cotidiano". Vozes. 
Petrópolis. 1994. 
Foucault, M. "Historia de la Sexualidad". Vol.1 La 
Voluntad de Saber. Siglo XXI. México. 1991. 

19 Toffier, A. "A Terceira Onda". Record. Rio de Janei­
ro. 1980. 
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cleo familiar como un nuevo colectivo de tra­
bajo. Ante la transformación de los procesos 
de trabajo ligada al desarrollo de la infor­
mática, la emergencia del "electronic house­
hold" haría peligrar la necesidad de unida­
des de producción a gran escala. 

Lo cierto es que el superlativo optimis­
mo de un Toffler no es ajeno a ciertas ten­
dencias que podemos percibir en las actua­
les definiciones políticas. Parecería que ante 
la indisoluble crisis del Estado de Bienes­
tar, el aumento de los costos de los diferen­
tes servicios -públicos y privados- y el recor­
te obstinado de los diferentes programas 
sociales, la solución propuesta sería la res­
ponsabilidad e iniciativa doméstica para cu­
brir los diferentes servicios colectivos o so­
ciales. En otras palabras, la crisis del Esta­
do de Bienestar aparentemente requiere una 
"solución familiar" -al menos parcial- en tér­
minos de reducir su dependencia de los ser­
vicios colectivos y "aumentar" o "redescubrir" 
la autonomía e iniciativapersonal/familiar. 

"'

Este "neo-familiarismo" subyacente a las \ 
tendencias políticas en boga tiene bastante 
fuerza, porque apela a una realidad que, por 
obvia, no deja de ser relevante teórica y polí­
ticamente: individuos y familias siempre es­
tán eligiendo, negociando y definiendo estra­
tegias respecto a diferentes bienes, servicios, 
etcétera. También la sociedad civil posee 
ejemplos sobre tales opciones en términos de 
múltiples asociaciones y organizaciones. 

Entendemos, pues, por "neo-familiaris­
mo" esta tendencia ideológica a hacer de la 
familia una unidad, económica y política, de 
resolución de los problemas de la racionali­
dad global del modelo y, como tal, debemos 
reconocer sus contradicciones .. Basta solo 
pensar en algunos rasgos señalados en el 
ítem anterior y preguntarnos, por ejemplo: 
¿cómo "reprivatizar" actividades hasta el 
momento eminentemente públicas? ¿Cómo 
traer las unidades domésticas "privatizadas" 
nuevamente a la sociedad civil? ¿Cómo ha­
cerlo cuando el trabajo femenino, por ejem­
plo, ha ido en aumento y es totalmente ha­
bitual que los niños se socialicen en institu­
ciones fuera del hogar? ¿Cómo hacerlo cuan­
do la figura masculina, habitualmente aso­
ciada al mundo público, muchas veces es "re­
privatizada" ante una situación de desem­
pleo y/o nueva pobreza? ¿Cómo procesará la 
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familia estos requerimiento cuando, a su 
interna y desde una perspectiva intergene­
racional, son diferentes los valores y expe­
riencias de vida en el mundo público? 

La literatura sobre el tema nos indica 
algunos resultados de Políticas Sociales 
amparadas en esta tendencia. Así, por ejem­
plo, desde una perspectiva de género, cier­
tas políticas sociales focalizadas coloca un 
peso muy grande sobre los hombros femeni­
nos. Especialmente programas de tipo comu­
nitario, como los de complementación ali­
mentaria, saneamiento ambiental, etcétera. 
Este tipo de programas, en general, se basa 
en una fuerte participación femenina a tra­
vés de la extensión -vía trabajo voluntario­
de la ya habitual doble jornada, reforzando 
ciertas desigualdades de género. Más allá de 
ello, parecería que apelar a que la familia 
desarrolle un papel central en tales progra­
mas, otorga más viabilidad y eficacia a los 
proyectos. Pero desde una perspectiva me­
ramente económica, los programas de inver­
sión social que respaldan la organización de 
"microempresas", muchas de ellas de índole 
familiar, arrojan como algunas de sus con­
clusiones el carácter inestable de estas acti­
vidades, en general desempeñadas en situa­
ciones precarias y sin condiciones empresa­
riales mínimas, distantes de la eficiencia de 
los "electronic household" de Toffler. 

Este último ejemplo nos permite reflexio­
nar sobre una de las tendencias verdadera­
mente transformadoras en el actual contex­
to nacional e internacional y que sustenta 
también lo que hemos dado en llamar "neo­
familiarismo". Si el desarrollo del capitalis­
mo trajo aparejado la constitución de la fa­
milia como unidad de reproducción social 
separada de esfera de la producción -con la 
primera revolución industrial la fábrica pasó 
a ser la unidad de producción paradigmáti­
ca- hoy en día esta superación parece que 
está en vías de ser superada. El trabajo en 
la esfera doméstica o más articulado a ella 
es hoy una tendencia de significación. Pen­
semos, por ejemplo, en las tendencias exis­
tentes en el sector textil, en el del calzado o 
en ciertos "micro- emprendimientos" econó­
micos hoy incentivados. 

Relaciones de género e intergeneraciona­
les resignificadas, procesos de la vida públi­
ca y privada hoy imbricados, relaciones de 
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también lo que hemos dado en llamar "neo­
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parentesco -la antigua "parentela"- no aje­
nas a las estrategias corporativas que las fa­
milias instrumentan para acceder al éxito o 
evitar el fracaso. Todo ello superando, tal vez, 
los límites de la unidad de residencia en la 
que habitualmente agotamos el análisis y 
abordaje de la familia. El espacio y el tiempo 
doméstico traspasado por profundas trans­
formaciones a escala mundial y nacional. 

Aparentemente, esa tendencia "neo-fami­
liarista" que se percibe en el accionar políti­
co actual, se presenta como negligente con 
estas transformaciones, al abordar la fami­
lia -como tal vez lo hizo el Estado de Bienes­
tar- como un campo autónomo, compacto y 
definitivamente articulado, es decir, como un 
campo de interacciones ya dadas y conoci­
das. Si el anterior modelo "alcanzó" a la fa­
milia fomentando los derechos individuales 
de sus miembros, obviar su complejidad en 
un contexto como el actual puede constituir 
un error cuyos impactos aún no podemos 
calibrar. 

IV. A modo de conclusión 

Luego de lo todo lo expuesto es obvio se­
ñalar que el análisis de las relaciones y prác­
ticas de las familias es de crucial importan­
cia política. Primero, porque la esfera fami­
liar puede considerarse un tipo específico y 
especial de relaciones sociales constitutivas 
de todo proyecto de subjetividad. Por otro 
lado, independientemente de enfoques teó­
ricos, porque ese lugar de "retiro" y amparo 
ante un mundo que se transforma vertigi­
nosamente es valorado hoy políticamente. 

Si el Estado de Bienestar significó el pre­
dominio de lo social, de la ciudadanía y la 
conformación de una vida privada "separa­
da'', es cierto también que el actual modelo 
refuerza la visión de una familia "refugio" 
pero a la que se le exige "volver" a la arena 
pública a partir de discursos seductores. Las 
dos posiciones envuelven cierto grado de di­
sociación del grupo doméstico en relación a 
la totalidad de la vida social. 

Por ello nuestras conclusiones apuntan 
a "restaurar" esa disociación a dos niveles. 
Primero delinearemos algunas conclusiones 
finales en torno a la familia, la política y la 
ciudadanía. Posteriormente, lo haremos res­
pecto al abordaje teórico-metodológico de la 
relación familia y Políticas Sociales. 

MóNICA DE MARTINO 

IV.1. Familia, sociedad civil y ciudada­
nía 

La crisis del modelo keynesiano-fordista 
posee también un aspecto cultural, que bien 
podría resumirse como la revuelta de la sub­
jetividad contra un espacio político reduci­
do a una ciudadanía estatizada. Por otro 
lado, la prestación de servicios del Estado 
de Bienestar se transformó muchas veces en 
una prestación abstracta de servicio buro­
cráticos, concebidos para dar respuesta a una 
vida social cada vez mas atomizada. 

A pesar de las criticas, los desafios colo­
cados por esa crisis a las posibilidad eman­
cipatorias del proyecto de modernidad, aún 
no encuentran respuesta. Hoy por hoy, el 
renacimiento del mercado -internacionaliza­
do y descentralizado- en desmedro de la co­
munidad y el énfasis en la subjetividad en 
desmedro de la ciudadanía aparecen como 
claros articuladores de la práctica social. 
Otros principios que hacen a la modernidad 
también son distorsionados: la autonomía es 
sinónimo de "privado", la creatividad se aso­
cia a la desocialización y la reflexividad del 
yo se confunde con narcisismo. 

Es por ello que bien vale la pena intentar 
clarificar algunos aspectos. Hablando de la 
tendencia "neo-familiarista" actual indicá­
bamos el "regreso" de la familia a la arena 
pública. Cabe preguntarse si este "regreso" 
de la familia es el regreso de una entidad 
autónoma a una sociedad civil entendida 
como pluralidad atomística de intereses pri­
vados. Pensamos que no lo debería ser y esto 
constituye todo un desafío para la profesión 
y para aquellos involucrados con la defini­
ción e instrumentación de Políticas Socia­
les. 

Por qué no pensar en la rearticulación de 
familia y ciudadanía en múltiples relaciones 
e intercambios vecinales y organizacionales, 
en los que prime el ya mencionado principio 
de reciprocidad? En definitiva, más allá del 
reajuste estructural de las funciones del 
Estado, lo que debería acompañar a ese "neo­
familiarismo" es la emergencia de una so­
ciedad civil como núcleo genuino de reafir­
mación de valores ·que hacen a la subjetivi­
dad', a la vida comunitaria y a la organiza­
ción emancipatoria de intereses y modos de 
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vida. Aspectos que, más allá de discursos, 
quedan impregnados por la lógica del ajuste 
estructural. Sólo de esa manera la familia 
podría regresar de su "exilio" y transformar­
se, ella y sus miembros, en dinamizadora de 
la vida ciudadana. 

En un contexto como el analizado es ne­
cesario descubrir la riqueza de las prácticas 
de solidaridad familiar y vecinal. No solo a 
partir de una mera racionalidad de merca­
do, sino como alternativa para la construc­
ción de una esfera pública reformulada, en 
la que tengan lugar nuevas formas de en­
tender la política y lo social. Entre ellas, una 
nueva forma de entender la relación entre 
el Estado y sus usuarios: una nueva ética de 
la reciprocidad, entendida horizontalmente 
y ya no como la abstracta y vertical "dona­
ción" de servicios propia del Estado de Bien­
estar. Tal vez de todo ello dependa la viabi­
lidad y eficacia de todo proyecto o programa . 
que apunte a la familia y la sociedad civil. 

IV.2 Reflexiones metodológicas 

Asistimos, hoy por hoy, a una indiferen­
ciación entre producción y reproducción, de 
la que este "neo-familiarismo" es sólo uno 
de los síntomas. Es obvio señalar la necesi­
dad de repensar las relaciones entre produc­
ción y reproducción sin reducir la primera a 
la esfera del lugar de trabajo ni a la segun­
da a la de las relaciones familiares. Cada uno 
de estos tipos de relación es influenciada y 
marcada por la totalidad de las otras rela-

. ciones sociales. 

Del mismo modo, pensar lo público y lo 
privado como esferas separas y autónomas 
no nos beneficia. En cuanto al tema que nos 
interesa, la obra de Lasch, como ya fue di­
cho, abrió nuevos caminos para analizar las 
consecuencias privadas de las intervencio­
nes públicas del Estado de Bienestar así 
como del modelo keynesiano-fordista en su 
conjunto. El conflicto familia-sociedad no se 
explicitó en este modelo, por las razones ya 
expuestas. Justo es plantearnos que, frente 
al "neo-familiarismo" imperante y en los tér­
minos en que lo entendemos, este conflicto 
pueda perfilarse en las actuales circunst�­
cias. Tal vez ya tengamos algún indicador 
al respecto: la lógica de la búsqueda y res-
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ponsabilización del chivo expiatorio indica­
da a inicios del presente trabajo. 

Como agentes sociales, para estar a tono 
con los desafios que esta situación nos pro­
voca, reiteramos que ciertos modelos teóri­
cos hoy no serían los más apropiados. Con­
sideramos que una de las alternativas que 
el Trabajo Social y las Ciencias Sociales de­
berían privilegiar es el análisis de las dife­
rentes estrategias familiares. Es a partir de 
ellas que el mundo de la producción y las 
actividades de reproducción podrían ser en­
tendidas, ya no sólo como exclusivas del 
mundo público o de la vida privada, respec­
tivamente. Entender las prácticas y estra­
tegias familiares como articuladoras de los 
macro procesos económicos y políticos nos 
acerca al transfondo del problema: no son 
solo las políticas y las familias las que cam­
bian, sino una forma de sociabilidad, un 
modelo de regulación y un otro paradigma 
de emancipación. 

Desde esta perspectiva más abarcativa, 
la temática Familia y Políticas Sociales se 
transforma en un indagar: 1) cómo se modi­
fican los modos de vida de la gente a partir 
de los impactos de la producción y de la re­
producción indiferenciada y de una estado y 
economía en transformación; 2) cómo la gen­
te, evitando el fracaso, genera y articula un 
nuevo complejo reproductivo social, en tér­
minos biológicos, materiales y culturales; 3) 
cómo lo hace a partir de determinadas con­
diciones concretas de vida y con las creen­
cias y valores heredados del modelo ante­
rior. 

Estaríamos privilegiando así una mira­
da hasta ahora ausente: las negociaciones, 
conflictos, intereses y voluntades que se te­
jen, a la interna de cada unidad doméstica y 
a partir de sus propias experiencias pasa­
das, en un mundo donde, aparentemente, 
todo cambia. 

Sólo así podríamos comenzar a superar 
los ya lugares común de la profesión: "las 
Políticas Sociales son desarticuladas, apun­
tan a individuos o problemáticas aisladas" o 
"el Trabajo Social, como profesión, es pobre 
en términos de intervención familiar". Si es 
cierto que el Estado de Bienestar fue el 
primado de los individuos, y si lo es también 
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que, en las actuales circunstancias, existe allá de antecedentes y declaraciones de in­
tención al respecto? Al rescatarla también
tendrá la posibilidad de vislumbrar otras di­
mensiones que subyacen a nuestro título. 

un oportunista rescate de la familia y la so­
ciedad civil: ¿no es hora de que el Servicio 
Social descubra en verdad a la familia, más 

Resumen 

Centrado en el análisis de los modelos keynesiano-fordista y neoliberal, el 
artículo destaca los lineamientos básicos que asume la relación Políticas 
Sociales - Familia, en cada uno de ellos. Desde la preocupación por los 
derechos individuales propia del Estado de Bienestar hasta el "neo-fami­
liarismo" que subyace a la lógica de ajuste aplicada desde los años 80. 
Las refiexiones finales apuntan a superar la disociación entre familia y 
todo social identificada en los dos modelos analizados. 
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