Politicas sociales y familia.
Estado de bienestar y neo-liberalismo

familiarista

Mobnica Solange De Martino Bermudez

I. Introducciéon

En el analisis de una sociedad o fenéme-
no particular existen varias dimensiones de
dificultad tedrica: 1) los criterios que usa-
mos para definir, categorizar y explicar nues-
tro objeto de estudio; 2) la manera en que
definimos y enmarcamos su procesualidad;
3) las ideas muchas veces pre-concebidas que
tenemos acerca de estructuras y procesos;
4)la forma co6mo un momento histérico, con
su respectivo cuerpo de conocimientos, deli-
mita las teorias y la direccién misma del es-
tudio.

Analizar las actuales tendencias politi-
co-econdémicas con relacién a un antiguo ob-
jeto de las ciencias sociales como es la fami-
lia, participa de esas dificultades. Pero, muy
especialmente, encontramos un plus de pro-
blematicidad en la tercera dimension sefia-
lada, derivado de aquellas visiones acerca
del amor, la pareja, los hijos y la sexualidad
que se encuentran arraigadas en ciertos c6-
digos morales y “disponibles” en los diferen-
tes contextos institucionales.

No obstante, es obvio reconocer que no
existe consenso en torno de los fenémenos a
analizar. Tanto para el anélisis de las ac-
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tuales tendencias socio-econémicas como
para el analisis de la familia predominan,
muchas veces, andlisis simplistasbasados en
una légica que podriamos definir como de
busqueda y culpabilizacién del chivo expia-
torio. Asi, por ejemplo, en el debate politico,
el Estado de Bienestar aparece como “res-
ponsable” de excesos presupuestales y de
una ineficiente centralizacién y burocratiza-
cién. Del mismo modo, ante el deterioro de
ciertas formas de sociabilidad, la familia es
colocada como responsable de los déficit so-
ciales visibles. Tendriamos, pues, y dentro
de esta logica, al Estado como emprendedor
fallido y a la familia como irresponsable
“laissez faire.”

Laldgica de la busqueda del chivo expia-
torio tiene, tal vez, sus razones si observa-
mos el convulsionado panorama en el que
estamos inmersos. Hoy por hoy, asistimos a
vertiginosas transformaciones de lo que po-
driamos llamar el “paradigma societal” de
la modernidad. (De Souza Santos, 1995)!
Estado, nacién, sociedad civil, familia, tra-
bajo, ciudadania,evidencian profundos cam-
bios que reclaman la readecuaciéon del ba-
gaje tedrico-metodoldgico de las ciencias so-
ciales heredado, en general, del siglo ante-
rior. Frente a todo ello, la bisqueda de un
responsable -politico y/o teérico- no deja de
ser una alternativa unidireccional que sim-
plifica los multiples aspectos de una reali-
dad compleja, aunque aporta cierta dosis de

De Souza Santos, Boaventura. “Pela Méo de Alice.
O Social e o Politico na pds-modernidade”. Cortez
Editora, Sdo Paulo, 1995.
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“seguridad” que, obviamente, puede resul-
tar bienvenida.

No obstante, recurriendo a ciertas meta-
foras ludicas, no es prudente buscar “ata-
jos” teodricos/profesionales en ciertas situa-
ciones, especialmente cuando la realidad se
nos presenta laberinticamente o con “solu-
ciones” preestablecidas. En un articulo an-
terior y pensando en otro tema -y ahora lo
hacemos en la profesién dentro de una co-
yuntura societal particular- deciamos que
“no aceptamos la logica del dentro y afuera.
Esta distincion es meramente formal, define
el terreno de la accion, los lazos burocrdti-
cos y las responsabilidades legales. En los
hechos, todos estamos dentro del juego”.
(Castelli&De Martino, 1994: 138)?

Con la misma conviccidn, pues, estas no-
tas pretenden clarificar algunos aspectos
que, pensamos, son de interés para el posi-
cionamiento de nuestra profesion -y de otras-
con relacion al Estado, las politicas sociales
y ese “oscuro objeto” de intervencién llama-
do familia.

En un primer item abordaremos el pasa-
je del régimen keynesiano-fordista al que hoy
rige los destinos de casi todo el globo y que
vulgarmente denominamos neo-liberal. Ten-
dremos como eje articulador las sustancia-
les diferencias que estos modelos implican
en términos de Politicas Sociales. En el punto
siguiente profundizaremos la relaciéon Fami-
lia - Politicas Sociales en el Estado de Bien-
estar, propio del primero de esos modelos.
La hipétesis que nos guia es que el vinculo
Familia-Politicas Sociales estuvo compleja-
mente intermediado por categorias y estra-
tegias ancladas en la esfera publica: traba-
jo, ciudadania, y derechos individuales. Pos-
teriormente anotaremos algunas lineas hi-
potéticas en torno de las Politicas Sociales
neoliberales y sus impactos en las familias,
alaluz de lo que hemos dado en llamar un
“neo-familiarismo” ideoldgico que apunta a
que las familias, como unidades politicas y
econdémicas, asuman las consecuencias de la

Castelli, S.&De Martino, M. “Trabajo Social y Sis-
temas Penales. Un antiguo problema 'y su Nuevo Es-
cenario”. Demandas y Oportunidades para el Tra-
bajo Social. Nuevos escenarios y estrategias. Eppal.
Montevideo, 1994. P4gs. 121-139.

racionalidad global del modelo. Por ultimo,
apenas esbozamos algunas conclusiones ge-
nerales.

I. Politicas Sociales. Contextos macro-
econémicos y politicos

Comencemos por algo obvio, toda Politi-
ca Social debe ser analizada en un contexto
maéas amplio: los macro modelos politicos y
econémicos que las generan o, en funcién de
lo que algunos autores denominan el mode-
lo de acumulacion existente en una socie-
dad dada. Es ese modelo -0 padrén de acu-
mulacién- el que la origina y le otorga al-
cances, matices y modalidades diferentes.

La evolucién histérica de las Politicas
Sociales excede los limites de este trabajo y
nuestra capacidad. Tan sdlo realizaremos
algunas anotaciones en torno del pasaje ex-
perimentado, en las ultimas décadas, de un
modelo de acumulacién keynesiano-fordis-
ta a otro denominado vulgarmente como
neoliberal.?

Podriamos decir que el primero de ellos
se caracteriza por una organizacion taylo-
rista de la produccién -total separacién en-
tre concepcion y ejecucién del proceso de tra-
bajo- y por una integracién maciza de los
trabajadores en la sociedad de consumo a
través de la indexacién de los aumentos de
salarios a los niveles de productividad. Esta
redistribucion de las ganancias de la produc-
tividad fue obtenida por dos vias fundamen-
tales: el aumento de los salarios y por la ex-
pansion de los salarios indirectos, o sea, de
los beneficios sociales en que se tradujo la
ciudadania social.

Tendriamos, pues: 1) un Estado regula-
dor e intervencionista, incluso en la produc-
cién, los servicios y el comercio; 2) la redis-
tribucién de los ingresos y de los frutos del
aumento de la productividad del trabajo; 3)
el mejoramiento del nivel de vida y de las
demandas de los trabajadores; 4) niveles
importantes de movilizacién social, vincula-
da al Estado, muchas veces, a través de me-
canismos corporativistas.

Obviamente el término neo-liberal es genérico y po-
see diferentes variantes que no nos detendremos en
analizar por las razones ya expuestas.
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Las Politicas Sociales dentro de este mo-
delo keynesiano-fordista reforzaron el pro-
ceso de acumulacién, siendo encaradas ba-
sicamente como “una dimension de la inver-
sion y no del gasto”. ( Vilas, 1997:933)* Este
enfoque de las Politicas Sociales, mas que
amparado en una dimensién ética, que tam-
bién estuvo presente, fue modelado por un
determinado tipo de economia y de politica,
en el cual el consumo colectivo fue elemento
fundamental del dinamismo del proceso de
acumulacién. En lineas generales, podemos
decir que este tipo de politicas doté al desa-
rrollo capitalista de un sesgo reformista, ali-
ment6 la movilizacién social, otorgando le-
gitimidad al sistema politico con base en la
extension de los derechos de ciudadania.

La crisis del régimen fordista y de sus
instituciones sociales y politicas-entre ellas
el Estado de Bienestar- asumié dos aspec-
tos basicos..Por un lado, en términos de una
crisis de rentabilidad del capital en funcién
de la relacién productividad-salarios y sala-
rios directos e indirectos.”Por otro, en cuan-
to a las formas de regulacién de la vida so-
cial que subyacian a las relaciones anterio-
res. Como vimos brevemente, el Estado-Na-
cién fue el elemento clave para la regula-
cion del modelo keynesiano-fordista. Ahora,
frente a una economia globalizada y con or-
ganizaciones mundiales acordes -FMI, BID,
BM- la necesidad de adaptar los mecanis-
mos e instituciones de regulacién a este pa-
norama se transforma en un tema funda-
mental para toda agenda politica. Veamos,
en lineas generales, como se procesa tal
adaptacion.

De manera simplificada, el modelo neo-
liberal hoy en consolidacién se caracteriza
por: 1) desregulaciéon amplia de la econo-
mia; 2) autonomia del sector financiero; 3)
desmantelamiento del sector publico; 4)
abandono delas funciones estatales de pro-
mocién e integracién social, manteniendo
su intervencion en lo relativo a la fijaciéon
del tipo de cambio, tasas de interés y politi-
ca tributaria.

Vilas, Carlos. “De Ambulancias, Bomberos y Poli-
cias: La Politica Social del Neoliberalismo”. Desa-
rrollo Econémico. Vol. 36, num. 144, enero-marzo
1997. P4ags.931-952.

En lineas generales, la politica social es
encarada como una serie de medidas que
apuntan a compensar los efectos negativos
de los ajustes macroeconémicos realizados.
Tal vez la hipétesis subyacente sea que, su-
perada la reactivacién econémica, las leyes
de marcado generaran los equilibrios basi-
cos necesarios, quedando solamente una
pequeia proporcién de poblaciéon necesita-
da de atencién y respaldo publico.

Desde esta perspectiva, las Politicas So-
ciales son consideradas “una dimension del
gasto, no de la inversion”... (y) ...el concepto
de desarrollo social se diluye y cede terreno
al de compensacion social”. (Vilas, 1997:
934)°

En este contexto las funciones de las Po-
liticas Sociales encuentran severas limita-
ciones. Asi, por ejemplo, respecto de la legi-
timacién del orden politico, piénsese en las
restricciones del gasto social efectuadas en
los vltimos afios a nivel de casi todos los pai-
ses de América Latina y sus repercusiones
en términos de nivel de vida de amplios sec-
tores sociales. (Gordon, 1993;Ward,1993)¢ O,
retomando la hipétesis delineada arriba, en
el caracter netamente asistencial de ciertas
politicas, que apuntarian a determinados
segmentos caracterizados por su pobreza
extrema o estructural. Respecto de la fun-
tién de acumulacién podriamos decir que
encuentra subrayados los aspectos financie-
ros. Piénsese, por ejemplo, en las reformas
de la seguridad social que, mas alla de las
discusiones en torno de los beneficios de los
sistemas privados, permiten poner a dispo-
sicion del mercado recursos financieros im-
portantes.

En resumen, pareceria que las Politicas
Sociales pierden su funcién integradora y
son concebidas como transitorias en la me-
dida en que luego de una fase inicial, el mo-
delo econémico producira crecimiento y ge-

Ibidem.

Gordon, Sara. “La Politica Social y el Programa
Nacional de Solidaridad”. Revista Mexicana de So-
ciologia. LV (2), abril-junio 1993. Pé4gs. 351-366.
Ward, Peter. “Social Welfare Policy and Political
Opening in Mexico”. Journal of Latin American Stu-
dies. Vol. 25. (1), octubre 1993. P4gs. 613-628.
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neracion de empleos, haciendo innecesarios
los programas sociales. (Albanez, 1994)’

Con sus funciones sociales basicas limi-
tadas, el papel de las Politicas Sociales, apa-
rentemente podria consistir en: “actuar en
situaciones limites que pueden convertirse en
focosdetension politica, alimentando la ines-
tabilidad social, creando factores de insegu-
ridad que afectan negativamente al flujo de
fondos financieros externos y cuestionando
la gobernabilidad del modelo” (Vilas,
1997:936)8

En este contexto, las Politicas Sociales
asumen tres caracteristicas principales:

1) Privatizacion. Fundamentada en la
necesidad de paliar la crisisfiscal, incremen-
tar la eficiencia de los servicios y evitar las
distorsiones de la gratuidad. En algunas si-
tuaciones, el Estado pasa de “prestador de
servicios” a financiador de servicios contra-
tados privados. Paraddjicamente el éxito de
la privatizaciéon depende de la capacidad re-
guladora del Estado, en términos de contra-
lor de calidad, costos y eficiencia de los ser-
vicios.

2) Focalizacion. Fundamentada en la
necesidad de que los fondos asignados -es-
casos- sean aplicados necesariamente a los
objetivos definidos. Esta premisa recoge las
criticas al modelo keynesiano-fordista, en
términos de un universalismo principista
que impedia que las Politicasllegaran a los
verdaderamente necesitados. En otras pa-
labras, intenta corregir la tendencia ante-
rior a beneficiar a los sectores formales ur-
banos y a las clases medias. Mas alla de la
validez de esta critica, entendidas en esos
términos, las Politicas Sociales deben ser
focalizadas pero también selectivas. Desde
otra perspectiva, otro posible fundamento de
la focalizacién puede ser la necesidad de
enfrentar con fondos sociales recortados la
tendencia a la masificacién de los problemas
sociales. Como ejemplo de este nuevo mode-

Albanez, Teresa. “Towards a Social Agenda”. Bra-
dford Jr. (Ed). 1994. Pédgs. 111-121.
Vilas, Carlos. Op. Cit.

lo de politicas sociales, piénsese por ejemplo
en los Fondos de Inversién Social.® En esta
modalidad, ademas de los aspectos resefa-
dos, incide la expansién de cierta cultura
gerencial, es decir, la necesidad de adecuar
la accién social de Estado a los criterios de
eficiencia y racionalidad econémica que im-
peran en esta nueva fase modernizadora.
Obviamente, la focalizacion responde a un
requisito basico de cualquier politica publi-
ca, mas alla del contexto en que se desarro-
lle. Enfrentada a multiples obstaculos y di-
ficultades -definicién de grupos objetivos,
luchasredistributivas, etcétera- necesita de
una visiéon amplia y general que la sustente.
Enitems posteriores veremos algunos de sus
impactos desde la perspectiva de género.

3) Descentralizacion. La literatura sobre
el tema sefiala la tendencia a una descen-
tralizacién més operativa que politica, es
decir, mas vinculada a la ejecucion que a la
definicién de programas y servicios. Es algo
obvio sefialarlas dificultades existentes para
una implementacion integral de la descen-
tralizacion: referentes institucionales que
cuentan con una larga tradicién centraliza-
dora, grupos sociales objetivo con organiza-
cién y capacitacién endeble, etcétera.

Si bien las criticas a la ineficiencia del
esquema keynesiano-fordista sefiala limita-
ciones serias y deben ser tenidas en cuenta,
también es cierto que las Politicas Sociales
en el contexto actual han arrojado magros
resultados, segiin afirman numerosos auto-
res. Del mismo modo, esta fuera de discu-
sién -y es aceptado por autores y actores de
las mas diversas tendencias- que el modelo
neoliberal supone mayor proporcién de po-
blacién “excedente” -al menos en su fase ini-
cial- que el modelo keynesiano-fordista. El
desfasaje y la tensién entre la eficiencia de
politicas sectoriales y la racionalidad global
del modelo, pauta los logros y el accionar de
las politicas sociales.

En cuanto a su papel en materia de legi-
timacion del orden social podriamos decir

Sobre aspectos de las Politicas Sociales en el contex-
to actual y Fondos de Emergencia ver: Midaglia,
Carmen. “Reforma del Estado en el campo social:
elementos para una discusién”. Revista Fronteras,
nim. 2, 1997. FCS-Dpto. Trabajo Social, Montevi-
deo. Pags. 91-100.
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que se encuentra desdibujado. Sin dejar de
reconocer posibles impactos, especialmente
en lo relativo a situaciones de pobreza ex-
trema, pareceria que el objetivo perseguido
es, abandonando el criteriode la integracién,
evitar situaciones criticas y conflictivas ga-
rantizando niveles de gobernabilidad. La si-
tuacién es particularmente complicada si,
mas alla de los sectores estructuralmente
pobres, miramos hacia los denominados
“nuevos pobres” para quienes el problema,
ademas de sobrevivir, es recuperar lo perdi-
do.

No obstante todo lo dicho, creemos que
existen espacios para el mejoramiento téc-
nico de las politicas sociales que podrian in-
crementar la eficiencia y contralor de los
servicios. Para ello rescatar el principio de
reciprocidad es fundamental. Reciprocidad
entre usuarios y aquellos que detentan los
diferentes niveles de responsabildad y au-
toridad y en términos de ciertas perspecti-
vas de vida. Pero para determinar los tér-
minos de tal reciprocidad deberiamos clari-
ficar la relacién entre Politicas Sociales,
modelos macro-econémicos y politicos y el
lugar privilegiado de “lo privado” en el que
posibles demandas se procesan y negocian.
Ese lugar “privilegiado”, continuamente ol-
vidado desde una perspectiva institucional
y politica es, para nosotros, la familia.

Desentraiiar tal relacién nos permitira
desmontar lugares comunes profesionalmen-
te acuniados y ampliar los abordajes teori-
cos y practicos con los que hasta el momen-
to nos hemos manejado en términos de poli-
ticas, agentes y sujetos involucrados.

II. Familia y Politicas Sociales en el
Estado de Bienestar

La relacion entre lo que se ha dado en
llamar Estado de Bienestar -ajustado al
modelo keynesiano-fordista- y ciertos aspec-
tos de la vida privada ha sido objeto de estu-
dio para diferentes autores.

Durante los anos 40 y 50, la corriente
dominante de la sociologia norteamericana,
encabezada por Talcott Parsons (1955)% for-

1 Parsons,T.&Bales,R. “Family, Socialisation and
Interaction Process”. Free Press. 1955. Routledge
&Kegan , 1956.
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mulé como hipétesis basica que, en la medi-
da que las sociedades se tornan més com-
plejas, el proceso de transferencia de fun-
ciones de la familia a instituciones especia-
lizadas -escuela, hospitales, asilos, técnicos-
lograria que la familia se adaptase mejor a
las tareas especializadas que se le asigna-
ban: socializacién de los nifios y sostén psi-
colégico de las personalidades adultas. Mas
recientemente, los trabajos de Lasch
(1991)", en cierta manera apegados al mo-
delo evolutivo parsoniano, buscaron demos-
trar que la familia contemporanea era pro-
ducto de fuerzas sociales concretas y no de
fuerzas abstractas. En la obra de referen-
cia, el autor plantea que el enfoque de la fa-
milia subyacente al Estado de Bienestar, a
pesar de su diversidad, puede abordarse
como una asociacién de los intereses de los
profesionales y técnicos de clase media y la
necesidad del capital de reorganizar y socia-
lizar la esfera de la vida privada y familiar.

La obra del autor marc6 un nuevo rumbo
para la teoria moderna que analiza la rela-
cién entre politicas sociales y familia. Lasch
refuté los enfoques economicistas sobre el
Estado de Bienestar -reduccion de la pobre-
za, aumento del nivel de vida, etc.- y traté
de demostrar que la expansién del Estado
de Bienestar habia sido una invasién a los
lazos humanos primarios y a la raices ins-
tintivas de la individualidad. Amparado en
Parsons en tanto que el Estado habia sus-
tancialmente desplazado a la familia como
agente clave de la reproduccion social, Lasch
juzgd negativamente la intervencién esta-
tal, en términos de una invasién de la vida
privada o tecnificacién de las funciones fa-
miliares.

La critica de Lasch, aunque focalizada en
la familia y no en las relaciones ambivalen-
tes de género al interior de ella, fue una en-
tre tantas. Desde otra perspectiva, elabora-
ciones feministas contemporaneas también
se separaron de una visién positiva de los
progresos del Estado de Bienestar. Diferen-
ciandose de las “feministas sociales” de fi-
nes del siglo XIX y comienzos del XX, criti-
caron ese Estado y sus politicas sociales por

" Lasch, Christopher. “Refligio num mundo sem co-
ragdo. A familia: santudrio ou instituigdo sitiada?”.
Paz e Terra. Séo Paulo. 1991.
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fomentar la familia nuclear, caracterizada
por el aislamiento de l1a mujer dentro del ho-
gar y su posiciéon sumisa en el ambito de las
actividades econémicas. Asi, por ejemplo,
mientras que Lasch describe al conjunto de
politicas sociales que involucran al Estado
de Bienestar como la creacién de reforma-
dores y profesionales de clase media, Hart-
mann (1981)*2 lo describe como la creacién
del hombre, ignorando, tal vez, el poderoso
impulso de las mujeres en torno de ciertas
reformas legislativas fundamentales para
ese modelo estatal.

Si bien podemos hacer acuerdo con Lasch
sobre la tecnificacién de las funciones fami-
liares y con Hartmann sobre algunos aspec-
tos negativos de la situacion de la mujer, lo
cierto es que el fortalecimiento de la familia
nuclear, en tanto unidad privada y auténo-
ma, fue creada o reconstituida por el Estado
moderno, tanto en sus origenes decimoné-
nicos como en su fase de bienestar.

En ambas situaciones, el Estado alimen-
t6 el individualismo y autonomia familiaren
términos privados. Pensemos, por ejemplo,
en los principios basicamente individualis-
tas de los organizadores de la caridad, de
los movimientos mutuales a lo largo del si-
glo XIX. Mas alla del paternalismo, la dis-
tincién entre indigentes y los pobres “mere-
cedores” nos hablan de una racionalidad es-
pecifica. Del mismo modo, los valores inte-
gracionistas del Estado de Bienestar bien
pueden leerse también como un reforzamien-
to de las capacidadesindividuales y familia-
res a tono con sociedades basadas en la me-
ritocracia, el esfuerzo y la movilidad social.
Mas alla de organizaciones colectivas que ca-
racterizan este ultimo modelo -sindicatos,
asociaciones corporativistas, etc.- podriamos
pensar que con respecto a la familia primé
una perspectiva individualista y auténoma.

Para sustentar tal hipdtesis retomamos
en forma preliminar dos tendencias que co-

" Hartmann, Heidi. “The Unhappy Marriage of mar-

xism and Feminism: Toward a More Progressive -

Union.”. In: Sargent, Lydia. “Women and Revolu-
tion.”. South End Press. Boston. 1981.
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inciden y coadyuvan tanto en los anteceden-
tes como en la forma plena del Estado de
Bienestar. Antes de senalarlas reiteramos
el caracter preliminar de estas reflexiones.

1) Reconociendo que el punto puede ser
sumamente discutible, colocamos en primer
lugar todas aquellas reformas legales ten-
dientes a la construccién de una familia no
patriarcal, mediante el fomento de la liber-
tad eigualdad en los contratos matrimonia-
les, el divorcio, las leyes de potestad y dere-
chos econémicos de la mujer. Reformas le-
gislativas asociadas en general con el perio-
dobatllista. Sin dejar de reconocerlos avan-
ces en términos de la “condicién de la mu-
jer”, lo que queremos seialar es que en los
origenes del modelo keynesiano-fordista
existi6 una concepcién de la ley como facili-
tadora de deseos individuales. En otras pa-
labras, una tendencia a democratizar tanto
el Estado como la familia. La historia de los
derechos de la mujer -también podriamos
pensarlo con relacién a los nifos- y algunos
aspectos del derecho de familia podria en-
tenderse como una tendencia a subrayar y
proteger los derechos individuales aun en el
marco del grupo familiar. Lo que queremos
sefnalar es que el Estado de Bienestar, mas
que una concepcién de familia subrayé o
abordé problematicas familiares a partir de
una perspectiva de los derechos individua-
les muchas veces en conflicto a la interna
familiar. Pensemos en tres grandes lineas
de reforma: 1) la legislacién en torno del tra-
bajo femenino, como forma de articular ro-
les publicos y privados; 2) aquellas vincula-
das a la niflez, basadas especialmente en la
limitacién del trabajo infantil y ampliacién
de las posibilidades de escolaridad; y 3) aque-
llas que pretendieron dar una base ética a
la familia moderna superando el doble pa-
drén moral/sexual- lucha contra la prostitu-
cion, fomento de la fidelidad, etcétera.

2) En segundo lugar y en términos par-
sonianos, indicamos la transferencia desde
la familia y la comunidad hacia las institu-
ciones estatales de la responsabilidad sobre
los pobres, dependientes y “discolos”. Ya
hemos analizado esta tendencia, desde el
siglo XIX, como arraigada en una economia
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politica de los afectos y de los cuerpos y arti-
culada en un tipo de gobierno que hemos
dado en llamar “familiar”. (De Martino,
1995)13 Mas alla de los principios éticos ob-
servados en las practicas caritativas, filan-
tréopicas y mutuales, encontrabamos un pro-
fundo problema de gobierno: la transforma-
ci6én de nuestro pais en una nacién y Estado
moderno. En tales procesos la familia, como
segmento instrumental (Foucault, 1986)" y
econémico no era ajena a la intervencion
estatal. Pero podriamos agregar, en esta
oportunidad, algunos otros aspectos. Como
ya lo indicamos en parrafos anteriores, una
racionalidad eminentemente “individual” de
la “salvacién” filantrépica. Paralelamente,
podemos pensar, también hipotéticamente,
que el concepto contemporaneo de rehabili-
tacién, que encuentra sus origenes en aque-
llas intervenciones filantrépicas, es mera-
mente “individual”. Basta pensar en la es-
casa o practicamente nula intervencién a
nivel familiar existente en el campo de las

politicas sociales tutelares. Pareceria que las

instituciones tutelares serian una forma de
cambiar o sustituir el medio ambiente de la
persona de manera que ésta se volviera res-
ponsable de si misma, obviamente con ayu-
da técnica. Algo de esto subyace en nuestra
investigacién sobre los programas de aten-
cién -punicién- a adolescentes en conflicto
con la justicia. (De Martino&Gabin, 1994)
Lo paradéjico es que esas mismas institu-
ciones, ya sea en sus antecedentes filantré-
picos como en su contemporaneidad, ame-
nazan la autoridad familiar de los pobres,
identifican y personalizan a sus “discolos”
pero, paralelamente, poseen una valoracién
" positiva general de la vida familiar.

Con la enumeracion de estas dos tenden-
cias historicas queremos sefalar que el mo-
delo esquematico parsoniano del reemplazo

“ De Martino, Ménica. “Para uma genealogia da fami-
lia uruguaia: Familia e Modernizagio na Passagem
do Século (1890-1930)". Tesis de Mestrado en Socio-
logia. Instituto de Filosofia y Ciencias Humanas de
la Universidad Estatal de Campinas. San Pablo.

L Brasil. 1995.

Foucault, M. “A governamentalidade”En: Microfisi-
ca do Poder. P4g. 277-293. Graal. Rio de Janeiro.

s 1986. 6ta. Edigao.

De Martino,M.&Gabin,B. “Hacia un enfoque inte-
gral de la Minoridad Infractora”. 1994.

de las funciones familiares por parte del
Estado, podria ofuscar el sentido de la in-
tervencion estatal en torno de la familia.
Como veremos a continuacidn, esa “sustitu-
cién” de funciones no fue lineal ni tuvo como
referente claro y preciso a la familia. Por el
contrario, la relacién Estado de Bienestar-
Familia se caracteriz6 por unaintrincada red
de mediaciones.

En la medida en que la intervencién es-
tatal se extiende, es cierto que “delinea” una
familia “normal”, como institucién privada
y auténoma. Por ejemplo, y recomendado su
lectura, basta recordar parrafos de antolo-
gia en la Exposicién de Motivos del Cédigo
del Nino, o las fundamentaciones apasiona-
das de reconocidos batllistas en los debates
parlamentarios en torno de la ley de divor-
cio. Pero la intervencién estatal respecto de
la familia, propia del Estado de Bienestar o
en otras palabras, del modelo keynesiano-
fordista, no es “directa” sino mediada por:
1) el ya senalado énfasis en derechos indivi-
duales, mas que grupales/familiares. y 2)
otras categorias propias de la esfera y del
mundo publico. Asi, por ejemplo, pensemos
en las diversas prestaciones y servicios que
“llegan” a la familia a través del papel de
sus integrantes en tanto actores econémicos
o sociales. Asi, por ejemplo, los servicios
implementados a través de “Asignaciones
Familiares”, servicios de salud vinculados a
organizaciones corporativas, planes de vi-
vienda., etcétera.'6

Intentaremos ser claros, aunque tal vez
tedricamente burdos: podriamosindicar que
es a partir de sujetos publicos, racionales,
econdémicos y socialmente integrados que se
articularon diferentes prestaciones y/o ser-
Vicios que en definitiva respaldaron o arti-
cularon a la/s familia/s. Y, nos atrevemos a
agregar que aun en aquellas politicas socia-
les tutelares amparadas en instituciones to-
tales, primo el paradigma del “individuo” y
de la rehabilitacién técnica e individual.

Lasch (1991) identific6 correctamente,
aunquedesde otra perspectiva, esta tenden-

16 . . .
Es sumamente instructivo el debate parlamentario
en torno al tema de las “Asignaciones Familiares”.
En definitiva subyace a la propuesta una problema-
tica de indole meramente salarial, méas allé de in-
tenciones familiaristas. Algunas de las intervencio-
nes son sumamente claras al respecto.
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cia: el Estado de Bienestar estuvo ligado a
la des-sexualizacion y des-psicologizacion de
la naturaleza humana y, podriamos decir, a
cierta negligencia respecto de la relacion fa-
milia-sociedad. En otras palabras, estuvo
articulado a lo social y publico mas que alas
dimensiones de la naturaleza y la cultura
ancladas en los procesos familiares Las in-
tervenciones propias del Estado de Bienes-
tar liberaron al individualismo filantrépico
de aquella racionalidad politico-econémica
de los afectos y de los cuerpos - y también lo
liberaron de su esencia masculina. ;Cémo
lo hizo? Apostando a que en una sociedad
democratica, interdependiente, la familia
también seria mas democratica, cooperati-
va y autocontenida, a partir del reconoci-
miento de los derechos individuales de sus
miembros, especialmente de las mujeres y
de los nifios.|

Es asi, pues, que la linea de pensamiento
parsoniana podriainvertirse. Sin “reempla-
zar” a la familia, el Estado de Bienestar se
expandi6 publicamente a partir de la arti-
culacién trabajo/ciudadania, no sin conteni-
dos obviamente privados: tendencia ala de-
mocratizacién de los procesos familiares,
articulacion de roles publicosy privados que

en el caso de las mujeres es sumamente cla-

ro, etcétera. Desde un punto de vista estric-
tamente econémico, también se percibe esta
articulacion: el amplio gasto del modelo key-
nesiano-fordista trajo consigo la extensién de
multiples bienes y servicios a las clases tra-
bajadoras y su ambito familiar, desde la
propiedad de la vivienda hasta la amplia-
cion de servicios educativos y nuevos padro-
nes de consumo.

Podriamos decir que, en tanto Estado de
Bienestar, no existié una voluntad expresa
de “modelar” la vida familiar. Mas bien las
distintas intervenciones fueron el resultado
de una serie de movimientos, de reformas o
temadticas puntuales encadenadas al surgi-
miento y desarrollo de un tipo especifico de
sociedad y articuladas a partir de identida-

des y/o roles publicos méas que privados. Vida

publica y privada se articularon en esta di-
namica: una sociedad organizada en la au-
toconfianza, en el mercado regulado, en el
empleo y en la extension de derechos indivi-
duales tuvo como contrapartida una familia
acorde: familia como “refugio”, auténoma y
privatizada.

III. Neoliberalismo: ;Politicas Sociales
Neo-Familiaristas?

Obviamente, la discusién anterior esta
atravesada por la dicotomia publico-priva-
do. No es nuestra intencién profundizar ese
debate en esta oportunidad. Tan solo anota-
mos que el desarrollo del modelo keynesia-
no-fordista trajo aparejado diferentes tesis
al respecto, que no tienen por qué ser consi-
deradas excluyentes) un lado, algunos
analistas identifican una ruptura total en-
tre la sociedad civil, el Estado y las institu-
ciones macro. La sociedad civil estaria ato-
mizada y dominada por la racionalidad pro-
pia de estas instituciones, dando lugar a la -
denominada “colonizacién del mundo de la
vida” (Habermas,1988)'" Otros, mientras
tanto, nos invitan a atestiguar las tacticas
de resistencia y las practicas cotidianas
opuestas alas tendencias disciplinantes. (De
Certeau, 1994; Foucault, 1991):8

Lo que no podemos dejar de reconocer es
que en las actuales circunstancias asistimos
a una descomposicién del modelo anterior,
en tanto combinacién de procesos producti-
vos, politicos y normas familiares basadas
en lamonogamia y habitosde consumoy pro-
piedad estables.

En este contexto, el viejo debate en torno
del anélisis de las relaciones familiares a
partir de los inexorables mecanismos de la
reproduccion de la fuerza de trabajo, podria
presentarse como incompleto. Del mismo
modo, la idea de rechazo a la esfera publica
y deretiro a la esfera privada también pue-
de ser considerada débil, en funcién de los
grandes cambios vividos por la familia y las
relaciones de género.

Maias alla de diferentes valoraciones, lo
cierto es que se perfila una nueva articula-
cién entre lo publico y lo privado o, en los
términos que nos interesan, entre Politicas
Sociales y Familia. Ya el optimismo de To-
ffler (1980)*° lo anunciaba al abordar el nu-

v Habermas, J. “Teoria de la Accién Comunicativa”.
» Volumenes I y II. Taurus. Madrid. 1988.
De Certeau, M. “A Invenc¢édo do ACotidiano”. Vozes.
Petrépolis. 1994.
Foucault, M. “Historia de la Sexualidad”. Vol.1 La
Voluntad de Saber. Siglo XXI. México. 1991.
Tofﬂer A. “A Terceira Onda”. Record. Rio de Janei-
ro. 1980.
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cleo familiar como un nuevo colectivo de tra-
bajo. Ante la transformacion de los procesos
de trabajo ligada al desarrollo de la infor-
matica, la emergencia del “electronic house-
hold” haria peligrar la necesidad de unida-
des de produccién a gran escala.

Lo cierto es que el superlativo optimis-
mo de un Toffler no es ajeno a ciertas ten-
dencias que podemos percibir en las actua-
les definiciones politicas. Pareceria que ante
la indisoluble crisis del Estado de Bienes-
tar, el aumento de los costos de los diferen-
tes servicios -publicos y privados- y el recor-
te obstinado de los diferentes programas
sociales, la solucién propuesta seria la res-
ponsabilidad e iniciativa doméstica para cu-
brir los diferentes servicios colectivos o so-
ciales. En otras palabras, la crisis del Esta-
do de Bienestar aparentemente requiere una
“solucién familiar” -al menos parcial- en tér-
minos de reducir su dependencia de los ser-
vicios colectivos y “aumentar” o “redescubrir”
la autonomia e iniciativa

Este “neo-familiarismo” subyacente a las
tendencias politicas en boga tiene bastante
fuerza, porque apela a una realidad que, por
obvia, no deja de ser relevante teérica y poli-
ticamente: individuos y familias siempre es-
tan eligiendo, negociando y definiendo estra-
tegias respecto a diferentes bienes, servicios,
etcétera. También la sociedad civil posee
ejemplos sobre tales opciones en términos de
maultiples asociaciones y organizaciones.

Entendemos, pues, por “neo-familiaris-
mo” esta tendencia ideoldgica a hacer de la
familia una unidad, econémica y politica, de
resolucion de los problemas de la racionali-
dad global del modelo y, como tal, debemos
reconocer sus contradicciones. Basta solo
pensar en algunos rasgos seialados en el
item anterior y preguntarnos, por ejemplo:
(,como “reprivatizar” actividades hasta el
momento eminentemente publicas? ;Cémo
traerlas unidades domésticas “privatizadas”
nuevamente a la sociedad civil? ;Cémo ha-
cerlo cuando el trabajo femenino, por ejem-
plo, ha ido en aumento y es totalmente ha-
bitual que los nifios se socialicen en institu-
ciones fuera del hogar? ;Cémo hacerlo cuan-
do la figura masculina, habitualmente aso-
ciada al mundo publico, muchas veces es “re-
privatizada” ante una situacién de desem-
pleo y/o nueva pobreza? ;Cémo procesara la

familia estos requerimiento cuando, a su
interna y desde una perspectiva intergene-
racional, son diferentes los valores y expe-
riencias de vida en el mundo ptiblico?

La literatura sobre el tema nos indica
algunos resultados de Politicas Sociales
amparadas en estatendencia. Asi, por ejem-
plo, desde una perspectiva de género, cier-
tas politicas sociales focalizadas coloca un
peso muy grande sobre los hombros femeni-
nos. Especialmente programas de tipo comu-
nitario, como los de complementacién ali-
mentaria, saneamiento ambiental, etcétera.
Este tipo de programas, en general, se basa
en una fuerte participacién femenina a tra-
vés de la extension -via trabajo voluntario-
de la ya habitual doble jornada, reforzando
ciertas desigualdades de género. Mas alla de
ello, pareceria que apelar a que la familia
desarrolle un papel central en tales progra-
mas, otorga mas viabilidad y eficacia a los
proyectos. Pero desde una perspectiva me-
ramente econémica, los programas de inver-
sién social que respaldan la organizaciéon de
“microempresas”, muchas de ellas de indole
familiar, arrojan como algunas de sus con-
clusiones el caracter inestable de estas acti-
vidades, en general desempeiadas en situa-
ciones precarias y sin condiciones empresa-
riales minimas, distantes de la eficiencia de
los “electronic household” de Toffler.

Este ultimo ejemplo nos permite reflexio-
nar sobre una de las tendencias verdadera-
mente transformadoras en el actual contex-
to nacional e internacional y que sustenta
también lo que hemos dado en llamar “neo-
familiarismo”. Si el desarrollo del capitalis-
mo trajo aparejado la constitucion de la fa-
milia como unidad de reproduccién social
separada de esfera de la produccién -con la
primera revolucion industrial la fabrica pasé
a ser la unidad de produccién paradigmati-
ca- hoy en dia esta superacion parece que
esta en vias de ser superada. El trabajo en
la esfera doméstica o mas articulado a ella
es hoy una tendencia de significacién. Pen-
semos, por ejemplo, en las tendencias exis-
tentes en el sector textil, en el del calzado o
en ciertos “micro- emprendimientos” econé-
micos hoy incentivados.

Relaciones de género e intergeneraciona-
les resignificadas, procesos de la vida publi-
ca y privada hoy imbricados, relaciones de
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bajo. Ante la transformacién de los procesos
de trabajo ligada al desarrollo de la infor-
matica, la emergencia del “electronic house-
hold” haria peligrar la necesidad de unida-
des de produccién a gran escala.

Lo cierto es que el superlativo optimis-
mo de un Toffler no es ajeno a ciertas ten-
dencias que podemos percibir en las actua-
les definiciones politicas. Pareceria que ante
la indisoluble crisis del Estado de Bienes-
tar, el aumento de los costos de los diferen-
tes servicios -publicos y privados- y el recor-
te obstinado de los diferentes programas
sociales, la solucién propuesta seria la res-
ponsabilidad e iniciativa doméstica para cu-
brir los diferentes servicios colectivos o so-
ciales. En otras palabras, la crisis del Esta-
do de Bienestar aparentemente requiere una
“solucién familiar” -al menos parcial- en tér-
minos de reducir su dependencia de los ser-
vicios colectivos y “aumentar” o “redescubrir”
la autonomia e iniciativa personal/familiar.

Este “neo-familiarismo” subyacente a las
tendencias politicas en boga tiene bastante
fuerza, porque apela a una realidad que, por
obvia, no deja de ser relevante tedrica y poli-
ticamente: individuos y familias siempre es-
tan eligiendo, negociando y definiendo estra-
tegias respecto a diferentes bienes, servicios,
etcétera. También la sociedad civil posee
ejemplos sobretales opciones en términos de
multiples asociaciones y organizaciones.

Entendemos, pues, por “neo-familiaris-
mo” esta tendencia ideoldgica a hacer de la
familia una unidad, econémica y politica, de
resolucién de los problemas de la racionali-
dad global del modelo y, como tal, debemos
reconocer sus contradicciones. Basta solo
pensar en algunos rasgos senalados en el
item anterior y preguntarnos, por ejemplo:
(como “reprivatizar” actividades hasta el
momento eminentemente publicas? ;Cémo
traerlasunidades domésticas “privatizadas”
nuevamente a la sociedad civil? ;Cémo ha-
cerlo cuando el trabajo femenino, por ejem-
plo, ha ido en aumento y es totalmente ha-
bitual que los nifios se socialicen en institu-
ciones fuera del hogar? ;Cémo hacerlo cuan-
do la figura masculina, habitualmente aso-
ciada al mundo publico, muchas veces es “re-
privatizada” ante una situacién de desem-
pleo y/o nueva pobreza? ;Cémo procesara la
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familia estos requerimiento cuando, a su
interna y desde una perspectiva intergene-
racional, son diferentes los valores y expe-
riencias de vida en el mundo publico?

La literatura sobre el tema nos indica
algunos resultados de Politicas Sociales
amparadas en esta tendencia. Asi, por ejem-
plo, desde una perspectiva de género, cier-
tas politicas sociales focalizadas coloca un
peso muy grande sobre los hombros femeni-
nos. Especialmente programas de tipo comu-
nitario, como los de complementacién ali-
mentaria, saneamiento ambiental, etcétera.
Este tipo de programas, en general, se basa
en una fuerte participaciéon femenina a tra-
vés de la extension -via trabajo voluntario-
de la ya habitual doble jornada, reforzando
ciertas desigualdades de género. Més alla de
ello, pareceria que apelar a que la familia
desarrolle un papel central en tales progra-
mas, otorga mas viabilidad y eficacia a los
proyectos. Pero desde una perspectiva me-
ramente econémica, los programas de inver-
sién social que respaldan la organizacion de
“microempresas”, muchas de ellas de indole
familiar, arrojan como algunas de sus con-
clusiones el caracter inestable de estas acti-
vidades, en general desempeiiadas en situa-
ciones precarias y sin condiciones empresa-
riales minimas, distantes de la eficiencia de
los “electronic household” de Toffler.

Este ultimo ejemplo nos permite reflexio-
nar sobre una de las tendencias verdadera-
mente transformadoras en el actual contex-
to nacional e internacional y que sustenta
también lo que hemos dado en llamar “neo-
familiarismo”. Si el desarrollo del capitalis-
mo trajo aparejado la constitucion de la fa-
milia como unidad de reproduccién social
separada de esfera de la produccién -con la
primera revolucion industrial la fabrica pasé
a ser la unidad de produccién paradigmati-
ca- hoy en dia esta superacién parece que
estd en vias de ser superada. El trabajo en
la esfera doméstica o mas articulado a ella
es hoy una tendencia de significacién. Pen-
semos, por ejemplo, en las tendencias exis-
tentes en el sector textil, en el del calzado o
en ciertos “micro- emprendimientos” econé-
micos hoy incentivados.

Relaciones de género e intergeneraciona-
les resignificadas, procesos de la vida publi-
ca y privada hoy imbricados, relaciones de
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parentesco -la antigua “parentela” no aje-
nas a las estrategias corporativas que las fa-
miliasinstrumentan para acceder al éxito o
evitarelfracaso. Todoello superando, tal vez,
los limites de la unidad de residencia en la
que habitualmente agotamos el andlisis y
abordaje de la familia. El espacio y el tiempo
doméstico traspasado por profundas trans-
formaciones a escala mundial y nacional.

Aparentemente, esa tendencia “neo-fami-
liarista” que se percibe en el accionar politi-
co actual, se presenta como negligente con
estas transformaciones, al abordar la fami-
lia -como tal vez lo hizo el Estado de Bienes-
tar- como un campo auténomo, compacto y
definitivamente articulado, es decir, como un
campo de interacciones ya dadas y conoci-
das. Si el anterior modelo “alcanzé” a la fa-
milia fomentando los derechos individuales
de sus miembros, obviar su complejidad en
un contexto como el actual puede constituir
un error cuyos impactos ain no podemos
calibrar.

IV. A modo de conclusiéon

Luego de lo todo lo expuesto es obvio se-
nalar que el andlisis de las relaciones y prac-
ticas de las familias es de crucial importan-
cia politica. Primero, porque la esfera fami-
liar puede considerarse un tipo especifico y
especial de relaciones sociales constitutivas
de todo proyecto de subjetividad. Por otro
lado, independientemente de enfoques teo-
ricos, porque ese lugar de “retiro” y amparo
ante un mundo que se transforma vertigi-
nosamente es valorado hoy politicamente.

Si el Estado de Bienestar significé el pre-
dominio de lo social, de la ciudadania y la
conformacién de una vida privada “separa-
da”, es cierto también que el actual modelo
refuerza la visién de una familia “refugio”
pero a la que se le exige “volver” a la arena
publica a partir de discursos seductores. Las
dos posiciones envuelven cierto grado de di-
sociacion del grupo doméstico en relacién a
la totalidad de la vida social.

Por ello nuestras conclusiones apuntan
a “restaurar” esa disociacion a dos niveles.
Primero delinearemos algunas conclusiones
finales en torno a la familia, la politica y la
ciudadania. Posteriormente, lo haremos res-
pecto al abordaje tedrico-metodolégico de la
relacién familia y Politicas Sociales.

IV.1. Familia, sociedad civil y ciudada-
nia

La crisis del modelo keynesiano-fordista
posee también un aspecto cultural, que bien
podria resumirse como la revuelta de la sub-
jetividad contra un espacio politico reduci-
do a una ciudadania estatizada. Por otro
lado, la prestacion de servicios del Estado
de Bienestar se transform6 muchas veces en
una prestaciéon abstracta de servicio buro-
craticos, concebidos para dar respuesta a una
vida social cada vez mas atomizada.

A pesar de las criticas, los desafios colo-
cados por esa crisis a las posibilidad eman-
cipatorias del proyecto de modernidad, atin
no encuentran respuesta. Hoy por hoy, el
renacimiento del mercado -internacionaliza-
do y descentralizado- en desmedro de la co-
munidad y el énfasis en la subjetividad en
desmedro de la ciudadania aparecen como
claros articuladores de la préactica social.
Otros principios que hacen a la modernidad
también son distorsionados: la autonomia es
sinénimo de “privado”, la creatividad se aso-
cia a la desocializacién y la reflexividad del
yo se confunde con narcisismo.

Es por ello que bien vale la pena intentar
clarificar algunos aspectos. Hablando de la
tendencia “neo-familiarista” actual indica-
bamos el “regreso” de la familia a la arena
publica. Cabe preguntarse si este “regreso”
de la familia es el regreso de una entidad
auténoma a una sociedad civil entendida
como pluralidad atomistica de intereses pri-
vados. Pensamos que no lo deberia ser y esto
constituye todo un desafio para la profesién
y para aquellos involucrados con la defini-
cién e instrumentacion de Politicas Socia-
les.

Por qué no pensar en la rearticulacién de
familia y ciudadania en multiples relaciones
eintercambios vecinales y organizacionales,
en los que prime el ya mencionado principio
de reciprocidad? En definitiva, méas alla del
reajuste estructural de las funciones del
Estado, lo que deberia acompaiiar a ese “neo-
familiarismo” es la emergencia de una so-
ciedad civil como nucleo genuino de reafir-
macién de valores-que hacen a la subjetivi-
dad, a la vida comunitaria y a la organiza-
cién emancipatoria de intereses y modos de
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vida. Aspectos que, mas alla de discursos,
quedan impregnados por la légica del ajuste
estructural. Sélo de esa manera la familia
podria regresar de su “exilio” y transformar-
se, ella y sus miembros, en dinamizadora de
la vida ciudadana.

En un contexto como el analizado es ne-
cesario descubrir la riqueza de las practicas
de solidaridad familiar y vecinal. No solo a
partir de una mera racionalidad de merca-
do, sino como alternativa para la construc-
cién de una esfera publica reformulada, en
la que tengan lugar nuevas formas de en-
tenderla politica y lo social. Entre ellas, una
nueva forma de entender la relaciéon entre
el Estado y sus usuarios: una nueva ética de
la reciprocidad, entendida horizontalmente
y ya no como la abstracta y vertical “dona-
cion” de servicios propia del Estado de Bien-
estar. Tal vez de todo ello dependa la viabi-

lidad y eficacia de todo proyecto o programa -

que apunte a la familia y la sociedad civil.

IV.2 Reflexiones metodolagicas

Asistimos, hoy por hoy, a una indiferen-
ciacién entre produccién y reproduccién, de
la que este “neo-familiarismo” es sélo uno
de los sintomas. Es obvio sefialar la necesi-
dad de repensar las relaciones entre produc-
cion y reproduccién sin reducir la primera a
la esfera del lugar de trabajo ni a la segun-
da aladelasrelaciones familiares. Cada uno
de estos tipos de relacion es influenciada y
marcada por la totalidad de las otras rela-
- ciones sociales.

Del mismo modo, pensar lo publico y lo
privado como esferas separas y auténomas
no nos beneficia. En cuanto al tema que nos
interesa, la obra de Lasch, como ya fue di-
cho, abrié nuevos caminos para analizar las
consecuencias privadas de las intervencio-
nes publicas del Estado de Bienestar asi
como del modelo keynesiano-fordista en su
conjunto. El conflicto familia-sociedad no se
explicité en este modelo, por las razones ya
expuestas. Justo es plantearnos que, frente
al “neo-familiarismo” imperante y en los tér-
minos en que lo entendemos, este conflicto
pueda perfilarse en las actuales circunstan-
cias. Tal vez ya tengamos algiin indicador
al respecto: la légica de la busqueda y res-

ponsabilizacion del chivo expiatorio indica-
da a inicios del presente trabajo.

Como agentes sociales, para estar a tono
con los desafios que esta situacién nos pro-
voca, reiteramos que ciertos modelos teoéri-
cos hoy no serian los mas apropiados. Con-
sideramos que una de las alternativas que
el Trabajo Social y las Ciencias Sociales de-
berian privilegiar es el analisis de las dife-
rentes estrategias familiares. Es a partir de
ellas que el mundo de la produccién y las
actividades de reproducciéon podrian ser en-
tendidas, ya no sélo como exclusivas del
mundo publico o de la vida privada, respec-
tivamente. Entender las practicas y estra-
tegias familiares como articuladoras de los
macro procesos econémicos y politicos nos
acerca al transfondo del problema: no son
solo las politicas y las familias las que cam-
bian, sino una forma de sociabilidad, un
modelo de regulacién y un otro paradigma
de emancipacion.

Desde esta perspectiva mas abarcativa,
la tematica Familia y Politicas Sociales se
transforma en un indagar: 1) cémo se modi-
fican los modos de vida de la gente a partir
de los impactos de la produccién y de la re-
produccién indiferenciada y de una estado y
economia en transformacién; 2) cémo la gen-
te, evitando el fracaso, genera y articula un
nuevo complejo reproductivo social, en tér-
minos biolégicos, materiales y culturales; 3)
cémo lo hace a partir de determinadas con-
diciones concretas de vida y con las creen-
cias y valores heredados del modelo ante-
rior.

Estariamos privilegiando asi una mira-
da hasta ahora ausente: las negociaciones,
conflictos, intereses y voluntades que se te-
jen, alainterna de cada unidad domésticay
a partir de sus propias experiencias pasa-
das, en un mundo donde, aparentemente,
todo cambia.

Sélo asi podriamos comenzar a superar
los ya lugares comun de la profesion: “las
Politicas Sociales son desarticuladas, apun-
tan a individuos o problematicas aisladas” o
“el Trabajo Social, como profesién, es pobre
en términos de intervencién familiar”. Si es
cierto que el Estado de Bienestar fue el
primado de los individuos, y si lo es también
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que, en las actuales circunstancias, existe
un oportunista rescate de la familia y la so-
ciedad civil: ;jno es hora de que el Servicio
Social descubra en verdad a la familia, mas
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alla de antecedentes y declaraciones de in-
tencién al respecto? Al rescatarla también
tendra la posibilidad de vislumbrar otras di-
mensiones que subyacen a nuestro titulo.

Resumen

Centradoen el andlists de los modelos keynesiano-fordista y neoliberal, el
articulo destaca los lineamientos bdsicos que asume la relacion Politicas
Sociales - Familia, en cada uno de ellos. Desde la preocupacion por los
derechos individuales propia del Estado de Bienestar hasta el “neo-fami-
liarismo” que subyace a la ldgica de ajuste aplicada desde los arios 80.
Las reflexiones finales apuntan a superar la disociacion entre familia y
todo social identificada en los dos modelos analizados. k



