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Libertad y autonomia ¢ versus? disciplinamiento

Maria Noel Miguez

Resumen

El presente ensayo configura una dc las instancias que hacen a la totalidad de la tesis doc-
toral prescntada bajo cl titulo “La sujecion de los cuerpos dociles”. En este punto, sc intenta
dar una discusion en la abstraccion del objcto sobre la distincion cntre libertad y autonomia,
cn cl entendido de promesa emancipatoria vchiculizada a través de la razon instrumental mo-
derna, cn oposicidn al disciplinamiento como sujecion de los cuerpos en la contemporancidad.
En este contexto, mas alla que libertad y autonomia remitan a contenidos diversos que pucdan
por momentos tocarsc cn sus formas, lo cierto ¢s que pueden reconocerse como distinciones al
disciplinamicnto, siempre en cl entendido de que sc trata de procesos que conforman unidades

dialécticas cn tanto uno no existe sin cl otro y viceversa.

Libertad y autonomia ;versus?
Disciplinamiento

“El hombre posee la capacidad de cons-
truir lenguajes en los cuales todo sentido pue-
de ser expresado sin tener una idea de como y
qué significa cada palabra. (...).

El lenguaje disfraza el pensamiento. Y de
tal modo, que por la forma externa del vesti-
do no es posible concluir acerca de la forma
del pensamiento disfrazado, porque la forma
externa del vestido esta construida con un fin
completamente distinto que el de permitir re-
conocer la forma del cuerpo.”

(Wittgenstein, 1979: 69)

Mas alla que libertad y autonomia rc-
mitan a contenidos diversos que pucdan por
momentos tocarsc cn sus formas, lo cierto
cs que enfaticamente sc los selecciond como
distinciones al disciplinamiento, sicmpre cn
cl entendido que se trata de procesos que con-
forman unidades dialécticas en tanto uno no
existe sin cl otro y viceversa.

Heller (1991) plantca cl valor de la liber-
tad como f{undamento para todos los niveles
y espacios dc la vida moderna, como dispo-
sicion social de instancia de reciprocidad si-
métrica en ¢l marco de la modernidad. Reto-
mando a Kicrkegaard (quicn retoma su idca
desde Hegel), 1a vida de cada sujeto particular
adquicre significacion en cl “espiritu univer-
sal”, esto cs, cl ser genérico. Dc esta mancra,
la libertad dcl particular queda delimitada y
configura la libertad cn tanto gencricidad uni-
versal. Heller (1987) encucentra en esta dispo-
sicion la pérdida dec una forma de “vida digna
del hombre’, cn tanto supcracion de éste en
su ser particular por el ser gencrico.

Siguiendo de alguna mancra cste resca-
tc dc la libertad del ser particular plantcada
por Heller, desde cl punto de vista de Sartre
(1947) justamente una de las grandes criticas
que al existencialismo se le hace y ¢l defien-
de sostenidamente que hay mal entendimicn-
to cn cllo, cs la sublimacién de subjctivismo
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particular sobre la gencricidad del ser. Si des-
de cl existencialismo sc plantea que el destino
de cada sujeto esta en ¢l mismo, cn su accion,
pero esto como punto de partida: “pienso
luego soy” como verdad absoluta de la con-
cienciacaptandose a si misma. La posibilidad
de cada ser individual captarse a si mismo
permite una tcoria de la verdad en tanto todo
lo demas sc torna probable y lo probable sc
hunde cn la nada. Por cllo, para definir lo pro-
bable resulta necesario poseer lo verdadero.
Toda verdad absoluta cstd en la posibilidad
de captarse cse ser particular sin intermedia-
rios. Con ello, plantea que sc le da dignidad
al sujeto, cn tanto esta al alcance de cualquier
particularidad y lo quita del lugar dc objeto.
Esta verdad absoluta surgida del ser en si de
cada particularidad a través de su pensamien-
to, alcga Sartre que implica cse vaivén donde
uno mismo no solo es descubicrto sino que en
ese movimiento descubre a los otros cn sus
particularidadcs.

“Por el yo pienso, contrariamente a la
Jilosofia de Descartes, contrariamente a la
filosofia de Kant, nos captamos a nosotros
mismos frente al otro, y el otro es tan cier-
{o para nosotros como nosotros mismos. Asi,
el hombre que se capta directamente por el
cogito, descubre también a todos los otros y
los descubre como la condicion de su existen-
cia. Se da cuenta de que no puede ser nada
... salvo que los otros lo reconozcan por tal.”
(Sartre, 1947: 40)

Dc esta manera, la verdad absoluta del
ser particular encuentra su razén de ser y
necesidad en la existencia del otro. El otro
sc convicrte en un ‘“indispensable a mi
existencia”, tanto asi como cl conocimicnto
que sc tenga dc uno mismo. Asi, “el des-
cubrimiento de mi intimidad me descubre
al mismo tiempo el otro, como una libertad
colocada frente a mi”, también pensantc
desde su particularidad. En esta confluencia.
c¢s donde surge el mundo de la intersubjcti-
vidad, espacio donde el “e/ hombre decide
lo que es y lo que son los otros”. (Sartre,
1947: 41)

En cste sentido, cl sujeto se hace al elegir
sumoral, la cual serd una uinica por la presion
de las circunstancias. Por cllo, Sartrc (1947)
plantea que el hombre se define en relacion
con un compromiso, cleccion que no cs gra-
tuita ni fortuita, sino quc estd mediada por el
pensar con inherencia al sujeto y por la mo-
ral como crecacion ¢ invencion humana. En
este plano el sujeto es /ibre en su eleccion,
tal como los otros, y mas alla que su cleccion
csté orientada hacia cuestiones que rozando la
moral podrian scr catalogadas de “‘mala fe”,
¢sta no serad tal si cs guiada la eleccion por sus
pasioncs. La mala fe radicaria, asi, en la im-
posicion dec determinismos quc obraran con-
tra la posibilidad de elegir libremente. El tono
de la cleccion que se tome, moral o no, pasa
por otras matrices que tendran otras denomi-
naciones, o mismo por un error de eleccion en
¢l marco de la moral. Por ello, "“/a mala fe es
evidentemente una mentira, porque disimula
la total libertad del compromiso”. (Sartre,
1947: 59)

“"Cuando declaro que la libertad a tra-
vés de cada circunstancia concreta no puede
tener otro fin que quererse a si misma, si el
hombre ha reconocido que establece valores,
en el desamparo no puede querer sino una
cosa, la libertad, como fundamento de todos
los valores. Esto no significa que la quiera en
abstracto. Quiere decir simplemente que los
actos de los hombres de bucna fe tienen como
ultima significacion la busqueda de la liber-
tad como tal.” (Sartre, 1947: 64)

La libertad, que se quicre por la libertad
misma en el marco de cada circunstancia par-
ticular, depende por completo de la libertad
de los otros, y la de los otros depende de la
libertad de cada uno. Por cllo, la critica que
se le formula al existencialismo sartreano so-
bre la preponderancia de la subjetividad indi-
vidual cac por su propio peso cn tanto si cn
el ser particular hay compromiso, hay liber-
tad no solo individual sino la libertad de los
otros', en csa dialéctica de lo particular y lo
genérico.

1 “...no puedo tomar mi libertad como fin si no tomo

igualmente la de los otros como fin. " (Sartre, 1947: 65)
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“Cuando en el plano de la autenticidad
total, he reconocido que el hombre es un ser
en el cual la esencia esta precedida por la
existencia, que es un ser libre que no puede,
en circunstancias diversas, sino querer su li-
bertad, he reconocido al mismo tiempo que
no puedo menos de querer ia libertad de los
otros.” (Sartre, 1947: 65)

Para Heler? (1996), la autonomia con-
quistada cs la que permite mantcner cn mo-
vimiento la critica. Sin embargo, dicha auto-
nomia cs una capacidad, y como tal no surge
como inmanencia de cada uno de los sujctos,
ni se trata dc una propiedad disponible a su
uso, o que se recibe como un don. Implica po-
der en tanto hecho relacional generado en y
para las interaccioncs de los individuos.

“La autonomia consiste en el logro de
una relativa capacidad de autodetermina-
cion, de accion licida y apasionada, pero de
una accion que es siempre interaccion con
otros (reales o virtuales)” (Heler, 1996: 3)

Por ende se conquista. Tal conquista
implica la oposicion del otro por conformar
dispositivos dc restriccion de los campos de
accion, que tienden a la hcteronomia. Esta ul-
tima cntendida por dicho autor en proceso de
consolidacion en un transito entre lo que se-
ria la sociedad disciplinaria® a la sociedad de
control*. Por sociedad de control se enticndc

2 Estc autor plantca cl concepto de autonomia cn ¢l marco
dc l1a produccion dc conocimicnto cn ¢f campo cientifico.
Sin embargo, sc crecen sumamente pertinentes sus idcas,
por lo quc sc intentara licvarlo a un plano mas genérico
dc analisis para podcr plantcar la discusion como lo ha
sido cn rclacion a la libertad.

3 “El individuo no deja de pasar de un espacio cerrado a
otro, cada uno con sus leyes: primero la familia, después
la escuela (“aca ya no estas en tu casa”), despucs el
cuartel (“aca ya no estas en la escuela”), después la
Jabrica, de tanto en tanto el hospital, y eventualmente
la prision, que es el lugar de encierro por excelencia. ™
(Dclcuze. 1991: 5)

4 “Son las sociedades de control las que estdan reempla-
cando a las sociedades disciplinarias. “Control” es el
nombre que Burroughs propone para designar al nuevo
monstruo, y que Foucault reconocia como nuestro futuro
proximo. ... No se trata de invocar las producciones far-
macéuticas extraordinarias, las formaciones nucleares,
las manipulaciones genéticas, aunque estén destinadas
a intervenir en el nuevo proceso. No se trata de pregun-
tar cual régimen es mas duro, o mas tolerable, ya que
en cada uno de ellos se enfrentan las liberaciones y las
servidumbres.” (Dcleuze, 1991: 6)

a una intensificacion y generalizacion de los
aparatos de normalizacion del poder discipli-
nario que motivan las acciones individuales
cotidianas. A diferencia de la sociedad disci-
plinaria, ésta trasciendc las instituciones so-
ciales “a través de redes flexibles y fluctuan-
tes”. (Hardt, Negn apud Heler, 1996: 4)

Para poder avanzar sobre cl concepto de
autonomia, Heler (1996) plantea distinguir
conocimiento de saber. Sc considera esta ape-
lacion remite a la posibilidad de hacer discer-
nimientos enmarcados entre sociedad disci-
plinaria y sociedad de control, y la mediacion
de la hetcronomia cn esta conjuncion.

Saber resulta para cste autor “el resulta-
do de la socializacion y la experiencia”, cn
una sucrte de produccioén y reproduccion de
creencias, valores e ideales implicitos e inte-
riorizados mediante repeticion. Conocer im-
plica una articulacion sistematica de tal saber,
cn su capacidad de critica, producido cn la in-
teraccion con los otros tras exigencias estruc-
turales de libertad ¢ igualdad dcl “ethos mo-
derno”. En estc sentido, Heler (1996) vincula
en su adecuacion del saber a las hegemonias
cn procesos heteronomos de ser actuado, dis-
tinguiéndolo asi dc conocimicento vinculado a
la autonomia como tal en cl plano dec la ac-
cion. En la medida en que el ser conoce logra
una autonomia responsablc en sus productos
y la produccion de los mismos.

“La autonomia en la produccion de co-
nocimiento supone una reflexion critica que
permanezca en movimiento en cada uno de
los momentos del proceso de produccion,
desde el disefio de una investigacion o in-
tervencion cientifica hasta su desarrollo y
aplicacion. Tal vigilia parece cumplir su co-
metido en la lucha contra la siempre posible
clausura del conocimiento, que requiere ex-
plicitar la compleja trama de relaciones que
constituyen las practicas cientificas, asi como
enfrentar los obstdaculos a la produccion que
pueden estar operando desde cualquier lugar
de la trama.” (Hcler, 1996: 6)

Para este autor, plantcar el concepto de
autonomia desde esta perspectiva implica no
solo considerarla mediante cucstiones episte-
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moldgicas, sino también desde la dimension
¢tica y politica. Con respecto a la dimension
ética, plantea la exigencia del postulado de
“la libertad e igualdad de y para todos”, cn
tanto no pucden perderse de vista las des-
igualdades y opresiones estructurales que
habilitan las practicas cientificas. Esta
flexion ética”, sc torna indispensable para la
toma de dccisioncs cientificas lo que seria “/a
mejor decision posible”, dcliberandose csta
complejidad entre respeto, reconocimiento 'y
estima: respeto dc la igualdad dc cada sujcto
y larcciprocidad inmanente cn cllo; reconoci-
miento también rcciproco de la libertad indi-
vidual de un conocimicnto critico; estima cn
tanto sc trata de “swjetos de carne y huesos,
hombres reales, con su historia y peculiari-
dades " (Hcler, 1996: 7) quc cn cl proceso de
aprchension y cn cl trabajo de clucidacion de
sus productos “piensan lo que hacen y saber
lo que piensan”. (Castoriadis apud Heler,
1996: 7)

“Y en tanto el ideal de la autonomia
ensambla con la exigencia de igualdad y li-
bertad, de igualdad y libertad para todos,
requiriendo realizacion en las circunstancias
de desigualdad y opresion en que vivimos, la
potenciacion de la produccion del conoci-
miento se enlazada con la conquista de una
autonomia que abra espacios de autonomia
en la sociedad.” (Heler, 2007: 7)

Estos plantcamicntos dc autonomia cn-
cuentran sus puntos dc conexion con la li-
bertad como compromiso del ser individual
y cn csta doble conjuncion la contradiccion
constante cncontrada desde cstos procesos en
¢l marco dc socicdades donde ¢l disciplina-
micnto contintia con todas sus galas, dondc
hegemonia y heteronomia podrian condensar-
sc como partes constitutivas de la aliecnacion
dc los sujctos, tanto cn sus singularidades
como cn su genericidad.

A diferencia del poder de las socicda-
des disciplinarias, dondc ¢s al mismo ticmpo
masificador ¢ individualizador, “es decir que
constituye en cuerpo a aquellos sobre los que
se ¢jerce, y moldea la individualidad de cada
miembro del cuerpo’ (Deleuze, 1991: 7), apa-

“re-

rece contrariamente un poder que pudicra dis-
tinguirse del disciplinar. Un poder que tanto
mediante ¢l compromiso por la libertad como
cn la responsabilidad del conocimicnto por la
autonomia cada ser si ¢s parte constitutiva de
su propia libertad y autonomia, pero que sin
la presencia de los otros, ¢stas picrden cabida.
Esos otros necesitan de libertad y autonomia
para, recciprocamente, habilitar la autonomia
del nosotros.

En lo personal, sc toma como basc la so-
ciedad de disciplinamiento, cn cl cntendido
quc ahi radica hoy dia, dc todas mancras, los
basamentos medulares de toda discusion con
rcales fundamentos teoricos, epistcmoldgicos
y éticos. La neccsidad de crear una nucva for-
ma titulada sociedad de control no implicaria
mads quc ¢so, una nueva forma, una metamor-
{osis dc aquélla que en sus contenidos cn-
cuentra su sery pensar constitutivo. Entonces,
cuando Declcuze apela a que “las sociedades
disciplinarias recientes se equipaban con ma-
quinas energéticas, con ¢l peligro pasivo de
la entropia y el peligro activo del sabotaje”,
sc encuentra cn ¢l mismo la contradiccidn de
por qué hoy dia sc cstaria cn socicdades dc
control, como supcracion de las anteriores:
“las sociedades de control operan sobre ma-
quinas de tercer tipo, maquinas informdticas
y ordenadores cuyo peligro pasivo es el ruido
yelactivo la pirateria o la introduccion de vi-
rus. Es una evolucion tecnolégica pero, mds
profundamente atin, una mutacion del capita-
lismo”. (Delcuze, 1991: 8) Tal contradiccidn
sc encucntra, justamente, cn quc si se trata de
una mutacion, lo que han cambiado son las
formas, sc ha metamorfoscado un tipo dec so-
cicdad con un rotulo especifico en lo discur-
sivo, pero en sus contenidos sc manticnen las
transversalizaciones medulares que permiten
su supervivencia: instituciones, dispositivos,
técnicas, tacticas, cstrategias y tecnologias.

Dicho esto, ademads, permite retomar la
idea mencionada sobre libertad y autonomia,
cn tanto posibilidad de superacion dc los cons-
trefilmicntos desde los scres individuales en
rclaciones reciprocas y constantes cntre éstos
y entre este ser particular y ser genérico. Lo
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que si sc comparte con Dclcuze cs quc sc esta
cn ¢l principio de algo; a lo que le agregaria,
en sus formas, no cn sus contenidos.

“Lo que importa es que estamos al prin-
cipio de algo. (...). En el régimen de las es-
cuelas: las formas de evaluacion continua, y
la accion de la formacion permanente sobre
la escuela, (...), laintroduccion de la “empre-
sa " en todos los niveles de escolaridad. En el
régimen de los hospitales: la nueva medicina
“sin médico ni enfermo " que diferencia a los
enfermos potenciales y las personas de ries-
go, que no muestra, como se suele decir, un
progreso hacia la individualizacion, sino que
sustituye el cuerpo individual o numérico por
la cifra de una materia “dividual” que debe
ser controlada. En el régimen de la empresa:
los nuevos tratamientos del dinero, los pro-
ductos y los hombres, que ya no pasan por la
vieja forma—fabrica.” (Deleuze, 1991: 9)

En cstas sociedades occidentales moder-
nas, donde los contenidos disciplinares cjer-
cen poder fundamentalmente desde cl saber,
instituciones medulares mediante, resulta una
encrucijada dificil como para cncontrar una
salida. Algo se mencion¢ a través dc la liber-
tad y la autonomia, sabiendo que resultarian
cspacios a no perder, o mds bicn, conquistar
mucho mds adn.

Se reitera que no sc trata de polaridades,
mas alla que en cl titulo aparczcan como tal
mas alla del signo dc interrogacién, sino que
hacen aaspectos a analizar que configuran una
complcjidad quc hace a las sociedades de hoy
dia, a los scres que las padecen y las crean,
desde lo individual y lo genérico, dondc sc cs
productor y producto en csta procesualidad.

Bibliografia

»  Butler, J. Contingencia, hegemonia, uni-
versalidad. dialogos contempordaneos en
la izquierda. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 2003. 320 pag.

»  Decleuze, G. Posdata sobre las socieda-
des de control. In: Ferrer, C. El lengua-
je literario. T° 2, Nordan: Montcvidco,
1991. pags. 5-10.

»  Elias, N. La sociedad de los individuos:
ensayos. Barcelona: Peninsula, 1990.
270 pag.

»  Foucault, M. La arqueologia del saber.
México: FCE, 1986. 280 pag.

»  Foucault, M. La vida de los hombres in-
Sfames: Ensayos sobre desviacion y domi-
nacion. Buenos Aires: Altamira, 1992b.
317 pag.

»  Foucault, M. Las palabras y las cosas.
Una arqueologia de las ciencias huma-
nas. Buenos Aires: Siglo XXI, 1968. 375
pag.

»  Heler, M. Entre la produccion y la acre-
ditacion. Cuadernos del Sur—Filosofia,
Bahia Blanca, v. 34, pags. 77-94, 2005.

»  Heler, M. Etica y ciencia. La responsabi-
lidad del martillo. Bucnos Aires: Biblos,
1996. 95 pag.\

»  Hecler, M. Pensar y narrar. Introduccion
al curso Seminario de Tesis 1, UBA, Bue-
nos Aires, otoiio 2007 (Mimco).

»  Heller, A. Historia y futuro. ;Sobrevivira
la modernidad?. Barcclona: Peninsula,
1991. 218 pag.

»  Heller, A. La revolucion de la vida cotidia-
na. Barcclona: Peninsula, 1994. 203 pag.

»  Heller, A. Sociologia de la vida cotidiana.
Barcclona: Peninsula, 1987. 418 pag.

»  Horkhecimer, M. La critica de la razon
instrumental. Buenos Aires: Sur, 1969.
195 pag.

»  Sartre, J.P. Critica de la Razon Dialéctica.
Buenos Aires: Losada, 2000. 547 pag.

»  Sartre, J.P. El existencialismo es un huma-
nismo. Bucnos Aires: Sur, 1947. 121 pag.

»  Wittgenstein, L. Tractatus Logico Philoso-
phicus. Barcelona: Alianza, 1979. 221 pag.





