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Clases Sociales y Ciudadania:

nuevos discursos y viejos conocidos

Ivonne Martinez

Resumen

El articulo sc proponc desarrollar y contraponer los conceptos de clase social y ciudada-
nia, enfrentados por la posicion ante la igualdad. Si las clases sociales constituyen la medida
de la desigualdad, bien podria considerarse a la profundizacion de la “ciudadania” como una
pretension de generacion de condiciones de mayor igualdad. Para este contrapunto, el articulo
ponc en didlogo a diversos autores, entre los que sc incluyen Marx, Erik O. Wright, Giddens,
M. Fernandez Enguita, Crompton, Marshall y Bottomore, entre otros.

1. CLASES SOCIALES, la medida de la desigualdad

Cuando ya Dios, la divinidad o la natu-
ralcza no pudicron explicar mas la desigual
distribucion de las recompensas matceriales y
simbodlicas de la socicdad, alli quedaron, a la
vista, las clascs sociales.

“Elde las clases sociales es un tema mas
viejo aun que el de la propia Sociologia como
disciplina. Puede llegar a decirse que es uno
de los temas fundacionales” (Errandonca,
19806).

Alfredo Errandonca remonta al arabe
Ibn Khaldum (1332-1406) cl plantcamiento
de una prototcoria de las clases sociales que
inscribia a las desigualdades en una teoria del
conflicto ligada a los condicionamientos cco-
nOmMIcos.

Ahora bicn, cn sentido estricto, las cla-
scs sociales, como senala Crompton, son un
fendmeno moderno, mas alla de que siempre
ha existido entre quienes se han ocupado del
estudio de las desigualdades, “la tentacion de
extender el uso del término ‘clase’ a cuales-
quiera grupos con intereses economicos defi-
nidos y contrapuestos a otros, o a los grupos a

los que puede suponerse explotados o explo-
tadores, 0 en posicion de ventaja o desventaja
social; en suma, a los grupos definidos por el
andalisis de la estratificacion” (Enguita, 1999,
Cap. VID.

Por supuesto, es con Marx que cl de cla-
scs sc convierte en un concepto “cstrella™ de
la tcoria social. Considerando la importancia
clave dc éste cn su teoria, constituye una ver-
dadera ironia que justo cuando comicnza a
definirlo en cl ultimo capitulo del tercer vo-
lumen de £/ Capital, “cl manuscrito sc intc-
rrumpe”’.

Pero, a pesar de csta ausencia de una
definicion formal y sistematica, su obra csta
plena de andlisis de clase. En clla, (siguiendo
a Wright) sc identifican dos lineas analiticas
fundamentales:

— Por un lado, cl analisis de mapas cs-
tructurales abstractos dc las relaciones de cla-
sc, csto cs, ¢l modo ¢n quc la organizacion
social de la produccion determina una estruc-
tura de lugares en las relaciones de clase, que
luego son ocupados por individuos. Este tipo
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de andlisis sc encuentra, por cjemplo en £/
Capital, y cl mapa que sugiere, es siempre,
mas alla de algunas referencias a posiciones
periféricas, un mapa simple y polarizado.

— Por otro lado, cl andlisis de mapas co-
yunturales concretos de las clases como ac-
tores sociales. Esta linea de andlisis sc centra
en como los individuos que sc encuentran cn
la estructura llegan a la organizacion y a la
accion social. Este tipo de analisis sc desarro-
lla, por cjemplo, en E/ 18 Brumario de Luis
Bonaparte 'y el mapa que sugicre ¢s complcjo
y conformado por numerosas clases, {raccio-
nes, facciones y otros. Wright sc queja de que
entre cstas dos imagenes sugeridas por cstas
lincas de andlisis no exista ningun tipo de vin-
culo sistematico (Wright, 1994).

En {uncion de estas dos lineas, se han de-
sarrollado perspectivas teoricas distintas. Una
vertiente considera la separacion analitica entre
cstructura social y formacion de clasc, y atien-
dc a la preminencia de la primera. Aqui, Wright
mismo afirma que las estructuras de clases im-
poncn constricciones basicas sobre los otros
clementos del concepto de clases (formacion,
conciencia y lucha de clascs), lo cual no cquiva-
le a afirmar que “solo la cstructura determina”,
pero si que es irreductible a los otros clementos
del concepto de clase a los que les imponc fuer-
tes limites.

Por su parte, la vertiente historica postula
la indivisibilidad entre estructura, formacion
y accidn de clase. Sc seilala que cn ¢l proceso
de la formacidén de clase intervienen fuerte-
mente toda una scric de mecanismos institu-
cionales, relativamente auténomos, respec-
to de la estructura de clases y que hacen al
modo en que cstas estructuras sc traducen cn
agentes colectivos con ideologias y cstrate-
gias concretas. Thompson, por cjemplo: “ha
sostenido que la existencia estructural de las
clases no tiene ninguna relevancia al margen
de las experiencias vividas por los agentes”
(Citado cn Wright, 1994).

Scriala Crompton que las difcrencias teo-
ricas dc cstas tradiciones también sc traducen
cn distintas opciones metodoldgicas.

Mientras quc los estudios centrados en
la estructura de clases tienden a trabajar con
grandes conjuntos dc datos y técnicas cstadis-
ticas sofisticadas, la opcidn metodologica dc
la scgunda sc inclina por las técnicas dc in-
vestigacion historica y cl estudio de casos.

— Estructuracion

Para Giddcns, cstructura y accion son
indisociables (la estructura cs tanto requisito
como resultado de la accidn, la estructura per-
mite la accion, la cual a su vez reproduce la
cstructura). En su opinion lo relevante no cs
la propia definicion del concepto sino su cie-
rre, hay que atender a la “cstructuracion de las
relaciones de clase™: dar el paso de “/levar a
cabo la transicion teorica de dichas relacio-
nes y conflictos a la identificacion de las cla-
ses como formas estructuradas . Esto cs, dar
cuenta del como un conjunto dc relaciones
cconomicas llegan a ser o se expresan a través
de formas sociales definidas (como relacionces
ccondmicas devicnen cstructuras sociales no
cconomicas). Asi, centrandose en cl proceso
de estructuracion de las clases sociales, dis-
tinguc dos tipos: ecstructuracion mediata c
inmediata. La primera, describe los vinculos
entre determinadas capacidades de mercado
—la propicdad de los medios de produccion, la
posesion de cualificaciones técnicas o cduca-
tivas, y la fucrza de trabajo manual-y los gru-
pos identificables cn la socicdad; estando cste
proceso cstrechamente vinculado a los grados
de movilidad social. Dc la estructuracion in-
mediata, cn tanto, participan: la division del
trabajo dentro de la empresa productiva, las
relaciones de autoridad dentro de la organi-
zacion, y la influencia de grupos distributivos
en la comunidad.

— Una definicion multidimensional y
paralelista

Enguita propone desligar la “cxplota-
ci6n” del concepto de clase, y con cllo, dejar
dc “hacer coincidir” las clases con los agre-
gados de cxplotados o cxplotadores signados
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cn otras rclaciones no puramente cconomicas,
los estamentos y segmentos sujctos de discri-
minacion, que pueden coincidir con relacio-
nes de explotacion o no, y los alincamientos
ocasionales. Al mismo tiempo proponc am-
pliar ¢l escenario para cl andlisis de clases a
las redes cconomicas asociativas, que incluyc
tanto a mercados como a organizaciones, lo
quc habilita a una considcracion multidimen-
sional de las clases sociales.

Las clases, lucgo, sc definiran por la po-
sicion que los individuos ocupen cn las redes
ccondmicas asociativas, scgun las dimensio-
nes propicdad, autoridad y cualificacion; que
los lleva a ser regularmente explotadores, ex-
plotados o ncutros.

Seriala Enguita que la categoria “‘clasc”
exige quc las relaciones de explotacion sc ha-
yan de—subjetivado y objctivado, dejando de
scr relaciones directas entre las personas para
estar intermediadas por un tercer factor, asi, las
cosas para la propicdad, la actividad dec otras
personas (no las personas) para la autoridad, y
cl conocimicnto para la cualificacion.

Cuando ¢sta de—subjetivacion y objetiva-
cion no sc verifica y las relaciones continuan
sicndo de dependencia personal, o son rela-
ciones regularmente afectadas por las carac-
teristicas dc las personas, sc trataran de csta-
mentos y de segmentos, respectivamente.

Dentro del escenario global de las redes
ccondmicas asociativas para cl anilisis de cla-
scs, s¢ puede discriminar la especificidad para
las dimensiones consideradas, y asi, “la pro-
piedad tiene su escenario en el mercado, la
autoridad en la organizacion, y la cualifica-
cion, en ambos " (Enguita, 1999, Cap. VII).

La opcién por un enfoque multidimen-
sional, esto es, quc admite la existencia de va-
rios factores irreductibles en su formacion, ya
presenta a punto de partida una significativa
ventaja comparativa: permite no desgarrarse
en cl intento de ubicar la primacia del huevo
o de la gallina.

Lucgo, una combinacion paralclista de
cstos factores, en lugar de “conjugar” sintéti-
camente las dimensioncs, opta por “dispersar”
alos individuos, admitiendo su pluripertenen-

cia a distintas clases, y que “al hacerlo, ocu-
pe, alternativamente, posiciones dominantes
0 dominadas, explotadoras o explotadas™
(Enguita, 1999, Cap. VII).

2. CIUDADANIAS, pretendiendo la
igualdad

El concepto de ciudadania ha discurrido
por un itinerario de cambios y transformacio-
nes, signado por los procesos institucionales
quc lo acompaidiaron y por enc¢simas resignifi-
caciones, cn dindmicas que son propias de los
conceptos que “traspasan” siglos (al decir de
Moreira). La actual reestructuracion capitalis-
ta, y ¢l tan mentado proceso de globalizacion,
tironean al concepto una vez mas, reeditando
la cuestion ciudadana en sus dimensiones po-
litica y social.

El crecimiento de las migraciones in-
ternacionales hacia las ciudades del mundo
desarrollado y los problemas asociados a su
integracion, reeditan el debate en torno dc la
dimension politica de la ciudadania.

El cucstionamiento de los Estados dc
Bicnestar y la arremctida de los neoliberalis-
mos, lo hacen cn torno de su dimension so-
cial.

“Mas alla de la normativa vigente de
cada comunidad, el ideal de ciudadania

Jue siempre objeto de un debate que tendio

a trascender las instituciones concretas que
definian la ciudadania, para darle un conte-
nido al mismo tiempo normativo v universal "
(Morecira — Pellcgrino, 2001: 110)".

Ya Aristoteles desarrolld una tcoria sobre
la ciudadania cn ese sentido y debatio explici-
tamentc las definiciones de la misma basadas
en las practicas politicas de su tiempo. Para
Aristoteles, ¢l concepto de ciudadania estaba
estrictamente vinculado al cjercicio de fun-
ciones, a un “hacer”, a un “‘participar” cn los
asuntos publicos, y no a los origenes o a la si-
tuacion legal del individuo. Ser ciudadano cra
tener “‘un cierto poder”. Se trataba claramente
de un concepto activo de ciudadania; cl ciu-

| En el desarrollo del “itincrario™ del concepto sc seguird
a cstas autoras.
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dadano se caracterizaba por scr algo mds que
un subdito sujcto a leyes: debia ser capaz de
participar cn ¢l gobierno de la comunidad.

En la medida en que por los hechos, la
ciudadania sc transformd cn un privilegio?
del cual estaban excluidos muchos, también
la exclusion formo parte de la teoria (y asi,
las mujeres por “razon subordinada” y los cs-
clavos, por “razon nula” no cumplian con la
condicion de “humanos racionales™)

La “doctrina de la igualdad” desarrollada
por los cstoicos con posterioridad a la mucrte
de Aristoteles y la disolucion de las ciudades—
Estado, universaliza ¢l atributo racional y lo
cxtiende a todos y cada uno dc los hombres.
Las nucvas condiciones facticas condujcron
a otro modelo de ciudadania. Las funcioncs
especificas desempeniadas en el ambito dc la
comunidad politica, sc desdibujaron coinci-
dentemente con el dilatamiento de los lazos
comunitarios. Luego, derecho universal para
todo ¢l mundo civilizado (en una suertc de
anticipo dc los derechos naturales del siglo
XVII) y ciudadania quc desborda y sc derra-
ma de los perimetros dc las ciudades, perte-
nencia a un derecho “mas grande”, del quc cl
derecho de cada ciudad configura solamente
una aplicacion particular.

Ciudadania que gana cn cxtension y picr-
de cn participacion. Esta ciudadania ya no se
deriva de lo que sc hace, sino de lo que sc cs
(derecho inherente a la condicion racional y
divina dc todos los hombres).

La doctrina de los padres de la Iglesia, en
particular con la obra de San Agustin, La ciu-
dad de Dios, fundamento la participacion de
la Iglesia como institucion compiticndo con
cl poder politico en ¢l gobierno de los asuntos
de los hombres (y colocando a la tcoria de la
ciudadania en cl freezer).

Con cllo sc producc un hiato en la teoria
de la ciudadania que sc prolonga hasta la con-
solidacion de los Estados nacionales.

“La coincidencia de los limites terri-
toriales con un sistema de gobierno uni-
Jorme, unida a la centralizacion del poder
administrativo y al creciente monopolio del

2 De hecho, aun hoy lo siguc sicndo.

poder coercitivo por parte de estas nuevas
autoridades territoriales —los Estados— se
unieron con el concepto de Estado que se

Jute forjando como resultado de las luchas

religiosas vy en particular del cuestiona-
miento de la Reforma a la autoridad de la
Iglesia. Los Estados nacionales fundaron
un nuevo modelo de comunidad politica
que habilito un revival del concepto de ciu-
dadania en la teoria politica” (Morcira—
Pellegrino, 2001:112).

A partir de entonces, la teoria de la ciu-
dadania queda totalmente ligada al dominio
territorial del Estado, de la cual somos todos
herederos (o rehenes, segin de qué lado del
[cuador haya tocado en suerte nacer).

La tcoria politica sobre la soberania, dc
los siglos XVII 'y XVIII, instituy6 cl con-
cepto de ciudadania como cl conjunto dc
derechos y obligaciones del individuo fun-
dadas cn la autoridad del Estado. Esto cs,
por un lado asimilé a los ciudadanos como
subditos del Estado, con una participacion
muy restringida en los asuntos publicos, li-
mitada a la autorizacion politica de quicnes
cjercerian las funciones de gobicrno (a los
represcentantes). Pero también, y como su
corrclato, sc instituycron y desarrollaron
los dercechos individuales. (Los derechos
civiles de la tesis de Marshall).

Con Rousscau sc vuclve a dar un giro
de tucrca. Reconceptualiza la teoria ciudada-
na rescatando cl sentido activo que tuvo cn
la tradicion clasica: ser ciudadano implicara
tener un cierto poder en la cosa publica; no
alcanza con la representacion. Cucstionan-
do la ncutralidad del Estado y rechazando el
concepto de representacion de los contractua-
listas antcriores (Hobbes y Locke, obviamen-
tc) senalo que cl poder politico no puede ser
“transferido” ya quc descansa cn cl cucrpo
ciudadano. En cstc movimiento, cl idecal d¢
una ciudadania activa y participantc implico
recuperar cl ideal clasico de una ciudadania
ilustrada y comprometida. Con Rousscau sc
rescata cntonces cl viejo concepto de ciuda-
dania como pertenencia a una comunidad po-
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litica, pero limitada ahora (y definitivamente
asimilada) al perimctral del Estado—nacion’.

“La comunidad politica ha encontrado
su expresion tipica, a lo largo de la época
contemporanea, en la nacion y el Estado,
fuese como Estado—nacion o como nacion—
Estado”. Esto ha sido asi, en términos ge-
nerales mas alla de las meso-cxpresiones de
figura intermedias, del tipo municipios o es-
tados federales, y mas aca dc cxcepcionales
figuras supranacionales, “los estados nacio-
nales han pugnado por quedarse solos, sin
otra compaiiia que la de las familias, y han
tenido bastante éxito en el empernio” (Enguita,
1999: Cap. X).

" da comunidad politica moderna se ha
materializado a escala nacional ™ *...el prin-
cipal mecanismo igualador ha sido y es la
ciudadania, en el contexto de la nacion™, “el
gran igualador ha sido el Estado moderno,
porlo que la norma es el ciudadano ™ (Engui-
ta, 1999: Cap. X).

Marshall sostienc que las igualdades ba-
sicas quc comparten los ciudadanos de las
socicdades capitalistas avanzadas, han ser-
vido tanto para reducir como para legitimar
las desigualdades persistentes cntre las clases
sociales: “en el siglo XX, la ciudadania y el
sistema de clases se han hecho la guerra”
(Marshall, 1998:38). Si cl sistema de clascs
sociales cs una de las medidas dc la desigual-
dad, la ciudadania, *...por definicion, nacio-
nal” (Marshall, 1998:24) scria la medida de
“la existencia de una igualdad humana ba-
sica asociada al concepto de la pertenencia
plena a una comunidad” (1998:20). En su co-
nocido trabajo* Marshall desagrega a la ciu-
dadania en tres componentes: civil, politico y
social, correspondicndo cl establecimiento de
los derechos en cada uno dc cllos a los siglos
XVIII, XIX y XX, respectivamente.

) No es casual que, en algunos paiscs, fundamentalimente
curopeos, sc suclen emplear como cquivalentes los con-
ceptos de nacionalidad y ciudadania.

4 “Ciudadania y Clase Social ™ de 1950, al decir de Loc-
kwood, “el tinico trabajo de la sociologia britanica de
posguerra... yue soporta la comparacion ™ (Citado en R.
Crompton, 1994:175).

La ciudadania civil consistc en los de-
rechos nccesarios para la libertad individual
(libertad de ir y venir, libertad de empresa,
pensamiento y fec, derccho a la propicdad, a
concluir contratos validos y derecho a la jus-
ticia). En su relatoria, que sc basa en cl caso
britanico, estos dercchos civiles fueron esta-
blecidos casi cn su forma moderna antes de
quc sc aprobara en 1832 la primera Rcform
Act.

El componente politico de la ciudadania
priacticamente se asimila con cl derccho al
voto y a scr clegible. Aunque Marshall ubica
en cl siglo XIX cl desarrollo de estos dere-
chos, la doctrina “un hombre, un voto™ recién
sc concretiza avanzado cl siglo XX; la univer-
salizacion del sufragio masculino cs tardia cn
esc siglo y la incorporacion del voto femeni-
no, recién se verifica en su scgunda mitad®,

A cstos dos aspectos que sc correspon-
den con cl idcal hiberal de ciudadania, Mar-
shall lc agrega el desarrollo de la ciudadania
social, y en ésta incluye “todo el espectro,
desde el derecho a la seguridad y a un mini-
mo de bienestar economico al de compartir
plenamente la herencia social y vivir la vida
de un ser civilizado conforme a los estanda-
res predominantes en la sociedad” (Marshall
1998:23). En suma, “los dercchos que hacen
de todo hombre, un caballero”. No los define
explicitamente, pero refiere que las institu-
ciones rclacionadas con éstos son cl sistcma
cducativo y los scrvicios sociales. C. Mida-
glia los interpreta como aquellos que atienden
la satisfaccion de necesidades basicas, como
ser alimentacion, abrigo, vivienda, salud y
cducacion (C. Midagha, 2001:167).

Estc plantco aluvional de derechos cn
cascada, civiles, politicos y sociales, cayendo
y acumuldndosc con ¢l pasajc de los siglos, ha
sido cucstionado por diferentes autores por su
lincalidad cvolucionista, ctnocentrismo y li-
mitacion al caso britanico (asi, Mishra, 1981;
Turncr, 1986; Mann, 1987).

S Las dos categorias de cxclusion fundamentales cn csta
extension del sufragio universal fucron: ¢l géncro, y la
clase (que fundamento la democracia censitaria).
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Ademas de cllo, un plantco en cstos
términos, opaca y relega a segundo plano cl
fuerte componente de conquista quc tuvicron
csos derechos.

Bottomore destaca cl hecho de que hubo
conflictos, luchas, grupos sociales concretos
que pelearon por ampliar o restringir los dere-
chos. Fucron los burguescs quienes conquis-
taron los derechos civiles, enfrentando a la
aristocracia feudal, y fucron los trabajadores
quicnes conquistaron los derechos sociales de
ciudadania con la accion de sus sindicatos®
(Marshall, 1998).

Igualmente, cabe acotar que la imagen
dec *““dercchos precipitindosc” con el simple
devenir del desarrollo del sistema capitalista
no dcja de ser sugerente, y hay quienes su-
biéndosc a la imagen ya pronostican para cl
siglo XXI la “tanda” de los derechos ccono-
micos (asi, los DESC en los Foros Socialcs, o
cl plantco del salario ciudadano, que vincula
a la condicion de ciudadania el derecho a un
salario desdc el nacimiento hasta la muecrte,
“dc la cuna hasta la tumba”, como alguna vez
refirio Beveridge).

Giddens cs otro dc los autores que tam-
bién cuestiona la lincalidad acumulativa dcl
csquema marshalliano. Subraya los origencs
clasistas de la ciudadania (sc deriva del con-
flicto de clasces) y sefiala cdmo cn los Gltimos
ticmpos, particularmente, se ha cvidenciado
la fragilidad de sus conquistas. Las rcformas
de la legislacion sindical, la precarizacion de
las condiciones laborales de los trabajado-
res con los nuevos formatos de flexibilidad
laboral, asi como las politicas encaminadas
al desmantclamicento y mercantilizacion de
las instituciones dcl bicenestar, han puesto cn
cvidencia “la naturaleza discutible y csencial-
mente fragil dc la ciudadania moderna™ (cita-
do en Crompton, 1994:181).

6 Quicnces consideran quc los derechos devienen por los re-
querimicntos del propio sistema capitalista, suclen citar
cl caso aleman. En Alemania, en 1881, surge la primera
regulacion de una politica social, con la Legislacion de
Bismarck. Esto ocurre en un contexto no-democritico,
lo que sirve para argumentar que cstas conquistas no son
cstrictamente cl resultado de las luchas. sino que cl pro-
pio sistema las genera, por su necesidad dc trabajadores
para la acumulacién del capital, cte.

Para Marshall, ciudadania y clasc social
se enfrentan: configuran un conflicto de prin-
cipios opuestos; la igualdad que porta cl con-
cepto de ciudadania —si bien limitada— socava
la desigualdad del sistcma de clases. Pero no
toda la institucion ciudadania, sino su dimen-
s10n social. Recién con cl desarrollo de ésta,
es que la ciudadania se enfrenta al sistema de
clases, porque, cn su definicion, los derechos
sociales persiguen no solo reducir las diferen-
cias de clasc sino modificar decisivamente cl
modeclo global de desigualdad.

Por cl contrario, la expansion de los de-
rechos civiles es percibida por Marshall sin
contradiccion con cl capitalismo y la cco-
nomia dc librc mercado. Estos, al scr indi-
viduales, armonizaban “plasticamente™ con
cl individualismo del capitalismo temprano.
“Los derechos civiles confieren capacidad
legal para luchar por las cosas que se quiie-
ren poseer, pero no aseguran la posesion de
ninguna de ellas’, " Un derecho de propiedad
no es un dervecho a poseer la propiedad, sino
un derecho a adquirirla cuando se puede, v
a protegerla cuando se tiene”. No sc puede
con csto plantearle a un desposeido que sus
derechos de propiedad son idénticos que los
de un millonario, simplemente no sc pucde.
“De igual modo, el derecho a la libertad de
palabra carece de sustancia cuando ...no se
tienen medios para hacerse oir” (1998:42).
AquiMarshall acierta en otra distincion, des-
tinada a perdurar, al seialar la distancia que
media cntre cl estatuto de ciudadania (recono-
cimiento meramente formal), y la capacidad
rcal para cfectivizar derechos, lo que luego se
denominaria ciudadania formal y ciudadania
sustantiva.

Marshall, si bien cs muy optimista al va-
lorar la influencia de la ciudadania sobre cl
sistema de clascs, considerando que cl enri-
quecimicnto de aquella torna mas dificil man-
tener las desigualdades economicas y aumenta
las probabilidades dc luchar contra las mis-
mas; también senala que la propia institucion
de la ciudadania opera como instrumento de
estratificacion social (en ¢l mismo movimien-
to que reduce, legitima las desigualdades).
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Asimismo, ubica con claridad la contra-
diccion entre la dimension civil y social de la
ciudadania, porque cn tanto los derechos ci-
viles se mueven con la 16gica individual, per-
siguicndo el beneficio personal, los dercchos
sociales responden a una logica colectiva y
sc¢ mueven por ¢l deber publico. Pero desdra-
matiza; porque “‘el comportamiento social no
se rige por la logica y la sociedad humana
puede convertir un guiso de paradojas en un
plato exquisito, sin por ello padecer de indi-
gestion —al menos durante un buen espacio
de tiempo—""(1998:82).

Bottomore, cuarenta afios despuds, ya sc
encuentra con la indigestion, por cllo consi-
dera que la influencia de la ciudadania cn ¢l
sistema de clases ha sido bastante mas limi-
tada dc lo que las expectativas marshallianas
argumentaban. En la mayoria dc los Estados
de bienestar, mas alla de los avances en las
condicioncs de vida de sus trabajadores, y dc
la cfectivizacion de los dercchos sociales para
importantes mayorias, no s¢ ha verificado un
cambio sustantivo cn cl sistema de clases. s
decir, la institucion de la ciudadania no ha te-
nido las auguradas consccuencias relevantes
a nivel de cambios cn el sistema de desigual-
dades (1998:99). Por cl contrario, desde los
80, sc ha revertido drasticamente la relacidon
capital/trabajo a favor del capital. Offe expli-
ca csto por las contradicciones intrinsccas del
sistema y por los propios limites de los Es-
tados dc Bicnestar asociados al desarrollo de
los derechos sociales. El formato de cstos Es-
tados suaviza las contradiccionces del sistema,
o mas bicn, las invisibiliza; le resta visibihdad
a las rclaciones de clase, generando un enten-
dimiento falso dc la realidad politico—social
en la clasc trabajadora, con las consccuencias
desmovilizadoras que esto tiene sobre la ac-
cion social.

Kymlicka y Norman cxplican el retorno
de la ciudadania al centro de la teoria politica
porque sc trata de un concepto que reunc con
integralidad las exigencias de justicia y de
pertenencia comunitaria que, cn su opinion,
son conceptos claves en la filosofia politica
de los 70 y 80.

Ahora bien, la ciudadania en su acepcidn
de derechos individuales/derechos civiles, y
la ciudadania como cl ideal de pertenencia a
una comunidad, entrafian una profunda ten-
sion, como lo adclantara Marshall. La nucva
derecha insiste en scialar la incompatibilidad
cxistente entre los derechos sociales y las li-
bertades individuales, por ejemplo. También
cl ¢énfasis en una ciudadania responsable sc
contraponc a los derechos individuales, por
cjemplo. ¢l voto obligatorio (la dictadura de
la democracia. como reficren algunos) puede
leerse como una lesion de derechos individua-
les. donde no sc respeta la libertad de eleccion
(clegir no votar).

Otro polo de tension esta dado por la uni-
versalidad declarativa de laigualdad ciudada-
na, desde ¢l punto de vista de su estatuto le-
gal, que niega o invisibiliza las diferencias de
geénero, étnicas, cte., lo que tiende a convertir-
las en obstaculos insalvables a la integracion
plena en una comunidad politica (concepcion
de “ciudadania diferenciada™ para una efecti-
va participacion).

Una cuestion c¢s la declaracion formal
—cl estatuto legal— de los derechos, v otra
muy distinta la capacidad para clectivizar-
los (igualdad dc¢ capacidad que no puede
scr garantizada con ¢l mismo instrumento
con ¢l que se garantiza cl cstatuto legal de
la igualdad dc los derechos). Asi pues, la
acepeion de ciudadania como cstatus le-
gal o como poder, o la ciudadania pasiva 'y
ciudadania activa (Janosk1), o los derechos
como estatus o como capacidades (Mars-
hall) remiten claramente a marcos norma-
tivos distintos.

Como reliere Constanza Morcira, varios
debates han contribuido a revitalizar la cucs-
116n de la ciudadania, asi cl debate sobre los
derechos sociales, los Estados de Bicenestar,
y la demanda de su reduccion por parte de
la derecha; la ciudadania de los diferentes (y
aqui las demandas de representacion especial
y los grupos de accion afirmativa), y ¢l deba-
tc generado por las migraciones, cntre otros.
Los aportes de estos debates han enriqueci-
do notablemente la teoria ciudadana. Al mis-
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mo tiempo contribuyeron a la polisemia del
concepto y a que el ideal de ciudadania fuera
cada vez mas amplio y difuso, al igual quc cl
concepto de democracia.
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