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1 debate con relacién a la “especiali-

zacion flexible”, debe ser comprendi-

do en el marco de una serie de contri-

buciones queintentan caracterizar los

cambios con relacion a los modos de
acumulacién dominante y sus desdoblamien-
tos posteriores a la crisis mundial de los aiios
setenta.

La caracterizacidn e interpretacion de es-
tos procesos de transformacion del capita-
lismo y sus ensayos para recuperar los nive-
les de acumulacién erosionados por la crisis
del modelo fordista-keynesiano dominante,
es clave para la discusion, pudiendo locali-
zar alli uno de los nudos del debate puesto
que las diversas contribuciones de los auto-
res, a partir de sus marcos teérico-metodo-
légicos diferenciados, proponen lineas inter-
pretativas distintas sobre dicho proceso.
Resulta interesante el aporte de Amin
(1994), cuando propone agrupar las diver-
sas contribuciones en tres grandes posicio-
nes caracterizadas respectivamente como: el
abordaje de la regulacién y sus diversas va-
riantes!; las corrientes neo-schumpeteria-
nas? y finalmente, el abordaje de la especia-
lizacion flexible3.
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La “especializacién flexible” como pro-
puesta interpretativa tiene indudables re-
percusiones en la actualidad y fue dando
lugar a maultiples desdoblamientos que no
es posible desarrollar aqui. Muchas interpre-
taciones posteriores (Hirst, P. y Zeitlin, J.:
1991) realizan una apologia de la flexibili-
zaciéon que no se encuentra en la formula-
cién original de los autores. Se comparte con
Boyer (1992), que para comprender las re-
estructuraciones de los modos de acumula-
cién y regulacion del capitalismo actual, la
“especializacion flexible” como propuesta
interpretativa tiene limitaciones importan-
tes y puede conducir a un optimismo tecnolé-
gico exagerado, no obstante lo cual permite
un acercamiento a algunos de los aspectos que
componen la realidad que se analiza.

El presente articulo intenta revisar un
debate que durante los afios ochenta y no-
venta vino ocupando a los estudiosos del tra-
bajo; se trata del modelo de especializacion
flexible, sus alcances teéricos y sus conse-
cuencias practicas. Se considera que algu-

! Cuando se habla de 1a “Escuela de Regulacion” o “teo-
ria de regulacién”, se corre el riesgo de otorgar a
esta linea de contribuciones un estatuto que ni sus
propios promotores franceses le otorgan, puede ser
esclarecedor en este sentido el trabajo de Boyer
(1989) donde debate esta cuestién. Para visualizar
sus relaciones con la “especializacién flexible” Bo-
yer (1992).

Paradigmatico de esta perspectiva de andlisis es el
estudio de Freeman,C (org.) (1982): “Unemployment
and Technical Innovation: A Study of Long Waves
in Economic Development”, London: Frances Pinter.
Sobre la “especializacién flexible”, como propuesta
interpretativa ver Piore & Sabel (1984).
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nas claves de dicho debate mantienen cier-
ta vigencia en el momento actual y permi-
ten un acercamiento al difuso limite entre
los procesos de flexibilizacién y los procesos
de precarizacion.

Interesa especialmente en la primera
parte discutir las elaboraciones de Piore &
Sabel (1984) y Kern & Schumann (1989) y
sus alcances a la hora de comprender la cues-
tién de los requerimientos de calificacién del
sistema productivo para con los trabajado-
res y sus capacidades de trabajo.

En un segundo momento se realiza un
breve analisis de una experienciapionera en
materia de especializacion flexible, tratan-
dodedesentranarloselementosintervinien-
tes en el éxito y el fracaso de dicha expe-
riencia. Se considera que los elementos con-
tenidos en la misma informan bastante para
la definicién de politicas en materia de em-
pleo y ayudan a despejar algunos mitos po-
niendo en evidencia, una vez mas, el difuso
limite existente entre la flexibilizacién y la
precarizacion.

Algunas anotaciones sobre la especia-
lizacién flexible

Se considera importante partir de una
clara identificaciéon del nivel de analisis de
las contribuciones de Piore & Sabel (1984) y
Kern & Schumann (1989), como unica ma-
nera de comprender sus alcances y limita-
ciones, lo que estos incluyen y dejan fuera
de su campo de preocupaciones.

El texto de Piore y Sabel (1984): “The se-
cond industrial divide”, se puede definir
como un texto guia del debate de la especia-
lizacién flexible, interesado por aportar una
interpretacion de la historia del desarrollo
industrial y las tensiones que lo atraviesan.
El texto presenta un anélisis de la historia
industrial y sus alternativas institucionales
y tecnolégicas a la hora de enfrentar y resol-
ver su organizacién industrial y sus crisis.
Para posibilitar esa reinterpretacion de la
historiaindustrial los autores proponen com-
prender la misma como la historia de una
tensién entre dos modelos de organizacién
industrial que suponen la existencia de dos
paradigmas de desarrollo. Denominan res-
pectivamente a estos modelos como: Produc-
cién en masa y Produccién artesanal.

Las formas de resolucién de dicha ten-
si6n asi como la eleccién estratégica realiza-
da en cada periodo depende, entre otras de-
terminantes, de los contextos nacionales y
su posicién internacional y fue dando lugar
a variadas formas e “hibridismos” entre
ambos modelos, que se presentan por los
autores como modelos tipicos ideales. Se
puede decir que la preocupacion central de
los autores es colocada en un nivel macro,
pensando en el desarrollo industrial y sus
repercusiones en los modos de produccién y
acumulacién y los sistemas de regulacién a
ellos asociados. El interés de los autores se
centra en fundamentar una interpretacion
de los limites del desarrollo industrial basa-
do en la produccién en masa como resultan-
te de un anélisis histérico sobre las eleccio-
nes realizadas en el pasado.

Son cuatro los elementos destacados en
el analisis:

® tecnologiasy procedimientos emplea-
dos por las grandes corporaciones

® formas de control del mercado de tra-
bajo definidas por los movimientos de
trabajadores

@ ' instrumentos de control macroeconé-
micos desarrollados por burdcratas y
economistas del Welfare State

® lasreglas del sistema monetario y co-
mercial establecidas

La asociacién de esos cuatro elementos,
asi como las alternativas producidas desde
su consolidacion en el periodo posterior a la
Segunda Guerra Mundial, determinan para
los autores la necesidad de comprender esos
cambios que en la actualidad se operan des-
de la perspectiva histérica, como conjunto
de opciones realizadas por el sistema indus-
trial y politico.

Esta preocupacion por los impactos poli-
ticos de los modelos de organizacién indus-
trial es compartida por el otro texto que se
analiza (Kern y Schumann) donde se sefiala
la necesidad de comprender la “politizacion
de los nuevos modelos de produccion” y los
cambios en las relaciones capital-trabajo en
la actualidad.

Se decia que Piore y Sabel ofrecen una
lecturaalternativa sobre el desarrollo indus-
trial y sus crisis. Es asi que postulan la “es-
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pecializacion flexible”, alejandose de una lec-
tura de la historia, como ellos mismos cari-
caturizan en términos de la emergencia de
los “tiempos modernos”, que visualizaria la
produccién en masa como la ruptura con el
atraso de 1a produccion artesanal. También
se separan de una lectura con base en el
dualismoindustrial que comprende al siste-
ma industrial como dividido en dos grandes
grupos, uno formado por las grandes empre-
sas de la produccién en masa y otro por las
medianas y micro que persisten en lo arte-
sanal pero subordinadas a la dindmica y los
cambios de la produccién en masa.

La “especializacion flexible” aparece en-
tonces como otra interpretacién que analiza
la existencia en el siglo XIX de multiples dis-
tritos industriales, con caracteristicas que
los autores denominan como de produccién
de habilidad, con un papel especifico de los
municipios, las mutuales y las propias fami-
lias, que fueron consolidando formas alter-
nativas de produccién que posibilitaron la
expansion de tecnologias flexibles.

Laespecializacion flexible puede ser com-
prendidaentonces en su ligazén histérica con
el denominado modelo de produccion arte-
sanal en tanto modelo tipo. A fin de identifi-
car sus principales caracteristicas se puede
decir que la misma supone:

® Trabajadores capacitados para el uso
de tecnologias sofisticadas, maquinas
orientadas a varios propdésitos para
producir amplios, variados y cambian-
tes conjuntos de bienes, acorde a los
movimientos de los mercados.

® Maquinas y procesos que aumentan

la capacidad y habilidad del especia-.

lista, permitiendo incorporar la mis-
ma a variados productos.

Como se decia, la especializacion flexible
supone la referencia a ese modelo artesanal,
y da lugar a variadas formas. Interesante
discusidn colocan los autores respecto de la
explicacion del porqué estas experiencias de
produccion flexible no se propagaron, difun-
dieron y extendieron. Esta cuestion lleva a
los autores a identificar las bases de la his-
toria de la mecanizacién y el cambio tecno-
légico.

En este sentido, analizan las imposicio-
nes del Estado y las autoimposiciones de los

industriales en pro dela produccion en masa,
pero el centro de su argumentacién se po-
dria reducir a tres de sus postulados inter-
pretativos basicos: ‘

® Cualquier cuerpo de conocimiento so-
bre la manipulacién de la naturaleza
puede ser elaborado y aplicado a la
produccién de diversas formas, unas
mas flexibles que otras.

® Las posibilidadestecnolégicas que son
realizadasdependen de la distribucién
de poder y de la riqueza.

® Las elecciones tecnoldgicas una vez
realizadas acarrean grandes inversio-
nes en equipamiento y conocimiento,
cuya amortizacién inhibe otras elec-
ciones subsecuentes.

De lo anterior se desprende que existe
una clara relacién entre politica y compe-
tencia internacional. Se puede comprender
la argumentaciéﬁ de Piore y Sabel, y 1a im-
portancia que estos otorgan a las posibilida-
des tecnolégicas, al conjunto de estrategias
posibles y de elecciones alternativas del con-
junto de actores que componen el sistema
industrial. Pero es importante visualizar
también que estos actores que eligen no lo
hacen libremente, existe distribucién y con-
centracion del poder y la riqueza, a la vez
que multiples condicionamientos, producto
delaseleccionesrealizadas en el pasado. Los
Estados privilegian y penalizan a ciertos
grupos y conjuntos de actividades, lo que
determina en muchos casos la seleccién de
una u otra de las alternativas posibles.

Desde la perspectiva histérica adoptada
por los autores, es central considerar las for-
mas de resolucién de las crisis. Es asi que la
“especializacion flexible” puede ser presen-
tada como una via de respuesta de las fir-
mas y las economias nacionales al conjunto
de desafios que supuso la crisis de los anos
setenta. “En algunos casos los experimentos
tdcticos de ayer fueron afirmados como mo-
delo estratégico del masiana”. Paralos auto-
res lo que caracteriza a la especializacion
flexible es justamente su posibilidad de re-
lacién tanto conlatradiciénartesanal y pro-
duccién de habilidad como con la produccién
en masa. La especializacién flexible es pre-
sentada como una cuestién abierta.
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La comprensién de la especializacion
flexible, en tanto perspectiva de analisis,
supone para los autores un ejercicio de ima-
ginacién, puesto que aparece el cuestiona-
miento de como se pasa de un nivel de ana-
lisis centrado en experiencias realizadas en
pequenos segmentos de la produccién en
masa, a un nivel de analisis centrado en la
economia en general. Para ellos la expan-
sién de la “especializacion flexible depende-
rd de la creacion de instituciones que resuel-
van los problemas micro y macro economi-
cos del crecimiento a largo plazo de una nue-
va trayectoria tecnoldgica” (pag. 263).

La especializacion flexible sugiere que el
camino fuera de la crisis requiere un cam-
bio de paradigma tecnolégico y un nuevo sis-
tema de regulacion. Esta interpretacion apa-
rece contrapuesta a otra alternativa que es
presentada por los autores como el “Keyne-
sianismo multinacional”. Cabe aclarar que
ambos caminos pueden dar lugar también a
diversas combinaciones.

La consolidacién de ese nuevo paradig-
ma de especializacién flexible supone fuer-
tes alteraciones en variados dominios del
proceso productivo. A partir de las experien-

cias analizadas, los autores concluyen que
un denominador comun a todas ellas “es el
uso de equipamiento unido a la reemergen-
cia de habilidades artesanales” (pag. 219).
El ejemplo aleman de produccién de acero
es paradigmatico en este sentido, teniendo
dos caracteristicas basicas: tecnologia que
posibilite los cambios répidos en los produc-
tos y en los procesos y reorganizacion del
entrenamiento y calificacion del trabajador.

Respecto del tema de las calificaciones,
se puede extraer del caso alemén un ejem-
plo de los cambios entre la forma tradicio-
nal y los requerimientos actuales. Tradicio-
nalmente los trabajadores siguen la practi-
ca y adquieren sus habilidades en el traba-
jo. Actualmente son tomados de cursos ba-
sicos de metalurgia, brevemente inducidos
en “todas” las operaciones de la fabrica e ins-
truidos extensivamente tanto teérica como
practicamente en su drea especifica. Las
calificaciones son tomadas por Piore y Sa-
bel, como un claro elemento de diferencia-
cién entre sus dos modelos ideales: produc-
cién en masa y especializacion flexible.

El siguiente cuadro sintetiza las diferen-
cias entre ambos modelos:

PRODUCCION EN MASA

.ESPECIALIZACI(’)N FLEXIBLE

® corte definido entre concepcién y eje-
cucioén de las tareas

alta especializaciéon profesional

® separacién clara entre el sistema de
educacién formal (proceso de abstrac-
cién), y la formaciéon en la empresa
(practica)

® especializacién y entrenamiento en
funcién de la carrera jerarquica

cadenas cortas de produccién

o disenadores ampliamente califica-
dos en productos y procesos conjun-
tamente

® capacidad de adaptacién y cambios
rapidos

© trabajadores dela produccién capaces
de colaborar con los diseniadores e in-
genieros en la solucion de problemas

Por su parte Kern y Schuman sostienen
que uno de los cambios principales en los
nuevos modelos de produccién, tiene que ver
con la concepcién acerca de las calificacio-
nes del trabajador. En este punto se puede
ver una linea de continuidad con el texto de
Piore y Sabel, por mas que se reconoce que
ambos estudios son diferentes.

Kern y Schuman estan preocupados por
centrar su estudio en la consideracion de las

fuerzas historicas del desarrollo de la racio-
nalizacion efectiva, llevada adelante por las
empresas que ellos estudian; a la vez que
identificar la emergencia de potenciales de
racionalizacion y las posibilidades de reali-
zacion que estos presentan para el futuro de
la organizacién industrial. Esta preocupa-
cion es similar a la de Piore y Sabel, no obs-
tante lo cual algunas diferencias pueden ser

.senaladas. Se puede destacar la considera-
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ciénquelos autores hacen sobrelas segmen-
taciones en el mercado de trabajo y su dina-
mica interna y externa; el tratamiento acer-
ca de los impactos en la percepcion social de
los intereses de los trabajadores y su valo-
racion politica sobre los nuevos modelos, asi
como las valoraciones acerca de la centrali-
dad del trabajo en momentos de grandes
cambios y crisis del empleo.

Dos aspectos son destacados en su argu-
mentacion. Ambos, asociados, componen las
bases de un proceso que a partir de finales
de los anos setenta se viene gestando y es
entendido por los autores como “fase prepa-
ratoria” de un proceso de modernizacion del
conjunto de la produccién industrial, proce-
so acelerado actualmente en forma impor-
tante, que ha provocado cambios considera-
bles. Los dos aspectos son: la supresion cre-
ciente de empleos y el cambio en la utiliza-
cion de la mano de obra.

Los cambios en la utilizacién de la mano
de obra suponen importantes procesos de ca-
lificacion y recalificacion del trabajador y su
valorizacién en términos de su importancia
para el proceso productivo. Ahora bien, es
enfatizado por los autores que los nuevos
modelos de produccién no afectan porigual a
todo el sector industrial, siendo importante
analizar los diferentes segmentos que lo com-
ponen. Los mismos distinguen cuatro seg-
mentos principales: los sectores industria-
les claves: compuestos por trabajadores pro-
fesionales, modernos especialistas polivalen-
tes; los empleados tradicionales de los
sectores claves: viejos, sin calificaciéon poli-
valente; los operarios de ramos en crisis
y finalmente, los desempleados.

Para Kern y Schuman, la nueva fase en
el desarrollo de la modernizacién debe en-
tenderse como un proceso de neo-industria-
lizacién, enfatizando el corte con las formas
tradicionales de racionalizacién capitalista:
no es un fenémeno exclusivamente tecnolé-
gico, supone transformaciones complejas de
la estructura industrial, cambios de paradig-
ma en materia de politica de trabajo, nueva
organizacion del trabajo y una nueva politica
en materia de formacion y de personal.

Las calificaciones son un elemento basi-
co para una politica de modernizacién. Po-
der comprender su importancia en una dis-
cusion politica sobre los rumbos de la mo-
dernizacién supone distinguir diferentes

perspectivas. Desde el lado de la empresa,
se puede registrar un proceso de concentra-
cién de las calificaciones, la promociéon de
un tipo de calificaciones limitada a la em-
presay el incremento de un conjunto de fun-
ciones con la consiguiente sobrecarga e in-
tensificacion del trabajo. Para los autores esa
perspectiva limita el avance de la moderni-
zacién que supondria:

@ Utilizacién total del conjunto de fun-
ciones calificadas, aprovechando las
posibilidades tecnolégicas, con la ex-
tensién para el mayor volumen posi-
ble de mano de obra con base en la
definicién compleja de los puestos de
trabajo.

® Orientar la formacién para la globali-
zacion de las calificaciones, no limita-
das a un tipo especifico de competen-
cias, buscando el control profesional
del trabajo y a las posibilidades varia-
das de aplicacion de los conocimien-
tos y competencias tanto en el plano
profesional como personal.

® No definicién unilateral de los rendi-
mientos y requerimientos, necesidad
de producir un acuerdo con relacién a
los rendimientos.

La nota dominante respecto de las califi-
caciones se ubica para los autores en la ne-
cesidad de liberar al trabajo de su actual
heteronomia, favoreciendo mecanismos ten-
dientes a una mayor autonomia del trabaja-
dor en el trabajo y fuera del trabajo. Los
autores concluyen que estdn dadas las con-
diciones para profundizar en esos mecanis-
mos, y que es la tendencia en los sectores
claves; la neo-industrializacién para los au-
tores tiene en sus bases esta posibilidad y
debe ser profundizada. Por mas que las fuer-
tes segmentaciones que afectan a los mer-
cados de trabajo -que suponen polarizacion,
precarizacién y desempleo- mediatizan bas-
tante estas posibilidades, los autores encuen-
tran que este es un camino que debe ser ex-
plorado.

Para concluir, es posible afirmar que las
calificaciones en la perspectiva de la espe-
cializacién flexible, aparecen fuertemente
alteradas y presentan un conjunto de ten-
siones a resolver.

En primer lugar, se trata de un doble mo-
vimiento que enfatiza por un lado la necesi-
dad del enriquecimiento de tareas y definicién
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global de las mismas, y por otro la descalifica-
cién e intensificaciéon del trabajo. Lo que re-
afirma la necesidad del capital de una capaci-
dad de trabajo socialmente combinada.

Otra cuestion tiene que ver con las califi-
caciones adquiridas en el pasado y su rela-
cion con los requerimientos actuales. Alli se
pueden observar varios fenémenos. La pér-
dida de un conjunto de habilidades que que-
daron obsoletas (piénsese en la cantidad de
oficios que ya no existen mas), las posibili-
dades diferenciales de adquirir nuevas cali-
ficaciones (es necesario atender las diversi-
dades socio-culturales existentes y las tra-
yectorias laborales construidas por los dis-
tintos grupos de trabajadores) e inclusive la
posibilidad de promover procesos de recali-
ficacion y reconvencién profesional (resulta
imperiosofundamentar una politica integra-
da en estos temas que articule los niveles
nacionales-regionales y locales y se vincule
a las cadenas productivas globales).

Este conjunto de tensiones tiene eviden-
tes consecuencias para lasempresas, los tra-
bajadores y el propio Estado en la definicién
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Resumen

Elarticulo intenta recuperar un debate abierto sobre el mundo del trabajo
y sus transformaciones, presentando en forma sintética los fundamentos
de las principales argumentaciones de Piore & Sabel (1984) y Kern &
Schumann (1989). Se discute especialmente la concepcién de calificacio-
nes del trabajo y de los trabajadores, que la perspectiva de la especializa-

cion flexible supone.



