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Resumen

Este articulo busca explorar posibles lincas de investigacion sobre inmigracion y derechos
humanos de los inmigrantes desde la perspectiva biopolitica, cn el entendido de que ésta ofre-
ce interesantes posibilidades analiticas para el estudio de una seric de fendmenos contempo-
rancos, cntrc los quc sc cuenta cl tratamicnto politico de la inmigracion por parte de los paiscs
receptores y sus consccuencias cn materia de derechos humanos de los inmigrantces. Para cllo,
rcalizard un breve andlisis de la cvolucion histdrica de la politica migratoria argentina, a la
luz de algunos aportcs conceptuales clave de los principales exponentes de este pensamicnto:
Michel Foucault, Giorgio Agamben, Hannah Arendt y Roberto Esposito. Con cste objctivo,
propondra una reflexion sobre la construccion de la inmigracion como problema politico y la
consolidacion del racismo como mecanismo de Estado cn ¢l caso de Argentina, asi como sobre
las implicancias de cstas consideraciones en materia de dercchos humanos de los inmigrantes
cn csc pais. Por ultimo, cxplorara la posibilidad de considerar a la Ley de Migraciones N
25.871 sancionada cn 2004 cn Argentina como un cjemplo de biopolitica afirmativa, en los

términos planteados por Esposito.

1. La inmigracién como problema politico en Argentina

Foucault plantea que una de las transfor-
maciones mads significativas del derecho po-
litico del siglo X1X consistié cn completar cl
vicjo derecho de soberania de “hacer morir o
dcjar vivir” con un derecho inverso: ¢l dc “ha-
cerviviry dejar morir”. De acuerdo al autor, cl
poder en cl siglo X1X sc hizo cargo de la vida,
cubriendo la superficic que va de lo organico
a lo biologico, del cucrpo a la poblacion, a
través del doble jucgo de las tecnologias dc
disciplina y de regulacion. Estc tipo de poder
—que Foucault denomina biopoder— no exclu-
yc al poder y la tecnologia disciplinarios: por
cl contrario, los cngloba y los modifica. El

biopoder se ocupa de la multiplicidad dc los
hombres, no cn tanto cucrpos individuales,
sino como masa que sc ve afectada por proce-
sos quc son propios de la vida. La biopolitica,
como nucva tecnologia del poder, sc aboca
a la idea de poblacion como problema poli-
tico y cientifico, como problema bioldgico y
de poder. Los mecanismos que introduce no
sc oricntan a la disciplina —como si lo hacian
las técnicas disciplinarias de fines del siglo
XVIII, que buscaban hacer a los cucrpos utiles
y dociles— sino a la regularizacion y control
de los acontecimicntos ricsgosos que pucden
producirse cn una masa vivicnte. La biopoli-

* Este andlisis se realizard cn bascal trabajo de Giustiniani (2004).
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tica, por lo tanto, busca una homcostasis, cs
decir, la scguridad dcl conjunto frente a sus
peligros internos'. De acucrdo a Foucault, cl
problema politico dc la poblacion surge como
derivado dc la tecnologia de la “policia™ y cn
corrclacion con el nacimiento de la reflexion
cconomica. En cste sentido, la policia surge
con cl objctivo dc integrar ctectivamente la
actividad del hombre al Estado, cs decir, de
crear una utilidad cstatal a través de la acti-
vidad de los hombres. Asi, la poblacion no se
concibe ni como grupo de sujctos de derccho
ni como fuerza dc trabajo, sino como conjun-
to dc clementos dc la especic humana sobre cl
que pucden realizarse intervenciones?®.

En el caso argentino, ¢l principal contin-
gente de inmigrantes llego al pais entre 1870
y 1929, mayoritariamente desde Europa. En
1914 los extranjerosrepresentaban cercade un
tercio de la poblacion del pais. La crisis eco-
ndmica de 1930 y la Segunda Guerra Mundial
disminuyeron cl flujo de inmigrantes. En el
periodo de posgucrra sc producc una scgunda
y ultima oleada inmigratoria, aunque de me-
nor intensidad que la primera. Se estima que
cerca de 5,3 milloncs de inmigrantes llegaron
a Argentina cntre 1870y 1970 (un 38% dc la
inmigracion ncta quc recibio América Latina
y ¢l Caribe en csc periodo). La inmigracion
tuvo un fuerte impacto cn cl poblamiento del
pais: sc estima quc la poblacion registrada en
1960 sc hubicra reducido a la mitad sin los
mencionados aportes inmigratorios. La repre-
sentacion de los extranjeros en la poblacion
quc reside en el pais disminuye a partir de me-
diados del siglo XX. El altimo censo nacional
de poblacion realizado en Argentina (2001)
revelo que solo un 4,21% de la poblacion que
residia cn ¢l pais cra de origen extranjeroy un
2,55% corrcspondia a inmigrantes provenicn-
tes de paiscs limitrofes?®.

El fenomeno migratorio se encuentra cs-
trechamente ligado al proceso constitutivo dec
la nacién argentina, por lo que la preocupa-
cion por su regulacion, es decir, su construc-

| Foucault; 2000.
2 Foucault; 2006.

3 Giustiniani; 2004,

cion como problema politico, data de la época
colonial. Desde esec momento ¢n adclante, las
biopoliticas migratorias han atravesado cta-
pas restrictivas y liberales, como respuesta
a las rcalidades sociocconomicas, politicas ¢
idcologicas del pais, indicando una voluntad
del Estado dc integrar a la poblacion con cl
fin de crear una utilidad cstatal, mediante su
poder soberano dc hacer vivir y dejar morir
a determinados scctores de la poblacion de
acuerdo a las demandas de los distintos con-
textos histdricos.

Esta tendencia también sc observa a ni-
vel internacional. Historicamente los paises
receptores de inmigrantes han llevado a cabo
biopoliticas restrictivas, oricntadas a limitar
cl ingreso de grupos humanos especificos, cn
funcion dc su nacionalidad, edad, salud, ca-
racteristicas fisicas, idcoldgicas, etc. El ana-
lisis dc cstos procesos seriala la construccion
de la inmigracion como un problema politico,
sobre ¢l cual sc debe intervenir para preservar
la scguridad dc la poblacidn, en cstrecha rela-
cion con una vision de utilidad estatal.

2. Biopoliticas de la inmigracién y racismo
de Estado

Dc acuerdo a Foucault, el surgimicnto del
biopoder situo al racismo entre los mecanis-
mos fundamentales de los Estados modernos.
El racismo fragmenta cl continuum biologico
quc aborda cl biopoder, instala la idca de pe-
ligros externos o internos para la poblacion y
torna admisible al impcrativo de muertec —cn-
tendido cn términos amplios, como margina-
lizacion o cxclusidon— en tanto se inscribe cn
la proteccion de la poblacion. El autor analiza
las rclacioncs cntre socicdades totalitarias y
socicdades democraticas y la “continuidad”
del uso por parte de los regimencs totalitarios
de las biopoliticas de la cxclusion y el cxter-
minio dc lo politicamente peligroso y lo étni-
camente impuro®.

En el caso argentino, ¢l recurso al racismo
como mecanismo de Estado justificado cn una
nccesidad de proteccion de la poblacion se re-

4 Foucault; 2000.
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monta al periodo colonial. Durante esc periodo
sc asistc a una politica restrictiva con respec-
to a los inmigrantes: los puertos de las Indias
Occidentales no admitian el trato de extranje-
ros, que se llegaba a castigar con la pérdida de
la vida y los bicnes de quicnes infringian esta
normativa. No obstante, los primeros gobicrmos
independientes fucron pionecros cn cxplicitar
la voluntad biopolitica de reclacionar la politica
migratoria y la politica colonizadora, orientada
a poblar cl territorio del pais con inmigrantes
de origen curopeo. En ese sentido, aceptaron el
ingreso de extranjeros provenientes de paises
“‘que no se cncontraran cn guerra con Argen-
tina”. En 1812 sc dicta el primer decreto que
regula cl ingreso de inmigrantes. El gobierno
ofrecc proteccion y garantiza los mismos dere-
chos dc los que gozaban los ciudadanos argen-
tinos a los inmigrantes, micntras éstos respeten
las leyes del pais. Asimismo se les otorgan tic-
rras para el cultivo y se les facilita el ingreso de
medios para la explotacion minera. En 1820 se
crca una Comision de Inmigracion para promo-
ver la inmigracion de agricultores y artesanos
cn Europa y brindar empleo a los inmigrantes.
La Comision se disuelve en 1824 y en 1826 sc
sanciona la Ley de Enfiteusis, que autorizaba a
los extranjeros a utilizar propiedades publicas a
cambio de un pago anual®. Si bien las iniciativas
llevadas a cabo durantc el periodo colonizador
no produjeron resultados concretos, su analisis
revela la concepcion de la inmigracion como
problema politico que el Estado dcbe gobemar
con cl objetivo de integrar a esta parte de la po-
blacion a su proyccto politico. Con la Constitu-
cion Nacional de 1853 se establece una politica
migratoria de “‘puertas abicrtas”, principalmentc
en base a dos preceptos (que forman parte de
la Constitucion vigente cn ¢l pais); estos son:
la apertura argentina a la llegada de inmigran-
tes®, y su preferencia por aquellos de origen cu-
ropeo’. Devoto considera que la Constitucion
Nacional de 1853 consagra una vocacidon po-

4 Giustiniani; 2004,

6 Prcimbulo de la Constitucion Nacional de a Repiblica
Argentina de 1853,
7 Articulo 25 dc la Primera Parte, Capitulo Primero **De-

claraciones de Derechos y Garantias™ de la Constitucion
Nacional de la Republica Argentina de 1853.

blacionista pro-migratoria de la elite argentina,
que sc traduce en una extension de derechos sin
comparacion en las naciones curoatlanticas®. El
“Proyecto de la Generacion de 1860” orientado
a la busqueda de un proyecto de nacion inspira-
do en la civilizacidn europea llevo a cabo biopo-
liticas de desplazamiento dc poblacidn aborigen
y mestiza hacia cl desierto y abrio las fronteras
del pais a la inmigracion curopea masiva, prin-
cipalmente de italianos y espanoles. En 1869 sc
dictala Ley 346 de Ciudadania y Naturalizacion
(atin vigente) orientada a facilitar la integracion
de los inmigrantes.

Las medidas biopoliticas implementadas
durante este periodo revelan la instalacion del
racismo como mecanismo de Estado, en tanto
divide a la poblacion en categorias superio-
res ¢ inferiores o peligrosas para la poblacion.
Mientras que la inmigracidon provenicnte dec
Europa cs concebida como funcional al pro-
yccto de Nacidn que sc busca construir, otras
categorias de la poblacidon --como los aborige-
nes— son excluidos de este proyecto y relega-
dos a territorios poco valorados, en un claro
cjemplo del nuevo poder soberano de hacer
vivir y dejar morir o, en cste caso, incluir y
excluir. La exclusion de estos grupos sc jus-
tifica en la voluntad biopolitica de intervenir
sobre la poblacion a los efcctos de “construir-
la” a imagen y scmejanza dc las poblacioncs
curopcas, consideradas estandarcs del progre-
so en cse contexto historico.

En 1875 comenzaron gestiones cn cl
Congreso de la Nacion orientadas a crear un
marco normativo adccuado para captar las
corrientes migratorias quc el pais conside-
raba necesarias. Estc proceso culminé en la
adopcion de la primera Ley de Inmigracion
cn 1876 (conocida como Ley Avellancda
o Lcy No. 817). Esta ley reguld la inmigra-
cion que sc desarrolld entre 1890 y 1914 y
su vigencia formal sc extendid hasta 1981. La
ley definia al inmigrante como “todo aquel
extranjero jornalero, indusirial, agricultor
0 profesor que, siendo menor de 60) aios, v
acreditando su moralidad y aptitudes, llega-

8 En Giustiniani; 2004,
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se a la Repitblica para establecerse en ella’™

y contenia medidas para atracr y retener a la
inmigracion, con un fuerte foco en ¢l proceso
de scleccidn, recepeion y colocacion de los
inmigrantes. Giustiniani afirma que la Ley
Avcllancda pucde considerarse una respues-
ta del gobierno ante la crisis ccondmica y cl
retroceso dc la inmigracidon curopca, consti-
tuyendo un marco mas amplio para la promo-
cion de la inmigracidn, no solo de origen cu-
ropco. En ¢l periodo que siguio a la adopcion
de la Ley Avellancda, la politica migratoria
argentina dio un giro importante, del cual la
Ley No. 4.144 de Residencia de Extranjeros
de 1902, la Ley No. 7.209 dc Defensa Social
de 1910 y el decrcto del 31 de diciembre de
1923 (que reglamentd la Ley Avellancda)
constituycn hechos relevantes. La crecicente
participacion de extranjeros cn sindicatos,
partidos politicos dc izquierda y movimicntos
anarquistas comenzo a scr visualizada como
una amecnaza, por lo quc los dirigentes de la
¢poca promovicron la Ley de Residencia con
cl objctivo de solucionar estas tensiones so-
ciales, aunque estarespuesta fue incficaz c in-
constitucional. La Ley de Residencia seiala
un cambio en la percepcion del fendomeno mi-
gratorio, quc pasa a versc como un problema
policial, lo cual lleva a un giro represivo en
la politica migratoria. Esta ley otorgd amplias
facultades al Poder Ejecutivo para la deten-
cion y expulsion de extranjeros considerados
perjudiciales para cl pais. La aplicacion de
esta ley fue sumamente controvertida, hasta
su derogacion en 1958. Sc intento justificar
cste aumento de la discrecionalidad del Po-
der Ejecutivo cn la supremacia de la sobera-
nia cstatal y la importancia de la seguridad
por encima de los derechos individuales y
cl argumento de que la expulsion no era una
pena sino una decision administrativa. Am-
bos argumentos fueron rebatidos por un fa-
llo de minoria de la Corte Suprema de 1932,
que afirmd que una sancion penal pucde no
cmanar del Poder Judicial y que no pucde
haber medidas administrativas contrarias a la
Constitucion Nacional. Legisladores socialis-

9 Giustiniani; 2004: 28.

tas intentaron derogar la ley en 1904, 1912,
1915y 1932, En 1919 cl Presidente Hipdlito
Irigoyen puso en vigencia un decreto que exi-
gia a los inmigrantes presentar certificados de
salud, antccedentes penales y no mendicidad,
cn clara sintonia con la llamada Semana Tra-
gica. En 1923 aumentan los flujos migratorios
hacia Argentina, a causa dc las restricciones
impuestas por Estados Unidos. Esc afio, un
nuevo decrcto que reglamenta la Ley N° 817
imponc normas dc control sobre el ingreso
de inmigrantes y asigna al Departamento de
Inmigracion la proteccion de la inmigracion
“honorable v laboriosa” y cl freno a la inmi-
gracion “viciosa e imitil "', Durante los afios
siguicntes, sc continud acumulando decrctos
y disposiciones, cn lugar de sancionar una ley
o marco juridico que regulara la politica mi-
gratoria. Giustiniani sosticne quc csta opcion
sc oricnto a evitar ¢l costo politico de sancio-
nar una normativa contraria a la Constitucion
Nacional''. Los gobicrnos de Alvear (1923),
Ortiz (1938) y Perdn (1949) contribuyeron a
la acumulacién de disposiciones y cl aumen-
to dc la incoherencia y las contradicciones cn
cl ambito dc la regulaciéon de la inmigracion.
Giustiniani afirma que si bicn algunos autores
sosticnen que las politicas restrictivas sc ba-
saron cn motivos cconomicos, ¢l analisis de
las medidas adoptadas en la década dec 1920
(en un contexto de prosperidad economica)
sciala que éstas no apuntaron a disminuir cl
flujo de inmigrantes sino a modificar su ori-
gen étnico, nacional o religioso. Devoto sos-
tiene que cste giro restrictivo tuvo causas tan-
to internas (Semana Tridgica) como cxternas
(Revoluciones Rusa y Mexicana), pero que
no logro disminuir la inmigracidn sin obtener
un anclaje en la sociedad, que presentaba un
fuerte componente de inmigrantes'?. A partir
de 1938 la politica se torna mds restrictiva,
esta vez con un claro foco cn la limitacion del
ingreso de refugiados (republicanos espaiio-
les y judios del centro—oricnte de Europa).
Este objetivo no sc explicita sino que se lle-

10 Giustiniani; 2004: 31.

Il Giustiniani; 2004,

12 Giustiniani; 2004.
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va a cabo a través de disposiciones ocultas y
sc fundamenta en la necesidad de proteger a
los candidatos, ¢l pais receptor y la mano de
obra nacional. Sin embargo, la disminucion
dec la inmigracién cn este periodo no parcce
responder a estas medidas sino a la coyuntura
internacional. Durante la década dec 1950 la
inmigracion proveniente de paises limitrofes
adquicre un mayor peso, aunque sc trata ma-
yoritariamentc de movimicntos durantc las
zafras productivas. Después de finalizada la
Scgunda Guerra Mundial, aumenta la inmi-
gracion de colonos agricultores.

Elandlisis de las medidas implementadas
durante cste periodo seiala una profundiza-
cion del proyecto biopolitico de intervencion
sobre la poblacion en el marco de la construc-
cion de un proyecto de Nacion inspirado en las
sociedades curopcas. La referencia explicita
a los origenes preferentes de la inmigracion
revela la instalacion definitiva de un discurso
racista, que cxpresa abicrtamente la preferen-
cia hacia determinados grupos dc inmigran-
tes. La creciente explicitacion de caracteristi-
cas descables cn los candidatos a ingresar al
pais (cdad, profesion, estado de salud, ctc.)
indican la intensificacion del proyccto biopo-
litico del Estado argentino, en tanto incorpora
cada vez mas aspectos dc la vida a las dispo-
siciones politicas. La adopcion de las distin-
tas normativas mencionadas sc justifico cn la
defensa de la socicdad ante cl peligro interno
que representaban detcrminadas catcgorias
de inmigrantes. Si bien la seleccion de los in-
migrantes de acuerdo a su origen nacional y
¢tnico constituyc una linca de larga duracion
cn las biopoliticas de la inmigracion cn Ar-
gentina, cstas también buscaron scleccionar a
los inmigrantes en funcion de otras caracte-
risticas en determinados contextos historicos
(por cjemplo, su ideologia politica).

Durante cl periodo del primer y cl se-
gundo gobicrno justicialista, sc rctoma desde
cl discurso del Estado el ideario positivo del
inmigrante como motor de la cconomia y cl
progreso. No obstante, la acumulacion de me-
didas orientadas a modificar cl origen dc los
inmigrantes hacc que fracasen los intentos de

atracr inmigrantcs curopcos. En cste periodo
se producen dos decretos de indulto para in-
migrantes indocumentados. De acuerdo a De-
voto, cste tipo de medidas sc torna recurrente:
al no disponer de una adecuada politica mi-
gratoria —o como se discutird mas adelantc,
de una biopolitica afirmativa que sc adapte
a la poblacidon y no pretenda adaptar a ¢ésta
al proyccto politico del Estado- este tipo dc
medidas de excepcion aparcce como la unica
solucion a la situacion de grandes contingen-
tes de inmigrantes indocumentados'?.

En cste sentido, Agamben sosticne que
la creacion dc cstados de excepcion perma-
nentes (aunque no declarados) constituye una
de las practicas esenciales de los Estados con-
temporancos, inclusive los democriticos'.
Desde esta perspectiva, los inmigrantes son
excluidos a través de medidas que obstacu-
lizan dcliberadamente la regularizacion de su
situacion migratoria. Es por lo tanto el poder
soberano —en este caso, los agentes encarga-
dos de la formulacion de la politica migrato-
ria— quien produce las situacioncs dc hcecho
que originan estas medidas de excepcion. Asi,
los inmigrantes son incluidos a través de la
exclusion.

La normativa y ¢l control migratorio sc
endureccn sensiblemente a partir de 1966, con
la dictadura de Ongania. Durante cste periodo
se autoriza el despido sin indemnizacion dc
trabajadores ilcgales, asi como la expulsionde
extranjeros que “atenten contra la paz social,
la seguridad nacional o el orden piiblico”,
nuevamentc apelando a la voluntad estatal de
protegera la poblacion del pais de los peligros
que puedan emanar de si misma. No obstantc,
cn 1971 sc dictan nucvamente tres decretos
para la regularizacion de la situacion de los
inmigrantes indocumentados provenicntes dc
paises limitrofes. En 1973 sc realiza un diag-
nostico de la situacion poblacional y sc fijan
nuevos objetivos, como aumentar y rcorientar
la inmigracion, reducir la emigracidn, conte-
ner y promover determinados flujos migra-
torios internos y poblar drcas fronterizas con

13 En Giustimani; 2004,
14 Agamben; 2004,
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ciudadanos argentinos. En 1974 se crea una
Comision Nacional de Politica Demogrifica,
que si bien no logra producir normativas con-
cretas, representa un nucvo abordaje biopo-
litico del fendmeno de la inmigracion como
problema cada vez mids explicitamente poli-
tico en el pais. El caricter “discriminatorio,
policial y represivo” de la politica migratoria
argentina vuelve a agravarse con ¢l Deccreto—
Ley N° 22.439 de 1981 (conocido como Ley
Videla). Esta ley fomenta la inmigracion de
extranjeros “‘cuyas caracteristicas cultura-
les permitan su adecuada integracion en la
sociedad argentina”, dcfinc tres categorias
de ingreso (residentes permanecntes, tempo-
rarios y transitorios) y clabora una definicion
dc ilegalidad por ingreso o permanencia. Sus
disposiciones recortan los derechos civiles de
los inmigrantes y establecen la obligatoric-
dad de la denuncia para hospitales y centros
asistenciales —entre otros— ¢ impide cl ingreso
escolar a estudiantes que no acrediten su cali-
dad de residentes permanentes o temporarios
habilitados. Esta ley fue fuertemente cuestio-
nada por ser contraria a la Constitucion Na-
cional y a los tratados dc dercchos humanos
firmados por ¢l pais. En 1987, 1993 y 1998
sc reglamento esta normativa, aumentando la
injerenciade la Direccion Nacional de Migra-
ciones cn la definicion de la politica migrato-
ria y los requisitos formales para el tramitc
de la residencia. Contradictoriamente, cstos
gobicrnos también dictaron amnistias para
la regularizacion de la situacion de los inmi-
grantes indocumentados'®.

En este sentido, Novick afirma que tan-
to la dictadura militar (1976—1983) como los
gobiernos democraticos de Alfonsin (1983—
1989) y Menem (1989-1999) consideraron
a las migraciones latinoamericanas como
un “probicma” poblacional, cuya solucion
consistia cn ¢l control policial y la prohibi-
cion del acceso al trabajo remuncrado (en el
marco de la implementacion de politicas de
cortc ncoliberal)'®. En la misma linea, Oteiza
sostiene que durante ¢l periodo 1994-1999

15 Giustiniani; 2004.
16 En Giustiniani: 2004.

se produjo un serio retroceso en ecsta mate-
ria, con cl surgimiento de un discurso oficial
abiertamente xendfobo y cstigmatizante con
respecto a los inmigrantes provenientes de la
region. Asimismo, afirma que durante ese pe-
riodo sc brindo informacion falsa al publico
con respecto al volumen de inmigrantes que
ingresaban anualmente al pais, y se lc atribuyo
a los inmigrantes la responsabilidad de varios
fenomenos, incluyendo el resurgimiento de la
epidemia de colera y otras enfermedades, la
falta de vivienda, el desempleo, el aumento
de la delincuencia, la saturacion de los hospi-
tales, entre otros. También sciala que varios
cstudios han demostrado la falscdad de cstas
acusaciones y han revelado una estratcgia dis-
cursiva orientada a amplificar prejuicios exis-
tentes y constituir un “chivo expiatorio” para
desviar la atencidn de la responsabilidad de
las politicas economicas y sociales aplicadas
cn cl deterioro social del pais. El autor seiia-
la que si bien algunos sectores de los medios
masivos de comunicacion participaron ac-
tivamente cn la construccion de este discur-
s0, otros scctores sociales (colectividades de
inmigrantes, dirigentes de partidos politicos,
grupos religiosos, investigadores, organiza-
ciones de derechos humanos, entre otros) se
opusicron al mismo'’.

El periodo de vigencia de la Ley Videla
representa sin lugar a dudas la consolidacion
del racismo como mecanismo de Estado en ¢l
tratamiento de la inmigracion como proble-
ma politico en Argentina. Esta normativa se
aplica cn un contexto signado por un discur-
so oricntado a presentar a los inmigrantes, y
especialmente a los inmigrantes provenientes
de paises latinoamericanos, como un peligro
para la poblacion. Incorpora un mayor niime-
ro de aspcctos de la vida biologica de los in-
migrantes a la politica, lo cual profundiza su
caracter biopolitico —por lo menos en el sen-
tido biopolitico cxplorado hasta el momento—
cn términos del gobierno de la inmigracion
como problema politico cn cl pais. La nuda
vida de los inmigrantes —y particularmente de
las catcgorias de inmigrantes senaladas— en

17 En Giustiniani; 2004,
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tanto personas cuya situacion puedc cquipa-
rarsc al concepto dc /iomo sacer de Agamben
—ambos conceptos se desarrollaran mas ade-
lante— aparcce asi confinada a un cstado de
excepceion, en el que solo es incluida a través
de la exclusion.

3. Los Derechos Humanos de los
inmigrantes

Correa sosticne quc los multiples obs-
taculos al cjercicio de los derechos humanos
por partc de los inmigrantes plantcd scrias
contradicciones cn la socicdad argentina cn la
década de 1990. Conceptos como ¢l de *“ile-
gal” y “derechos de ciudadania” se reflejaron
cn practicas de violacion de los derechos hu-
manos de los inmigrantes, lo cual despert6 un
fuerte compromiso de las organizaciones de
la sociedad civil en la defensa de los dercchos
de los inmigrantes'®.

Si bien Arendt no escribe en clave biopo-
litica, sus plantcos admiten cste tipo de lec-
tura, cn tanto enfatizan la creciente inclusion
de la vida en la politica como rasgo caracte-
ristico de la modernidad. La autora sostienc
que cn la historia contemporanea cl fenomeno
de masas mads reciente cs cl siempre creciente
niimero dc apatridas, quec constituyen un gru-
po sintomatico de la politica contemporanca.
En su andlisis de los tratados dc minorias de
la posgucrra, Arendt seiiala que si bicn las
minorias habian cxistido anteriormente, su
reconocimicnto como institucion penmancn-
te, que requeria de garantias de organismos
supranacionales para cl respeto de los dere-
chos clementales de las personas comprendi-
das cn las mismas, constituyd un fenomeno
nuecvo. La autora sostienc quc los intentos in-
ternacionalces por cstablecer un cstatuto legal
para los apatridas fracasaron en la medida en
que ninguno logro sustituir al territorio como
marco de garantias para los ciudadanos. Para
Arendt, la condicion de los apatridas no cs la
de no ser iguales ante la ley, sino la de que
no existe ley alguna para cllos. En este senti-
do, afirma que la emergencia de los apatridas

18 En Gustunian; 2004,

despertd la conciencia acerca del *derccho a
tener derechos™ y ¢l “derecho a pertenccer a
algin tipo dc comunidad organizada”, cs de-
cir, a la Humanidad".

El analisis de Arendt resulta de especial
vigencia cn cl andlisis de la situacion dc los
inmigrantes cn Argentina. Las normativas
previas a la Ley de Migraciones sancionada
cn 2004, y muy especialmente la Ley Videla,
colocaron a los inmigrantes —principalmente
a aqucllos cuya situacion migratoria era irre-
gular— cn una situacion cquiparable a la de
los apatridas, cn la medida que sus derechos
“Inalicnables” sc vicron comprometidos al no
poder configurarse como derechos de ciuda-
dania. La imposibilidad de accedcer a emplcos
regulados, scrvicios sanitarios y servicios
cducativos dc aquellos inmigrantes que no
lograban regularizar su situacién migratoria
—objetivo scriamente dificultado por la nor-
mativay solo posible a través dc las recurren-
tes amnistias dccrctadas por los gobiernos—
configuraba scrias violacioncs a los derechos
humanos de cstas personas, ancladas cn su
no pertenencia a un Estado—nacidn capaz dc
garantizar cstos derechos. La perspectiva de
analisis introducida por Arendt abre un inte-
resantc campo de estudio cn lo que respecta
al fundamento de los derechos humanos, en
tanto la historia del siglo XX y lo quc va del
siglo XX1 ha demostrado las dificultades que
atraviesan las personas cuya situacion pucde
cquipararsc al concepto de apadtrida para el
cjercicio de sus dercchos humanos. En cstc
scntido, Arendt afirma que una de las princi-
pales paradojas de la politica contemporanca
cs la consideracion de los derechos humanos
como “inalicnables”, en la medida cn que
¢stos tnicamente son disfrutados por los cin-
dadanos de los paises desarrollados, mientras
que, después de la segunda guerra mundial, el
campo de internacion dceja de ser la excepcion
para convertirse cn la norma para los apatri-
das™.

En esta misma linca, Agamben rescata
la figura dcl ~omo sacer del derecho romano,

19 Arcndt; 1974,
20 Arcudt; 1974,
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que sciiala a la vida humana que sc incluye
cn el orden juridico solo a través de su exclu-
sion. En respuesta a la tesis de Foucault de
que lo que caractcriza a la politica moderna cs
lainclusion de la vida en la politica, Agamben
sostienc que cn paralclo al proceso mediante
cl cual la excepcidn sc convierte cn regla, la
nuda vida —que sc situaba fucra del orden ju-
ridico— comienza a coincidir con cl espacio
politico, “de forma que exclusion e inclu-
sion, externo e interno, bios v zoc, derecho
v hecho, entran en una zona de irreductible
indiferenciacion ™.

Agamben plantea que cl campo de con-
centracion, cuyos pobladores son despojados
de su condicidn politica y reducidos a nuda
vida, constituyc cl paradigma del espacio po-
litico de la modernidad, en cl que la politica
sc convierte en biopolitica y cl omo sacer se
confunde con ¢l ciudadano. La desconcxion
entre la nuda vida y ¢l Estado—nacion cons-
tituye cl nuevo hecho de la politica contem-
poranca y su scparacion cs el campo de con-
centracion, en tanto “localizacion dislocante”
que pucede incorporar cualquier forma de vida
y cualquier norma y que —como matriz oculta
de la politica contemporinca— se¢ adivina cn
varios fendmenos actuales®.

La perspectiva de Agamben también re-
sulta pertinente para cl analisis de la situacion
de los derechos humanos de los inmigrantes
hasta la sancion de la nueva Ley de Migracio-
nes en 2004. El concepto de campo de con-
centracion, en el que los pobladores se ven
privados de su condicidn politica y reducidos
a nuda vida, ofrece intercsantes posibilidades
analiticas para el estudio de un niumero dc si-
tuaciones que enfrentan los inmigrantes, por
cjemplo, su participacion en el mercado in-
formal (no regulado) de trabajo. Al no poder
regularizar su situacion migratoria —debido a
los obstaculos impucstos por las biopoliticas
sclectivas dc la inmigracion— los inmigran-
tes no logran acceder a cmpleos formalcs,
viéndosc forzados a trabajar cn condiciones
de cxplotacion y privados del cjercicio de los

I Agamben: 1998: 17,
2 Agamben; 1998,

(SIS

derechos humanos que emanan de la relacion
laboral. La condicion de cstos inmigrantes, cn
tanto pobladores dec estos campos, es cquipa-
rable al concepto de riomo sacer, en tanto sus
vidas constituycn meras cxistencias.

Agamben plantca dos procesos en para-
lelo: uno mediante cl cual el poder hace del
hombre su objcto especitico y etro en cl que
cl hombre ya no sc presenta como objeto sino
como sujcto del poder politico. Ambos pro-
cesos sc centran cen la nuda vida del hombre,
que pasa a ser cl nuevo cuerpo biopolitico dc
la humanidad. Agamben afirma que a partir
del surgimicnto dc la biopolitica, todos los
acontccimicntos politicos decisivos presen-
tan una doble faz: las distintas conquistas dc
los individuos frente a los poderes centrales
representan una inscripcion creciente de sus
vidas cn cl orden cstatal. Asi, cl autor plantca
que sc asiste a un desplazamicnto y una am-
pliacion —mas alla del estado de excepcion—
de las decisiones sobre la nuda vida cn que
consistia la soberania. En este sentido, sostic-
nc que cl nazismo y cl fascismo constituyen
redcfinicioncs de las relaciones entre hombre
y ciudadano, que sdlo pueden comprendersc
cn cl contexto de la biopolitica, a partir del
surgimiento dc la soberania nacional y las
declaraciones de derechos. Es por cllo que la
figura del refugiado, en tanto rompe la conti-
nuidad cntrc hombre y ciudadano, cuestiona
la ficcion de la soberania moderna?.

De acuerdo a cste plantco de Agamben,
las conquistas de derechos, como en ¢l caso
de la consagracion del derccho humano a
migrar cn la nucva Ley de Migraciones, son
funcionales a una biopolitica negativa dc la
inmigracion, cn tanto amplian ¢l grado cn que
la vida es incluida en la politica, con cl fin, no
de potenciarla, sino de gobemarla.

4. l.eyde Migraciones No. 25.871 de 2004:
«Hacia una biopolitica afirmativa?

Hacia cl afio 2000, cl diagndstico dc la
situacion de la politica migratoria argentina
scialaba quc ¢sta no garantizaba derechos

23 Agamben: 1998.
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fundamentales, otorgaba facultades discre-
cionales al Poder Ejecutivo no sujetas a re-
vision por parte del Poder Judicial, imponia
obstaculos variados a los inmigrantes y no
respondia a los desafios del proceso de inte-
gracion regional y las nucvas formas de fun-
cionamiento de la cconomia y los mercados
laborales. Entre 2000 y 2003 sc lleva a cabo
un proceso en ¢l que participan diversos ac-
tores —gubernamentales, no gubernamentales,
académicos ¢ internacionales— que concluye
cn la promulgacion de una nueva ley (No.
25.871) en 2004, cuyo rasgo mas destacado
cs, sin duda, la consagracion de la migracion
como un derecho humano. De acuerdo a Mar-
mora, la nucva ley constituyc una base estra-
tégica de las politicas migratorias y cnfatiza
los compromisos intecrnacionales en materia
dec derechos humanos de los migrantes®. En
cste sentido, presta atencion a la integracion
cultural, social y laboral dc los inmigrantes
cstablecidos en ¢l pais, a través de la igualdad
dc acceso a servicios sociales, educacion, sa-
lud ¢ informacion sobre sus derechos y obli-
gaciones. Asimismo, cstablece que los dere-
chos laborales de los inmigrantes deberan ser
respetados aun cuando cstos se encuentren en
situacion irrcgular. La ley también estable-
ce la posibilidad de iniciar ¢l tramite de ra-
dicacion tanto desde cl exterior como desde
Argentina. También establece disposiciones
con respecto a los ciudadanos argentinos que
residen cn el exterior, incluyendo la protec-
cion de sus derechos y politicas orientadas a
facilitar su retorno.

Como ya sc sciiald, las biopoliticas de
la inmigraciéon en Argentina abordaron este
fenomeno en términos dc utilidad estatal o
funcionalidad al proyccto politico del pais.
Desde una optica contraria, pucde partirsc del
supuesto de que los migrantes son portadores
de dercchos humanos, los cuales legitiman
cl Estado dc Derecho. Desde esta vision, no
pucde scr el Estado quicn tenga cl poder sobe-
rano de negar la inmigracion pues cllo cons-
tituiria una violacion de un derecho humano,
cuyo respeto legitima la soberania del Estado.

24 En Guustiniant; 2004.

El proyecto de nacion vigente en cada perio-
do historico resulta fundamental a la hora de
analizar las biopoliticas de la inmigracion en
Argentina. Las biopoliticas ncgativas anali-
zadas (hasta la Ley Videla) determinaron las
caracteristicas de la inmigracidon descada cn
funcidn del proyecto de nacion que sc bus-
caba construir, csto ¢s, uno inspirado cn las
socicdades curopeas. Asi, sc observo que uno
de los clementos constitutivos de las iniciati-
vas del periodo analizado fuc la promocion de
la inmigracion curopea, lo cual consolido al
racismo como uno de los mecanismos consti-
tutivos del cardcter biopolitico de las medidas
adoptadas cn la materia por cl Estado argen-
tino.

En contraposicion a csta vision quc busca
scleccionar a una determinada poblacion que sc
ajuste al proyccto de Nacion buscado, podria
pensarse una biopolitica que busque adaptar el
proyecto de nacion a la poblacion. En este sen-
tido, la Nueva Ley de Migraciones considera a
la migracion como un derccho humano que no
depende de la voluntad de ningun Estado. Esta
idea se ajusta al pasaje desde una logica inmu-
nitaria a una biopolitica afirmativa cn los térmi-
nos cxpresados por Esposito. El autor plantea la
cxistencia de una relacion dialéetica entre co-
munidad ¢ inmunidad, en la que la inmunidad
constituye la cara negativa de la comunidad. La
vida de la comunidad esta siempre cxpucsta a la
muerte y sélo puede ser protegida si se la some-
tc a mecanismos inmunitarios que protegen la
vida dc la comunidad cn tanto la nicgan como
tal, hasta tal punto que la biopolitica puede llc-
gar a convertirsc en tanatopolitica (cuyo cjem-
plo mas extremo sc encuentra en ¢l nazismo)®.

Desdc la biopolitica negativa del Estado
argentino, la mmigracion fue concebida, en el
caso de aquella proveniente de Europa, como un
clemento positivo para la poblacidn, micntras
que cn cl caso de aquclla proveniente de paises
latinoamericanos (¢ incluso de determinadas re-
gionces del propio pais), como un clemento ne-
gativo. Desde csta perspectiva, la inmigracion
pucde analizarse en su sentido inmunitario, cn
la medida en que es pensada en términos de la

25 Esposito; 2005.
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proteccion de la vida de la poblacion receptora,
en un sentido similar al expresado por Foucault.
Asi, cs la inmigracién controlada la que niega
la inmigracion irrestricta. Esto implica que cs
cl modo de gobemar la inmigracion lo que per-
mite distinguir entre una biopolitica afirmativa
y una biopolitica negativa. Desde el paradigma
inmunitario, la vida existe y lo politico intenta
adaptarla a sus intercses. Esta vision se ajusta a
una biopolitica negativa, entanto implica gober-
nar la vida —normalizarla— para protegerla de si
misma. Esposito recurre a plantcos de Nictzche
y Decleuze para sostener la existencia de una
relacion de inmancncia reciproca entre politica
y vida. Desde esta vision, la vida constituye el
sujeto de la politica, en tanto gencra sus propias
normas que siempre pueden ser transgredidas
y transformadas. Por lo tanto, si la biopolitica
negativa constituye una politica sobre la vida,
la biopolitica afinmativa cs una politica de la
vida, una politica que potencic la vida en lugar
de negarla.

Desde esta perspectiva, podria sostenersc
que la nueva Ley de Migracionces representa
un transito —cuyas caracteristicas y consc-
cucncias, principalmentc cn materia de dere-
chos humanos de los inmigrantes, aun no han
sido cvaluadas, al menos no desde la perspec-
tiva teorica adoptada en cste trabajo— desde
un gobiemo sobre la inmigracion —cjercido cn
términos dc utilidad para el Estado— hacia un
gobierno de la inmigracion, cn que la forma
de gobiecrno es determinada por la inmigra-
cién y no a la inversa. Una problematizacion
del fenomenode la inmigracion ecnmarcada cn
un paradigma biopolitico negativo tienc cfec-
tos de poder y normalizacion sobre la pobla-
cién, en la medida en que la sclectividad de
estas politicas definen normativamente como
debe ser la poblacion del pais. Por cl contra-
rio, desde una visidn biopolitica afirmativa, la
idea de un cuerpo politico cerrado pucde de-
jarse de lado a favor de una concepcidon mds
abicrta y plural de la vida, en que ésta se da su
propia normatividad.

Conclusienes

Estctrabajoanalizola temprana construc-
cion del problema politico de la inmigracion
enArgentina, ligadaalaimportancia central de
este fendmeno en cl desarrollo de su proyecto
de Nacidn. El analisis historico dc las biopoli-
ticas de la inmigracion cn Argentina revela un
paulatino proceso de profundizacion de la vo-
luntad biopolitica dc gobernar este fenomeno,
que se cjemplifica en la creciente inclusion de
aspectos de la vida cn la politica migratoria.
Asimismo cvidencia claros [ines utilitarios en
lo que respecta al rol de los inmigrantes cn
la conformacion de la poblacion que corres-
pondia al proyecto de Nacidn perseguido, al
menos hasta la sancion de la nueva Ley de
Migraciones en 2004. También sc analizo cl
papel fundamental que jugé el racismo dec Es-
tado cn las biopoliticas de la inmigracidn, cn
la medida en quc justificd las mismas en la
nccesidad de proteger a la poblacion del pe-
ligro que representaban determinadas catego-
rias de inmigrantes. Si bicn estas categorias
de inmigrantes peligrosos o que simplemente
no scajustaban al proyecto de naciéon buscado
variaron a lo largo del periodo analizado, la
preferencia por la inmigracion de origen cu-
ropeo frentc a la inmigracion de origen lati-
noamericano constituyc una linca de larga du-
racion cn la historia de las biopoliticas de la
inmigracion cn Argentina. En lo que respecta
a los derechos humanos dc los inmigrantcs, se
plantearon algunos conceptos tedricos clave
dc Arendt y Agamben, cn el entendido de que
los mismos ofrecen interesantes posibilidades
analiticas para cl abordajc de este tema des-
de la perspectiva biopolitica. Por ultimo, sc
exploro la posibilidad de considerar a la Ley
de Migraciones sancionada en Argentina cn
2004 como un cjemplo dc biopolitica afirma-
tiva en los términos propuestos por Esposito,
en el supuesto de que dicho abordajc podria
arrojar resultados interesantes en cstudios que
privilegien la perspectiva de los dercchos hu-
manos de los inmigrantes.

Si bien el analisis del fendmeno migratorio
en clave biopolitica no resulta innovador cn cl
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campo de las Ciencias Sociales, sino que por el
contrario constituyc uno de los clasicos ejemplos
quc abordan los autores que trabajan desde esta
perspectiva, la produccion académica sobre la
materia en ténminos biopoliticos cs cscasa en la
region. Es en cste supucsto que cste trabajo pre-
tendio avanzar en cl planteo de posibles drcas de
investigacion que tengan cl potencial de resultar
aportes significativos para el desarrollo de una
politica de la vida, que potencie la vida en lugar
dencgarla, y que se refleje en avances en la situa-
cién de los derechos humanos de los inmigrantes,
que cn la actualidad —a mas de cinco aiios de la
aprobacion de la nucva Ley de Migraciones—
continua siendo uno de los grupos cn mayor si-
tuacion de vulnerabilidad en el pais.
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