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¢Qué ciudadania? ¢Por qué democracia?

Ana Vieira

Resumen

El presente trabajo pretende aportar a la reflexion sobre aspectos de la ciudadania enten-
didos hoy como problematicos desdc cl contexto local y regional. Se cuestionaran supucstos
propios del Estado liberal moderno, y se haran valoraciones en cuanto a los avances cn la
afirmacion de dercchos y a las cxclusiones y limites que afcctardn a la construccion y al de-
sarrollo de la ciudadania. La vision evolutiva de los derechos (T. H. Marshall), scra entendida
como funcional al propio sistema que universalizando desde ¢l plano juridico mantienc la
desigualdad material. Entendiendo a la democracia como *‘realizacion de un régimen de de-
rechos humanos” (Y. Acosta 2008), sc fundamentara por qué ain podemos clegirla para la
construccion de socicdades mas justas. Una ciudadania plena en términos de justicia, implica
comprender a los sujetos como seres humanos que desde su concreta existencia demandan cl
reconocimicnto pleno de sus dercchos para la realizacion de una vida digna inscparable de su

condicion humana.

1. Ciudadania y Estado moderno

“El Estado capitalista ha sido la primera
Jorma de dominacion politica que postula su
Jundamento en la igualdad de todos los suje-
tos en su territorio. Esos sujetos son ciudada-
nos y el Estado capitalista es normalmente un
Estado de ciudadanos.”

Guillermo O’Donncll (1977)

El concepto de “ciudadano™ nace con cl
Estado liberal que lo vincula a una comuni-
dad politica y a la adquisicion de derechos.
En la realizacion del proyecto moderno, ¢ste
scirialibcrando de sujeciones, sometimicntos
y arbitraricdades a la vez que desplegando su
autonomia. Entendiendo cstos idcales como
fuente de nuestra tradicion democratica, cl
siguicnte planteo hara referencias a los dere-
chos humanos, a los ideales de igualdad, li-
bertad, emancipacion y autonomia, intentan-
do una reflexion critica.

La condicion de ciudadano sc constitu-
ye cn un proceso historico donde convergen
Estado moderno, Decrecho racional-formal
y capitalismo (O’Donncll, 1977). Desde lo
politico—procedimental, sc propiciara el mo-
delo democratico donde el gobierno derivari
sus justos poderes del consentimiento dc los
gobernados, otorgandole al hecho de votar re-
presentantes ¢l caracter de acto politico por
cxcelencia'. Desde lo juridico cl acento csta-
ra puesto en las libertades individuales y en
la posesion dc derechos, que “corresponde
exactamente al sujeto juridico capaz de con-
traer libremente obligaciones™ (O’Donnell,
1977: 23). El libecralismo cconéomico com-
pletara esta concepcion destacando “/a buis-
queda del interés personal, sustentado en la

| “Para lu concepcion liberal, en la que la politica es ¢l
medio para realizar en la vida privada los ideales de
felicidud, el ciudadano es receptor-pasivo—votante, y
esencialmente portador de derechos™ C. Pallas, (2004).
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propiedad privada y la libertad de contrato”™
(D1 Tella, 2004: 430).

Esta vision individualista sera reforzada
por tedricos como Maquiavelo y Hobbes que
sostienen la cxistencia de mutua desconfian-
za entre los sujetos, quicnes movidos por sus
intcreses particulares tienden a protegerse
unos de otros?. Los ciudadanos —libres ¢ igua-
les— acuerdan entonces cl “‘contrato social™?,
cntendido como una rclacion juridica donde
cl Estado se vera impedido de avasallar las
libertades individuales. Como consccuencia,
cl Estado debera garantizar un ambito que sc
cncuentra fucra de ¢l sin interferirlo, cl libre
mercado, escenario de la “natural” lucha dc
intereses®.

Lateoriaclasicade T. H. Marshall situacl
rcconocimiento de los derechos civiles y po-
liticos en Inglaterra durante los siglos X VIII
y XIX respectivamente, los que cntiende
como dos de las partes constitutivas de la ciu-
dadania, siendo los primeros “libertad de la
persona, de expresion, de pensamiento y re-
ligion, derecho a la propiedad y a establecer
contratos validos y derecho a la justicia’; los
scgundos rcficren al “derecho a participar en
el ejercicio del poder politico como miembro
de un cuerpo investido de autoridad politica,
o como elector” (Marshall, 1998: 22-23); al
siglo XX le corresponderin los dercchos so-
ciales.

9

Axcl Honneth advicrte cn las tcorizaciones de Hobbes y

Magquiavelo un viraje negativo cn la concepeion de las

interacciones humanas, dirigiéndosc ya la racionalidad

modcrna a la constitucion de una razon instrumental al
privilegiar cl interés por la autoconscrvacion, despla-
zandosc ¢sta hacia la conformacion del mismo cucrpo
politico y la vez determinandolo: “La filosofia social de
la modernidad comienza en el instante en que la vida
social se determino conceptualmente como una relacion

de lucha por la autoconservacion”™ A. Honneth, (1997:

15).

3 El hipotético “estado de naturaleza™ presente cn los
teoricos contractualistas justifica cl pasaje de un cstadio
pre-politico, que impide la convivencia entre los scres
humanos, a la instauracion dcel Estado como institucion
nceesaria.

4 Los intcreses particulares son concebidos cn esta tradi-

cion como un “factor positivo, racional, benéfico al or-

den social y al progreso de la civilizacion ™ C. N. Coutin-

ho, (2000: 104).

2. La ciudadania como concepto formal:
sus limites

A. Encubrimientos inherentes a la
igualdad juridica

El reconocimicnto de derechos y su uni-
versalizacion remite al postulado que expresa
quc *“‘todos los hombres son individuos libres
c iguales”. Tal postulado es de corte normati-
vo, dado que refiere al plano del deber ser, y
su real prescripcion apunta a que los hombres
deben ser tratados “‘como si fueran” libres ¢
iguales. En el plano de los hechos conviven la
desigualdad y la opresion, justificadas desde
cl plano mismo dcl Derecho. Al respecto sc
ofrecerdn dos situaciones csclarccedoras.

La primera rcficre al “trabajo libre™, que
devenido mercancia sc lo encuentra cn el mer-
cado. Quicen lo ofrece cs sujcto juridico, a la
vez que ser humano con necesidades vitales.
Estas tltimas lo obligarin a conscntir ¢l con-
tratode trabajo, reproducicndo necesariamen-
te las relaciones de produccion propias de la
sociedad burgucsa. Marx cstablece que en el
acucrdo dcl contrato de trabajo cocxisten dos
aspectos: cl trabajador posec igualdad juridica
(abstracta) a la vez que cs “libre de toda otra
propiedad” que no seca su fuerza de trabajo
(Marx, 1983). Esta desigualdad cntre lo juri-
dico y lo eccondmico cs condicion estructural
del propio modo de produccion capitalista, y
cl Estado liberal al ascgurar los derechos ci-
viles garantiza las condiciones basicas para la
existencia del trabajo asalariado®.

La scgunda situacion consistc en que
cl mismo Estado que proclama la igualdad
sc muestra fuertemente rcacio a rcconocer-
la en cl terreno de los derechos politicos.
O’Donnell (1977) sostiene que la concepcion
abstracta de libertad presente en cl contrato
de compra—venta dc la fucrza de trabajo sc
desplaza hacia la misma ciudadania politica,
dado quc la capacidad de cleccion de los go-

S “La condicion esencial de la existencia y de la domi-
nacion de la clase burguesa es la acumulacion de la ri-
queza en manos de particulares, la formacion y el acre-
centamiento del capital. La condicion de existencia del
capital es el wabajo asalariado ™ C. Marx, (1985: 49).
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bermantes asi como de incidir cn las acciones
dc gobicrno cstaba en genceral destinada a los
propictarios.

En Kant, cl cjercicio de los dercchos
politicos se ve fuertementc restringido al
diferenciar a los ciudadanos en *“activos” y
“pasivos™, siendo los primeros quiencs pue-
den votar y scr votados, mientras quc los se-
gundos considerados dependicntes, ya sca de
su fuerza de trabajo (varoncs adultos que no
son economicamente autosuficicntes), o dada
su minoria de cdad o pertencncia al géncro
femenino, permanccen excluidos de los dere-
chos politicos.

Recién en cl siglo XX estos derechos logran
autonomia, extendiéndose su universalizacion al
género masculino en la mayoria de los cstados
modernos. Fue determinante la organizacion de
los trabajadores en partidos y sindicatos quiencs
al conquistar derechos laborales, lograron la in-
clusion en los asuntos publicos’, cuestionando
la lincalidad propuesta por Marshall.

La extension dec la ciudadania permitio
cucstionar la dimension de la democracia mo-
derna, el poder y su legitimidad, la libertad
y la participacion en los distintos ambitos dc
la socicdad, asi como las rclaciones entre la
igualdad y las capacidades dc los ciudadanos.
El rcconocimicento de los derechos sociales
supuso la aceptacion publica y cstatal de la
legitimidad dc un minimo de bienestar social
para los intcgrantes de la comunidad (salud,
vivienda, alimentacion, scguridad social y
cducacién).

6 “Solo la capacidad de votar cualifica al ciudadano,
pero tal capacidad presupone la independencia del
que, en el pueblo, no quicre ser inicamente parte de la
comunidad, sino también miembro de ella (...)." |Sc]
“huace necesaria la distincion entre ciudadano activo
v pasivo, aunque el concepto de este wltimo parece es-
tar en contradiccion con la definicion del concepto de
ciudadano en general ™. “...cualquiera que no puede
conservar su existencia (su sustento y proteccion) por
su propia actividad, sino que se ve forzado a ponerse
a las ordenes de otros (salvo a las del Estado), carece
de personalidad civil y su existencia es, por asi decir-
lo, solo de inherencia™ 1. Kant, (1994: 144).

7 La lucha por cl voto femenino seguird sicndo una cons-
tante para los movimicntos feministas cn varios paiscs.
En Francia las mujeres adquicren cl derecho al voto en
1944, los criados cn 1930 y los indigentes recién cn
1975.

3. Universalismo legal y permanencia de
formas de exclusion®

En la perspectiva liberal de Marshall los
derechos sociales funcionaron como fendéme-
no compensatorio ¢ intcgrador frente a los
cfectos polarizadores de la economia, promo-
viendo cl estimulo de la igualdad de oportu-
nidades y la movilidad social ampliando asi
la ciudadania. Para cllo fue nccesario desde
cl liberalismo corregir cicrtas desigualdades
propias del capitalismo desregulado, y con-
siderar al Estado responsable del progreso
social. Su intervencion mediante sistemas
de “*solidaridad social”, trato dc promover en
los ciudadanos el sentimicnto de membresia,
amortiguando asi la desigualdad cxistente.

Esto sc expreso cn cl Estado de Biencs-
tar liberal-democratico, consolidado luego de
la Segunda Guerra Mundial. Modelo que ha
tenido una proyeccion parcial y discontinua
cn los paises latinoamericanos, dependiendo
de los ritmos de sus procesos de industriali-
zacion, dc los niveles de organizacion de los
trabajadores y dc los procesos politicos. Las
politicas sociales conformarin un conjunto
de medidas c instituciones quc el Estado ar-
ticulara con la esfera privada y cl mercado,
cstableciendo derechos sociales y beneficios
generalmente condicionados a prestaciones,
modificando la matriz sociopolitica’.

8 Sc adopta cl concepto de exclusion de D. Olesker
(2002: 29-30); ésta sc presenta bajo tres formas: la
cxclusion cconomica, guc reficre a segmentos de po-
blacion que quedan fucra del proceso de produccion,
distribucion 'y consumo, del mercado dc trabajo o
del acceso a los medios de produccion; la cxclusion
social, que consiste cn la imposibilidad dc acceso a
politicas sociales (salud. vivienda, cducacion), a los
ambitos dc socializacion y consumo cstablecidos, o
cstar en la ilegalidad; y la exclusion politica que sig-
nifica no poder integrar los dmbitos de decision o de
presion propios de la toma de decisiones que afectan a
colectivos sociales.

9 “El sistema de bienestar social, las prestaciones socia-
les y, en general, la redistribucion del ingreso, al aumen-
tar ¢l poder de compra de los asalariados a través del
salario directo o indirecto, provocaron una importante
mutacion en el modo de vida de los sectores mas desfa-
vorecidos (consumo de masas), incorporandolo al pro-
ceso de acumulaciaon capitalista”, T. Di Tella..., (2004:
238).



20

ANA VIEIRA

El Estado de Bienestar no generd trans-
formaciones estructurales en el sistema dc
clases capitalista, ni los servicios sociales
eliminaron la pobreza y la desigualdad'®. Se
siguicron promoviendo los derechos privados
y en consecucncia una ciudadania “pasiva”,
a la vez que se privilegid el crecimiento de la
industria frente al bienestar de las personas.

Sin embargo, pucde valorarse un avan-
ce respecto de los intereses de los scctores
mas desprotegidos, la impronta cultural que
supuso legitimar estandares basicos de ne-
cesidades que deben estar garantizados asi
como niveles de solidaridad social, aspectos
que impulsaron la generacion de propucstas
acerca dc lo que debe entenderse por justicia
social (C. Midaglia, 1995).

Como sc ha plantcado, formalmente la
ciudadania se corresponde con ¢l marco legal
que cstablecc un contrato social valido para
todos los miembros de una comunidad histo-
rico—territorial, definiéndose un conjunto de
derechos y debercs que regulan las relacio-
nes cntre individuos y de éstos con cl Estado.
De esto se inficre que reducir la ciudadania
a términos formales conlleva un f{uerte com-
ponente excluyente; como plantea C. Garcia
Pascual (2003: 2), ser ciudadano significa:

“ser miembro de pleno derecho de una
sociedad y por lo tanto también puede verse
como un criterio que discrimina entre dos for-
mas de estar situado en una comunidad como
sujeto con derechos o sujeto sin derechos,
como ciudadano o como extranjero, persona
de paso o transeunte. En el panorama de un
mundo de Estados nacionales la ciudadania
es criterio de inclusion, de integracion y a
la vez es criterio de exclusion, de margina-
cion”.

Pensar la ciudadania desde América La-
tina implica situarse criticamentc en un cs-
cenario donde gran partc de su poblacion se
encuentra limitada cn su acceso a los recursos
econdmicos, simbdlicos y culturales impres-
cindibles para su intcgracion y el ¢jercicio de

10 Alirse desplazando formas tradicionales de produccion
sc generd concentracion de fucrza de trabajo en las fabri-
cas dando lugar a un prolctariado cmpobrecido y expul-
sado de su lugar dc origen.

sus dercchos, lo que permite establecer que la
legalidad no ascgura la universalidad de dere-
chos desde su aspecto sustantivo.

Resulta apropiado integrar cl concepto
de “*ciudadania de baja intensidad” propucs-
to por O’Donnell (1999), para definir estas
situaciones dc imposibilidad del cjercicio de
dercchos o de su violacidn, lo que significa
quc si bien desde la ley los derechos se esta-
blecen para todos, en los hechos solo algunos
pueden cjercerlos de mancra plena. Si la ciu-
dadania es sustento de la democracia, ¢l Es-
tado debe garantizar cl efectivo cjercicio de
los derechos humanos cntendidos de mancra
intcgral'',

Una “‘ciudadania cfectiva”:

“no consiste unicamente en votar sin
coaccion; es también un modo de relacion
entre los ciudadanos y el Estado y de los ciu-
dadanos entre si. Es una modalidad continua
de relacion, antes, durante y después de las
elecciones, entre individuos protegidos y po-
tenciados por su condicion de ciudadanos”
(O’Donncll, 1999: 84).

Si el cjercicio de la ciudadania politica
es posible en tanto cl Estade garantice efecti-
vamente sus condicioncs, ¢sta no puede darse
scparadamente dc una ciudadania social cfec-
tiva. Su ausencia convalida cl concepto for-
mal de ciudadania que debe superarse: cen-
tra la atencion en la “posesion” de dercchos
privados, no garantiza intervencion estatal
cn asuntos de politicas sociales, ¢ impidc el
cjercicio de una ciudadania cntendida como
construccion constantc y colectiva en tanto
actividad que sc realiza cn la comunidad de la
quc ¢l sujeto es miembro.

Otro aspecto refierc a que si bien la po-
breza material suele estar presente cn situa-
ciones dc cxclusion, resulta equivoco redu-
cirla a términos meramente cuantitativos. Si
bicn son necesarios ¢l crecimiento econdémi-
co y formas mas justas de distribucion de la

I “No se transgrede menos la ciudadania cuando se couc-
ciona al wtante que cuando una mujer golpeada o un
campesino maltratado no tienen esperanza de que un
Jjuez sancione el acto cometido contra ellos, o cuando el
hogarde una familia pobre es invadido ilegalmente por
la policia™, G. O'Donncll, (1999: 84).
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riqueza, debe atenderse también al deterioro
producido cn los sujctos, lo que Amartya Sen
llama “‘capacidadces basicas”'2, que son adqui-
ridas socialmente y su auscncia genera o agu-
diza la cxclusion social.

Dentro de cstas “capacidades basicas” G.
Pcreira destaca: la pérdida progresiva dc ap-
titudes profesionalces, los dafios psicologicos,
las rclaciones familiares dafiadas y el deterio-
ro de valores sociales. En momentos de crisis
sc agudiza la desintegracion social afcctando
a nuevos sujetos, y sus vivencias sc traducen
cn ruptura de pertencencias y pérdida de cs-
pacios y significaciones compartidas, produ-
ciendo una nueva crisis a nivel de las iden-
tidades. Esta sc propaga a otros integrantes
del colectivo social bajo la forma de micdo
a la cxclusion y conciencia de la vulnerabili-
dad personal, frente a un sistcma que aparcce
como totalizante y gencrador dc incertidum-
bres.

La exclusion es vivenciada por los suje-
tos como cxperiencia de desprecio social y
humillacion, que socava el reconocimiento
al que aspiran como miembros dc una comu-
nidad. Esto genera formas de autorreferencia
negativa quc impiden o deterioran la cons-
truccion dc la autoconfianza, cl autorrespeto
y la autoestima (A. Honneth, 1997).

4. ;Por qué democracia?

El analisis adoptara aqui la vision plan-
tcada por Yamandu Acosta (2008: 105) quicn
considera a la democracia como ‘“realizacion
de un régimen de derechos humanos”, y en
csta perspectiva entiende los “derechos hu-
manos civiles y politicos, economicos y so-
ciales y, finalmente culturales, identificados
corrientemente como de primera, segunda
v tercera generacion’, como ‘‘referentes de
la democracia en sus dimensiones politica,
economica, social y cultural””. Como sosticne
Acosta su referencia adquiere un sentido co-
rrespondiente a los procesos historicos cfecti-
vos de una modernidad transida por la tension

12 Citado por G. Pcrcira, (2003).

dominacion—emancipacion, y por cllo impli-
ca constitutivamente cl conflicto.

El proceso emancipatorio moderno sc
ha ido realizado acorde a los intereses de los
sectores dominantes que la han impulsado;
este modelo ha operado desde la logica de la
cmancipacion burguesa y sc ha orientado cn
cl sentido dc la totalizacion, “a la reduccion
de la persona a las figuras de la logica bur-
guesa de produccion (propietario / consumi-
dor) y de reproduccion (ciudadano / elector)”
(Acosta, 2008: 107).

El proyecto moderno resulta entonces
incomplcto desde la utopia impulsora de la
reduccion de las desigualdades y la elimi-
nacioén de la pobreza, donde cada ciudadano
iria ganando cn libertad y autonomia, a la vez
que la humanidad seria duciia de su propio
destino.

Cabe preguntarse entonces qué argumen-
tos sostiencn la aceptacion de la democracia
como forma de organizacion politica y como
principio legitimador de gobiernos y cstados
que trascienda a un mero procedimiento orde-
nador de socicdades.

Partiendo del respeto a los dercchos hu-
manos como referencia para la construccion
de una identidad democratica y como indi-
cador del tipo dc democracia que pretende-
mos para nuestros pueblos, compartimos con
O’Donnell (1999: 82-83) que:

“el argumento moral y valedero es que
la democracia se funda en valores que exigen
una actitud respetuosa hacia la dignidad y
autonomia de cada ser humano; (...) por im-
perfecta que seala democracia en la actuali-
dad, por el hecho de basarse en esos valores
ofrece mayores posibilidades que cualquier
otra forma politica de que algiin dia se ma-
terialicen”.

13 Las organizaciones sociales y los partidos politicos mas
representativos de los scctores populares cn la posdic-
tadura, cn su preocupacion por reafirmar la democracia
entendida como sistema politico basado cn ¢l respeto de
los derechos humanos, han logrado variar su concepto
tradicional aceptandosc hoy una concepcion mas inte-
gral de los derechos de las personas. a la vez que am-
pliandosc los ambitos de denuncia y condena en cuanto
a su violacion.
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Se presentarin  scguidamente  valores
fundantes dc toda actitud democratica, pero
que deben ser resignificados desde una con-
cepcion que considere la igualdad de los suje-
tos cn tanto seres humanos y respete las dife-
rencias constitutivas de su integridad.

5. Autonomia: identidad y reconocimiento

Como plantea Lechner (1990: 150), el
hombre moderno emprende “e/ lento paso
de un orden recibido a un orden producido ",
no accptando ya determinaciones del destino
intentara construir su mundo social claboran-
do sus propias normas. La concicncia de la
autonomia permitird al hombre subordinar
su voluntad a la razon y cjercer libremente
su capacidad lcgisladora también en ¢l mun-
do moral (Kant), mediante la construccion
dec maximas, desligadas dc todo fundamento
heterénomo provenicnte de la autoridad o la
tradicion, que seran universalizadas.

Pero la autonomia comporta los con-
ceptos dc identidad y reconocimiento, que
en las socicdades modernas acontecen cn cl
antagonismo dialéctico entre lo individual y
lo colectivo. Esto sc debe a la pretension de
una identidad, en sociedades constituidas por
sujectos diferentes que no sc subsumen a la ho-
mogeneidad que esas comunidades pretenden
rcafirmar.

Como plantca G. Percira (2001):

“este proceso de construccion de la iden-
tidad que es propio de la modernidad exige
el rcconocimicnto de los sujetos como tales,
exige el reconocimiento de la autonomia y
de la identidad de todos los miembros de una
comunidad o sociedad, ese reconocimien-
to entonces sera universal, afectara a todos
los miembros de una sociedad y fundara otra
idea central de la modernidad que es la de
igual consideracion...”

Las formas de exclusion existentes cn las
sociedadcs actuales y que afectan dec mancra
especifica a las formas de ciudadania, ponc
en entredicho el intento reduccionista de la
identidad, y las contingencias llevan a prio-
rizar problemas particulares de ciudadanias

deficitarias, demostrando la imposibilidad de
una identidad nacional totalizante, gestada cn
la misma modernidad.

Las posturas liberales modernas, centran
la atencion cn la autonomia individual (ten-
dientes a un sujcto cada vez mas autosuficien-
tc en tanto individuo posecdor), fomentando
asi una libertad negativa basada cn la bus-
queda de recalizacion personal. Estas visioncs
desconocen al sujeto como ser vulnerable,
nccesitado ¢ incompleto, que requicre de la
cxistencia de otros sujetos para asi potenciar-
sc mutuamentc en la construccion de una au-
tonomia colectiva.

Entendemos que solo se construye auto-
nomia mediante ¢l reconocimicnto legitimo
del otro, csto supone no partir de individuos
aislados sino de vinculos éticos que los su-
Jetos mismos construyen en sus cxperiencias
intersubjctivas en ¢l mundo social.

6. Dignidad y respeto: la herencia
kantiana, sus limites

En ¢l pensamicnto moderno kantiano, cl
concepto dc dignidad sc cncuentra vinculado
al dc respeto, dado quc este tltimo permite
al sujeto la “‘restriccion del cgocentrismo™.
Pecro la fuente no radica en el sujeto mismo
merccedor del respeto sino en la objetividad
y supremacia dc la ley moral de la que éste cs
cjemplo (Kant, 1967), por lo que cs posible
prescindir de personas concretas, reduciéndo-
sc cl respeto a un cjercicio teorico del sujeto
reflexionando consigo mismo'. El plantco no
considera que si ¢l reconocimiento compor-
ta un cardcter moral deberia considerarse un
componente movilizador, a partir del cual cl
sujcto sc sienta obligado a salir de sureflexion
solitaria gencrando accioncs referidas a otro u
otros sujctos.

Si el hombre es “un ser racional [quc|
posee la facultad de obrar por la represen-
14 Meclntyre senala que el agente moral kantiano cs enten-

dido como “cupaz de salirse de todas las situaciones en

lus que ¢l yo esté comprometido, de todas v cada una de
las caracteristicas que uno posea, y hacer juicios desde
un /JUIT[U (/(‘ vista /)lll'('ll”(’l”(’ IUII\’(’I'.\'LII v {I[J.\'[I'(IL'IU. des-

gajudo de cualquier particularidad social”. A, Mcln-

tyre, (1987: 50).
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tacion de las leves” (Kant, 1967: 59), y de
establecerlas en su caricter de legislador, éste
sc define en funcion de su autonomia, ¢l ¢s un
“fin en si mismo”. La dignidad decbe enten-
derse cn cl plano moral dc la libertad, cl scr
quc pucdc autolegislarse cjerce su autonomia
y actia libremente scgln la representacion de
las leyes que ¢l mismo ha claborado. Si las
leyes morales se legislan para si y para todos
los hombres y respetan la libertad de todos,
cl quebrantamiento de la dignidad se produce
“cuando el otro no es respetado en su condi-
cion de fin en si mismo, sino como medio para
otros fines. Cuando es tratado (...) como cosa
y no como persona, en su libertad” (Gonza-
lez Valenzuela, 2005: 66).

El aspecto problemadtico del modclo
kantiano reside cn que este quebrantamien-
to resulta dificil de establecer en situaciones
concretas dado que la dignidad aparccc cn re-
ferencia al individuo y al desarrollo de su pro-
pia persona. Resulta nccesario el componente
de la reciprocidad, que dota dec sentido a las
acciones morales hacia los demas (intcgrando
cl respeto), a la vez que nos permite consi-
derarnos merccedores de actitudes similares
desde nuestros parcs.

Intentar superar el plantco kantiano su-
ponec cntender la dignidad como construc-
cion en el encuentro con los otros, es en las
interaccioncs concretas donde cl sujcto pucde
reafirmarsc en su autorrespeto y construir su
autonomia o sentirsc humillado en situacio-
nes morales de desprecio o rebelandosc para
modificar situacioncs.

Lsta propuesta sc resume en lo que C.
Uriarte denomina “¢jercicio de alteridad™:

“para mi, dignidad significa comprender
la presencia del otro como un yo social que
hace a mi 'yo’,; para ser un ‘otro del otro’, en
alguna medida, tengo que desarrollar, entre
otras cosas, lo que yo llamo un ejercicio de
alteridad. O sea, para entender al otro, me
tengo que poner en el lugar del otro, v al po-
nerme en el lugar del otro yo tengo que entrar
en su dimension existencial. "’

15 Cuado por M. Quintcla, (2006: 154-155).

7. lgualdad (y diferencia)

La igualdad liberal proclamada formal-
mente jamas garantizo que todos los miembros
dc la sociedad fuesen tratados como igualcs,
de hecho sdélo otorgod a algunos la categoria
dc sujctos. A ¢sto sc agrega la carga negativa
quc ha comportado ¢l concepto de diferencia
cn nuestra tradicion haciéndola correponder
cquivocamente con la inferioridad.

Como cxplica A. Jiméncz Perona (1995:
143):

“La igualdad admite diferencias, pero
no, como es obvio, desigualdades. Mientras
que la desigualdad supone discriminacion v
privilegio, la diferencia implica desemejan-
za reciproca o diversidad entre cosas de una
misma especie, lo cual permite distinguirlas
unas de otras, sin que ello implique necesa-
riamente discriminaciones ni privilegios de
ninguin tipo, ni ontologicos, ni politicos .

El cjercicio de una igualdad que recono-
cc la multiplicidad de sujctos y formas de vida
implica la superacion de la herencia que data
de la constitucion de los estados modernos,
consistente en la tendencia a homogencizar a
los miembros de las socicdades mediante la
imposicién de un modelo cultural excluyente
quec legitimo situaciones de injusticia sufridas
por los grupos pertenccientes a minorias na-
cionales'.

Frente a cstas situaciones, la autora .M.
Young (1989) promucve lo que denomina
“ciudadania diferenciada”. Young entiende
que la igualdad solo cs posible si sc afirman
las difcrencias grupales: dada la cxistencia de
grupos quc se cncuentran cn desigualdad de
condicioncs para cl ¢jercicio de derechos que
reclaman como cspecificos, y de concretar un
plan de vidaacorde a su identidad a la vez que
integrarsc a las formas dc participacion en la
vida publica, encuentra necesario implemen-

16 Kymlicka (1996: 13) definc “minorias nacionales™
como: “culturas historicamente asentadas, territorial-
mente concentradas y con formas previas de autogobier-
no, cuyvo territorio ha sido incorporado a un Estado mdas
amplio ™.
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tar politicas difcrenciadas acordes a las nece-
sidades particulares.

Por su parte, W. Kymlicka (1996) frente
al modcelo difundido de Estado—nacion plan-
tca la cxistencia de democracias liberales con
estados ‘“‘multinacionales”, y sostienc que
no cxiste impedimento para que las politi-
cas gubcrmamentales de los cstados liberales
promuevan cl mantenimiento de dos o mas
culturas socictarias en un solo pais. “E/ reco-
nocimiento de grupos en la constitucion es a
menudo percibido como una cuestion de “de-
rechos colectivos’, y muchos liberales temen
que los derechos colectivos sean, por defini-
cion, enemigos de los derechos individuales”
(Kimlicka, 1996: 29).

Un ¢jemplo de superacion de los limites
formales del Estado liberal lo constituye cl
establecimicnto del Estado Plurinacional de
Bolivia, donde lo plurinacional es entendido
como la constitucion de un cspacio territorial
compucsto por varias naciones. Estc nuevo
Estado, sc funda en valores morales!” como
la cooperacion y no cn la compcetencia indi-
vidual, propiciando la participacion desde el
reconocimiento de los derechos de los pue-
blos originarios que van desde los derechos
lingtiisticos, rcligiosos, de género, hasta los
derechos de autogobicrno.

El concepto mismo de ciudadania al am-
pliarse reconociendo c¢ intcgrando grupos,
conlleva el reconocimicnto y la proteccién de
la pertenencia a diversas culturas, lo que s un
argumento valido para promover la constitu-
cién de estados multinacionales.

8. Consideraciones finales

A. Touraine (1995: 33) sostiene que:
“la idea de la ciudadania da a la demo-
cracia un sentido concreto: la construccion

17 La Nucva Constitucion Politica del Estado (22 dc octu-
bre de 2008) cstablece cn su Articulo 8, 11: “El Estado
se sustenta en los valores de wnidad, igualdad., inclusion,
dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad. respeto,
complementariedad, armonia, iransparencia. equilibrio,
igualdad de oportunidades, equidad social v de género
en la participacion, bienestar comun, responsabilidad,
Jjusticia social, distribucion y redistribucion de los pro-
ductos y bienes sociales, para vivir hien ™.

de un espacio propiamente politico, ni esta-
tal, ni mercantil”. Esto es cl cspacio publico,
lugar que a modo de escenario cuente con la
presencia de todos aquellos que han carecido
historicamente de voz y asi pucdan organizar-
se colectivamente socializando proyectos que
posibiliten su realizacion como sercs huma-
nos intcgros.

El modclo liberal democratico impucs-
to como hegemonico, no ofrece perspectivas
para cste tipo de ciudadania plena en términos
de realizacion de los derechos humanos. Sera
nccesario considerar los avances conquista-
dos atendiendo a la superacion de este mo-
dclo, hacia un cstado democratico socialista,
fundado en principios morales que descon-
centren la riqueza tanto material como cultu-
ral y el poder politico.

En esta perspectiva, sc sciialan algunos
aspectos como necesarios para una compren-
sion propositiva de la ciudadania, construida
cn cstados que promucvan los valores demo-
craticos cn la construccidn de socicdades mas
justas.

—  Frente a los intereses privados que han
primado cn nucstras socicdades, se debe
propiciar la afirmacion del interés publico
y promover politicas desde el Estado ten-
dientes a superar los aspectos deficitarios
de la ciudadania ligadas a la desigualdad
y la pobreza. Ello requiere ¢l “convenci-
miento de que todos los seres humanos
comparten una misma digmdad v, por lo
tanto, un mismo derecho a las basicas li-
bertades y recursos” (O’Donnell, 1999:
74-75).

—  Estarea del Estado la implementacion de
politicas sociales que reviertan las situa-
ciones de exclusion, no solo limitandose
a restituir dercchos juridicos, o imple-
mentar politicas focalizadas centradas en
los recursos materiales, sino que deben
incorporar la scnsibilidad promoviendo
cl reconocimiento social.

— Dado que las caracteristicas de la globa-
lizacion permean las relacionces sociales
trascendiendo localismos ¢ instalando
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nucvas formas dc desigualdad y exclu-
sion, sc deben construir nucvas formas
de integracion de las nucvas identidades
cn una perspectiva que, sin desconocer
las particularidades del plano nacional
desde cl que se reflexiona, permita tras-
cenderlo. El reforzamicento de los lazos
sociales que refuercen la lucha por la su-
peracion de las desigualdades propias de
un contexto determinado, deben alimen-
tar la utopia de una verdadera integracion
de mujeres y hombres habitantes de un
mundo humano donde el reconocimicnto
de los derechos humanos sca entendido
como presupuesto antropologico y ético.
En las sociedades actuales las identi-
dades resurgen con caracteristicas mas
heterogéncas —a veces en situaciones de
transterritorialidad— y exhiben conflictos
sociales no resueltos ¢ incquidades exis-
tentes bajo el velo de laigualdad juridica.
Hoy mads que nunca cl problema dc la lu-
cha porlaigualdad muestra las tensiones
de las diferencias, las que se situan cn
niveles de intereses mas cspecificos. Su
no resolucién mantendra situaciones de
cxclusion o de violacion de los derechos
respectivos.

Construir ciudadania requicre del reco-
nocimicnto de la diversidad dc los sujctos
asi como del respeto a la coexistencia de
distintas formas de vida. Para cllo los cs-
tados deberan asumir responsabilidades
tendicntes a posibilitar y articular formas
de autonomia referidas a la participacion
rcal en cl poder politico y en la genera-
cion derecursos. Esto lleva a la discusion
acerca de qué valores se cntienden nece-
sarios para la superacion de socicdades
fragmentadas y la construccion dc una
idca dc justicia en cl intento dc habitar
un ethos comun.

En cl entendido dec que somos poblado-
res de nuestra Amcérica y reconocicndo
los logros rcalizados por otros pucblos
hermanos, nos remitimos al Precambulo
del texto de la Nucva Constituciéon Po-
litica del Estado de Bolivia que expresa

una concepcidn de Estado que puede ser
compartido por los pucblos latinoameri-
canos cn la busqueda dc una verdadera
cmancipacion humana:

“...con la memoria de nuestros martires,
construimos un nuevo Estado. Un Estado ba-
sado en el respeto e igualdad entre todos, con
principios de soberania, dignidad, comple-
mentariedad, solidaridad, armonia y equidad
en la distribucion y redistribucion del produc-
to social, donde predomine la busqueda del
vivir bien; con respeto a la pluralidad econo-
mica, social, juridica, politica y cultural de
los habitantes de esta tierra; en convivencia
colectiva con acceso al agua, trabajo, educa-
cion, salud y vivienda para todos”.
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