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RESUMEN

 Establecer la carga animal es la medida de manejo mas importante en praderas naturales, debido a
que se afecta la productividad y la sostenibilidad de los sistemas productivos. El presente trabajo
aporta informacion experimental del impacto de dos niveles contrastantes de carga animal (5,4 y 10,8
capones por hectirea) en dos comunidades de praderas naturales sobre litosoles de Basalto en
Uruguay. Por un lado, se presenta el efecto de la carga animal en la estructura de las praderas, y por
otro lado se realiza una sintesis identificando atributos y tipos funcionales indicadores de dicho
impacto en las 23 especies de gramineas perennes de mayor contribucion a la biomasa. El aumento de
- la carga animal disminuy6 la oferta de forraje, pero no se detectaron cambios en la riqueza y
- diversidad de especies. La composicion botanica varié mds entre los tipos de suelos que entre las
cargas de animales, siendo las gramineas perennes de habito cespitoso el grupo méas sensible al
aumento de la intensidad de pastoreo. En litosoles negros el incremento de la carga provoco la -
sustitucion de gramineas cespitosas por especies postradas con estrategias tolerantes y resistentes
frente a la herbivoria, mientras que en litosoles rojos dicho cambio fue menor. El contenido de

materia seca y el area foliar especifica de las hojas fueron las caracteristicas de las especies que mas

se relacionaron con. la intensidad de pastoreo explicando el 40 y el 55 % de la respuesta a la
intensidad de pastoreo. El incremento de la carga animal se relaciond con la disminucion de la
contribucién de especies invernales cespitosas de buena calidad con niveles medios de materia seca y
~ con la reduccion de especies estivales altas de baja calidad con alto porcentaje de materia seca. Por
otro lado, el aumento de la carga animal increment6 la contribucion de especies estivales postradas,
 de hoja ancha y de tamafio intermedio, con niveles medios de calidad y bajos porcentajes de materia
;iseca. Se identificaron 3 grupos funcionales de respuesta al incremento de la carga animal y 12
-especies indicadoras de la historia reciente de pastoreo, cuya evaluacion facilitara el desarrollo de
planes de manejo y monitoreo de praderas naturales de Basalto. El incremento de la carga animal
provocaria cambios en las proporciones de tipos funcionales que implicarian un increménto del
- crecimiento de las praderas en periodos lluviosos, pero al mismo tiempo aumentaria su vulnerabilidad

en inviernos y durante periodos de sequias.




SUMMARY

Stocking rate is the most important management tool in grasslands ecosystems because it determines
the productivity and sustainability. In this paper we evaluate the impacts of two stocking rate levels

(5.4 and 10.8 wether per hectare) in two natural grasslands communities over shallow Basaltic soils

of Uruguay. We assess the effect of stocking rate on grasslands structure and composition and we
made a synthesis identifying attributes and plant functional types indicators of grazing response on
the 23 most abundant perennial grasses species. Increasing the stocking rate decreases the forage

biomass, but speci€s richness and diversity were not affected. In addition, botanical composition was

more different between soils types than between stocking rates. Tall perennial grasses were the most

sensitive group to the increase of the stocking rate. In black soils increasing stocking rate caused the
substitution of tall grasses by prostrate species with tolerance and resistance strategies, whereas in red
soils this change was of a smaller magnitude. The leaf dry matter and the specific leaf area were the
iraits most related with grazing response explaining the 40 and 55 % of the variation in the stocking
rates impact. Low _stocking rates were related to tall, cool season, high quality grasses with
mtermediate levels of dry matter, and with tall, warm season species with low quality and high
percentage of dry matter. On the other hand, increasing stocking rate enhanced prostrate summer,
ﬁroad leaved species with average to low levels of quality and low percentages of dry matter. Three
fanctional types and 12 indicator species were identified by its grazing intensity response that could

be used as indicators of the state of grassland conservation and its evaluation will facilitate the

development of management and monitoring plans of Basaltic grasslands. The increase in stocking

ate change the relative proportions of functional types implying an increase of forage growing rates

in climatically favorable periods, but at the same time raising their vulnerability in winters and under

severe water deficits events,



I- INTRODUCCION

s praderas o campos npaturales son ¢l tipo de vegetacion dominante en Uruguay ocupando mas de
1 millones de hectareas (71% de la superficie agropecuaria) (DIEA-MGAP, 2002). Dichas praderas

n la base nutricional de la ganaderia en las etapas de la cria y recria vacuna y ovina, y en la

oduccion de lana; participando asi en la generaciéon de divisas de los principales productos de
exportacion de Uruguay. Ademas, las praderas naturales brindan otros servicios ecosistémicos
ortando refugio y alimento a la fauna nativa, evitando la erosion de suelos, asegurando la calidad
1 agua y facilitando el mantenimiento de los acuiferos. A pesar de todos los servicios que brindan,
ks praderas 1ﬁtmales vienen siendo degradadas como consecuencia del sobrepastoreo y la

fransformacion de su habitat en culitivos agricolas y forestales.

istoricamente estas praderas han coevolucionado con herbivoros nativos y luego con bovinos y
evinos introducidos, adapténdose a las condiciones de suelos y clima de las diferentes regiones de
Uruguay. Las caracteristicas mas sobresalientes de este recurso son su alta diversidad de especies,
ecotipos y variedades botanicas, y la elevada variabilidad de su produccidn, dentro y entre afios, y
tre las diferentes regiones del pais. Estas particularidades se expresan en una alta variabilidad en la
iologia, habitos y ciclos de crecilﬁiento de las especies, posibilitando un uso complementario de los
ursos en ambientes heterogéneos y expuestos a las variaciones temporales del clima. Dicha
ersidad de las praderas naturales le otorga altos niveles de resistencia y resiliencia en ambientes

biantes y expuestos a diferentes tipos de perturbaciones.

manejo del pastoreo en praderas naturales implica el control de un sistema complejo y dindmico
el sistema suelo-planta-animal que es conducido por las condiciones del clima. Los productores y
nicos tienen que mancjar una cantidad de factores para hacer que este sistema sea productivo,
nomicamente viable y biologicamente sostenible. En los sistemés extensivos de produccion
adera el ajuste de la carga de animales es la principal decisién de manejo, ya que se afecta la
duccion y su estabilidad. Tradicionalmente, las cargas animales de los potreros se establecen y se
tienen teniendo en cuenta el estado de los animales y las expectativas de precios de los productos,
practicamente no se considera el estado de conservacion de las praderas.

El desarrollo de recomendaciones de manejo de la carga animal ha sido dificultoso debido a que la

iabilidad climatica, la heterogeneidad de suelos, los estados de degradacion de las praderas y sus




interacciones generan diferentes niveles de oferta de forraje. Estas variaciones de la oferta de forraje
en el tiempo y espacio para un mismo nivel de carga animal disminuyen el valor predictivo de las
recomendaciones de carga animal. En este contexto, el desafio desde el punto de vista técnico es
generar herramientas predictivas que permitan un ajuste dindmico de la carga de animales de acuerdo

con la capacidad de carga de cada potrero.

El presente trabajo aporta informacion experimental del impacto de dos niveles contrastantes de carga
- animal en dos comunidades de praderas naturales sobre suelos superficiales de Basalto. Por un lado
se evalia el efecto de la carga animal en la estructura de las praderas y por otro lado se realiza una

_ sintesis identificando atributos y tipos funcionales indicadores de dicho impacto.




II- ANTECEDENTES

Caracterizacion general de la region de Basalto

Los pastizales del Rio de la Plata representan una de las regiones de praderas naturales templadas mas
extensa del mundo con un 4rea de 760.000 Km® (Soriano, 1991). Estos pastizales incluyen a dos
| grandes ecorregiones de Argentina, Brasil y Uruguay: 1) el Bioma Pampas en Argentina y 2) el
~ Bioma Campos que comprende a Uruguay, ¢l sur de Brasil y el centro este de Argentina. El Bioma
- Campos se caracteriza por la presencia de praderas dominadas por gramineas herbaceas y presenta
valores unicos de biodiversidad con mas de tres mil especies de plantas vasculares (Bilenca y
~ Mifiarro, 2004). La pradera natural es ¢l tipo de vegetacion dominante en Uruguay, ocupando una

superficie mayor a 11 millones de hectareas (DIEA-MGAP, 2002). Estas praderas presentan tres

egiones bien definidas en la zona norte del pais relacionadas con los suelos dominantes: Basalto,
Areniscas y Brunosoles del Noreste, las cuales en conjunto cubren la tercera parte del territorio

Carambula, 1988).

Las praderas nativas o campos naturales de Uruguay contienen cerca de 2000 especies (Del Puerto,

1985), las que han coevolucionado con el pastoreo de herbivoros nativos e introducidos. Las especies

‘que integran las comunidades de praderas naturales presentan una alta diversidad de caracteres

vegetativos y funcionales adaptados a los diferentes ambientes. En este ecosistema predominan
especies de gramineas (aproximadamente 400 especies), con diversos habitos de crecimiento,
diferentes metabolismos fotosintéticos, variados ciclos de vida y periodos productivos contrastantes.

Estos niveles de diversidad de especies nativas implican una mayor capacidad de respuesta del

ecosistema frente a cambios ambientales o perturbaciones (Chapin ef al., 2000) y representan un

seguro frente a nuevos desafios como es el caso del cambio climatico (Rajora y Mosseler, 2001).

La region basaltica abarca aproximadamente la cuarta parte de la superficie agropecuaria de Uruguay
4,1 ﬁillones‘de ha) (DSA-MGAP, 1979), comprendiendo las cuencas de los Rios Uruguay y Negro
Millot et al., 1987). Esta region se caracteriza por un alto porcentaje de praderas naturales y por la
redominancia de sistemas extensivos de produccion ganadera. Las praderas naturales de Basalto

resentan grandes vartaciones segun ¢l tipo de suelos y s6lo se encuentran bosques en las margenes




e las grandes vias de drenaje (Termezana, 1976). Los suelos de la region se han formado

edominantemente a partir de materiales de la Formacion Arapey, la cual se origind por una

~sucesién de derrames basilticos (Bossi y Navarro, 1988). Los suelos superficiales, que ocupan dos
‘tercios de la extension total de Basalto, han sido clasificados como Litosoles por presentar el

horizonte superficial menor a 30 cm apoyado sobre el horizonte C o la roca madre (Duran, 1985).

Las principales unidades de suelos superficiales son Cuchilla de Haedo - Paso de los Toros con
1.011.523 ha y Queguay Chico con 634.158 ha (Termezana, 1976). En todas las unidades de Basalto
’se encuentran mezclados en diferentes proporciones suelos superficiales que se asocian a otros mas
‘pfofundos ubicados en los valles y laderas suaves, o a planosoles en las partes altas (Millot ez al.,
',?1987). Todos los trabajos de caracterizacion edafologica ‘realizados en la region de Basalto
(Termezana, 1976; Duran, 1985; Sganga, 1994; Berretta, 1998a) destacan la escasa capacidad de
f;%.‘almacenamiento de agua de los suelos supetficiales. La escasa profundidad de los suelos determina

un alto riesgo de sequia, mientras que por otro lado el ripido escurrimiento se transforma en un

_agente erosivo, proceso que se acelera en pasturas sobrepastoreadas (Duran, 1985).

1 principal factor determinante de la vegetacién de pradera es el tipo de suelo (Rosengurtt, 1943;
Millot et al., 1987, Berretta, 1998a). Las praderas naturales de Basalto han sido clasificadas por

astro (1980) y Berretta y Bemhaja (1998) segin los tipos de suelos en Superficiales rojos,
uperficiales negros, Medios y Profundos. Lezama et al. (2006) estudiando una amplia regioén de
asalto clasificaron la heterogeneidad floristica en tres unidades principales de vegetacion y seis

munidades (Cuadro 1). Lezama (2005) destaca a la disponibilidad de agua como el principal factor

control ambiental que explica los gradientes floristicos y funcionales de praderas naturales de
asalto. Este factor se relaciona principalmente con la profundidad del suelo, y en menor medida con
textura y caracteristicas topograficas. En sintesis, las diferentes comunidades de vegetacion

sarrolladas sobre distintos suelos de Basalto se encuentran mezcladas dentro de los potreros en

respuesta a los gradientes de profundidad y tipos de suelos.




Cuadro 1, Tabla de dos vias representando el valor indicador (indice que considera la abundancia

relativa y la constancia de una especie en un determinado sitio) de las especies para seis comunidades

de Basalto. En negrita se resaltan aquellas especies con un valor indicador > 70 %, adaptado a partir

de datos de Lezama er al. (2006). Las comunidades A se desarrollan sobre suelos superficiales y

medios, la B sobre suelos muy superficiales y las C sobre suelos profundos.

Comunidades

Especies Al A2 B C1 Q2 C3
Melica rigida 83 1 0o 7 0 7
Botriochloa laguroides 74 4 0 1 1 0
Aristida venustula 6 78 0 0 0 0
Chevreulia sarmentosa 6 70 1 5 1 0
Portulaca papulosa 0 0 8 O 0 0
Euphorbia pampeana 0 0 81 O 0 0
Hordeum pusillum 1 0 75 4 7 2
Selaginella sellowii 2 24 72 0 0 0
Stipa charruana 0 0 0 75 3 2

" Kyllinga odorata 0 0 4 72 6 0

_ Calotheca brizoides 0 0 0 72 0 0
Eleocharis dunensis 0 0 0 0 100 0
Juncus dombeyanus 0 0 0 2 83 0

- Nothoscordum sp. 0 0 0 0 77 21

Juncus imbricatus 1 0 12 15 72 0

| Hydrocotyle sp. 0 0 0 0 71 0

 Bromus catharticus 0 0 0 0 0 100

- Relbunium bigeminum 0 0 0 0 0 100

~ Poa lanigera 0 0 0 0 2 97

" Botriochloa imperatoides 0 0 0 0 4 92

0 0 0 1 0 92

Linum littorale

‘jiLos suelos superficiales negros presentan mayores niveles de fésforo, conductividad eléctrica y
;gporcentaje de carbono organico que los suelos rojos (Anexo 1). Las praderas de los suelos
:{;superﬁciales estan constituidas por una vegetacién baja y mas rala en los litosoles rojos que en los
;E_ﬁnegros, y con porcentajes de suelo desnudo y pedregosidad mayores a medida que decrece la
:;profundjdad del suelo (Carambula, 1988). Las praderas naturales de los suelos superficiales de

Basalto estan compuestas principalmente por gramineas perennes de ciclo estival, luego gramineas



perennes invernales, hierbas enanas y en menor medida por gramineas anuales invernales y malezas

subarbustivas como Bacharis coridifolia “Mio mio” (Castro, 1980; Berretta, 1998b) (Cuadro 2).

Cuadro 2. Contribucion de especies (%) en diferentes tipos de suelos: SR=Superficial Rojo,
- SN=Superficial Negro y P=Profundo. Elaborado a partir de datos de Berretta (1998a) y Castro

{1980). En negrita se resaltan las 10 especies con mayor contribucion especifica de cada tipo de

-suelo.
Especie SR SN P
Andropogon ternatus 2.5 1,6 3,2
Aristida spp. 2,7 1,7 2,0
Bothriochloa laguroides 5,8 6,8 6,0
Bouteloua megapotamica 1,7 0,7 0
Chaptalia pilloseioides 0 58 0,3
* Chloris grandiflora 6,3 0 0
~Cyperus sp.-Carex sp.. 0,6 1,9 10,5
- Coelorachis selloana 1,1 2,4 5,8
‘Eragrostis lugens 1,0 0.4 0,1
: Eustachys bahiensis 1,9 4,9 0
 Oxalis spp. 4,3 7,2 2,1
~ Panicum milioides 0 0 2,1
 Paspatum dilatatum 0,2 0,6 2,5
. Paspalum notatum 9,7 5,6 10,3
Paspalum plicatulum 0,6 1,3 4,0
Piptochaetium sp. 6,1 13,1 8.3
4,8 0 0
0 0 3,8
Kchizachyrium spicatum 5,8 1,7 3,7
Selaginella sellowii 53 2,7 0
Keraria sp. 2,7 0,5 0,2
Saliva pterosperma 6.9 0,3 0
Sina neesiana 4,0 6,6 5,4
ipogon spicatus 3.9 0 0

distribucion estacional del crecimiento de las pasturas indica que la vegetacion de los suelos
smperficiales presentan a una notable crisis estival, en este sentido se trata de los suelos de Uruguay

aras expuestos a las sequias (Carambula, 1988).
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