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I -TITNTRODUCCILION

En nuestro rails las pasturas sembradas alcanzan
an genersal su maxima produccién en el segundo afio,
decayendo luego su productividad v aumentando 1la

variabilidad de la produccidn de forraje; siendo en el
comin de los casos muy poco productivas a partir del cuarto
afio, (Carambula 1977, Millot 1978, Garcia 1982). Sin
embargo el aumento en el coeficiente de variacidn a
medida que avanzan los afios explica el rango de variaciodn
de esos valores, lo gque da lugar a la posibilidad del
zvento "persistencia. productiva’.

Son muchos los fachtores que pueden explicar esta
situacion, los aue se dividen en: FISICOS
BICOLOGICOS
RUIMICOS

FISICOS: - Clima

BIOLOGICOS: — Especies y variedades
- Enfermedades y plagas
— Implantacion
- Manejo
- Competencia, et

0

QUIMICOS: — Fertilizacién fosfatada
~ BEdafico

FACTORES FISICOS

Clima

Los factores climaticos gue parecen afectar mas
2l crecimiento vy rpersistencila de las leguminoesas en
21 Uruguay son los défilcit y excesos hidricos vy las
altas temperaturas. En el Uruguay, las altas temperaturas
del wverano, los frecuentes déficit hidricos en
superficie asocilados muchas veces a suelos con una fuerte
tendencia a la compactacion superficial, originan
situaciones de estrés qgue actGan yva sea afectando
directamente las plantas o como elemento predisponente

que las debilitan, daitian sus ralices, las rpredisponen a
enfermedades, etc. (Garcia, J.19392).



BIOQLOGICOS
Especies y variedades

Segun Garcia (1992) 1= siembra de variedades
inadecuada suele ser una causa de poca persistencia. En el
Uruguay se utilizan mayoritariamente variedades de origen
nacional, la mayoria de ellas provenientes de
introducciones o creaciones realizadas por La Estanzuela.

Enfermedades y plagas

Las enfermedades son una causa muy importante de
pérdida de plantas, generalmente varias enfermedades
estan activas al mismo tiempo e interaccionan con otros
factores v s80lo ocasionalmente 1la pérdida de un stand
puede atribuirse a una sola enfermedad.

La mayoria de las enfermedades pueden volverse
severas en clrcunstancias extremas ya sea derivadas de
situaciones climaticas, de mal manejo, etc.

Las practicas de manejo pueden en parte modificar
el dafio producido por enfermedades. El pastoreo
frecuente, por ejemplo, puede reducir el desarrollo
epidémico de enfermedades foliares aungue puede
incrementar los problemas de enfermedades radiculares al

poner a las plantas en condiciones de“stress’ y reducir la
capacidad para un crecimiento radicular vigoroso.

En cuanto a las plagas segin Garcia J. (1992)
debemos distinguir entre dafios agudos y subclinicos.

El primero ocasionado generalmente por un insecto
28 generalmente esporadico, implica una especie, es
rapidamente reconocible y sus efectos mas facilmente
cunantificables. Mientras gque los segundos pueden tener un
mayor efecto sobre el potencial productivo de la pastura
pero es mas dificil de cuantificar y generalmente es el
resultado de la accién de un complejo en el que
intervienen insectos, hongos nematodos, virus etc.

\.]



Implantacidn

En afios normales el 27 % de las praderas tienen
problemas de implantacién, llegando al 60 % en afios
climaticamente adversos (Alonso y Perez Arrarte 1980)

citado por Garcia J. (1992).

Distintos factores afectan la implantacion de
las pasturas el primero a tener en cuenta es la calidad
de la semilla. :

El segundo los métodos de siembra los cuales son
manejados por el productor e influyen en la instalacidén de
las pasturas.

!
La siembra cuando las condiciones son mas

favorables para una germinacion y crecimiento rapido
f . - . . N
tendera a minimizar las pérdidas de plantaq,reduolendo el

reriodo durante el cual las plantulas son mas susceptilbles
a la infececién (Lath v Skipp 1987 citado por Garcia J.
1992).

Manejo

La forma (intensidad, frecuencisa , época del afio,
etc.) en que son defoliadas las leguminosas tienen efectos
muy importantes en su produccion posterior.

Este tiene generalmente dos objetivos: a) rromover
la persistencia de las especies deseables y b) aumentar

la producciodn.

Competencia

El clima de ROU permite el crecimiento de
gramineas templadas vy subtropicales; esta hace que
normalmente -~ en una pastura el componente graminea pueda

presentarse como un ilmportante factor de competencia para
las leguminosas, por su mayor adaptacién a situaciones de
1y -

stress?!



QUIMICOS

Fertilizacion fosfatada

Dentro de los agentes gquimicos tenemos 1a
fertilizacioén fosfatada, segiin Sheath et al (1988) citado
por Garcia J. (1992) sostiene que para la situacidn

uruguaya existe poca evidencia de que la fertilidad del
suelo por si sola impida la persistencia de las leguminosas
introducidas en las pasturas.

Edafico

Degde el punto de vista eddfico 1la 1limitante més
generalizada en el Uruguay es el bajo nivel de fésforo de
los suelos. La compactacién superficial puede ser un
rroblema en especial para el enralzamiento de estolones de
Trébol blanco vy también para la resiembra de Lotus N4
Trébol rojo.

En algunos suelos las leguminosas pueden también
estar limitadas por nilveles de PH por debajo del rango
Optimo para el crecimiento (Garcia J. 1982).

En el ensayo las variables manejadas fueron : tipo
de mezcla, fertilizacién, método de siembra y maneJjo
de cortes o de defoliaciodn.

En cuanto a la mezc%a aun hoy 8e carece de
informacién de la graminea mas adecuada a incorporar para
tratar de lograr 1a egtabilidad de 1la pastura,: para
esto debera implantarse rapidamente y persistir a lo largo
de la vida Gtil de la mezcla.

. Con respecto a las leguminosas, la elecccion es
mas amplia (anuales, rerennes, invernales, estivales,
etc.) pero aun asi presentan individualmente
diferentes problemas (prersistencia, requerimientos de
fosforo, humedad) mostrando en la generalidad de los casos
falta de estabilidad v persistencia; va que en
definitiva tienden a autolimitar la wvida de 1a
rastura, pues al desaparecer estas desaparece 1a
fuente de nitrdgeno indispensable para el desarrollo
de las gramineas asociadas.



La productividad de 1la mezcla, estda entre otras
cosas condicionada por la fertilizacidn fosfatada debido a
la generalizada deficiencia de fésforo en 1los suelos
del Uruguay. El objetivo debe ser asegurar una nutricidn
adecuada de las especies forrajeras, ya que afecta 1a
implantacidtn, el rendimiento posterior y el balance
graminea leguminosa; teniendo en cuenta que el
fertilizante agregado afectarad también a las especies no
sembradas.

Como se citd anteriormente, el método de siembra, es
una variable de fundamental importancia para determinar
el éxito o el fracaso de la instalacidn de la pastura si
se prqtende lograr una buena persistencia. Este factor es
aun mas gravitante en gramineas perennes invernales
con limitada capacidad de resiembra.

Es importante considerar las diferencias en cuanto
a los requerimientos de los componentes de la mezcla, ya
sea graminea o leguminosa.

H1 momento y practica de defolliacioén a que se
somete una pastura interaccionando con las condlciones
ambientales ¥y caracteristicas de sus componentes,
influira de manera decisiva en la composicidén ,

persistencia y productividad de la misma.

Las variables de maneJjo citadas anteriormente

(eleccion de especies , fertilizacidn, método de siembra,
momento y altura de defoliacidén), eson utilizadas para
asegurar el Dbalance deseado de gramineas y leguminosas
instaladas.

sonsiderando lo anteriormente mencionado, el presente
trabajo pretende a traveés de cinco mezclas forrajeras
diferentes, evaluar la respuesta a método de siembra,
fertilizacion " v manejo en términos de implantacidn vy
produccidn del primer afio, ya que el estudio de 1la

prersistencia requerirda un mayor lapso de tiempo.

[8y]



Z2--REVISTON BIBLIOGRAFICA

2.1.- COMPOSICION DE LAS MEZCLAS FORRAJERAS

La asociacidn de gramineas y 1leguminosas es de
fundamental importancia para obtener una buena produccidn
de forraje.

Las diferentes familias de forrajeras deben
combinarse para obtener 6 una adecuada produccidén de materia
seca con alta digestabilidad. Segun Rhodes 1970 citado

por Artagaveytia y Urioste 1986, las mezclas hacen una
mejor explotacidn del medio ambiente N4 en especial,
mediante la buena eleccidén de especies v/0 varliedades
se aprovechan en forma mas eficiente los recursos

ambientales disponibles.

Una mezcla podria incrementar el rendimiento anual,
si 1los ciclos de produccion de las especles que la
integran se superponen 1lo menos posible minimizando la
competencia, pues las especles con distinto ritmo de
crecimiento cambian el orden de dominancia durante la
estacion de crecimiento (Van der Bergh 1968 citado por
Artagaveytia y Urioste 1986).

Millot 1969, (citado por Santifiaque et al 1979)
rlantea que 1la crisis estival de forraje se solucionaria
utilizando especies nativas de ciclo estival, las cuales

son capaces de convivir con otras de ciclo invernal con
un menor grado de competencia entre ellas, puesto que sus
ciclos no se superponen.

En sintesis 1o que se busca fundamentalmente con el
uso de una mezcla es:
1) Obtener alta productividad a lo largo del afio.
2} Que dicha productividad se mantenga (estabilidad).
3)Lograr mantener el equilibrio entre lag diferentes
especies.

Para lograr estos objetivos es necesario tener
en cuenta las principales caracteristicas de las gramineas
vy leguminosas a incluir en la mezcla.



z£.1.1- Papel de las gramineas

La eleccién de las gramineas para una mezcla es de
gran importancia va 4qgue ellas prresentan una serie
de caracteristicas que las constituyen en el componente
de la pastura que, aparte de un gran volumen de forraje
zcon una productividad sostenida por varios afios, da
estabilidad a la pastura fundamentalmente si son perennes,
aprovechan en forma eficiente 1 nitrogeno aportado por
las leguminosas, s&on resistentes al pastoreo, poco
vulnerables a enfermedades y a la invasién de malezas
(Carambula en 1977).Ademds son mas eficientes en el uso
del P205 debido a sus sistema radicular. Ocupan un lugar
importante en la composicidén del taplz, dando piso a las
pasturas que integran (tolerancia al pisoteo}. Constituyen
la principal fuente de energia( fibra y carbohidratos) en
lag dietas de rumiantes.

Sin duda, la caracteristica mis destacable es su
alta capacidad para producir materia seca, lo qgue estd
relacionado con la. eficiente explotacidén de la
radiacidén solar gue su arguitectura foliar realiza, y que
en cierta medida las diferencia de las leguminosas
(Apezteguia et al 1986).
2.1.1.1.Principales caracteristicas de las gramineas

utilizadas

2.1.1.1.1 - Festuca arundinacea

Es en nuestro pais la graminea mas empleada en las
mezclas forrajeras, debido a su gran adaptabllidad a
diferentes ambientes qgque le permiten crecer en un
amplisimo rango de suelos (Carambula 1977).

Es una especie 7perenne de ciclo invernal, florece
en primavera, semilla a principios de verano, produce
forraje temprano en otofio, presenta implantacién muy
lenta dado que sus plantas son poco vigorosas,
prrobablemente relacionada con su baja velocidad de
macollaje (Cowan 1956; citado por Apezteguia et al 1986).

Es afectada en alto grado pror la competencia de
factores de crecimiento ( luz, agua y nutrientes), lo que
determina fallas en su implantacién tanto en praderas
consociadas como sin consociar.



En verano sufre con deficiencias hidricas del suelo, ¥y
si bien no prresenta latencia estival como Phalaris,
su produccldn de forraje es baja.

Los problemas de implantacién de la Festuca pueden
ger superados con el método de siembra. Garcia J. et al
1981 resaltan que 1l1la baja implantacidén puede mejorarse
sensiblemente, mediante el método de siembra en linea, a
iguales o menores densidades resultando an una
implantacion uniforme y en un mejor desarrollo inicial.

La especie utilizada en este trabajo:Festuca
arundinacea var. Tacuabe, es una variedad sintética creada
en la Estanzuela ror seleccidén y recombinacién de
genotipos de diversos origenes. Se geleccionaron 8
genotipos rrovenientes de distintos origenes
(Rioplatenses, U.5.A., Gran Bretafia y Marruecos) los que
policruzados vy combinados en determinadas proporciones
constituyen la base de la nueva variedad sintética
Estanzuela Tacuabe.

' 4 -
La variedad Tacuabe es una poblacldn que reune una

amplia variabilidad que ha sido canalizada hacia
determinadas caracteristicas deseables.

Tacuabd :

- 3 clones nacionales de pasturas con 9 afios de

utilizacién pastoril.

- 2 clones de Marruecos (alta tasa de crecimiento
invernal)

- 1 clon K 31

- 1 c¢lon El Palengue

- 1 clon S5 170 Inglaterra

Tiene muy buena produccion otoflo - invernal superando
ampliamente a la K31 ( Garcia J. y Millot J.C, 1977). BSe
destaca por su gran vigor inicial, hdbito erecto y
prolongada rersistencia rroductiva. Estos autores
seleccionaron los clones parentales vy evaluaron su
habilidad combinatoria general. La habllidad competitiva de
los «clones frente al Trébol blanco, fue uno de los
objetivos de la seleccidn sobre materiales de destacada
produccidn otofio-invernal. Posteriormente se comprobaron

esas ventajas en el cultivar Tacuabé gue superd a todos
los cultivares hasta ese momento evaluados en: produccidn
otoflo-invernal, persistencia v mejor nivel de
competitividad frente al Trébol Blanco, con excelente
vigor de implantacién.



El Trébol blanco en mesclas con Festuca K31 giempre
fue el de mayor en cualquier momento del afio a igualdad de
corddiciones para  un mismo manejo v una misma variedad de
Trébhol blanco (Zapican), el balance de graminea-leguminosa
fue superior al logrodo con diferente variedades de
Festuca.

El uso de una variedad de Festuca de mayor capacidad
de produccldn v oagresividad frente al Trébol blanco puede
contribulir positivemente a mejorar los marcados desbalances
hacisa las leguminosas ohservados en praderas consociadas.
La variedad Tacuabé con respecto a la variedad K31 tiene
una mayor prersistencia productiva bajo dos manejos;
intengos v moderados (2,5 ve H,0 cm) vy dos frecuencias de
corte debido gue 1a mitad de los genotipos parentales de
Tacuabe provienen de viedjas praderas del pails.

Al quinto aitlo de evaluacidn la produccidn otofial de

Fegtucse Tacuabé es coasi el doble gque la Festuca K31 en la
ERELE.

En un semillero Garcia et al 1979 coneideran dque el
manejo en el periodo critico estival ejerce  Iinfluencia
decisiva tanto en la produceidn como en la persistencia de
Festuca. Una defoliacicn estival afecta la produccidn
otofial la cual es proporecional al drea  foliar que mantuvo
en verano.También las defolisciones intensas aumentan las
nmaleras v safectan la persistencia.

~J

L1.1.1.2 - Faalaris tubserosa

Conjuntamente  oon 1la antarior constituyen las
rrincirales gramineas pervenmes utilizsadas en las praderas
sembradas.

Ee un pasto fino de clceclo invernal con huen desarrollo
en suelos fértiles, profundos. Por presentar mecanismos de
latencia esgtival =u rebrote otofisal es relativamente lento,
lo ¢gue implica un retraso en la  iniciacion de su ciclo
productivo (Cardambula 1877). Sin embavgo otros  autores
sostienen lo contrario.

e}



Dentro de las gramineas perennes, Phalaris es la de

instalacidén mas rapida segulda de Dactylis y luego
Festuca. Hoveland 19380 citado por Artagaveytia y Urioste
1986, comparando Festuca con Phalaris obtuvo una
distribucidén mis invernal del forraje por lo gue puede

afirmarse que ésta presenta mejor distribucidén invernal
que la Festuca; gue a su vez tiene un mayor potencial
de produccioén otofial (Millot J.C. comunicacidn
personal).

Rebrota a partir de yemas axilares ubicadas en

los entrenudos basales engrosados, produciendo forraje
tarde en el otofio. La formacion de los tubérculos con
vemas axilares v sistemas radiculares profundos
condicionan 1la persistencia de la especie y 1la

supervivencia de las plantas durante el verano (Carédmbula
1971). La latencia es vital para la persistencia de esta
graminea la cual aumenta con la fertilizacién nitrogenada.

Fuede pregentar problemas de compatibilidad con
leguminosas agresivas o de enmalezamiento en verano
{(gramilla) dadas las «caracteristicas de porte y 1latencia
estival (Artagaveytia y Urioste 1986).

FPhalaris presenta un buen comportamiento en mezclas
rero su habilidad competitiva €5 menor que la
Festuca, Carambula destaca su buen comportamiento con Lotus
en el departamento de Paysandu.

Presenta muy buena calidad, con valores de
digestabilidad superiores al 70 % hacia fines de agosto
manteniéndola en forma aceptable en contraposicion a 1a
Festuca que a 1igual estado de madurez tilene menor

calidad (Hoveland 1980 citado por Artagavaytia y Urioste
1986).

{
Por su ciclo de floracidén mas tardia puede prolongar
su utilizacién con respecto a Festuca.

En suelos pesados e hidromérficos el Phalaris
no pereistio, explicandose en gran parte este
resultado probablemente por el sobrepastoreo que
presentaban. Bajo estas condiciones Bromus vy Festuca 1lo
aventajan notoriamente yva dgue Phalaris por sus
caracteristicas fisiolodgicas no estd capacitada para
persistir en tales condiciones {(Formoso F. 1981).

-~



Phalaris unicamente se mantuvo ern suelos arennsos
sin pastoreo.

2.1.1.1.3 -Lelilum multifiorum

El ryegrass o raigrés 0 raigréé italiano es una
especle anual invernal, en nuestro pais y bianual en
climas mediterraneos, altamente productiva en suelos
fértiles, muy macolladeora, con poeca precocidad otofial
pero muy buena prroduccion invernal y excelente resiembra
natural (Carambula 1977).

Su introduccidén en mezclas permite aumentar 1a
produccion al primer afio logrando un mejor
aprovechamiento de los recursos naturales. Permite

pastoreos tempranos con la desventaja de presentar efecto
depresivo sobre las demAs especies.

En la regién noreste en ensayos realizados por Allegri
v Formoso 21 Ralgras LR 284 ofrecié los mayores
rendimientos invernales, primaverales y totales .

Tasas de crecimiento diario en Kg/MV/ha/dia de cultivos
anuales invernales en la Estanzuela, promedio del periodo
1870-1975.

AVENA 62| 116| 108 91 95 106 97 53| 11
EST. 1095

CENTENO 130§ 193 1264 115 83 109 85 14 2
EST.

RAIGRAS 81} 113 95 991 109 203{ 282( 136 19
EST.284

CENTENO Y 1081 18341 157{ 125} 1863 211 225 99| 19
RAIGRAS

La rersistencia esta condicionada ror su
zomportamiento estrictamente anual, sin embargo su
zapacidad de semillazdédn v alta resiembra natural,

zasibilitan su permanencia en la pastura.
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Es una especie con alta eficiencia en la utilizacidn
del nitrégeno (Carambula 1877) muy importantes en sistemas
lecheros siendo casi la tUnica graminea invernal
utilizada en mezcla.

En suelos fértiles se obtuvieron rendimientos de
7.200 kg/hd de materia seca para el Railgras y solo 4.000
kg/hd de materia seca para la Avena, (citado de Juncal y
Terzagul 1879).

Diferencilas mayores ain encontrdé Chiara 197@ citado
por Juncal y Terzagui 1979, en donde el Raigras casi
triplica el rendimiento de la Avena, B8.250 kg/ha de
materia seca del primero contra solo 3.100 Kg/hd de la
segunda.

La fertilizacion fosfatada influye en la calidad

nutritiva de 1la pastura principalmente a través del
porcentaje de fdsforo de la M3, del contenido de proteina
cruda, del contenido en hidratos de carbono por
interaccion con  otros nutrientes (Bordolli M vy Casella
J.1983).

El Raigrés rresenta un alto valor nutritivo con
muy buena aceptabilidad permitiendo pastoreos i1intensos,
mostrando muy buena capacidad de rebrote y de macollaje,
permite cerrar rapidamente el tapiz a la vez que
proporciona un pisce firme al pastoreo por su denso
sistema radicular.

La baja perslistencia de la produccidén de las
pasturas perennes, luego del segundo o tercer afio
(constatado a nivel mundial y sobre todo en el Uruguay)
dan més prosibilidades a estas pasturas de c¢cicleo corto
fundamentalmente en producciones intensivas las que
exigen cantidad v calidad de forraje en forma sostenida
durante todo el afio (Bardoli M. y Casella J.1983).

El principal inconveniente es que muere durante
el wverano, lo que permitira la colonizaclién de 1los
espacios vacios pror parte de malezas estivales. Para
evitar esto existe laa posibilidad de la combinacidn con
gramineas nativas estivales como Paspalum o manejos
especliales de rejuvenecimiento.



2.1.1.1.4 - Bromus auleticus

Es una especie autdctona, perenne invernal cuyo
mejoramiento constituye un aporte 1mportante y para el
cual se ha podido constatar un enorme potencilal dada la

variabilidad que se encuentrs en los ecotipos adaptados a
diferentes suelos del Uruguay (Millot 1969).

Es un pasto fino, perenne, cespitoso, a veces
rizomatoso, florece desde octubre y madura en diclembre y
enero. Segiun Millot J.C. 1972 citado por Allegri y Formoso
1984 sobrevive tapices sobrepastoreados y mal manejados lo
que prueba su alta persistencia v resistencia frente a
factores adversos. Presenta una gran plasticidad ya que
se distribuye sobre una amplia gama de suelos.

Es comun de los campos virgenes o de rastrojos
muy antigucs (Rosengurtfy, Millot et - &l 1987, Boggiano P.
1980).

Bayce et al 1984 citado por Apezteguia et al 1986
observaron el escaso macollaje de esta especle durante

el primer afio, aumentando en el segundo con tendencia a
dominar en el tapiz, vy agrega que debido a su lento
desarrollo inicial su aporte forrajero durante el primer

afio es reducido.

Segin Olmos F. 1993 Bromus auleticus es una especile
gue encuentra mejores condiciones de implantacién hacia
fines de mayo v principics de Junio. A partir de ese
momento su crecimiento es relativamente lento
encontrandose apto para el rastorec recién al otofio
siguiente. En cuanto a 1la produccidédn de forraje Formoso vy
Allegri (1984) determinaron que es la especie wmas
productiva en suelos arenosos con cifras gque superan a
FPhalaris y Festuca, con tasas de crecimiento de 29,1
kgMS/ha/dia durante el otofio., asi mismo presenta las
maximas tasag en rrimavera y verano 47.6 y 22.5
respectivamente. Mientras tanto en suelos pesados se
mostrd como la especile de mayor produccidn siendo
superada por Fhalaris en producciones invernales.

Segin estos mismos auvutores en estudios realizados
en praderas arenosas gris amarillentas en produccidn
otofial Bromus supera significativamente a Phalaris que
presentd comportamiento intermedio y que Festuca, que
tuvo bajas tasas de crecimiento.
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En primavera v verano también supera
gignificativamente a ambas especies.

En el siguiente cuadro se presenta la produccidn de
ftorraje acumulado de gramineas perennes invernales durante
=] periodo critico en los dos Gltimos afios. Se destaca la
rroduccidn de Phalaris confirmando resultados anteriores
=zn mezclas forrajeras y en jardin de introduccién.

E1l Bromus auleticus, graminea de alta producciédn
demostrdé excelente comportamiento en otros ensayos. Todas
_as Festucas tienen menor produccidn.

Produccién acumulada de forraje ton. MS/Ha en el periodo
critico durante 1975 y 1976

- Festuca El1 Palenque

- K31

— Clones de Uruguay

- Clones de Marruecos

- Seleccidn de Tacuarembo

- Phalaris Sead master

- El1 Gaucho

- Bromus auleticus
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En cuanto a su persistencia, Bromus se mostrdé como la
mejor . en suelos arenosos, con alta persistencia en
pesados y desapareciendo en suelos bajos, aluviales, donde
ninguna graminea perenne invernal mostrd implantacién v
rendimiento satisfactorio.

Kl Bromus auleticus puede adquirir relevancia
agronémica desde el momento que ejerce . competencia a
pasturas nativas agresivas, aspecto que pueda traducirse
en una mayor vida Gtil de los mejoramientos (Formoso y
Allegri 1984) .

3.}

.1.2. - Papel de las leguminosas

El componente leguminosa de una pastura cumple
una funcién significativa y fundamental por su capacidad
de fijar el nitréogeno atmosférico en asociacidn con
el Rhizobium especifico que le permita una
nodulacidn satisfactoria.



El nitrégeno fijado por el nédulo queda
inmediatamente disponible a la planta leguminosa huésped y
posteriormente a la graminea asociada por intermedio de la
fraccidén orgédnica del suelo (White J 1981). Esta cualidad
las diferencia de las gramineas que dependen mas del
nitrégenc disponible en el suelo para su produccidn y
sobrevivencia.

Otra ventaja de las leguminosas frente a las
gramineas es en términos de calidad para la alimentacidn
de rumiantes, por el sustancial aporte proteico.

Garcia et al 1981 sugiere que el problema de
estabilidad en las praderas o lo que es lo misme de
mantener la constancia de los rendimientos, radica en
buena medida en la permanencia vigorosa del componente
leguminosa.

En general la presencia de estas durante 1los dos
primeros afios y la tendencia a decaer durante el tercero
provoca diferentes vias de degradacidn de las pasturas:

a) evolucién a campo natural .

b) predominio de gramineas perennes (Festuca
principalmente). '

c) gramillares.

. . 4 . .
2.1.2.1 - Principales caracteristicas de las leguminosas
utilizadas

2.1.2.1.1 - Trifolium repens

Es una leguminosa perenne invernal de habito postrado
con gran numero de - estolones que se extienden ror la
superficie del suelo, produciendo rafces adventicias en
cada nudo. su hébito estolonifero constituye una
caracteristica valiosa y es una especie de comin
utilizacidén en praderas sometidas a pastoreos intensos
con bajo IAF ( Langer 1881).

La gran produccién de estolones le permite ventajas
desde tres aspectos:
1) en la formacién de nuevas hojas;
2) en la colonizacidén de nuevas superficies;
3) como reservoreoc de carbohidratos solubles ( Nosberger
1983 citado por Tafernaberry - Zanoniani 1889).



Tiene gran adaptacion a distintos suelos; segin
tllegri v Formoso 1980, esta leguminosa tuvo
comportamientos diferentes, produciendo siempre mas e€en
ziembras convencionales que en cobertura. En suelos
1TEn0sos la produccidn fue intermedia con problemas
iz persistencia. En suelos pesados es la leguminosa mas
troductiva no solo durante el periodo de evaluacién sino en
avierno, cuando existen graves crisis forrajeras. Por

Zltimo en suelos " hidromérficos . tiene una buena
Zistribucidn a 1lo largo del afio incluso durante el
~zrano. Esto estaria explicado por las condiciones

~idricas favorables que presenta este tipo de suelo
inrante la estacidn con balance hidrico limitante.

El Trébol blanco es exigente (segun Carambula 1977)
= cuanto a niveles altos de humedad y tolera condiciones
Z=2 drenaje regular. Durante el verano se ve deprimido por
.z falta de agua lo gque 1lo 1lleva a comportarsge en
condiciones extremas como una planta anual.

Se destaca el gran valor de digestibilidad y
zzlatabilidad de esta especie Jjunto con sus altas
croducciones de materia seca vy aporte de nitrogeno a
_as gramineas acompafantes (Castro E. Pasturas IV CIAAB
2378).

Su respuesta al fésforo agregado es
consistentemente mayor a medida que aumenta la dosis
= fertilizante fosfatado; tendencia opuesta al Lotus
Moron, Bemhajan, vy Castro 1982).

Presenta bajo vigor inicial, 1lo que se asocia a
-na baja produccidén en ese momento, lo cual le acarrea
zroblemas a la implantacidén en praderas asociadas
especles mas agresivas, necesita buena cantidad de
ya gue es sensible a la competencia por ese elemento.
adapta a pastoreos frecuentes e intensos en base a una
an capacidad de recuperacion (en condiciones no
‘mitantes de humedad). La velocidad de rebrote depende
1 area foliar remanente, que por su habito de
ecimiento postrado es en general muy alta, y del
sntenido de reservas ( Langer 1981).

0
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LLa variedad nutilizada en este ensayo Estanzuela
pican tiene su origen en la selecciébn realizada en La
tanzuela sobre una procedencia de Trébol blanco de Santa

adaptada a las condiciones locales.
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Tiene crecimiento estacional con buen rendimiento
iesde el otofio hasta mediados de primavera con buen

crecimiento invernal. Amplio periodo de floracidn y
semillazén excelente. De acuerdo a las caracteristicas
de la especie tiene crecimiento relativamente lento

.Carambula et al, Pasturas IV CIAAB 1978).

2.1.2.1.2 - Lotus Corniculatus

Especie perenne estival, tolerante a condiclones
zenerales de sequia adaptada a climas frios v
~umedos, (Carédmbula 1977). BSu resistencia al “stresg
~idrico estd dada por una raflz pivotante, ramificada. que
zxplora buena profundidad de suelo (Carambula 1977 Vv
_anger 1881).

Su crecimiento inicial es relativamente bajo 1o
zue resulta en un pobre competidor frente a otras
“orrajeras o malezas de crecimiento rapido (Carambula

2977). Produce bien vy segliin resultados obtenidos por
Zormoso y Allegri 1980 en siembras convencionales fue la
zue presentd maycr produccién de materia seca en los

suelos arenosos del noreste del pa{s; acompafiando ademis
=1 ciclo productivo de las pasturas naturales de
zsta regidén. En suelos pesados existe gran variacidén de
zroduccién segin la siembra sea An cobertura o
convenclional debido fundamentalmente & problemas de
implantacién. En suelos hidrom6ficos presenté muy buenos
rendimentos en siembras convencionales y en cobertura,
siendo la especie mas productiva en este tipro de suelo.

Resulta evidente que bajo condiciones de alta
“ertilidad y buen drenaje, el Trébol blanco, Trébol rojo
v Alfalfa tienen una mejor produccidén que cualgquiera de las
~variedades evaluadas de Lotus; pero en condiciones donde
—revalece una napa de agua elevada, un drenaje interno
-obre o salinidad, el Lotus con frecuencia tiene
rendimientos superiores y mayor persistencla (Seaney y
=Zanson 1970 citado por Apezteguia et al 1986).

La resiembra natural se ve favorecida por la
>roduccién de gran cantidad de semilla y la dehiscencia
b= las vainas durante la maduracién lo que asegura su

cersistencia (Anderson 1855 citado por Garcia et al
2982 vy Carambula 1977).
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Con intervalos entre pastoreo y cortes demasiados
lortos se reduce la longevidad en gran forma ademés de
szducir la producecidén (Smith y Nelson en 1967 citado por
~rezteguia et al 1986).

Al no acumular muchos carbohidratos de reservas en
.38 ralces, el rebrote luego de un pastoreo o corte
lzpende del area foliar remanente .

La inclusién de Lotus corniculatus aumenta
-3tablemente la produccidn total de la mezcla, aun cuando
=2 principal aporte es de primavera y verano, incrementa
=z un 48% la produccién de la mezcla Trébol subterridneo -
znalaris en invierno.

Otro aspecto destacable del Lotus por ser poco
Ioman entre las leguminosas es que no produce problemas
Iz meteorismo, ni aun cuando se pastorean cultivos
sizros (Cardambula 1877), esto se deberia a la presencia

iz taninos en el contenido celular de acusrdo con Jones
7 Litterlton 1971 vy Lerker et al 1976  citados por
_zrambula 1977.

En tratamientos con y sin fésforo,Brock 1973 citado
sr Pulg y Ferrando 1983 obtuvo rendimientos de un 30%
ziperior en Lotus sin fésforo que de Trébol blanco y en
~iveles altos de fésforo el Trébol blanco, rindid un 10 %
rZ23. El Lotus tendria una mayor habilidad gque el Trébol
zlanco para extraer y acumular fésforo y producir materia

szca a pesar de que fue relativamente menos eficiente en
z utilizacidn del foésforo adicional en términos de la
Zijacion del nitrégeno. Midiendo la relacion féaforo
zusorbido por rendimiento resulta ser la especie mas

tir

T

iciente en su utilizacidn (Chilibroste et al 1982).

Una de las variedades utilizada en el ensayo es el
_2tus corniculatus San Gabriel cuyo origen es una
zoblacidn adaptada al pais proveniente de una localidad del
sur del Brasil, que le dio su nombre. Tiene un crecimiento

=stacional bueno desde mediados de i1nvierno con
zxcelente produccién en primavera vy otoﬁo. Floracion muy
Temprano (noviembre). Buena semillazon v destacable

trecocidad con plantas de porte erecto. Gran capacidad
& persistencia dada por la longevidad de sus plantas vy
cuena resiembra natural.



La otra variedad Lotus Ganador tiene su origen de
la seleccién de materiales de una coleccidn de FAO
introducida desde Argentina.

Tiene porte semierecto de buena prodUCddn de
tallos; muy buen vigor incial Vv precocidad de
floracidén temprana. Prospera bien en los suelos arenosos,
pesados e hidromorficos. Por sus menores requerimientos

es la leguminosa mas productiva en suelos 4&cidos,
desgastados y pobres en f6sforo, buen poder de resiembra
y diseminacion. Presenta 2 picos de produccién uno en

noviembre vy otro en marzo. Su potencial de semilla es
similar al San Gabriel (Garcia et al 1991).

2.1.2.1.3 - Lotus tennuis

Hay poca informacién a nivel nacional de esta especie
forrajera, segin Smetham 1981 la planta no es tan
registente a la sequia como el Lotus corniculatus, debido a
su sistema radicular méds superficial ni tan resistente al
frio en =zZonas donde las bajas temperaturas invernales
rroducen congelacion del suelo durante periodos® largos de
tiempo.

Segun Millot et al 1987 en un establecimiento del
departamento de Rocha donde habia sido sembrado hace mds de
30 afios en un area reducida, por fertilizacidn v
manejo del pastoreo se ha extendido a la mayor parte del
mismo. En 21 momento observado (1987) mostraba una gran
compatibilidad con la vegetacidn natural y mantenia buena
presencla vy desarrollc a pesar de no haber sido
refertitizados por varios anos . Lo que hace destacar su
gran capacidad de persistencia y de colonizar nuevas areas.

Tamhién se conoce que en la estacién Estacion
Experimental de Bafiado de Medina esta misma leguminosa
sembrada en una chacra en el afioc 1960 aun hoy persiste
con gran numero de plantas de buen tamafio y vigor ( De
Souza D. com.per.).
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2.1.3- Comportamiento estabilidad y competencia de los
integrantes de las mezclas.

Uno de los objetivos mas importantes de la
produccién forrajera mediante pasturas mixtas es obtener
de estos cultivos los maximos rendimientos de KgMS/ha. |,
explotando al mismo tiempo en forma eficiente las
principales bondades que presentan las gramineas vy las
leguminosas (Cardmbula 1877).

En promedio las praderas alcanzan un pico maximo
de produccidén al segundo aflo, comenzando luego un periocdo
de declinacion que se manifiesta en rendimientos
decrecientes vy mayor variabilidad de la produccidén de
forraje {(Cariambula et al, citado por Garcia et al 1881).

Debido al lento crecimiento de las gramineas
perennes durante las pPrimeras etapas, las pasturas
muestran en general un predominio de las leguminosas. Asi
Santiflaque 1979 encontré contribuciones entre 60% y 90
% de leguminosas en las mezclas estudiadas y dentro de
ésta predominaba el Trébol blanco ( Ceriani et al 1883).

Por su parte Laca y Da Silva (1983) trabajando
con mezclas de Festuca, Trébol blanco vV Lotus
obtuvieron producciones de las leguminosas del 81 % .

Los frecuentes problemas de implantacidn v
persistencia de las gramineas perennes lleva a un
desb%lance con respecto al componente leguminosa, el cual
es mas sensible a oscilaciones ambientales . lo cual origina
mayor inestabilidad de produccion y 1l1a posibilidad de
desaparicidén del stand de plantas (Garcia y Millot 1977).
Por lo tanto la estabilidad es muy importante para lograr
una buena pastura rerc depende de muchos factores como :
tipo de mezcla, método de implantacién, manejo,
fertilizacién y enmalezamiento. .

Segin Donald 1963 citado por Ferreira y Castro 1983 %a
competencia ocurre cuando cada uno de dos o mas

organismos busca la cantidad que requiere de un
particular factor o cosa v, cuando la inmediata provisién
del factor 0 cosa esta por debajo de la demanda

combinada de dos organismos. Se establece competencia
por ° agua, luz,Ynutrientes, variando la importancia de

cada uno de ellos segin el medio ambiente en que
crezcan las plantas.
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El efecto de la competencia sobre  las plantas,
nace que estas muestren una plasticidad extrema,
respondiendo marcadamente en forma y tamafio a las
zondiciones ambientales ( Donald 1963).

La respuesta de la planta en términos de MS es la
resultante Ultima del efecto de la competencia ( Rhodes

1970 citado ror Santifiaque 1979). Debido al lento
zrecimiento de las gramineas perennes .al comienzo hace que
=stas sean dominadas pOor las leguminosas cuando son

=3
sembradas en mezclas principalmente durante el primer afio.

Simonds 1961 al igual que Castro y Escuder 1972

z=zflalan que las gramineas perennes invernales , durante
=1 primer afio de instalacidén tienen un bajo aporte en la
zezcla vy a medida que aumenta la fertilidad del
zielo (nitrdgeno) aumenta esta contribucién llegando
-aclusive a hacerse dominantes.

Segun Carambula 1977 el Phalaris tiende a ser
‘sminada mas facilmente que Festuca cuando se las

i3
ziembra en mezcla con Trébol blanco, debido al habito
22 crecimiento y disposicidén inicial de las hojas.

Harris y Lazemby 1964 citados por Santifiaque
zterminan que la arquitectura de la planta de Festuca
nojas més erectas que Phalaris) compite mejor en manejos
_ivianos con las leguminosas.

La utilizacidén de gramineas anuales invernales
Zolium multiflorum) en 1lugar de las perennes, pueden
tonstituir una buena solucidn para obtener un adecuado
talance entre gramineas y leguminosas desde el ‘primer afio
=z la pastura, debido A su mayor agresividad y
zroduccién invernal.

Sin embargo su persistencia va a depender siempre de
-z resiembra natural( Carémbula 1977) pero segin este
=ator esta eficiencia no se da siempre debido a que las
zzmillas de las especies implantadas quedan ubicadas
zn condiciones desfavorables sobre el suelo o restos
iz vegetales o) semillan poco debido al manejo al que
s5n sometidas. Por lo tanto las resiembras naturales
sberian ser favorecidas por manejos aproplados
~=ndientes a promoveer la instalacién de dichas plantas.
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La inclusién de las especies estivales contribuyen
superar dos aspectos limitantes de las mezclas que solo
contienen especies de ciclo invernal:

) reduce el ingreso de malezas estivales en momentos

zn que las especies invernales estan presentes en baja
proporcidn;
2) limita la competencia desarrollada por las leguminosas
a2n la primavera y el verano (Jones et al 1968, Castro vy
Escuder 1972, Bautes et al 1973; Castro et al 1973; Harris
v Lazemby 1974; Termezana 1976 citado ror Santifiaque
1979).

= (D

Segun Grist y Mott 1957 citados por Castro y Escuder

1973 cuando Phalaris tuberosa se asccia con Lotus
corniculatus si bien durante el primer afio la mezcla
contiene un alto prorcentaje de malezas debido

probablemente al lento crecimiento del Lotus, al segundo y
tercer afio la contribucidén de esta especie aumenta
disminuyendo la proporcidén de malezas.

2.2- METODO DE SIEMBRA

Cuando se siembra una pastura perenne lo que se
desea lograr es un buen establecimiento y balance de
las especies sembradas para asi lograr una., mejor

persistencia, es asi que el método de siembra se vuelve
una variable de wvital importancia que puede 1llegar a
determinar el éxito o el fracaso en la 1instalacién de
la pradera. Pars esto se debe tener en cuenta, los
distintos requerimientos de los componentes de la mezcla
va se& graminea o leguminoesa.

Varios autores coinciden en que con el
método convencicnal de siembra y fertilizacién al voleo
no existirian problemas para la implantacidén vy desarrollo
de la fraccién leguminosa de la mezcla, en cambio si se ha
constatado problemas para la implantaciéon de las gramineas
perennes , lo que Jjunto al escaso vigor inicial
determinan un exceso de leguminosas que aumenta la
inestabilidad de produccién.

Segan Minima 1961 citado por Diaz y Moor 1980 observéd

un comportamientoe diferencial como respuesta a los
métodos de siembra de las especies de semilla grande vy
chica. Las especies de semillas c¢hicas, sembradas en

lineas pueden sufrir pérdidas de plantulas permitiendo de

N
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=sta forma un dominioc de las especies de semilla grande
zn la pastura. .

Por otra parte especies de semillas grandes como
_as gramineas sembradas al voleo tienen menor emergencia
7 vigor de pléantulas , Laca y Da Silva (1983) encontraron
aue el efecto del método de siembra se ve reducido cuando
se dan condiciones de alta fertilidad y buenos niveles
de humedad en el suelo, pero luego  de condiciones de
stress” hidrico el rendimiento de las gramineas en lineas
“ue significativamente superior al de las sembradas al

voleo .

En cuanto a la incidencia del método de siembra en
21 enmalezamiento, factor este que también incide en la
zstabilidad y persistencia de las pasturas. Cardmbula 1877
v Laca - Da Silva 1983 encontraron una mayor incidencia
i malezas en las siembras en lineas, con respecto
a las siembras al voleo, lo que se deberia a una menor
competencia en la entre linea.

Mane jando algunas variables en el momento de la
siembra se puede conseguir una implantacidén m&s segura y
zficiente de la pastura (Diaz y Moor 1980). Por ejemplo
Garcia y Formoso 1981 sefilalan que la instalacién de una
mezcla de Festuca, Trébol blanco y Lotus sembradas estas
dos Gltimas al voleo y la graminea en linea a 30 cm. Yy
a 6 Kgs./had. produjo la misma cantidad que si hubilera
sido sembrada al voleo a la razon de 18 Kgs./ha.

Esta ventaja de la siembra de la Festuca en 1linea
opera ademds para cualquier relacién graminea leguminosa en
la densidad de siembra y constituye entcnces un factor
de gran seguridad a 1la implantacidén y disminucidn de
los costos debido al ahorro de semilla.

La distribucidn de plantas en lineas o al voleo ,
efecto posicidén o distribucidn de plantas puede significar
una exploracidn diferencial en raices de gramineas, lo
que podria traer aparejado un comportamiento diferente
en momentos de “stress" hidrico. Por tal motivo el método
de siembra puede también tener implicancias sobre la
persigstencia productiva vy composicién de las mezclas a
largo plazo ( Millot J.C. com. pers.).
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Z2.3- FERTILIZACION

La gran mayoria de los suslos de Uruguay son
deficientes en fosforo, por lo que se requieren
aplicaciones de fertilizante fosfatado para lograr una
adecuada implantacién y produccién de las especies
forrajeras sembradas (Castro L., 1978).

El mantenimiento de un adecuado nivel de fésforo en
el suslo es una de las formas para mantener productiva

una pastura, por 1lo tanto se debe considerar a la
fertilizacidén como un factor mds de manejo que actia en
funcién de 1los otros factores que inciden en la

persistencia de la pastura.

Segun Laca y Da Silva (1983) la fertilizacion de
la pradera no solo afecta la implantacién v el
posterior rendimiento sino gue también afecta el
balance graminea-leguminosa (Seat et al 1976), por lo
tanto el objetivo es asegurar una nutricién adecuada de

las especies forrajeras teniendo en cuenta que el
fertizante agregado va a afectar también a las especies no
sembradas. La aplicacién de fosforo en la etapa de

implantacidén tiene importante efecto sobre el vigor de las
plantulas, desarrollo de raices, v en el proceso de
simbiosis de las leguminosas ( White 1973 ) .Al aumentar
el fosforo se nota una clara respuesta positiva del
Trébol blanco, teniendo como contrapartida una respuesta
negativa del Lotus al foésforo, cuando ambas especies
integran la misma mezcla. Esta respuesta del Lotus en una
mezcla con Trébol blanco seria de caracter indirecto
debido a gue al aumentar el fgsforo el Trébol Dblanco
haria un uso mds eficiente de este lo que traeria mayor
desarrollo relativo. .

Segun Donald 1963 citada por Laca y Da Silva 1983,
las gramineas son mejores competidoras por fésforo que
las leguminosas y de acuerdo a esto habria que
suministrar grandes cantidades de nutriente para cubrir
los reguerimientos de 1la graminea antes de que se
satisfagan las necesidades del Trébol (Jackson and

Monnat 1970).

I
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Evan 1977 citado por Laca y Da Silva 1883 postula que
la pobre habilidad competitiva por potasio y fésforo de
las leguminosas frente a las gramineas estaria dada por
las diferencias morfolégicas en 1los sistemas radiculares.
En general las gramineas tienen raices mds largas, finas
v mas finamente ramificadas que 1los tréboles ademds tienen
pelos radiculares mds largos y frecuentes que aumentan
la superficie de contacto por unidad de peso de raiz. En
base a esto y a la situacidén del suelo explorado por las
raices este autor postula que mientras 1la mayor parte de
las raices de los tréboles estan compitiendo por fésforo
con las gramineas, so0lo una pequefla proporcién de las
raices de las gramineas estaria sufriendo la competencia
del trébol.

Se ha demostrado que los efectos de una
fertilizacidn fosfatada interaccionan en forma importante
con el método de siembra, forma de aplicaclidén del
fertilizante Vv la fertilidad del suelo. Debido a la
inmovilidad del fésforo y a una generalizada capacidad
de los suelos para fijarlo a fosforo no disponible, es
de esperar una mayor respuesta cuando se lo aplica en
bandas (localizado) cercano a la semilla.

Al decidir las formas de aplicacidén del fésforo se
debe tener en cuenta dos aspectos importantes en la
dindmica del fosforo en el suelo:  en primer lugar se
inmoviliza bastante rdpidamente siendo esta fijaciédn mayor
cuanto mads adcldo y pesado es el suelo; en segundo lugar el
fésforo es de muy poca movilidad en el perfil.

Esto sugiere que la dosis y localizacién del fésforo
en el suelo afectan la capacidad de 1la planta para
absorver dicho nutriente, como también la cantidad fijada
por el suelo (Barber 1977 citado por Diaz y Moor 1880}.

Arocena 1881 citado por Apezteguia et al 1986,
encontrod que la fertilizacién inicial con fdésforo provocd
una evolucidén en la composicidn botanica de una

mezcla. Los autores observaron una tendencia al aumento en
la proporcidén de leguminosas al trabajar con una mezcla
de Trébol subterraneo, Lotus y Phalaris en los afios
inmediatos, esto estimulé luego wun aumento en la
frecuencia de Phalaris y posteriormente de gramineas
nativas y malezas.
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Santifiaque 1991 sefiala que la mayor eficiencia en 1a
_zilizacién de fé6sforo se obtiene con pasturas de 2 o 3
2708 lo que estaria relacionado con la presencia de
~rébol Dblanco que si bien se reduce a partir del segundo
%0, en los tratamientos de mayor nivel de fosforo
—zntenia +una proporcion adecuada (40 % del area cublerta)
zr. la pastura.

Sabiendo gque el fosforo estimula el crecimiento de
~z5 leguminosas y que ellas posibilitan 1la fijacién de
~itrégeno atmosférico, Frame 1982 citado por Apezteguia et
> 1986 considera gque el fosforo es una herramienta
zndamental para resolver las carenclias de nitrogeno v
el problema de la eficiente fijacidn de nitrdégeno v
ena persistencia de las leguminosas debe ser resuelto
ara gque el nitrdégeno no sea limitante, considerando que
te nutriente es el factor dominante que controla 1la
roduccién de la pastura. Al aumentar el nitrégeno hay un
fecto marcado en la composicién botédnica de la mezcla 1lo
PI=] haria aumentar las gramineas en detrimento de las
_eguminosas. Hste detrimento es producto de un efecto
ndirecto, el mayor crecimiento de las gramineas determina
na mayor area foliar por encima de las leguminosas lo que
limita la luz incidente vy reduce el crecimiento
Langer 1981). :
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La fertilizacion nitrogenada es limitante hasta

~iertos niveles para el establecimiento de la
leguminosa, pues la simbiosis demora en ser efectiva
la absorcidn de nutrientes y puede constituirse en un
gran gasto metabdlico en relacién al limitado suministro
de asimilatos disponibles en 1la wvida de 1la pléantula

(Scott 1982 citado por Apezteguia et al 1986).

Langer (1981) comenta que la eliminacién de los
tréboles luego de la aplicacién de nitrédgeno, se debe a una
mayor competencila ejercida por las gramineas. Esta
competencia puede ser por la luz, agua, nutrientes
involucrando normalmente a mas de un factor.

Ello es debido a que el efecto secundario de
competencia por un nutriente o por agua se expresa en
crecimiento diferencial en altura, y como consecuencia
surge la competencia. por 1luz que afecta el balance
entre las especies sembradas lo que puede tener incidencia
sobre la productividad y persistencia de la pastura.
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Por lo tanto segun Frame 1982 citado por Apezteguia et
al 1986 un mayor conocimiento del flujo de nutrientes y de
los mecanismos subterrdnecs de acumulacidén y 1liberacidn
ayudarian a interpretar los problemas de la productividad
y persistencia de las pasturas.

2.4~ MANEJO DE DEFOLIACION

La importancia del manejo de defoliacidn ( frecuencia
e 1intensidad de pastoreo) es por demds notable vya que
ejerce una gran influencia sobre la productividad,
composicidn botanica vy persistencia de la pradera
(Brougham 1960 citadeo por Smethan 1981).

Cardmbula por 6 Bu parte eXpresa que el modo de
utilizacién no solo afecta el rendimiento del corte o
pastoreo sino que condiciona el rebrote y por 1lo tanto
la produccidén siguiente; asi como la vida misma del
cultivo.

Formoso F. 1983 trabajando en ensayos de frecuencia de
defoliacidn encontrd que al aumentar éstas, los porcentajes
de disminucidén del rendimiento del Trébol blanco, Trébol
rojo vy Lotus eran del 30, 20 y 5O % respectivamente,
para Festuca y Phalaris fueron del orden del 47 y 33 %
respectivamente.

Castro ER. vy Escuder J. 1972 sostienen que el
Phalaris tiende a ser mds dominado por el Trébol blanco
qgue la Festuca, debido al hidbito de crecimiento vy
disposicldén de 1las hojas de esta Ultima. Cuanto méas

intenso y frecuente es el pastoreo o corte mds favorecidas
serdn las especies rasgreras o estoloniferas y a menor
frecuencia se beneficiaran las erectas.

En cuanto a la intensidad de cortes Smetham 1981
expresa gque cuanto mayor sea la cantidad de plantas que
queden después del corte, mds réapida serd su recuperacidn
alcanzando un IAF o6ptimo en menor tiempo. Por esta razén
los cultivos de Raigrds més postrados, de Trébol blanco y
de Trébol subterrdneo son mds productivos bajo un pastoreo
intenso v continuo que aquellas gramineas y leguminosas
de habito mds erecto.
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El tiempo necesario para recuperar las reservas luego
una defoliacildn o corte varia segin las especies debido
aque €l A&rea foliar remanente serd mayor en plantas
;stradas que en erectas. El rebrote de una pastura luego

una defoliacién estd relacionada entre otras cosas por
drea foliar remanente vy la eficiencia fotosintética de
misma.
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En general con mezclas de gramineas y leguminosas
rastoreo bajo o intenso favorece a las leguminosas
=zbido a que las reservas y su IAF remanente son mayores
en las gramineas.
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Tambien ocurre una menor competencia por parte de
_Aas gramineas gue favorece el mds rapido rebrote. de
_as leguminosas (Blaser 1964 citado por Artagaveytia vy
Jr

ioste 1886).

Pastorecs poco intensos favorecen a las gramineas, va
que éstas rebrotan mds ridpido sombreando luego los
srotes axilares de las leguminosas, lo que lleva a und
menor produccidén de forraje debido a que se pilerden
~uchas plantas de leguminosas y las hojas viejas se

vuelven ineficientes( Carambula 1977).

For lo tanto la frecuencia de defoliacidn incide en
forma diferente de acuerdo al habito de crecimiento de
las especies, las de ©porte erecto se benefician con
cortes poco frecuentes, en contraste con las de
crecimiento rastrero (Blager 1964 citado por Artagaveytia vy
Urioste 1986).

Al decapitar el meristema apical se evita el efecto
de la dominancla con la que se consigue no solo un
rebrote més rapido después de la defoliacién sino que
también se evita que la pastura se ralee aumentando asi
su persistencia ( Carambula 1977) .

Garcia J. (1978) trabajando con diferentes niveles
de defoliacidn estival en Festuca encontrd gque la
pastura que no se utilizdé en verano produjo 3,5 y 2,3 veces
mads forraje en otofio que las defoliadas a 3 y 10 cm
respectivamente. La defoliacidn estival afectd la
persistencia de la Festuca y contribuyd a un mayor avance
de especies estivales agesivas como Cynodon dactylan.
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Defoliaciones excesivas , en el periodo de ‘stress'
pueden ser perjudiciales ademas de inadecuadas para una
buena utilizaciodn del forraje en el periodo de maxima
producecidén ya que afectan la productividad y persistencia
de la pastura. ’

Morales A. ( 1992) encontrd que la defoliacidn
estival, no so0lo no provoca efectos negativos, sino que
produce un aumento de la produccidn @ global alcanzada.

Aunque la magnitud de dicho aumento, es muy 1inferior
a la determinada por aumentar la intensidad de
desfoliaciodn.

Es asi que se producen 4&areas gubpastoreadas que
conducen a un enmaciegamiento vy &reas sobrepastoreadas: con
deficiencias en reservas y por lo tanto mds suceptibles a
la sequia y que serdn los sitios mds propensos a la
invasién de malezas Yy degradacidén de pasturas (Garcia J.
et al 1981).

Z2.5- ENMALEZAMIENTO

El enmalezamiento es uno de las factores que limita
la produccidn y la persistencia de las pasturas sembradas.

lLas situaciones mas comunes son los elevados
porcentajes de malezae durante 1la implantacién y 1los
problemas de 1invasidén progresiva de Cynodon y otras
especies estivales a partir del primer verano. Las malezas
rlantean un problema muy serio en el primer afio de
establecimiento especialmente en tierras que han sido
explotadas muchos afios con cultivos.

En cunanto a la incidencia de malezas en 1la
implantacién esta se da fundamentalmente con especies
anuales (Ceriani et al 1986).

Apezteguila et al en 1986 evaluando diferentes
mezclas forrajeras encontraron valores de enmalezamiento
del 39 % en el primer corte en mezclas de Raigras, del

86% en mezclas con Festuca y en promedio de 18 % en el
segundo corte.
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Eeate enmalezamiento se explicaria en parte por el
lento crecimiento inicial vy RO los problemas de
implantacién de las especies utilizadas.

Es importante tanto en términos absolutos COmo
relativos la alta produccidon de la maleza
independientemente del factor fertilidad; el verano s una

estacidédn muy apta psra el desarrollo de las malezas.

La respuesta positiva de la maleza a la fertilidad se

podris explicar por mas fdésforo.

[y}
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El engramillamiento resulta una consecusncia natural
enn la evolucién secundaria de una pastura, cuvando no se
incluyen especies forrajeras C4 en suelos que naturalmente
presentan  una vegetacidn con prredominio de especies
estivales v verancs humedos o subhumedos como los nuestros
(Millot J.C. com. pers.). Las malezas de hoja ancha son mas
eficientes en el uso del nitrdgeno, gque las leguminosas y
gue las gramineas, en su crecimiento inicial.



3-MATERIALES Y METODOS

3. 1-INSTALACION DEL ENSAY(O

El ensavo fue instalado en la Estacidn
Experimental Bafiado de Medina Facultad de Agronomia, Ruta
26 Km 408 Departamento de Cerro Largo. Silendo la fecha de
siembra el Z9 de Junio de 1990, scbre un suelo Brunosol
Subéutrico de la unidad Arroyo Blanco, ubicado en el campo
experimental de dicha estacidn, el cual no habla sido
removido desde 12 afios atras.

J. 2-DRESCRIPCION DEL EXPERIMENTO
La preparacién del suelo previa a la siembra

'1V¢n610ﬂdl (arado de disco, rastra de disco y rastra
tes) . Se  estudid el comportamiento de cuatro

.
especies de gramineas invernales asocociadas a una mezcla de
tres  leguminosas.Llos tratamientos consistieron en cinco
mezclas forrsjeras vy las especiese utilizadas fueron las
sigulentes:
¥ GQraminsaes invernales Festuca arundindacea cv

Tacuabé

Phalaris tuberosa cv

Urunday

Lolium multiflorum cov LE 254
Bromus auvleticus cv Kiyna
Bromus aulesticus " Mezcla

{
3

"Mazocla rcombinacidn de lineas de mejor comportamiento
la zonsa de Baliado de Medina.

¥ Leguminosas inverrales “ Trifclium repens cv Zapican
¥ Leguminosas estivales | Lotus corniculatus cv San

Gabriel
Lotus corniculatus cv Ganador
Lotus tennuis cv Bottaro
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La fertilizacidn se hizo a la siembra con 80
unidades de fésforo por hectirea (80u de Pshd), con una
mezcla formada por super simple (21/23) ( 210 gr/parcela =
210 kgrsha ) e hiperfosfato granulado (12/29) (110
gr/parcela = 110 Kgr/ha). La densidad de siembra fue
calculada a partir del porcentaje de germinacién vy de
pureza realizado previo a la instalacion del ensayo.

Peso 1000 %Germinacidn

semillas

Festuca . . . . . - . . . . . 2.9 . . . . . . . B6.44
Phalaris . . . . . . . . . . 1,90 . . . . . . . B3.50

Raigras . . . . . . . - . . . 2.29 . . . . . . . 96.50
Bromus auteticus (Kiva) . . . .77 . . . . . . . 70.50
Bromus auteticus (mezcla) . . 5.77 . . . . . . . 70.50
Lotus San Gabriel . . o . . . 1.3 . . . . . . . 82.27

Lotus Ganador . . . . . . . . 1.30 . . . . . . . 83.00
Lotus tenarmis . . . . . . . . Q.90 . . . . . . . 9.50
Trébol blanco . . . . . . . . 0.8 . . . . . . . 93.16

Gramineas de ciclo invernal Densidad de siembra Kg./ha

o
I

Festuca arundindcea cv Tacuabe .. . . . . . . . . 16.32
Ptialaris tuberosa ov Urunday . . . . . . . . . . 10.98
Lolium multiflorum ¢v LE 284 . . . . . . . . . . 20.32
Bromus auleticus e¢v Kiyva . . . . . . . . . . . . 31.25
Bromus asuleticus Mezcla . . . . . . . . . . . . 31.Z5

Legumninosa de ciclo invernal

Trifolium repens cv Zaplcan . . .« .« .« o « . - . . 3.3

Leguninosas de ciclo estival

¥*Lotus corniculatus c¢v San Gabriel . . . . . . .
*Lotus corniculatus cov Ganador . . . . . . . . .
Lotus tennuis cv Bottaro . . . . . . . . .

£ DD [
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¥ Utilizadas en mezcla



J. 3-DISENO EXPERIMENTAL

BLOQUE 1 :
F1 FO
G4 | G5 |G1 G| Gz §G3 |G Gz |Ga |Ggs | M3 2 | M3Z
G5 |Gz |G4 Gi1| G3 || Ge |G3 Gz |G1 |G5 | M3 1
G3 | GZ |G4 Gi1{ G5 |Gz |g1 G4|G5 |G3 | MJ 2 | MS1
G4 | G3 |G5 Gz| Gt | Ga |G3 G1|G5 (G2 | Mj 1
Fi FO
BLOQUE 2
FO F1

G5 | G3 G2 G4| G1 | c4 |Gz G5 1GL g3 | MI 1 MS1

G4 Gl G3 Gz | Gb Gl |G3 G4 { Gb | G2 Mj =

G2 G5 G1 G4y G3 G4 | G3 Gl |G |GzZ | M3 2 Msz

G3 Gl GH G2 | G4 G2 | GH G4 1 G3 | G1 Mj 1
F1 FO

FQ Fl

oty ]

G3 G5 G4 Gz | G1 G5 | G2 G4 | G3 |G1 Mj 1 M52

SN

G2 G4 G5 G3) G1 G4 | GS G3 | GL | G2 MJ

G3 G5 G4 Gl GZ G5 |G3 G4 1 G2 | G1 Mj 1 MS1

G2 Gl G3 G4 | G5 G4 | GE Gl | G3 |GZ MJ
FO Fi

[sN]

Método de siembra: Fertilizacién: Manejo:
1= linea 0= testigo 1= intenso
2= voleo 1= 80O UP 2= moderado

o
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Componente graminea:

Gl= Festuca (33= Raigras G4= Bromus kiyu
GZ= Phalaris G5= Bromus mezcla

Bloque dividido en 2 parcelas: M351-M3Z2

Método de siembra (M3) dividido en 4 sub-parcelas:
Ft. x Mj.(fertilizacidén por manejo)

Sub -parcelas divididas en 5 sub-sub-parcelas:
Gr. (Gramineas)

Rl disefio utilizado fue una combinacidén de disefio en
parcelas divididas y franjas, con tres repeticiones
(blogues). La parcela mayor correspondié al factor Método
de siembra a dos niveles (en linea y voleo), la subparcela
por el franjeado de Manejo (aliviado y frecuente) vy
Fertilizacidn (O y BO unidades de P/ha. La sub-sub-parcela
estuvo determinada por el factor Graminea a <¢inco niveles
(Festuca, Phalaris, Raigréas, Browmus Kiya vy Bromus Mezcla).

El Area de cada blogue fue de 400 m2 (20 m x 20 m) v
el de las parcelas fus de 10 m2 (Emx 2 m).

Los tratamientos realizados fueron: con Yy sin
fertilizacidn, método de 5lembra linea o voleo y frecusncia
de pastoreo intenso o moderado.

El método de siembra fue para las leguminosas al
voleo vy  para las gramineas al voleos o en linea segun el
tratamiento.

La siembra en linea fue realizada por medio de un
rastrillo marcador que hacla los surcos cubriéndose las
semillas con rastrillo; la siembra fue realizada a mano.

Los tratamientos de defoliacién fueron dos:
a) 1intenso: con
un intervalo de 45 dias.
b) moderado:
menor frecuencia de cortes, con intervalos de 80 dias.

Las defoliaciones fueron realizadas mediante rotativa
Honda para los tratamientos moderados 2 intensos
respectivamente. La altura de corte fue 2,5 cm,
manteniéndose en ambog tratamlentos.
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La superficie de corte fue de 2,5 m2, no se
incluyeron los bordes de la parcela, para eliminar el
g¢fecto de los mismos.

o 4-DETKRMINACIONES REALIZADAS

i 1-Twmplantacion

Entre el 4 v 6 de setiembre de 1990 se llevd a cabo el

cnteo de plantulas de cada componente de las me=sclas (especies)
zlezas. Bl muestreo s& realizd contando el mamero de plantulas
-~ 10 chservacliones por rarcela promediandose los valores
Z=nidos

Las obssrvaciones s2 realizaron al azar vy para €l  conteo
_z cada observacién se £ilizd como unidad de muestreo un
cozdrado de 10 om. de lado, lo& resultados se expresan en nimero
.z plantulas,/m? para las malezas y en porcentaje de implantacidn
izra cada especlie (% impl. de Gr. sembradas, TB., LC. mas LT y el
= Leg. Total).

4 2-Produccion de forraje

Las mediciones de produccidén de forraje se realizaron
_zzcelectando éste luego del corte, se pesaba Yy se extraia una
=stra para estimur procduccion verde (KegMV,/ha); lusgo de pesada
= la llevaba a estufa para conocer el contenido de humedad v
zterminar prudUPPiﬁn en base seca (Kg.M5/ha).

[

La produccién fue estimada en periodos en bhase a fechas de
lirte, correspondiéndole al primer periocdo la produccion  de
svierno v principio de primavera (mediados de Julio al 17 de
Txtubre):; el ssgundo pericdo a la produccién  de primavera
incipios de verano (del 18 de Octubre al 22 de Enero); el
zrcer periodo a la produccidn de verano y ctoflo (del 23 de Enero
21 11 de Mayo) vy el cuarto periodo a la produccidn de - invierno
42l 12 de Mayo al 4 de Setiembre).

)
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TORTE MANEJO | PERIODO ~ FECHA BT . DE CRECIMIENTO.
1 I v M I 12 de julic | Invierne principic
A }7ﬁ10/90 de Primavera.
2 I 11 13/,10,/90 al Primavers - Veranco
3 I v M 2D/01/9)
4 I I1T Z268,01,91 Fin de Verano -
5 I v M 11/05/91 Otofic
6 I IV 12700,79] Invierno
7 I v M 4708791

3.4_.3. Produccion de las distiviss {racciones de la meszcla

La produccidn de la fracaidn graminea sembrada, leguminosa
TB+LC+LT) v maleza =z obtuvo a partir de los porcentajes
cbtenidos del volumen total (MV/ha vy M5/hda), por medio de la
zpreciacidon visual que se reslizaba antes de cada corte. Esta
ieterminacion se realizé para los periodos II v III por no contar

on datos en todos los cortes de log otros dos periodos.

3. 5-ANALISIS RESTADISTICO

3.5.1-Implantacion

Ios datos de implavitacidn  fueron analizadaos medlante
Ansdlisis de Varisnza. existiendo dos téminoe de error

sxnperimental EB(a) que se usa paras probar el efecto Método de
siembra v E(b) sara probar los efectos Gr. sembrada vy la
interaccion Ms.¥ Gr. sembrada.

Para aguellos efectos gus resultaron significativos al
10%. B% o 1%, se utilizd la pruebs Tukeyv para la separacién de
las medias.

El disgefio experimental utilizado fue parcelas divididas,
dado gue las parcelss para el tratamiento graminea se sorteaban
dentro de cada método de siembra.Mo se tomaron en cusnta las
variables manejo ni fertilizacian debido a que hasta ese momento
(63 dias) no existia diferencisa=s entre tratamientos.



s .2-Produccion de forraje

Los datos de produccidn de forrasje total, por periodoas y de
d'stinta fracciones de la mezcla (materia secs y verdsa),
n analizados mediante Andalislis de Varianza, teniendo en

1
-l\ i

0
.znta las siguilentes fuentes de variacion:
- Hj Ft Hi = Ft fir M ow Br Ft » Gr Hi s Ft x GF
M3 ¢ Hi M3 x Ft M3 w Hi wFt [ H3 ¢ bBr Me w Hi w Br M3 w Ft oaGr HaxMjaFtnGr
Zia) | E(b) E(c) E(d) E(e) E(L) E(g) E(h)

términos de Error

Donde E(a) hasta E(h) fueron los
fectos que se sittian en

srzarimental apropiados para probar los e
.23 primeras dos filas del cuadro.

BN 54
“la

"\

Para agquellos efectos gue resultaron significativos al
o 1%. se utilizd la prueba Tukey para la separacidén de las

,.,_
U]

o

Fl disefio experimental uvbtilizado fue parcelas subdivididas
- blogques Al azar con tres repeticiones.La parcels mayor fue el

2toda  de sienbras las parcelas menores fueron dosis de
zrtilizacion fosfatada v manejo de la defoliacidn vy las

AT

soparcelas las graminesas invernales.

Las pruebae de 1la sumas de 1los cortes contra un corte
cdividual, como ser 243 versus 3 solo, estdan dentro del efecto
sus interacclones., es decir que cuando el efecto
znejo  es significativo, s comparan las medias de los manejos
Irecuentes contra los aliviados., que corresponden a 2+3 y 3 solo
c2spectivamente.

I
o
@
u
(0]
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=
<
N
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mismo. cuando da
due se comportan
iado, que como lo
separan las medias
5 de graminesas que
ontra aquellas que

En las interaccionss con MJj pasa 1
zignificativo graminea por manejo (Gr¥Mj). e
Siferente las gramineas dentro del manejo al
~acen en el frecuente. Es decir que cuando s
2 GriMj, se prueban diferenciss  entre medi
:31lo tienen un corte (corte 3 solamente)
enen dos cortes sunados (cortes Z243).
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A--RESVDLIATOS YW DISCUSTON

4.1 IMPLANTACION

La emergencia total de plantulas a loa 63 dias post-
siembra fue analizada medisnte el porcentaje de
implantacidn en todas las especies sembradas para  cada
tratsamiento. :

En laz malemas se determindg el nmamero de pléantulas por
unidaed de superficie en cada parcela. Las variables
utilizadas en el andlisis fueron gramineas, método de
siembra v la interaccidn gramines ror mébodo de siembra. La
Gnica varishle sitegnificativa fus para las gramineas
sembradas el método de siembra (F<0,01).

a implantacion del T.blanco se encontraron
5 significabtivas de acuerdo a las gramineas
eg (P<0,10) v en las leguminosas totales tuvieron

mismo comportamiente que el T.blanco y  finalmente el
Lotus ne registbrd diferencias significativas entre
tratamientos (cuadro 1).

Cuadro 1. Resumen cde la significacidn en los analisis de
varianza en la implantacion.

Variables estudiadas
Fuentes { Gram.Semby. | T.hlanco Lotus |Leg.Totales
Gr. ns -+ ns +
MS ¥k ne ns ns
Gr  ¥MS ns ne ns ns
* ok P < 0,01 B ‘
+ P < O,L0

Para el analisis del método de siembra la unica
diferencia significativa es en la variable graminea, en la
cual el porcentaje de implantacidén fue un 63 % mayor en la
linea que en el voleo. En las demds fracciones 1la
implantacidn fue nenor en la siembra en linea que en el
voleo (cuadro 2).



distintas

no se
las

Cuadro 2. Porcentaje de implantacién de las
fracciones con los dos métodos de siembra.
Linea Voleo Ventaja L/V (%)
Graminea 68,2 A 41,8 b 63,1
Lotus 37,6 48,8 - 22,
T.blanco 39,0 a 47,0 b - 17,0
Leg.Totales 38,5 47,6 - 19,1
En el anadlisis de la interaccidén GrixMS
observaron diferencias significativas para ninguna de
fracciones.
Para la graminea sembrada no se . encontrdé diferencias

significativas
siembra.

métodos de
aungque no

para

las
En cambio
significativas en el

distintas
si se observaron diferencilas
promedio para cada graminea

especies en

en los dos métodos de siembra (cuadro 3).

los

dos

Cuadro 3. Porcentaje de implantacién de las distintas
gramineas para los dos métodos de siembra.

Graminea Linea Volen % increm. L va. V
1 Fes 76,4 43,7 74,8
2 Pha 65,4 41,3 58,3
3 Re 64,6 53,9 19,8
4 BaK 68,6 31,2 119,8
5 BaM 66,2 38,9 70,1
Promedio 68,2 a 41,8 b 63,1
Como se observa prara todas las gramineas

implantacién con
siendo ésta en
Rg fue méas
el mejor en voleo.

voleo,
< BaK. E1l
siendo

el método de

siembra en
forma creciente en Rg < Ph <
indiferente

linea

al método

mis dependientes a la siembra en linea.

hay mayor
que al
BaM < F
de siembra,
En cambio los Ba y F fueron los
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Para la fraccion L y T. blanco el método' de siembra de
la graminea al voleo favorece la implantacidén de las
leguminosas, como se menciond anteriormente esto estaria
zxplicado por una menor competencia (cuadro 4).

Cuadro 4. Porcentaje de implantécién del L y TB para
los dos métodos de siembra.
Lotus belancé
Gr. L v (V-L) /L L 1Y/ (V-L) /L
1 Fes | 39,0 53,8 37,9 37,8 50,4 33,3
2 Pha{ 28,9 43,7 51,2 39,3 46,6 18,5
3 Rg 41,4 45, 2 9,1 35,8 40,7 13,7
4 BaK| 37,9 50,5 33,2 46,1 59,8 29,9
5 BaM | 40,9 51,0 24,7 35,8 37,4 4,4
Prom. | 37,6 | 48,8 | 29,7 |39,0 a |47,0 b | 20,5

En el TB fue significativa la variable graminea (P<
0,10) para 1los dos métodos de sgiembra, sin embargo no se
detectaron diferencias significativas entre las gramineas
donde el voleo superd a la 1linea en el siguiente orden: F=
33,3 > BaK= 28,9 > Ph= 18,5 > Rg= 13,7 > BaM= 4,4.

Los resultados obtenidos de implantacién de las
distintas fracciones correspondientes a las gramineas
asociadas sBe resumen en la comparacion de medias (cuadro
5).

Cuadro b. Porcentajes de implantacién de las distintas
fracciones con respecto a la graminea
sembrada.

Graminea | ¥ Gram. % Lotus | % T.blanco % Leg.totales
1 Fes 60,1 46,4 44,1 ab 44,9
2 Pha 53,3 36,3 42,9 ab 40,4
3 Rg 59,2 43,3 38,3 b 40,3
4 BakK 49,9 44,2 52,9 a 49,4
5 BaM 52,5 45,9 36,6 b 40,2
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En general existe una tendencia a un mayor porcentaje
de implantacién de gramineas y mencor de leguminosas
totales, esto estaria dado por la mayor competencia de
éstas frente a las leguminosas.

En 1la implantacién del T.blanco y las leguminosas
totales se oObservaron las mismas tendencias con respecto a
la graminea acompaflante donde ‘BaK > F > Ph > Rg > BaM (
comportamiento - antagdnico en dos ecotipos de la misma
especie).

Emergencia de malezas segun especies de gramineas en dos
métodos de siembra.

L.os resultados gue se obtuvieron es el numeroc de
rlantas. En el siguiente cuadro se observa la homogeneidad
de la distribucién de malezas que contribuyen .a la
verdadera diferencia entre tratamiento (cuadro 6).

Cuadro 6. FEmergencia de malezas en n° de plantas/ m2
segln especies de gramineas en dos wmétodos
de siembra (4-5-8/08/90).

Graminea | N° plantas | N° plantas Prom. Increm.% L
L Vi ve V
1 Fes 318 153 235 107,8
2 Pha 251 176 214 42,6
3 Rg 259 ' 198 229 30,8
4 BaK 280 159 220 76,1
5 BaM 288 156 222 84,6
FPromedio 279 168 66,1

El orden de frecuencia de las malezas observadas es
Stachys » Anagsllis > Coronopus > Bowlesia > Oxalis » Silene
> Soliva; disminuyendo su presencia luego de efectuados los
primeros cortes.
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4.2 PRODUCCION TOTAL DE FORRAJE

La produccién total de forraje (en 22 dias) fue
analizada estadisticamente en peso seco (kgM5/héd) v en peso
fresco (kgMV,/hd)., mostrando distinta significacidn usando
diferentes unidades para exprezar la misma variable (cuadro

7).En términos de forraje seco la Unica variable
significativa fueron lase gramineas invernales (Gr), yv para
el forraje verde fue la interacciftn graminea ror
fertilizacidn (GrkFt).
Cuadro 7. Resumen de la significacidn en los analisis
de varianza.
Con corte I Sin corte I
Varishles M5 _ MV | M3 MV
Tot Tot | Tot Tot
M5
MJ
MskMj
Bt
MSkEt
MjxEt
Gr ¥ *
0.018 0,036
MSRGr
Mi*Gr
FtxGr * * +
0,0Z5 0,053 0,066
MS*MJxEt
MSEMIRGr *
0,054
M3k Bt Gy
Mi*Et*Gr
MSHEMIREFE*Gr
v 18 20| 22 21




El andlieis de la produccidén total de forraje también
se realizdé sin considerar el periocdo I, debido a que se
encontro significancia estadistica en la interacciodn
MSkMJ*Gr, la cual no deberia occurrir poraue hasta ese
momento no habia diferencia en los tratamientos de manejo.

4.2.1 EBEfecto graminea
Se observaron diferencias significativas (P<0,058)

entre las distintas gramineas invernales utilizadas en las
mezclas (cuadro 8).

Cuadro 8. Produccidn total de forraje (KgMS/hd) de las
mezclas con las distintas gramineas
utilizadas.

Comp.Gram. Rend.Medio (KgMS,/ha) %
5 BaM 7.920a 125,1
2 Ph 7.430ab 117,5
4 BakK 7.430ab 117.,5
1 Fes | 6.760ab 106,8
3 Rg 6.340b 100,0

Es de destacar el buen comportamiento del Bromus
auleticus, que asociado a leguminosas en praderas, supera
en produccién total a otras gramineas invernales utilizadas
tradicionalmente, vy significativamente a la mezcla més
comunmente utilizada (con Raigras 284).

4.2.2 Interacclon graminea por fertilizacidn

Esta fue la Unica variable que mostrd significancila
estadistica expresgando la produccidén total en base seca ¥y
fresca (cuadro 9). Los incrementos en esta variable fueron
mayores (34,1 vs 14,6%) v significativos cuando la
produccion fue expresada en peso verde.
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Cuadro 9. Respuestas a la fertilizacién en forraje verde vy
seco para las mezclas con distinto componente
invernal.

KgM3S,/ha KgMV, ha
Gram FO F1l Ay - FO F1l A%
2 Phi 7.230be 7.870bc 6,1 | 22.820cd |27.860ab 22,1
d
4 BaK{ 6.840bc 8.030ab | 17,4 20.340d | 27.8560ab 36,9
d
5 BaM | 6.770cd 9.080a 34,1 19.7704 30.930a 56,4
1 Fes | 6.430cd | 7.100becd | 10,4 | 21.280cd [27.910ab 31,2
3 Rg | 6.200d 6.480cd 4.5 20.360d | 25.680bc '26,1
X 6.690 7.870 14,6 20.910 28.050 34,1
(a) (a) (b) (a)
En ambas varisblesg las interacciones sido
significativas, aunque los porcentajes de aumento fueron
sensiblemente mayores en la fraccidén verde debido tal vez

al

La

correspondiente

al testigo (32,0%ZM3).
porcentaje de

incrementd el

diferencia encontrada
por el distinto contenido de

en

los &

nalisis

diferente porcentaje de materia seca de los tratamientos
que en parte enmascaran las diferencias en pesc seco.

se explica
humedad de las muestras verdes

al tratamiento fertilizado (27,3%MS5) frente

De aqui se deduce que el
leguminosas a

corresponde un menor porcentaje de materia seca.

El

aumento
significativo (34%)

medio

debido
en el peso

para la fraccién seca (14,6%)

Se
integradas
estudiadas.
fueron en

obeervan

con
Los

orden

las
mayores

diferentes

Bromus sauleticus y Festuca (56,

y 34,
Mmenores
fraccidn
verde.

17 y

secCa,

10 % para

Yy €n

forraje seco,

a la
fresco,

aumentos
diferentes
incrementos
decreciente para

es
en
las

fertilizacidn

fertilizante

las cuales les

fue

no llegando a serlo

en las

recies
ambas

dos

mezclas
invernales
fracciones
poblaciones de

37 v 31 % en forraje fresco

22,1%)

respectivamente).
incrementos e detectaron en Raigras (4,5%) para la
Phalaris

para la
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Para la materia seca el Bromus auleticus mezcla
fertilizado, superd significativamente mas & Festuca,
Phalaris y Raigréas fertilizados y a todos los tratamientos
sin fertilizar.

Para 1la materia verde la misma poblacidén de Bromus
auleticus fertilizado, supera tan solo al Raigras
fertilizado yv a todos los tratamientos sin fertilizar.

Todas las mezclas superaron en el tratamiento
fertilizado a los mismos tratamientos sin fertilizar cuando
el forraje se expresd en base verde.Sin embargo cuando la
misma variable es expresada en peso seco, tan solo el
Bromus auleticus mezcla fertilizado superd al tratamiento
sin fertilizar.

La fertilizacidédn permitidé eaumentar la sensibilidad del
anadlisis de la produccién total de forraje (Grafica 1), va
que en los tratamientos sin fertilizar no se encontraron
diferencias significativas enire la produccidén total de
especies (en base fresca y seca). '
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Grafica 1. Rendimiento de la produccién total de
forraje (KgMS v MV /hd) en las cinco mezclas

para el tratamiento testigo A4 el
fertilizado.
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4.2.3 Interaccion graminea por método de siembra por
manejo.

Los vwvalores medios de las tres varilables antedichas

aparecen en el cuadro 10 ‘asimismo como las diferencias
estadisticas detectadas (P<0,05).La tnica diferencila
signitftic thd entre medias fue la encontrada entre el
Raigras (92%) v el Bromus auleticus Kiyu (120%), con manejo
intenso y siembra al voleo.En estas circunstancias (de
manzjo vy método de siembra) la graminea anual como

acompaflante de leguminosas -mezcla tradicicnalmente

utilizada- tuvo el peor comportamiento productivo de todas
las especies de gramineas utilizadas.

Cuadro 10. Produccidn total de forraje (KgMS,/ha) de
las mezclas bajo tratamientos de siembra y
manejo de  la defeoliacidén expresados como
rorcentaje de la media general (100=7.185

KzM3/ha) .
Mi.Intensao Mj.Moderado
Comp. Met.siem|{Met.siem Met.siem | Met.siem 'Rend
Gram linea voleo linea voleo KgMs
/h
1 Fes a5 103ab a6 32 94
2 Pha 93 119ak 110 87 104
3 Rg 98 92b 84 79 88
4 Bak 98 120a 101 94 101
5 BaM 122 112a8b 111 a6 110
X 102 109 100 88
Rend. 7.354 7.850 7.23%2 6.307
¥eMs,”
ha 7.602 (106) 6.787 (94)
7.1835 (100)
Los valores seguidos con letras semejantes dentro de
columnas no difieren entre si (P<0,05).



Como se observa en el cuadro 10, el rendimiento
promedio con el manejo intenso fue mayor al manejo aliviado
en el promedioc de todas las especies (7600 vs 6770),aungue
las diferencias no fueron significativas

En el manejo aliviado el método de siembra en linea
muestra una tendencia confirmada en todas las gramineas
evaluadas,de producir mase forraje gque con el método de
siembra al voleo. Sin embargo en los manejos intensos de
utilizacibn, ésta tendencia se invierte ya gue voleo supera
a linea en las especies 1 Fes ,4 BaK y 2 Pha.

Eliminando el primer corte del experimento, se
encontrd significacidn estadistica (P<0,0b) para la
variable Gr en la suma de los tres pericdos posteriores, no
existiendo diferenclas para las variables fertilizacidn,
método de siembra, manejo ni sus interacciones debido, tal
vez a un efecto compensatoric estacional como se verd mas
adelante. El BaK en ese periodo superd al resto de las
gramineas presentando diferencias significativas frente al
Raigréds (cuadro 11).

Cuadro 11. Produccién total de forraje (KgM5/hd) de las
mezclas con las distintas gramineas
utilizadas.Subtotal de tres cortes fueron
322 dias (17/10/90 =& 07,09/91) vy aus
respectivas tasas de crecimiento.

Comp.Gramineas Rend.Medio TCD
(KgMS,/ha.) (KgMS/ha,/dia)
4 BaKk 5.440a 16,9
5 BaM 5.300asb 16,5
2 Pha 5.180ab 16,1
1 Fes q.720ab 14,7
3 Rg 4.380b 13,6
Como se observa en el cuadro 11, los mayores
rendimientos totales para las distintas gramineas son para
los Bromus, mientras que el menor rendimiento es para el
Raigrés.
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4.3 FRODUCCION ESTACIONAL

Cuadro 12. Resumen de 1la significacidn en los anélisis
de varianza por periodos. ‘

I 1T |- I1Ir 1V
Varia. |MS MU | MS MU | MS My | MS MV

M3 . K

MJj
Mi5KkMJ

Ft
MSKkEt
Mj*Ft

Gr £ + | X KK
0,04 0,089 10,0120,0021

MSkGr
Mj*Gr
FtxGr +

MS*kMj*kFt
MS*MJ*Gr *

MSkEtkGr

Mj*kEFt*kGr

MS*MjkEL
*Gr
CV 31,9 21,2} 30,5 32,0 20,1 25,0(25,0 2b

2

>

La produccidén total y estacional fue mayor para las
dos variedades de Bromus utilizadas mientras que la especie
de menor rendimiento fue el Raigrds gue tuvo diferencilas
gignificativas con el Bromus auleticus mezcla.

Los periodos 1 y III fueron 1los que mostraron
diferencias significativas entre las gramineas utilizadas
(cuadro 13).
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Cuadro 13. Produccién total y estacional.de mezclas con
distinto componente graminea, expresado en
TCD para los periodos entre cortes que

corresponde.
TOTAL Periodos de corte
KgMS/ha '

Comp.Gram. I IT ITI IV
5 BaM 7.920a 29, 3a 28,0 (11,1a 12,0
4 BaK 7.430ab 25.2ab 28,0 [11,0ab 12,4.

Z Ph 7.430ab 25,5ab 28,4 9,3ab 12,0
1 Fes 6.760ab 24,1lab 25,5 7,8b 12,1
3 Re 6.340b 21,0b 22,6 7,9ab 11,86
Promedio 25,0 26,7 9,4 12,0
Dias 90 97 108 1116

I-9 BN V-0 I



estacional de las mezclas

GQrafica 2. Produccidn con las
diferentes gramineas (KgMS/ha)
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Para el segundo periodo se grafica también 1la
producaidn en  KgMV ya gue fuae 1la unica variable

significativa.
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LA PRODICCTION D'_-FQRR.;’J;JE EH Kg
EN EL PRINER PERIODO

El primer corte fue realizado el 17/10/90 evaluidndose
la produccidn de invierno'y principio de primavera. La
variable manejo no fue analizada ni sus interacciones, ya
que los cortes fueron semejantes rara todos los
tratamierntos. Existieron diferencias significativas
(P<0,05) para la variable Qr en base seca (KgMS/hd) v para
la interaccidn Gexft (P<0,10) en base verde (KghV,/ha).

Cuadro 14. P1 ducecisn  de forraje (KgM5/hd) de las
nezclas vy osus TCD  (KgMS/hasdia) expresadas
en % del rperiodo con respecto a la
produccién total.
Comp. Gram. Rendimiento KgM5/ha TCD % Prod. P.I
5 BaM 2.635a 9.3 33.2
2 FPha 2.7297ab 25.5 30.4
4 BaK 2.263ab 25.2 30.8
1 Fes 2.167&ab 24.1 32.0
3 Rg 1.885b 21.0 '29.7
Se observan diferencias significativas (F<0,05) de 750
Kz a favar del Bromus mezcla gue superd al Ralgras 284.
Los resultados de la interaccién Gr¥ft se observan en
el cuadro 15.
Cuadro 15. Froduccidn de forraje en KgMVy/ha de las
gramineas para el tratamiento testigo v el
fertilizado f
Graminea FO Fl Incr.FPorcen.
3 kg 5.196ab 5.288al 1,77
4 BakK 5.183ab 4.720b -8,80
1 Fes 5.040b H.466ab 8,45
o BaM 5.000bL 6.856a 37,1%2
2 Pha 4.715b 5.646ab 19,74
x 5.030 5.595,




1én significd para el promedio de 1los

La fertilizacid
componentes invernales (GI) un incremento del 11.2 % sobre
los testigos sin fertilizar, aungue los incrementos
rorcentuales relativos fuPron diferentes. El mayor
incremento fue para el BaM (37.,1%)-que fue la Unica especie
que superd significativamente al testigo sin fertilizar.

Frn los tratamientos sin fertilizar no existieron
diferencias significativas entre especie. Los incrementos
debldos a la fertilizacidn fueron en orden decreciente: BaM
» Pha » Fes » Rg y BakK.

R AHALTZETE DE LA RPRODBUCLCTIOHN BE FOERAJE Kghs
Y MY Ffha EN EL REGURLET FERIODT

Para este periodo de crecimisento (17,10 al 22/1/91) en

el manejo intenso se acuwnmularon dos cortes (8,/712/90 méas

22701791, mientras que 21 mansjo moderado estuvo

representado  por uno solo (22/01/91). Resultando en una
diferente frecusncia entre defoliaciones (48 y 87 dias de
intervalo entre cortes).

En el andlisis a5 istico de 1la materia seca
rroducida no hay diferencias significativas en las
entras que para el andlisis de 1la
e a

distintas variables, mi

materia verde hay diferencias significativas (FP<0.10) en 1la

variable Gr (cuadro 16).

Cuadro 16. Rendimientos promedios en KgMV/ha de las
distintas mesclas CoOn los diferentes
componentes.

Rend. /ha TCD, ha
Grarm. KgMS . KgMv MS MV
2 FPha 2vEZ 7.096& 28,4 73,2
4 Bak 2814 6.949ab 29,0 71.6
£ BaM 2719 6.927ab 28,0 71,4
1 Fes 2473 6.565ab 25.5 67.7
3 Rg 2192 5.3700 22, 55.4
signif. S 0,10 ns 0,10

TCD : Tasa de Crecimlento Diario
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La tnica diferencia significativa entre tratamientos
(P<0,10) ocurre entre el Phalaris y el Raigrids 284 , que
representa en el periodo una diferencia de 1.730 EKgMV/ha.

El mencr aporte de la mezcla con Ralgris puede ser
debido a gue s una especies anual muy productiva, lo cual
condicions el crecimiento de las demés especies
acompafiantes de la mezcla. Lo contrario sucede con  las
gspecies perennes  que se caracterizan por un lento
crecimiento inicial dandoles mas posibillidades de
instalacién y buen desarrollo a las leguminosss y demés
ecspecies invasoras. Ademds este wmenor aporte de la mezcla
con Raigraz, puede deberse a la terminscidn de su ciclo,
prrevio a8l fin del periodo de evaluacidén, lo cual anula la
contribucidn de esta especie a la mezcla durante un. lapso
de tiempo importante.

M
)}

1

L

Cuadro 17. Porcentaje de los distintos componentes de
la me::la con respecto a la produccidn en

Gram. | KeMS/hd | % Gr. | % Lot. | % TB |% Leg. | % M=.
4 BaK 2.814 22 15 46 61 | 9,9
2 Pha 2.751 20 14 48 62 9.2
5 Bal 2.719 16 14 46 60 9,5
1 Fes 2.473 24 17 43 60 8,6
3 Rg 2.192 49 15 25 40 7.7

Signif. n/s HoE n/s * * nss

Bl cusdro 17 ilustra la produccidn de cada mezcla en
el citado periodo, los componentes especificos de cada una
(Gramineas, Lotus. Trebol blancoe vy LSEUManudu % v la
significancia estadistica de todos 1lo componentes. La
fraccidn gramines tuvo diferencias altamcntc significativas
entre especies (P< 0,01), el TB v el % de leguminosas fue
significativo entre los tratamientos de gramineas
invernales, mientras que no se detectd diferencias
gstadisticas entre los componentes M5 total, lotus y
malezas.



A continuacidén se amplia el analisis de varianza de
cada fraccion para componente especifico en la mezcla en el
siguiente orden: Gr.,Lot.,Th.,Leg.totales yv Mz.
£1 .y :":5 .

En la fraccidn graminea el andlisis estadistico

detectsd diferencias significativas , para las variables @Gr
(P<0,01), It (FP<0,05) v su interaccidn GQexft (P<0,10).

Bl Raigrds como =8 de esperar por su  hiabito anual fue
el que contribuyd significativamente mas que las restantes
gramineas perennes de mernor precocidad de produccidn
(cuadeo 18).

Cuadro 18. Aporte medio de las diferentes gramineas en
la mezcla (KgM3/ha)

Graminea Rendimiento (KgM3,/hi)
3 Rg 1.072a
4 BakK 810b
1 Fes 607b
Z Pha 583b
5 BaM 439h

Dentro de la fraccidn graminea de cada mezcla en el
periodo considerado, el efecto fertilizacidn es
gsignificativo (P<Q,05) aungque las diferencias entre medias
no llegan a ser significativas, siendo el testigo superior
al tratamiento fertilizado en un 14,7% (703 KgM5,/ha vs 613
Kghshd ).

Esto pueds deberse a gue las gramineas no responden
slignificativamente a la fertilizacidén fosfatada vy sin
embargo pusden deprimirse frente a la competencia con
leguminosas gue si responden a la fertilizacidn fosfatada.

La interaccion GeXft significativa al 10% se Jjustifica
por la diferente respuesta a la fertilizacidén. En la misma
se  observan incrementos solo en el tratamiento 4 (Bak),
mostrando el resto de las especies una depresidn gque va en
aumentco desde &l Rg (4,9%) hasta €l BaM (37,4%), (cuadro
19).
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Cuadro 19. Produccion de forraje en KgMsS/hd de cinco
gramineas invernales en los tratamientos
testigo vy fertilizado v los incrementos
rorcentuales dcbldOu a la fertilizacion (Fi-
FO/FO)Y|R100.

Graminea FO F1 Incr. rorcent.
1 Fes 680 534 - 25,5
2 Pha 681 446 - 34,5
3 Eg 1.099 1.045 - 4.9
4 Bak 517 704 + 35,2
5 BaM 540 338 - 37,4
Promedio 703 613 - 12.8
Lotus
En =1 andlisis de la fraccidn lotus el analisis
estadiatico mostrd diferencias poco significativas (P<0, 10)
para las interacclones Gr¥Md v MOS¥It.Para la interaccidn
Gr¥Mj se deteetaron diferencias significativas entre medias

(cuadro 20), las cuales no fueron encontradas en la segunda
interaccidn mencionada (MS*FL).

Cuadro 20. Aporte de la fraccidm Lotus en KgM3/ha como
integrante de la mezcla en Jos manejo
interuso v moderado.

Manejo
Craminea Intenso Moderado I/M%100
1 Fes 444ab 4045h 109,9
Z Pha 351ab 4155k 54,5
3 Rg 349ab Z95b 118,3
4 BsK 552a 3Z25ab 163.8
5 BaM 378ab 398ab 94,9
Promedio 415 367 113
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En general en el promedio de las mezclas con distintas
gramineas el componente lotus se vidé favorecido por el

manejo intenso en un  13,1%, aunque en forma no
significativa debido al distinto comportamiento entre
gramineas.Esto corrobora resultados experimentales previos
en coberturas o mejoramientos de estas especies

(Santifiaque, Morales,1992) en 1los cuales el manejo intenso
en verano favoreceria a esta especie frente al componente
graminea.

Las gramineas acompafantes que mas favorecieron al
lotus en el manejo:intenso fueron el BaK, €l Rg vy la Fes
con porcentajee de incrementos relativos frente al manejo
moderado de 69,8 , 18,3 yv 9,9 respectivamente.

El manejo moderado favorecié la fraccidédn Lotus cuando
ézte estuvo asociado a Phalaris y a Bromus auleticus
mezcla. Soclo se encontraron diferencias significativas
entre &1 Lotus asocliado al Bromus auleticus ¥iyl con manejo
intenso vy el Lotus asociado al Railgras con manejo
moderadoc.

Irébol blanco
En la fraccién Trébol Dblanco el andlisis estadistico

mostrd diferencias significativas (P<0,05) Gnicamente para
la variable Gr.

Cuadro 21. Rendimiento medio (KgMS/héd) de la fraceciodn
TB asocliado a las distintas gramineas
scompafilantes.

Graminea Rend. TB EKgMS,/ha % TB de la MS total
2 Pha 1.332a 48
4 Bak 1.2983a 46
5 BaM 1.264a 46
1 Fes 1.064ab 43
3 Rg 551b 25
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Como se observa en el cuwadro 21, el rendimiento del
Trébol blanco asociado al Ralgréds es menor que asociado a
las especies perennes, exceptuando a Festuca (alelopatia
Festuca:Trébol blanco), (Garcia, 1992). Esta depresidn
sufrida junto al Eg pudo ser debida a la mayor competencia
ejercida por la graminea anual (luz), de mayor crecimiento
primaveral en la elongaciétn v esu hédbito de crecimiento
erecto.

Legumineosa total

En el andliesies de la fraccién leguminosa total (Trébol
blanco mas Lotus), las variables significativas fueron Qr
(P<0,05) vy 1las interacciones Gr¥Mi v Mi¥Ft con menor
significancia (P<010).

Cuadro ZZ. Produccién promedio de las leguminosas
asocladas a las distintas gramineas en
KeMS/ha.
Graminea Rend.Leg. (KgM5S/hd) | % de Leg. de M3 total

4 BaK 1.731a 51 |

2 Pha 1.715a 62

5 BaM 1.642a 60

1 Fes 1.488ab 60

3 Rg 874b 40

Los resultados obtenidos para el total de
leguminosas son coincidentes con los observados para el
trékol blanco,lo gue se justifica por el mayor aporte de
esta especie dentro de las leguminosas (cuadro 22).

La predominancia de la fraccidn leguminosa estaria
explicada por el lento crecimiento de las gramineas
perennes durante las primeras etapas, lo que ocasiona un
predominio de las leguminosas en las pasturas, determinando
un desbalance con respecto al componente gramineas perennes
agociadas.
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En 1la interaccildn Gr¥Mj el promedic del rendimiento de
las leguminosas asociadas .a los distintos componentes
gramineas invernales, fue mayor en el tratamiento intenso
que en el moderado (1628 wvs 1352 kgMS,/hd),aungue no se
encontraron diferencias entre lasg gramineas (cuadro 23).

Cuvadro 23. Froduccidn promedio de las leguminosas
asocladas a las distintas gramineas en
KgMS/ha en los manejos intenso y
moderado.
Comp.Graminea Intenso Moderado
1 Fest 1513 1464
2 Pha 1884 1549 |
3 Rg 821 927
4 Bak 2252 1211
5 BaM 1671 1614
FPromedio 1628 1362

En la interaccidn Mj¥Ft el andlisis detectd que en el
manejo intenso no se Observan diferencias entre el
tratamiento testigo y el fertilizado, en cambic bajo el
manejo moderado el rendimiento de lae leguminosas fue 62%
superior cuando fué fertilizado (cuadro 24).

Cuadro 24. Produccion en KgMS,/ha de la fracciodn
leguminosa total para los tratamientos de
fertilizacidn v manejo.

Intenso Moderado

1638 1033
F1 1619 1672

n
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4.3.3

Para
intensoc se
mientras

solo

que
corte
frecuencia

53 dias

ANALISIS DE FRODUCCION
EN EL TERCER PERIODO

este

periodo
acumularon
el manejo moderado
(11/05/91).
entre defoliaciones:
de intervalo entre cortes

(23/01 al
dos cortes

con un solo intervalo de 108 dias.

En
variable
significativas en KgMS/ha

el

analisis de

11/05/91) en
(11/03/81 vy

egtuvo representado por un
Resultando

DE FORRAJE (KgMS Y MV,/hd)

el manejo
11/05,/91),

en una diferente

produccidon total . de

mezclas

para el manejo intenso 47 vy
v para el manejo moderado

la

Gr como componente de la mezcla mostrd diferencias

(P<0,08) v muy significativas en
peso verde (P<0,01) (cuadro 25). ‘
Cuadro Produccién de forraje en KgMs v MV/héd de las

mezclas con distintas gramineas.

Qram Rend. % del Rend. % del % MS

KgMS,/ha promedio KgMV /ha promedio
5 BaM 1.1954a 117,7 4.402a 119,44 27,1
4 Bak 1.187ab 116,89 4.1684 113,1 28,4
2 Pha 1.007ab 99,2 3.893ab 105,606 25,8
3 Rg 848ab 83,5 2.946L 79,9 28,7
1 Fes 839b B2,7 3.015L 81,8 27,8
Prom. 1.015 100,0 3.685 100,0

(*) (%)

Las mezclas con Bromus auleticus en sus dos
variedades, muestran la mayor produccién en este periodo
(fin verano,/principio de otofio) superando muay
significativamente (P<0.,01) en forraje fresco a la Fee vy

Rg, v significativamente (P<0,05) a la Fes en forraje seco.

En Ph
del reposo estival
muestran la
en la tltima

es de

implantacién.

especie por

destacar su precdz
(el menor
menor contribucidn

% de

entrega otofial
MS). La

en este pericdo,
al comienzo de

encontrarse

luego
Fesy el
explicado

Reg
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El importante crecimiento otofio~invernal del Bromus
auleticus al segundo afio de instalado el cultivo fue
confirmado por diferentes autores (Olmos, 1993; Millot y
Garcia,etec. ).

La pereistencia del Raigrds al ser anuwal,va a depender
siempre de la resiembra natural, 1la cual puede estar
limitada por ubicacién de las semillas en condiciones poco
favorables o por una escasa semillazén (Carambula, 1977).Por
otrs parte el Ralgréas tiene poca precocidad otofial.

4.3.3.1

Cuadro Z6. Porcentaje de losg distintos componentes de

la mezcla con respecto a la produccidn en
KgMS,/ha total.

Gram. KgMS,/ha »Gr | »Lot #TB | %Leg.Tot %Mz
5 BaM 1195 =& 46 10 24 34 9
4 BaK 1187sb 47 11 26 37 9
2 Pha 1007 ab 31 14 32 46 11
3 Rg 848 ab 17 13 31 44 23
1 Fes 839 b 29 15 29 44 15
Signif. K * n/s n/s n/s n/s

El cuadro 26 ilustra la produccidn de cada mezcla en
el citado periodo, los componentes especificos de cada una

v la significancia estadistica de ellos. La fraccidn
graminea tuvo diferencias significativas (FP<0,05), mientras
gue no se detectd diferencilas estadisticas en los

componentes L, TB, Leg.Total y Mz.

Graminea

En el andlisle de la fraceilidn graminea hay diferencias
gsignificativas en las variables Gr. Mi vy en la interaccidn
de estas variables GrixMj (P<0,05).La interaccidén MS*®MJi tuvo
una mencor gignificacidn (P<0,10).
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En la wvariable Mj los mayores rendimientos fueron en
este periodo para el moderado que superaron en un 55% al
manejo intensoc (441 wvs 282). Teniendo en cuenta ambos
factores (Gr y Mj), el mayor aporte de la fraccidén graminea
fue para el BaM con el manejo moderado, que se diferencid
estadisticamente del Rg en ambos manejos.

El orden relativo de respruesta del componente graminea
a manejos menos frecuentes (M/I) fue en este caso: TFPha >
BaM > BaKk > Rg > Feg . Esta Gltima especie tuvo
rendimientos semejantes en ambos manejos (cuadro 27).

Cuadro 27. Produccidtn de forraje en EKgM/ha de las
gramineas para manejo intensoc vy moderado vy
sus relaciones.

Manejo

Gram. Intenso Moderado KgMS,/ha M/T x 100
4 BaKk 446a 571ab 5594 150,4

5 BaM 403a 699%a 551a 173,4

1 Fes 246ab 245¢ 245ab 9936

2 Pha 195ab 427bc 31llab 221,2

3 Rg 125b 166b 146b 132,8
From. 28%Zb 441a

Los valores seguidos por letras semejantes dentro de
columnae no difieren entre si (P<0,05).

Teniendo en cuenta ambos factores (Gr y Mj), €l mayor
aporte de la fraccidn graminea fue para el Bromus auleticus
mezcla con el manejo moderado, gue se diferencid
estadisticamente del Raigrds en ambos manejos.

Durante el otofio el comportamiento del manejo moderado
fue significativamente superior al intenso en un 56 %.

(4)]
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Lotus

En el analisis de la fracciétn Lotus frente a las
variables estudiadas se observaron diferencias
significativas en la variable Ft (P<0,05) v Mi (P<0,10); no
presentando diferencias el resto de las variables.

La respuesta a la fertilizacién fue de poca magnitud
en promedio (152 vs 98 KgMS,/ha).

Para la wvariable manejo, los mayores rendimientos se
observaron con el mangjo intenso (134 vs 116
KgM5,/hd) ,resultados observados también por otros autores
(A.Morales y Santifiaque)

Trébol blanco v Leg, Total

En estas fraccilones Trébol blanco v Leg. Total no se
encontraron diferencias significativas para ninguna de las
variables.
Malezas

En 1la fraccién malezas se encontraron diferencias
significativas (P<0,05) en la interaccidn Grx¥Mi no
presentando diferencias el resto de las variables.

Cuadro 28. Enmalezamiento expresado en KgMS/hda asociado
a las distintas mezclas.

Manejo

Graminea Intenso Moderado Promedio

1 Fes 105b 152a 129

2 Pha 107b 1074a 107

3 Reg 248a 1345 191

4 BakK 89b 1244 107

5 BaM 126ab 99a 113
Promedio 135 123

Los valores seguidos por letras semejantes dentro de
columnas no difieren entre si (P<0,05).
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Hay diferencias significativas en los rendimientos en

i
el peso seco de malezas asociadas a las distintas
gramineas. La mayor presencia de malezas ocurre en el

Rdlgldu con menejo frecuente, debido a que en el presente
intervalo entre cortes esta especie no esta realizando
gporte v genera espacios capaces de ser ocupados por las
malezas. Este

comportamisento se acentia  con una  mayor
frecuencia de cortes que favorece el mayor desarrolle de
las malezas,que llega a un 13,6 % del total cosschado.
.34 AMNAELTISTE DE Pﬂ@ﬁ””ff”ﬁ DE FAORRFAIE [(Kg¥H= Y
MY FhkZ23 EN EL CUARTH PERIGCDO

Para este periodo en el manejo intenso se acumularon

dos cortes (11/05/91 al 28,/06/91 mas 4/09,/91), mientras
gque el manejo moderado estuvo representado  por un  solo

corte  (4/09,/91). Resultando en una diferente frecusncia
entre defollaciones, para €l manejo intenso 48 y 67 dias de
intervalo entre cartes y para el manejo moderado con un
intervalo de 116 dias.

Eri el analisis estadistico se obzervan diferencias
significativas (P<0,05) soclamente en la variable MS, donde
linea (1.490 EgM3/ha) supera a voleo (1.310 EgM5/ha) en un
13% (cuadro 28).

Cuadro 29. Produccidn de forraje en KgM5/hda de las
mezclas para el método de siembra en linea y
al voleo.

Comp.Gram. Linea Voleo L/V x 100
1 Fes 1470 1340 110
Z TPha 1570 1280 123
3 ERg 1390 1290 108
4 BaK 1470 1420 103
H BaM 1540 1230 125
Promedio 1490 =& 1310 b 113
Las gramineas que mas se favorecieron con  la siembra en
linea fueron: BaM > Pha >Fes >»Rg >»BaK, a pesar de =ns
haherse analizado estadisticamente esta variable.
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5—CONCLUSTONES

La implantaclén de las gramineas fue significativamente
mayvor (68%) en la linea qus en el voleo (42%).Los Bromus
auleticus v la Festuca fueron las especles mas dependilientes

a la siembra en linea, mientras que el Ralgréas fue 1 méas
indiferente sl método de siembra.

Por el contrario las leguminosas tuvieron Mayor
implantacidn cuando la graminea acompafiant embrada al
vialeo, dsbida a uana menor  oon petwnrld de la fraccion
gramines. El Trébol blanco fu el <gque mostrdé  mayor
diferencia (23%) a favor de 1la leo de la
gramines (F<0,05).

(]
M
w
[ﬁ

La Tfrecusrncia de maler
cuales las gramineas eran sembrada
las parcelas al voleo an urn 66%.

En el primer pericdo (invierno-principio de primavera)
la mezela de mayor produccion fue la que incluia BaM como
graminea acompafante con diferencias significativas
{(F20,08) frente al Raigras.

En el ssgundo periodo  (primavera-verano) solo se
registro diferenciss POCO significativas en forraje verde
(Phalarils Vs, Raigras) no gxistiendo diferencias
slgnificativas en peso seco.

En ] tercer periodo (fin de verano-otoio), las mezclas
con  las dos pobhlaciones de Bromus auleticus superaron
significativamnente (P<0,05) a la mezcla con Festuca.

En €1 cuarto periodo (invierno), la 1Unica variable
significativa (P<0Q,05) fug 2]l método de siembra donde la
linea supera al voleo en un 13%.

La mezcla de mayor produaccidn  total de forrajse (15

v,

mesas) fue la gue incluia BaM como graminea acompafiante,
con diferencias significativas (P<0,05) frente al Raigréas

(BaM » Ph = BaK >» Fes >»Rg).
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En la interaccidn Gr¥kbFt la respuesté a ésta pil
gignificativa para e1 conjunto de gramineas.BEl uni
incremento significativo en el forraje total de 1 22
fue rpara el BaM (34% en materia seca sobre el testigo sin
fertilizar). En materia verde .todos los tratamientcs
tuvieron aumentos significativos (34 vs. 15%).

Eri el andlisis por fraccionss para el segundo periodo,
en la fraccidn graminea la especie de mayor aporte fue

Raigras (FP<0,05) superando a todas las gramineas perennes.

La fraccién leguminosa total en mezcla con la especie
anual (Rg) tuvo un rendimiento significativamente menor,
debido a la competencia ejercida por el Raigras, ofreciendo
un comportaniento similar a cuando fue asociado & Festuca.

El Trébol blanco tuvo el mismo comportamiento que la
fraccién leguminosa total.

La fraccidén Lotus en las mezclas se vid favorecida por
]l manejo intenso (13%), aunque en forma no significativa
debido al distinto comportamiento entre gramineas.

En &1 analisis por fracciones para el tercer periocdo,
a1 la fraccidn graminea en la variable mansejo, los mayores
rendimientocs fuercon para el moderado, que superd en un H5%
al 1ntensao.

Ern la interaccion GriMd el mayvor aporte de la fraccidn
graminea dentro del manejo 1ntenso fue para las  dos
varisdades de Bromus, que difirieron significativamente
(P<0,05) con &l Raigréds.En cambio en el manejo moderado el
BaM superd significativamente a Fes, Ph v Hg.

Para la fraccidn Lotus en este periodo, la produccidn
con  los distintos wmanejos fus la misma gue la ocurrida en
el periodo II.

Para 1 fraccidn malezas, existen diferencias
significativas (P<0,05) en la interaccidén Gri¥Mj, siendo
mayor la frecuencilia de é€stas en Raigrédse con manejo intenso,
lo que se explicaria por su ciclo de produccidn.
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66— RESUMEN

En junio de 1990 en la Estacidén experimental de Bafiado
de Medina (Departamento de Cerro Largo) se sembraron cinco
pasturas convencionales integradas por cinco gramineas: 1
Festuca arundinacesa, 2 Fhalaris tuberosa, 3 Lolium
mualtiflorun vy dos origenes de Bromus auleticus. Las
leguminosas utilizadas fueron comunes a todas las mezclas
Lotus corniculatus, Lotus tennuis y Trifolium repens.

Durante el periodo xperimental se determind
implantacién y producciédn de f rra Je baJo tratamientos de
fertilizacidn, método de siembra y frecusncia de cortes.

ectuadas fueron: implantacién a
materia verde y seca en cuatro periocdos.

I- siembra al 17,/10/90
se encontraron diferencias significativas en la variable
Gr. v en la interaccién FtxGr

I1-18/10,90 al 22/01/791
se encontraron diferencias significativas en la variable
Gr. ‘

I1I-23,01/791 a1l 11/05/91
se encontraron diferencias significativas en la variable
Gr.

IV-12/05,/91 a1l 04/09/91
se encontraron diferencias significativas en la variable
método de siembra.

El modelo estadistico utilizado para la emergencia fue
parcelas divididas, dado que las parcelas para el
tratamiento graminea se sorteaban dentro de cada método de
siembra.

Mientras que &l modelo utilizado para la produccidn
total vy estacional fue parcelas divididas en blogues al
azar con tres repeticiones.

)

Las conclusiones masg importantes fueron :
1-Las gramineas se favorecieron con las siembras en lin
mientras que las leguminosas tuvieron mejor implantacis

cuando las gramineas fueron sembradas zl voleo.

Ch (D
o)l
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2_F]l método de siembra en linea de las gramineas aument
infestacién de malezas con respecto a voleo.

la

Ch

3-La mezcla de mayor produccidn total de forraje fue la que
incluia BaM como graminea acompafiante con diferencias
significativas (P<0,05) frente al Ralgras (BaM > FPh = BaK >
Fez » Rg).
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Produccién en EgMS/ha de las fracciones leguminosa total y
maleza para los tratamlentos testigo y fertilizado, en el
periodo IT.

Leg.Total Maleza
Gram. FO Bl Gram. FO Bl
1 Fes 1230 1697 1 Fes 275 151
2 FPha 1702 1723 2 Phs 296 253
3 Reg 786 961 3 Rg 234 104
4 Bak 1545 1919 4 BakK 251 265
5 Bealt 1363 1923 5 BaM 259 262




PRECIPITACIONES Y TEMPERATURAS MEDIAS REGISTRADAS
EN CADA UNO DE LOS PERIODOS EXPERIMENTALES

LLUVIA | TEMPERATURAS (°C)
PERIODO]| (mm) | Minima | Maxima | Media
| 176 5.0 19.9 8.6

I 279 11.1 26.5 14,7

I 300 9.6 27.0 13.7

IV 544 54 | 183 | 83

PRECIPITACIONES Y TEMPERATURAS MEDIAS MENSUALES
REGISTRADAS DURANTE EL PERIODO EXPERIMENTAL

LLUVIA | TEMPERATURAS (°C)
MES (mm) | Minima | Méxima | Media
\ay 39 4.3 19.3 7.8
Jun 19 0.3 16.3 4.2
Jul 30 18 | 16.3 5.1
Ago 25 29" | 209 7.3
Sep 71 4.8 18.4 8.3
Oct 100 10.8 24.1 13.7
Nov 91 .| 11.6 26.1 15.3
Dic 112 111 | 265 | 145
Ene 26 11 294 | 15.3
Feb | 56 " 8.6 32.4 15.7
Mar 36 12.5 29 15.5
Abr 165 9.5 244 | 12.6
May 85 7.9 22 10.9
Jun 199 4.1 16.1 7.7
Jul 290 3.1 16.2 5.8
Ago 12 6.3 19 8.7
Media 85 6.9 223 | 10.5




DISTRIBUCION DE'LI.(.UVIAS
Mayo/1990 - Agosto/1991

Periodo: | i i iV

300 176 279 300 64

250 |7
75\200 g
© 150 |
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VARIACION DE TEMPERATURA
Mayo/1990 - Agosto/1991
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TCD POR PERIODO DE MEZCLAS COi

DISTINTO COMPONENTE GRAMINEA
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PRODUCCION TOTAL Y TCD PARA CADA PERIODO DE
MEZCLAS CON DISTINTO COMPONENTE GRAMINEA

Total TCD por Periodo (kg MS/ha/dia)

Tratam | kg MS/ha |- I 1 \Y
5 BaM | 7,920 a 293 a 280 11.1a 12.0
4, BaK | 7430ab { 25.2ab 29.0 11.0ab 124
2. Pha 7430ab | 26.5ab 28.4 9.3 ab 12.0
1.Fes | 6,760ab | 24.1ab 255 78b 121
3.Rg 6,340 b 21.0b 22.6 79ab 116
Promedio 25.0 26.7 9.4 12.0
Dias 80 97 108 116




RS UTICN DE LA SIGNIFLICACION DI LOS
ANAILTISITS DI VARITANZA DK LAS DISTINTAS
IRACCTONKS - :

__FRACCION |Gr Lot T8 Leg.Total | Mz
: PERIODOS |II ITT | II ITI {II ITI| II ITI | IT -~ 1ITI

MS
MJ K +
[ MSxMj +-
! I't K *
| Sk | +
| MyxTe - | +
Gr Kok K K K

MSxGr .

MixGr B3 + + )

ItxGr -+




kg MS/ha

PRODUCCION TOTAL DE FORRAJE DE LAS
FRACCIONES CONPONENTES DE LAS MEZCLAS

3000

2500
2000
1500
1000

500

0

4.Bak 2.Pha 5 BaM 1.Fes 3.Rg

Tratamientos

TGS [MLot ZTo  [lllMz B GrNS

PRODUCCION DE FORRAJE EN EL PERIODO Ii DE
LOS DISTINTOS COMPONENTES DE LAS MEZCLAS

kg MS/ha

Tratam |- Total Gr Lot Tb Mz GrNS
4.BaK |2814 611D 439 1293 258 213
2. Pha {2751 e664b 383 1,332 275 97
5 BaM |2719  439b 389 1,254 261 376
1.Fes |2473 607h 424 1,084 231 147
3.Rg |2192 10738 323 551 170 75




RODUCCTON DI LAS FRACCIONES LOTUS Y
LJEGUHMINOSA TOTAIL ASOCTADAS A LAS
IDISTINTAS GRAMTITNEAS EN KgHMs ha KN LOS
MANEKJOS INTESO Y MODERADO .
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| PERIODO lil. PRODUCCION DE FORRAJE DE
LAS DISTINTAS FRACCIONES

Tratamientos

GrS [MLot %4Tb [iliMz BEEGINS

PRODUCCION DE FORRAJE EN EL PERIODO lil DE
LOS DISTINTOS COMPONENTES DE LAS MEZCLAS

kg MS/na

Tratam | Total Gr Lot Th Mz GrNS

4.BaK [1,187 559a 133 307 107 81
2.Pha |1,007 311ab 142 324 108 122
5. BaM [1,195 551a 120 288 113 123
1. Fes | 839 246ap 124 244 109 1186
3.Rg | 848 146 b 107 263 191 141
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