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1-IN,,..r.RODUCCION 

En nuestro país laB pasturas sembradas alcanzan 
~n general su máxima producción en el segundo afio, 
decayendo luego su productividad y aumentando la 
variabilidad de la producción de forraje; siendo en el 
común de los casos muy poco productivas a partir del cuarto 
afio, (Carámbula 1977, Millot 1978, Garcia 1992). Sin 
embargo el aumento en el coeficiente de variación a 
medida que avanzan los afias explica el rango de variación 
de esos valores, lo que da lugar a la posibilidad del 
'3Vento "persistencia., productiva". 

Son muchos los factores que pueden explicar 
situación, los que se dividen en: FISICOS 

BIOLOGICOS 
QUIMICOS 

FISICOS: - Clima 

BIOLOGICOS: - Especies y variedades 

QUit1ICOS: 

FACTORES FISICOS 

Clima 

- Enfermedades y plagas 
- Implantación 
- Manejo 
- Competencia, etc. 

- Fertilización fosfatada 
- Edáfico 

esta 

Los factores climáticos que parecen afectar más 
el crecimiento y persistencia de las leguminosas en 
el Uruguay son los déficit y excesos hidricos y las 
altas temperaturas. En el Uruguay, las altas temperaturas 
del verano, los frecuentes déficit hidricos en 
superficie asociados muchas veces a suelos con una fuerte 
tendencia & la compactación superficial, originan 
situaciones de estrés que actúan ya sea afectando 
directamente las plantas o como elemento predisponente 
que las debilitan, dañan sus raíces, las predisponen a 
enfermedades, etc. (García, J.1992). 
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BIOLOGICOS 

Especies y variedades 

Según García (1992) la siembra de variedades 
inadecuada suele ser una causa de poca persistencia. En el 
Uruguay se utilizan mayoritariamente variedades de origen 
nacional, la mayoría de ellas provenientes de 
introducciones o creaciones realizadas por La Estanzuela. 

Enfermedades y plagas 

Las enfermedades son una causa muy importante de 
pérdida de plantas, generalmente varias enfermedades 
están activas al mismo tiempo e interaccionan con otros 
factores y solo ocasionalmente la pérdida de un stand 
puede atribuirse a una sola enfermedad. 

La mayoría de las enfermedades pueden volverse 
severas en circunstancias extremas ya sea derivadas de 
situaciones climáticas, de mal manejo, etc. 

Las prácticas de manejo pueden en parte modificar 
el dafio producido por enfermedades. El pastoreo 
frecuente, por ejemplo, puede reducir el desarrollo 
epidémico de enfermedades foliares aunque puede 
incrementar los problemas de enfermedades radiculares al 
poner a las plantas en condiciones de"stress• y reducir la 
capacidad para un crecimiento radicul~r vigoroso. 

En cuanto a las plagas según Garcia J. (1992) 
debemos distinguir entre dafios agudos y subclinicos. 

El primero ocasionado generalmente por un insecto 
es generalmente esporádico, implica una especie, es 
rápidamente reconocible y sus efectos más fácilmente 
cuantificables. Mientras que los segundos pueden tener un 
mayor efecto sobre el potencial productivo de la pastura 
pero es mas difícil de cuantificar y generalmente es el 
resultado de la accion de un complejo en el que 
intervienen insectos, hongos nematodos, virus etc. 
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Implantación 

En años normales eJ. 27 % de 
problemas de implantación,llegando 
climáticamente adversos (Alonso y 
citado por García J. (1992). 

las praderas tienen 
al 60 % en años 
Perez Arrarte 1980) 

Distintos 
las pasturas 
de la semilla. 

factores 
el primero a 

afectan la implantación de 
tener en cuenta es la calidad 

El segundo los métodos de siembra los cuales son 
manejados por el productor e influyen en la instalación de 
las pasturas. 

I 

La siembra cuando las condiciones son mas 
favorables para una germinación y crecimiento rápido 
tender~ a minimizar las pérdidas de ~lanta~ reduciendo el 
periodo durante el cual las plántulas son mas susceptibles 
a la infección (Lath y Skipp 1987 citado por Garcia J. 
1992) . 

Manejo 

La forma (intensidad, frecuencia , época del afio, 
etc.) en que son defoliadas las leguminosas tienen efectos 
muy importantes en su producción posterior. 

Este tiene generalmente dos objetivos: a) 
la persistencia de las especies deseables y 
la producción. 

Competencia 

promover 
b) aumentar 

El clima de ROU permite el crecimiento de 
gramíneas templadas y subtropicales; esta hace que 
normalmente en una paeitura e 1 componente gramínea pueda 
presentarse como un importante factor de competencia para 
las leguminosas, por su mayor adaptación a situaciones de 

"stress~• 
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QUIMICOS 

Fertilización fosfatada 

Dentro de los agentes químicos tenemos la 
fertilización fosfatada, según Sheath et al (1988) citado 
por García J. (1992) sostiene que para la situación 
uruguaya existe poca evidencia de que la fertilidad del 
suelo por sí sola impida la persistencia de las leguminosas 
introducidas en las pasturas. 

Edáfico 

Desde el punto de vista edáfico la limitante 
generalizada en el Uruguay es el bajo nivel de fósforo 
los suelos. La compactación superficial puede ser 
problema en especial para el enraizamiento de estolones 
Trébol blanco y también para la resiembra de Lotus 
Trébol rojo. 

' mas 
de 
un 
de 

y 

En algunos suelos las leguminosas pueden también 
estar limitadas por n:Lveles de PH por debajo del rango 
óptimo para el crecimiento ( García ,J. 1992). 

En el ensayo las variables manejadas fueron: tipo 
de mezcla, fertilización, método de siembra y manejo 
de cortes o de defoliación. 

En cuanto a la mezcla aun hoy se carece de 
información de la gramínea más adecuada a incorporar para 
tratar de lograr la estabilidad de la pastura, para 
esto deberá implantarse rápidamente y persistir a lo largo 
de la vida útil de la mezcla. 

Con respecto a las leguminosas, la eleccción es 
mas amplia (anuales, perennes, invernales, estivales, 
etc.) pero aun así presentan individualmente 
diferentes problemas (persistencia, requerimientos de 
fósforo, humedad) mostrando en la generalidad de los casos 
falta de estabilidad y persistencia; ya que en 
definitiva tienden a autolimitar la vida de la 
pastura, pues al desaparecer estas desaparece la 
fuente de nitrógeno indispensable para el desarrollo 
de las gramíneas asociadas. 
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La productividad de la mezcla, está entre otras 
cosas condicionada por la fertilización fosfatada debido a 
la generalizada deficiencia de fósforo en los suelos 
del Uruguay. El objetivo debe ser asegurar una nutrición 
adecuada de las especies forrajeras, ya que afecta la 
implantación, el rendimiento posterior y el balance 
gramínea leguminosa; teniendo en cuenta que el 
fertilizante agregado afectará también a las especi~s no 
sembradas. 

Como se citó anteriormente, el método de 
una variable de fundamental importancia para 
el éxito o el fracaso de la instalación de la 
se pretende lograr una buena persistencia. Este 
aun m;{s gravitante en gramíneas perennes 
con limitada capacidad de resiembra. 

siembra, es 
determinar 
pastura si 
factor es 

invernales 

Es importante considerar las diferencias en cuanto 
a los requerimientos de los componentes de la mezcla, ya 
sea gramínea o leguminosa. 

momento y práctica de 
pastura interaccionando 

y características 
manera decisiva 

persistencia y productividad de la 

El 
somete una 
ambientales 
influirá de 

defoliación a que se 
con las condiciones 

de sus componentes, 
en la composición 

misma. 

Las 
(elección 
momento y 
asegurar 
instaladas. 

variables ele manejo citadas anteriormente 
de especies, fertilización, método de siembra, 
altura de defoliación), son utilizadas para 
el balance deseado de gramíneas y leguminosas 

Considerando lo anteriormente mencionado, el presente 
trabajo pretende a través de cinco mezclas forrajeras 
dife:t'entes, evaluar la respuesta a método de siembra, 
fertilización y manejo en términos de implantación y 
producción del primer afio, ya que el estudio de la 
persistencia requerirá un mayor lapso de tiempo. 
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2-REVISION BIBLIOGRAFICA 

2. l. - COMPOSICION DE LAS MEZCLAS FORRAJERAS 

La asociac1on 
fundamental importancia 
de forraje. 

de gramíneas y leguminosas es de 
para obtener una buena producción 

Las diferentes familias de forrajeras deben 
combinarse para obtener una adecuada producción de materia 
seca con alta digestibilidad. Según Rhodes 1970 citado 
por Artagaveytia y Urioste 1986, las mezclas hacen una 
mejor explotación del medio ambiente y en especial, 
mediante la buena elección de especies y/o variedades 
se aprovechan en forma m~s eficiente los recursos 
ambientales disponibles. 

Una mezcla podría incrementar el rendimiento anual, 
si los ciclos de producción de las especies que la 
integran se superponen lo menos posible minimizando la 
competencia, pues las especies con distinto ritmo de 
crecimiento cambian el orden de dominancia durante la 
estación de crecimiento (Van der Bergh 1968 citado por 
Artagaveytia y Urioste 1986). 

Millot 1969, (citado por Santiñague et al 1979) 
plantea que la crisis estival de forraje se solucionaría 
utilizando especies nativas de ciclo estival, las cuales 
son capaces de convivir con otras de ciclo invernal con 
un menor grado de competencia entre ellas, puesto que sus 
ciclos no se superponen. 

En síntesis lo que se busca fundamentalmente con el 
uso de una mezcla es: 
1) Obtener alta productividad a lo largo del afio. 
2) Que dicha productividad se mantenga (estabilidad). 
3)Lograr mantener el equilibrio entre las diferentes 
especies. 

Para lograr estos objetivos es necesario tener 
en cuenta las principales características de las gramíneas 
y leguminosas a incluir en la mezcla. 

6 



2.1.1- Papel de las gramíneas 

La elección de las gramineas para una mezcla es de 
gran importancia ya que ellas presentan una serie 
de caracteristicas que las constituyen en el componente 
de la pastura que, aparte de un gran volumen de forraje 
con una productividad sostenida por varios afias, da 
estabilidad a la pastura fundamentalmente si son perennes, 
aprovechan en forma eficiente el nitrógeno aportado por 
las leguminosas, son resistentes al pastoreo, poco 
vulnerables a enfermedades y a la invasión de malezas 
(Carámbula en 1977).Además son más eficientes en el uso 
del P205 debido a sus sistema radicular. Ocupan un lugar 
importante en la composición del tapiz, dando piso a las 
pasturas que integran (tolerancia al pisoteo). Constituyen 
la principal fuente de energia( fibra y carbohidratos) en 
las dietas de rumiantes. 

Sin duda, la caracteristica mJs destacable es su 
alta capacidad para producir materia seca, lo que está 
relacionado con la eficiente explotación de la 
radiación solar que su arquitectura foliar realiza, y que 
en cierta medida las diferencia de las leguminosas 
(Apezteguia et al 1986). 

2.1.1.1.Principales caracteristicas de las gramineas 
utilizadas 

2. 1 . .l. 1. 1 - Festuca arundinacea 

Es en nuestro país la gramínea mas empleada en las 
mezclas forrajeras, debido a su gran adaptabilidad a 
diferentes ambientes que le permiten crecer en un 
amplísimo rango de suelos (Carámbula 1977). 

Es una especie perenne de ciclo invernal, florece 
en primavera, semilla a principios de verano, produce 
forraje temprano en otoño, presenta implantación muy 
lenta dado que sus plantas son poco vigorosas, 
probablemente relacionada con su baja velocidad de 
macollaje (Cowan 1956; citado por Apezteguia et al 1986). 

Es afectada en alto grado por 
factores de crecimiento ( luz, agua y 
determina fallas en su implantación 
consociadas como sin consociar. 

la competencia de 
nutrientes), lo que 
tanto en praderas 
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En verano sufre con deficiencias hidricas del suelo, y 
si bien no presenta latencia estival como Phalaris, 
su producción de forraje es baja. 

Los problemas de implantación de la Festuca pueden 
ser superados con el método de siembra. Garcia ,J. et al 
1981 resaltan que la baja implantación puede mejorarse 
sensiblemente, mediante el método de siembra en línea, a 
iguales o menores densidades resultando en una 
implantación uniforme y en un mejor desarrollo inicial. 

La especie utilizada en este trabajo:Festuca 
arundinacea var. Tacuabe~ es una variedad sintética creada 
en la Estanzuela por selección y recombinación de 
genotipos de diversos orígenes. Se seleccionaron 8 
genotipos provenientes de distintos orígenes 
(Rioplatenses, U.S.A., Gran Bretaña y Marruecos) los que 
policruzados y combinados en deterniinadas proporciones 
constituyen la base de la nueva variedad sintética 
Estanzuela Tacuabe. 

La variedad TacuabJ es una población que reune una 
amplia variabilidad que ha sido canalizada hacia 
determinadas características deseables. 
Tacuabé': 

3 clones nacionales de pasturas con 9 afies de 
utilización pastoril. 

2 clones de Marruecos (alta tasa de crecimiento 
invernal) 
- 1 clon K 31 
- 1 clan El Palenque 

1 clon S 170 Inglaterra 

Tiene muy buena producción otofio - invernal superando 
ampliamente a la K31 ( Garcia J. y Millot J.C, 1977). Se 
destaca por su gran vigor inicial, hábito erecto y 
prolongada persistencia productiva. Estos autores 
seleccionaron los clones parentales y evaluaron su 
habilidad combinatoria general. La habilidad competitiva de 
los clones frente al Trébol blanco, fue uno de los 
objetivos de la selección sobre materiales de destacada 
producción otoño-invernal. Posteriormente se comprobaron 
esas ventajas en el cultivar Tacuabé que superó a todos 
los cultivares hasta ese momento evaluados en: producción 
otoño-invernal, persistencia y mejor nivel de 
competitividad frente al Trébol Blanco, con excelente 
vigor de implantación. 
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El Trébol blonco Em me;::;cJ a1:1 con Festnca R31 siempre 
fui:::? e 1 de mayot~ en cuc:tlquir=:r momento del año a igualdad de 
condicioneE1 pnra un rrdE:100 rnane~io y una misma variedad de 
Trébol blanco (Zapic~n), eJ. balance de graminea-leguminosa 
fue superior al logrado con diferente variedades de 
Festuca. 

El uso de una varjedad de Festuca de mayor capacidad 
de :¡;.1roduccJ{m y r:1grer3J.vidi:td frente al Trébol blanco puede 
contr:lbuir· ¡:,osit.ivBJ11ente a rnejorar los mar·cados desbalances 
hacia las leguminosas observ8dos en praderas consooiadas. 
La va.r·ieclad Tacuabé con respecto a la variedad K31 t:Lene 
una mayor persistencia productiva bajo dos manejos; 
intenso1:1 y moder·adoE: ( 2, E, VEJ 5, O cm) y dos frecuencias de 
corte debido que la mitad de los genotipos parentales de 
Tacuabé provienen de viejas praderas del pais_ 

Al quinto é1fío de evaluacd.ón la producción otoñal de 
FeE:tuca. Tacuabé eE1 caE:i el do1:de que la Festuca K31 en la 
EELE. 

En un semillero Garcia et al 1979 consideran que el 
manejo en el periodo critj.co estjval ejerce influencia 
decisiva tanto en la producción como en la persistencia de 
Festuca. Una defoliación estival afecta la producción 
otofiaJ. 1 a. curd ef:: pr.-opor·c iona.l al área fo 1 iar que mantuvo 
en vr::,r-ano. TambJ.én la.s de folia<::i onr=::s intensa::::: aumentan las 
male:o-;as v afec:tan la :perE:iE:tencia_ 

2. 1. 1. l _ 2 - Pha..Za.ris t:ul.x'Tosa 

Conjuntamente con la anterior constituyen las 
pr in.e i¡::,a 1 ef-j gr ami nr:-ar:: pere1nu,,E: ut.:i. lizadas en las pr·a.deras 
sembradas. 

Es un pa.EJto f:ino de r::ic:lo :LnvPr-na.l con buen desar·r·ollo 
en suelos fértiles, profundos. Por presentar mecanismos de 
la.tencia eE::tiva.1 su r-e1:H:·ote otofial es r·elativamente lento, 
lo que implica un r·etr·í:J:3o en 1a iniciación de su ciclo 
productivo ( Ca.rárnbula.. 1977) _ Sin embargo otros autores 
sostienen lo contrario. 
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Dentro de las gramineas perennes, Phalaris es la de 
instalación más rápida seguida de Dactylis y luego 
Festuca. Hoveland 1980 citado por Artagaveytia y Urioste 
1986, comparando Festuca con Phalaris obtuvo una 
distribución más invernal del forraje por lo que puede 
afirmarse que ésta presenta mejor distribución invernal 
que la Festuca; que a su vez tiene un mayor potencial 
de producción otoñal (Millot J.C. comunicación 
personal). 

Rebrota a partir de yemas axilares ubicadas en 
los entrenudos basales engrosados, produciendo forraje 
tarde en el otoño. La formación de los tubérculos con 
yemas axilares y sistemas radiculares profundos 
condicionan la persistencia de la especie y la 
supervivencia de las plantas durante el verano (Carámbula 
1971). La latencia es vital para la persistencia de esta 
gramínea la cual aumenta con la fertilización nitrogenada. 

Puede presentar 
leguminosas agresivas 
(gramilla) dadas las 
estival (Artagaveytía y 

problemas de compatibilidad con 
o de enmalezamiento en verano 

características de porte y latencia 
Ur ioste 1986). 

Phalaris presenta un buen comportamiento en mezclas 
pero su habilidad competitiva es menor que la 
Festuca, Carámbula destaca su buen comportamiento con Lotus 
en el departamento de Paysandú. 

Presenta muy buena calidad, con valores de 
digestabilidad superiores al 70 % hacia fines de agosto 
manteniéndola en forma aceptable en contraposición a la 
Festuca que a igual estado de madurez tiene menor 
calidad (Hoveland 1980 citado por Artagavaytia y Urioste 
1986). 

I 
Por su ciclo de floración mas tardía puede prolongar 

su utilización con respecto a Festuca. 

En suelos pesados e hidromórficos el Phalaris 
no persistió, explicándose en gran parte este 
resultado probablemente por el sobrepastoreo que 
presentaban. Bajo estas condiciones Bromus y Festuca lo 
aventajan notoriamente ya que Phalaris por sus 
características fisiológicas no está capacitada para 
persistir en tales condiciones (Formoso F. 1981). 



Phalaris 
sin pastoreo. 

unicamente se mantuvo en suelos arenosos 

2.1.1.1.3 -Loliw11 multiflorum 

El ryegrass o raigrás o raigrás italiano es una 
especie anual invernal, en nuestro país y bianual en 
climas mediterráneos, altamente productiva en suelos 
fértiles, muy macolladora, con poca precocidad otoñal 
pero muy buena producción invernal y excelente resiembra 
natural (Carámbula 1977). 

Su introducción en mezclas permite aumentar la 
producción al primer afio logrando un mejor 
aprovechamiento de los 
pastoreos tempranos con la 
depresivo sobre las demás 

recursos naturales. Permite 
desventaja de presentar efecto 

especies. 

En la region noreste en ensayos realizados por Allegri 
y Formoso el Raigras LE 284 ofreció los mayores 
rendimientos invernales, primaverales y totales . 

Tasas de crecimiento diario en Kg/MV/há/día 
anuales invernales en la Estanzuela, promedio 
1970-1975. 

M A M J .] A s 

AVENA 62 116 108 91 95 106 97 
EST.1095 

CENTENO 130 193 126 115 83 109 85 
EST. 

RAIGRAS 81 113 95 99 109 203 282 
EST.284 

CENTENO Y 108 183 157 125 153 211 225 
RAIGRAS 

La persistencia está condicionada 
:~mportamiento estrictamente anual, sin 
:apacidad de semillazón y alta resiembra 
;0sibilitan su permanencia en la pastura. 

de cultivos 
del período 

o N 

53 11 

14 2 

136 19 

99 19 

por su 
embargo su 

natural, 
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Es una especie con alta eficiencia en la utilización 
del nitrógeno (Carámbula 1977) muy importantes en sistemas 
lecheros siendo casi la única gramínea invernal 
utilizada en mezcla. 

se obtuvieron rendimientos de 
seca para el Raigras y solo 4.000 

para la Avena, (citado de Juncal y 

En suelos fértiles 
7.200 kg/há de materia 
kg/há de materia seca 
Terzagui 1979) . 

Diferencias mayores aún encontró Chiara 1975 citado 
por ,Juncal y Terzagui 1979, en donde e 1 Raigrá:s casi 
triplica el rendimiento de la Avena, 8.250 kg/há de 
materia seca del primero contra solo 3.100 Kg/há de la 
segunda. 

fertilización fosfatada influye en la calidad 
de la pastura principalmente a través del 

fósforo de la MS, del contenido de proteína 

La 
nutritiva 
porcentaje de 
cruda, del 
interacción 

contenido en hidratos de carbono por 
con otros nutrientes (Bordoli M y Casella 

J .1983). 

El Raigr~s presenta un alto valor nutritivo con 
muy buena aceptabilidad permitiendo pastoreos intensos, 
mostrando muy buena capacidad de rebrote y de macollaje, 
permite cerrar rápidamente el tapíz a la vez que 
proporciona un piso firme al pastoreo por su denso 
sistema radicular. 

La baja persistencia de la producción de las 
pasturas perennes, luego del segundo o tercer afio 
(constatado a nivel mundial y sobre todo en el Uruguay) 
dan mts posibilidades a estas pasturas de ciclo corto 
fundamentalmente en producciones intensivas las que 
exigen cantidad y calidad de forraje en forma sostenida 
durante todo el año (Bardoli M. y Casella J .1983). 

El principal inconveniente es que muere durante 
el verano, lo que permitirá la colonización de los 
espacios vacíos por parte de malezas estivales. Para 
evitar esto existe la posibilidad de la combinación con 
gramíneas nativas estivales como Paspalum o manejos 
especiales de rejuvenecimiento. 
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2.1.1.1.4 - Bromus auleticus 

Es una especie autóctona, perenne invernal cuyo 
mejorami.ento constituye un aporte importante y para el 
cual se ha podido constatar un enorme potencial dada la 
variabilidad que se encuentra en los ecotipos adaptados a 
diferentes suelos del Uruguay (Millot 1969). 

Es un pasto fino, perenne, cespitoso, a veces 
rizomatoso, florece desde octubre y madura en diciembre y 
enero. Segün Millot J.C. 1972 citado por Allegri y Formoso 
1984 sobrevive tapices sobrepastoreados y mal manejados lo 
que prueba su alta persistencia y resistencia frente a 
factores adversos. Presenta una gran plasticidad ya que 
se distribuye sobre una amplia gama de suelos. 

I Es comun de los campos 
muy antiguos (Rosengur·tt; Millot 
1980). 

vírgenes o de 
et· al 1987, 

rastrojos 
Boggiano P. 

Bayce et al 19B4 citado por Apezteguia et al 1986 
observaron el escaso macollaje de esta especie durante 
el primer año, aumentando en el segundo con tendencia a 
dominar· en e 1 tapíz, y agrega que debido a su lento 
desarrollo inicial su aporte forrajero durante el primer 
año es reducido. 

Segün Olmos F. 1993 Bromus auleticus es una especie 
que encuentra mejores condiciones de implantación hacia 
fines de mayo y principios de junio. A partir de ese 
momento su crecimiento es relativamente lento 
encontrándose apto para el pastoreo recién al otofto 
siguiente. En cuanto a la producción de forraje Formoso y 
Allegri ( 1984) deternünaron que es la especie más 
productiva en suelos arenosos con cifras que superan a 
Phalaris y Festuca, con tasas de crecimiento de 29,1 
kgMS/há/dia durante el otofio, así mismo presenta las 
max1mas tasas en primavera y verano 47.6 y 22.5 
respectivamente. Mientras tanto en suelos pesados se 
mostró como la especie de mayor producción siendo 
superada por Phalaris en producciones invernales. 

Según estos mismos autores en estudios realizados 
en praderas arenosas gris amarillentas en producción 
otoñal Bromus supera significativamente a Phalaris que 
presentó comportamiento intermedio y que Festuca, que 
tuvo bajas tasas de crecimiento. 
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En primavera y verano también supera 
zignificativamente a ambas especies. 

En el siguiente cuadro se presenta la producción de 
f~rraje acumulado de gramíneas perennes invernales durante 
:l período crítico en los dos últimos años. Se destaca la 
rroducción de Phalaris confirmando resultados anteriores 
~~ mezclas forrajeras y en jardín de introducción. 

El Bromus auleticus, gramínea 
iemostró cxcalente comportamiento en 
:as Festucas tienen menor producción. 

de alta producción 
otros ensayos. Todas 

Producción acumulada de forraje 
crítico durante 1975 y 1976 

ton. MS/Ha en el período 

- Festuca El Palenque 4,1 
K31 4,2 

Clones de Uruguay 3,4 
Clones de Marruecos 5,0 
Selección de Tacuarembo 4,4 
Phalaris Sead master 6,0 

El Gaucho 6,2 
- Bromus auleticus 6,4 

En cuanto a su persistencia, Bromus se mostró como la 
persistencia en 
aluviales, donde 
implantación y 

mejor en suelos arenosos, con alta 
pesados y desapareciendo en suelos bajos, 
ninguna gramínea perenne invernal mostró 
rendimiento satisfactorio. 

El Bromus 
agronómica desde 
pasturas nativas 
en una mayor 

auleticus 
el momento 
agresivas, 

vida útil de 

puede adquirir relevancia 
que ejerce competencia a 

aspecto que pueda traducirse 
los mejoramientos (Formoso y 

Al legr i 1984) . 

2.1.2. - Papel de las leguminosas 

El componente leguminosa de una 
una función significativa y fundamental 
de fijar el nitrógeno atmosférico en 
el Rhizobium específico que le 
nodulación satisfactoria. 

pastura cumple 
por su capacidad 
asociación con 
permita una 



El nitrógeno fijado por el nódulo queda 
inmediatamente disponible a la planta leguminosa huésped y 
posteriormente a la gramínea asociada por intermedio de la 
fracción orgánica del suelo (White J 1981). Esta cualidad 
las diferencia de las gramíneas que dependen más del 
nitrógeno disponible en el suelo para su producción y 
sobrevivencia. 

Otra ventaja de las leguminosas frente a las 
gramíneas es en términos de calidad para la alimentación 
de rumiantes, por el sustancial aporte proteico. 

Garcia et al 1981 sugiere que el problema de 
estabilidad en las praderas o lo que es lo mismo de 
mantener la constancia de los rendimientos, radica en 
buena medida en la permanencia vigorosa del componente 
leguminosa. 

En general la presencia de estas durante los dos 
primeros• años y la tendencia a decaer durante el tercero 
provoca diferentes vías de degradación de las pasturas: 
a) evolución a campo natural . 
b) predominio de gramíneas perennes (Festuca 
principalmente). 
e) gramillares. 

2.1.2.1 - Principales caracter{sticas de las leguminosas 
utilizadas 

2.1.2.1.1 - Trifolium repens 

Es una leguminosa perenne invernal de hábito postrado 
con gran número de· estolones que se extienden por la 
superficie del suelo, produciendo raíces adventicias en 
cada nudo. Su hábito estolonífero constituye una 
característica valiosa y es una especie de común 
utilización en praderas sometidas a pastoreos intensos 
con bajo IAF ( Langer 1981). 

La gran producción de estolones le permite ventajas 
desde tres aspectos: 

1) en la formación de nuevas hojas; 
2) en la colonización de nuevas superficies; 
3) como reservoreo de carbohidratos solubles ( Nosberger 

1983 citado por Tafernaberry - Zanoniani 1989). 



Tiene gran adaptación a distintos suelos; según 
~llegri y Formoso 1980, esta leguminosa tuvo 
:::Hnportamientos diferentes, produciendo siempre más en 
~iembras convencionales que en cobertura. En suelos 
=2'enosos la producción fue intermedia con problemas 
:.e persistencia. En suelos pesados es la leguminosa más 
;~oductiva no solo durante el período de evaluación sino en 
:..rivierno, cuando existen graves crisis forrajeras. Por 
~ltimo en suelos hidromórficos tiene una buena 
:.istribución a lo largo del año incluso durante el 
~erano. Esto estaría explicado por las condiciones 
::-_ídr·icas favorables que presenta este tipo de suelo 
=-~rante la estación con balance hidrico limitante. 

El Trébol blanco es exigente (según Carámbula 1977) 
~ri cuanto a niveles altos de humedad y tolera condiciones 
:.e drenaje regular. Durante el verano se ve deprimido por 
:s falta de agua lo que lo lleva a comportarse en 
:Jndiciones extremas como una planta anual. 

Se destaca el gran valor de digestibilidad y 
;~latabilidad de esta especie junto con sus altas 
;~aducciones de materia seca y aporte de nitrógeno a 
:~s gramíneas acompañantes (Castro E. Pasturas IV CIAAB 
:.378). 

Su respuesta al fósforo agregado 
=~nsistentemente mayor a medida que aumenta la 
:.el fertilizante fosfatado; tendencia opuesta al 
-~aron, Bemhajan, y Castro 1982). 

es 
dosis 
Lotus 

Presenta bajo vigor inicial, lo que se asocia a 
-..:.:.la baja producción en ese momento, lo cual le acarrea 
;~oblemas a la implantación en praderas asociadas 
:Jn especies más agresivas, necesita buena cantidad de 
:Jz ya que es sensible a la competencia por ese elemento. 
2e adapta a pastoreos frecuentes e intensos en base a una 
~~an capacidad de recuperacion (en condiciones no 
:imitantes de humedad). La velocidad de rebrote depende 
iel área foliar remanente, que por su hábito de 
:recimiento postrado es en general muy alta, y del 
=~ntenido de reservas ( Langer 1981). 

La variedad utilizada en este ensayo Estanzuela 
:apican tiene su origen en la selección realizada en La 
~3tanzuela sobre una procedencia de Trébol blanco de Santa 
~4 adaptada a las condiciones locales. 

'-. --· 



.,. 

Tiene 
iesde el 
::recimiento 
semillazón 
:ie la 
Carámbula 

crecimiento estacional con buen rendimiento 
otoño hasta mediados de primavera con buen 
invernal. Amplio período de floración y 

excelente. De acuerdo a las caracteristicas 
especie tiene crecimiento relativamente lento 
et al, Pasturas IV CIAAB 1978). 

:.1.2.1.2 - Lotus Corniculatus 

Especie perenne estival, tolerante a condiciones 
5enerales de sequía adaptada a climas fríos y 
:-.úmedos, ( Carámbula 1977) . Su resistencia al •• stress11 

~ídrico está dada por una raíz pivotante, ramificada. que 
-=XPlora buena profundidad de suelo (Carámbula 1977 y 
::.anger 1981 ) . 

Su crecimiento inicial es relativamente bajo lo 
~ue resulta en un pobre competidor frente a otras 
=orrajeras o malezas de crecimiento rápido (Carámbula 
:977). Produce bien y según resultados obtenidos por 
::"ormoso y Allegri 1980 en siembras convencionales fue la 
~ue presentó mayor producción de materia seca en los 
2uelos arenosos del noreste del pa{s; acompañando además 
-=l ciclo productivo de las pasturas naturales de 
-=Sta región. En suelos pesados existe gran variación de 
:;.,reducción según la siemb1~a sea An cobertura o 
::onvencional debido fundamentalmente a problemas de 
:..mplantación. En suelos hidromóficos presentó muy buenos 
~endimentos en siembras convencionales y en cobertura, 
2iendo la especie más productiva en este tipo de suelo. 

Resulta evidente que bajo condiciones de alta 
:ertilidad y buen drenaje, el Trébol blanco, Trébol rojo 
".t. Alfalfa tienen una mejor producción que cualquiera de las 
·.-ariedades evaluadas de Lotus; pero en condiciones donde 
~revalece una napa de agua elevada, un drenaje interno 
?abre o salinidad, el Lotus con frecuencia tiene 
~endimientos superiores y mayor persistencia (Seaney y 
~enson 1970 citado por Apezteguia et al 1986). 

La resiembra natural se ve favorecida por la 
?reducción de gran cantidad de semilla y la dehiscencia 
~e las vainas durante la maduración lo que asegura su 
?ersistencia (Anderson 1955 citado por Garcia et al 
:.982 y Carámbula 1977). 
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Con intervalos entre pastoreo y cortes demasiados 
:Jrtos se reduce la longevidad en gran forma además de 
~~ducir la producción (Smith y Nelson en 1967 cit~do por 
~?ezteguia et al 1986) . 

Al no acumular muchos carbohidratos de reservas en 
_3.s raices, el rebrote luego de un pastoreo o corte 
:spende del área foliar remanente . 

La inclusión de Lotus corniculatus aumenta 
.:::.Jtablemente la producción total de la mezcla, aun cuando 
=-.1 principal aporte es de primavera y verano, incrementa 
=~ un 48% la producción de la mezcla Trébol subterráneo -
=~alaris en invierno. 

Otro aspecto destacable del Lotus por ser poco 
::;mún entre las leguminosas es que no produce problemas 
=-~ meteorismo, ni aun cuando se pastorean cultivos 
:;-iros (Carámbula 1977), esto se deberia a la presencia 
:e taninos en el contenido celular de acuerdo con Jones 
: Litterlton 1971 y Lerker et al 1976 citados por 
::-.s..rámbula 1977. 

En tratamientos con y sin fósforo,Brock 1973 citado 
:;,:;r Puig y Ferrando 1983 obtuvo rendimientos de un 30% 
=~perior en Lotus sin fósforo que de Trébol blanco y en 
::.~veles altos de fósforo el Trébol blanco, rindió un 10 % 
~is. El Lotus tendría una mayor habilidad que el Trébol 
:lanco para extraer y acumular fósforo y producir materia 
==Ca a pesar de que fue relativamente menos eficiente en 
-=- utilización del fósforo adicional en términos de la 
=~jación del nitrógeno. Midiendo la relación fósforo 
s..8sorbido por rendimiento resulta ser la especie más 
=ficiente en su utilización (Chilibroste et al 1982). 

Una de las variedades utilizada en el ensayo es el 
:_,:,tus corniculatus San Gabriel cuyo origen es una 
:;,:;blación adaptada al pais proveniente de una localidad del 
=~r del Brasil, que le dio su nombre. Tiene un crecimiento 
~stacional bueno desde mediados de invierno con 
excelente producción en primavera y otoño. Floración muy 
~emprano (noviembre). Buena semillazon y destacable 
~recocidad con plantas de porte erecto. Gran capacidad 
~e persistencia dada por la longevidad de sus plantas y 
:uena resiembra natural. 
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La otra váriedad Lotus Ganador tiene su origen de 
la selección de materiales de una colección de FAO 
introducida desde Argentina. 

Tiene porte semierecto de buena producciJn de 
tallos; muy buen vigor incial y precocidad de 
floración temprana. Prospera bien en los suelos arenosos, 
pesados e hidromórficos. Por sus menores requerimientos 

es la leguminosa más productiva en suelos ácidos, 
desgastados y pobres en fósforo, buen poder de resiembra 
y diseminación. Presenta 2 picos de producción uno en 
noviembre y otro en marzo. Su potencial de semilla es 
similar al San Gabriel (García et al 1991). 

2. l. 2. l. 3 - Lo tus temmis 

Hay poca información a nivel nacional de esta especie 
forrajera, según Smetham 1981 la planta no es tan 
resistente a la sequía como el Lotus corniculatus, debido a 
su sistema radicular más superficial ni tan resistente al 
frío en· zonas donde las bajas temperaturas invernales 
pr·oducen congelación del suelo durante períodos· largos de 
tiempo. 

Según Millot et al 1987 en un establecimiento del 
departamento de Rocha donde había sido sembrado hace más de 
30 años en un área reducida, por fertilización y 
manejo del pastoreo se ha extendido a la mayor parte del 
mismo. En el momento observado (1987) mostraba una gran 
compatibilidad con la vegetación natural y mantenía buena 
presencia y desarrollo a pesar de no haber sido 
refer·titizados por varios años . Lo que hace destacar su 
gran capacidad de persistencia y de colonizar nuevas áreas. 

También se conoce que en 
Experimental de Bañado de Medina 
sembrada en una chacra en el año 
con gran número de plantas de buen 
Souza D. com.per.). 

la estación Estación 
esta misma leguminosa 

1960 aun hoy persiste 
tamaño y vigor ( De 

19 



2.1.3- Comportamiento estabilidad y competencia de los 
integrantes de las mezclas. 

Uno 
producción 
de estos 
explotando 
principales 
leguminosas 

de los objetivos más importantes de la 
forrajera mediante pasturas mixtas es obtener 
cultivos los máximos rendimientos de KgMS/há. , 
al mismo tiempo en forma eficiente las 
bondades que presentan las gramíneas y las 

(Carámbula 1977). 

En promedio las praderas alcanzan un pico má.ximo 
de pr·oducción al segundo año, comenzando luego un período 
de declinación que se manifiesta en rendimientos 
decrecientes y mayor variabilidad de la producción de 
forraje (Carámbula et al, citado por Garcia et al 1981). 

Debido al lento crecimiento de las gramíneas 
perennes durante las primeras etapas, las pasturas 
muestran en general un predominio de las leguminosas. Asi 
Santiñaque 1979 encontró contribuciones entre 60% y 90 
% de leguminosas en las mezclas estudiadas y dentro de 
ésta predominaba el Trébol blanco ( Ceriani et al 1983). 

Por su parte Laca y Da Silva (1983) trabajando 
con mezclas de Festuca, Trébol blanco y Lotus 
obtuvieron producciones de las leguminosas del 81 % • 

Los frecuentes problemas de implantación y 
per·sistencia de las gramíneas perennes lleva a un 
desbalance con respecto al componente leguminosa, el cual 
es más sensible a oscilaciones ambientales.lo cual origina 
mayor inestabilidad de producción y la posibilidad de 
desaparición del stand de plantas (García y Millot 1977). 
Por lo tanto la estabilidad es muy importante para lograr 
una buena pastur·a pero depende de muchos factores como : 
tipo de mezcla, método de implantación, manejo, 
f er·t i l izac ión y enmalezamiento. 

Según Donald 1963 citado por Ferreira y Castro 1983 la 
competencia ocurre cuando cada uno de dos o más 
organismos busca la cantidad que requiere de un 
particular factor o cosa y cuando la inmediata provisión 
del factor o cosa est1 por debajo de la demanda 
combinada de dos organismos. Se establece competencia 
por~ agua, luz. y nutrientes, variando la importancia de 
cada uno de ellos según el medio ambiente en que 
crezcan las plantas. 
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El efecto de la competencia sobre las plantas, 
~ace que estas muestren una plasticidad extrema, 
::··espondiendo marcadamente en forma y tamaño a las 
~ondiciones ambientales ( Donald 1963). 

La respuesta de la planta en términos de MS es la 
:-esultante última del efecto de la competencia ( Rhodes 
:970 citado por Santiñaque 1979). Debido al lento 
::.:recimiento de las gramíneas perennes al comienzo hace que 
~atas sean dominadas por las leguminosas cuando son 
=embradas en mezclas principalmente durante el primer año. 

Simonds 1961 al igual que Castro y Escuder 1972 
=eñalan que las gramíneas perennes invernales , durante 
~1 primer año de instalación tienen un bajo aporte en la 
~ezcla y a medida que aumenta la fertilidad del 
=~elo (nitrógeno) aumenta esta contribución llegando 
~~clusive a hacerse dominantes. 

Según Carámbula 1977 el Phalaris tiende 
~Jminada más fácilmente que Festuca cuando se 
=iembra en mezcla con Trébol blanco, debido al 
-~ crecimiento y disposición inicial de las hojas. 

a ser 
las 

hábito 

Harris y Lazemby 1964 
~eter·minan que la arquitectura 
:-1ojas más erectas que Phalaris) 

~~vianos con las leguminosas. 

citados por Santiñaque 
de la planta de Festuca 

compite mejor en manejos 

La utilización de gramíneas anuales invernales 
en lugar de las perennes, pueden 
solución para obtener un adecuado 

y leguminosas desde el primer año 

~olium multiflorum) 
:Jnstituir una buena 
:s.lance entre gramíneas 
~e la pastura, debido 
:;:'.:'aducción invernal. 

a su mayor agresividad y 

Sin embargo su persistencia va a depender siempre de 
-~ resiembra natural( Carámbula 1977) pero según este 
::.·..1tor esta eficiencia no se da siempre debido a que las 
=emillas de las especies implantadas quedan ubicadas 
~~ condiciones desfavorables sobre el suelo o restos 
~e vegetales o semillan poco debido al manejo al que 
=Jn sometidas. Por lo tanto las resiembras naturales 
:eberían ser favorecidas por manejos apropiados 
:endientes a promoveer la instalación de dichas plantas. 
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La inclusión de las especies estivales contribuyen 
dos aspectos limitantes de las mezclas que solo 
especies de ciclo invernal: 

.o. superar 
:;ontienen 
1) r·educe 
en que 

el ingreso de malezas estivales en momentos 
las especies invernales estan presentes en baja 

proporción; 
2) limita la competencia desarrollada por 
en la primavera y el verano (Jones et al 
Escuder 1972, Bautes et al 1973; Castro et 
y Lazemby 1974; Termezana 1976 citado 
1979). 

las leguminosas 
1968, Castro y 
al 1973; Harris 
por Santiñaque 

Según Grist y Mott 1957 citados por Castro 
1973 cuando Phalaris tuberosa se asccia 
corniculatus si bien durante el primer año 
contiene un alto porcentaje de malezas 
probablemente al lento crecimiento del Lotus, al 
tercer año la contribución de esta especie 
disminuyendo la proporción de malezas. 

2.2- METODO DE SIEMBRA 

y Escuder 
con Lotus 
la mezcla 

debido 
segundo y 

aumenta 

Cuando se siembra una pastura perenne lo que se 
desea lograr es un buen establecimiento y balance de 
las especies sembradas para así lograr una. mejor 
persistencia, es así que el método de siembra se vuelve 
una variable de vital importancia que puede llegar a 
determinar el éxito o el fracaso en la instalación de 
la pradera. Para esto se debe tener en cuenta, los 
distintos requerimientos de los componentes de la mezcla 
ya 5E2. gramínea o leguminosa. 

Varios autores coinciden en que con el 
método convencional de siembra y fertilización al voleo 
no existirían problemas para la implantación y desarr·ollo 
de la fracción leguminosa de la mezcla, en cambio sí se ha 
constatado problemas para la implantación de las gramíneas 
perennes , lo que junto al escaso vigor inicial 
determinan un exceso de leguminosas que aumenta la 
inestabilidad de producción. 

Según Mínima 1961 citado por Diaz y Moor 1980 observó 
un comportamiento diferencial como respuesta a los 
métodos de siembra de las especies de semilla grande Y 
chica. Las especies de semillas chicas, sembradas en 
líneas pueden sufrir pérdidas de plántulas permitiendo de 
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~sta forma un dominio de las especies de semilla 
=n la pastura. 

grande 

Por otra parte especies de semillas grandes como 
::..as gramíneas sembr·adas al voleo tienen menor emergencia 
? vigor de plántulas , Laca y Da Silva (1983) encontraron 
Que el efecto del método de siembra se ve reducido cuando 
se dan condiciones de alta fertilidad y buenos niveles 
fo humedad en el suelo, pero luego de condiciones de 
"stress" hídrico el rendimiento de las gramíneas en líneas 
:ue significativamente superior al de las sembradas al 
·;oleo . 

En cuanto a la incidencia del método de siembra en 
el enmalezamiento, factor este que también incide en la 
~stabilidad y persistencia de las pasturas. Carámbula 1977 
'1 Laca - Da Silva 1983 encontraron una mayor incidencia 
je malezas en las siembras en líneas, con respecto 
a las siembras al voleo, lo que se debería a una menor 
2ompetencia en la entre línea. 

Manejando algunas variables en el momento de la 
aiembra se puede conseguir una implantación más segura y 
~ficiente de la pastura (Diaz y Moor 1980). Por ejemplo 
García y Formoso 1981 señalan que la instalación de una 
mezcla de Festuca, Trébol blanco y Lotus sembradas estas 
dos últimas al voleo y la gramínea en línea a 30 cm. y 
a 6 Kgs.;ná. produjo la misma cantidad que si hubiera 
sido sembrada al voleo a la razon de 18 Kgs./há. 

Esta ventaja de la siembra de la Festuca en línea 
opera además para cualquier relación gramínea leguminosa en 
la denstdad de siembra y constituye entonces un factor 
ele gran seguridad a la implantación y disminución de 
los costos debido al ahorro de semilla. 

La distribución de plantas en líneas o al voleo , 
efecto posición o distribución de plantas puede significar 
una exploración diferencial en raíces de gramíneas, lo 
que podría traer aparejado un comportamiento diferente 
en momentos de~stress~ hídrico. Por tal motivo el método 
de siembra puede también tener implicancias sobre la 
per·sistencia productiva y composicion de las mezclas a 
largo plazo ( Millot J.C. com. pers.). 
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2.3- FERTILIZACION 

La gran 
deficientes en 

mayoría de 
fósforo, 

aplicaciones 
adecuada 
forrajeras 

de fertilizante 
implantación y 
sembradas (Castro 

los suelos 
por lo que 

fosfatado 
producción 

L., 1978). 

de Uruguay son 
se requieren 

para lograr una 
de las especies 

El mantenimiento de un adecuado nivel de fósforo en 
el suelo es una de las formas para mantener productiva 
una pastura, por lo tanto se debe considerar a la 
fertilización como un factor más de manejo que actúa en 
función de los otros factores que inciden en la 
persistencia de la pastura. 

Según Laca y Da Silva (1983) la fertilización de 
la pradera no solo afecta la implantación y el 
posterior rendimiento sino que también afecta el 
balance gramínea-leguminosa (Seat et al 1976), por lo 
tanto el objetivo es asegurar una nutrición adecuada de 
las especies forrajeras teniendo en cuenta que el 
fertizante agregado va a afectar también a las especies no 
sembradas. La aplicación de fósforo en la etapa de 
implantación tiene importante efecto sobre el vigor de las 
plántulas, desarrollo de raices, y en el proceso de 
simbiosis de las leguminosas ( White 1973 ) .Al aumentar 
el fósforo se nota una clara respuesta positiva del 
Trébol blanco, teniendo como contrapartida una respuesta 
negativa del Lotus al fósforo, cuando ambas especies 
integran la misma mezcla. Esta respuesta del Lotus en una 
mezcla con Trébol blanco seria de caracter indirecto 
debido a que al aumentar el fósforo el Trébol blanco 
haría un uso más eficiente de este lo que traería mayor 
desarrollo relativo. 

Según Donald 1963 citada por Laca y Da Si·l va 1983, 
las gramíneas son mejores competidoras por fósforo que 
las leguminosas y de acuerdo a esto habría que 
suministrar grandes cantidades de nutriente para cubrir 
los requerimientos de la gramínea antes de que se 
satisfagan las necesidades del Trébol (Jackson and 
Monnat 1970). 
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Evan 1977 citado por Laca y Da Silva 1983 postula que 
la pobre habilidad competitiva por potasio y fósforo de 
las leguminosas frente.a las gramíneas estaría dada por 
las diferencias morfológicas en los sistemas radiculares. 
En general las gramíneas tienen raíces mis largas, finas 
y más finamente ramificadas que los tréboles ademis tienen 
pelos radiculares más largos y frecuentes que aumentan 
la superficie de contacto por unidad de peso de raíz. En 
base a esto y a la situación del suelo explorado por las 
raíces este autor postula que mientras la mayor parte de 
las raíces de los tréboles estan compitiendo por fósforo 
con las gramíneas, solo una pequeña proporción de las 
raíces de las gramíneas estaría sufriendo la competencia 
del trébol. 

Se ha demostrado que los efectos de una 
fertilización fosfatada interaccionan en forma importante 
con el método de siembra, forma de aplicación del 
fertilizante y la fertilidad del suelo. Debido a la 
inmoYilidad del fósforo y a una generalizada capacidad 
de los suelos para fijarlo a fósforo no disponible, es 
de esperar una mayor respuesta cuando se lo aplica en 
bandas (localizado) cercano a la semilla. 

Al decidir las formas de aplicación del •fósforo se 
debe tener en cuenta dos aspectos importantes ~n la 
dinámica del fósforo en el suelo: en primer lugar se 
inmoviliza bastante rápidamente siendo esta fijación mayor 
cuanto más ácido y pesado es el suelo; en segundo lugar el 
fósforo es de muy poca movilidad en el perfil. 

Esto sugiere que la dosis y localización del fósforo 
en el suelo afectan la capacidad de la planta para 
absorver dicho nutriente, como también la cantidad fijada 
por el suelo (Barber 1977 citado por Diaz y Moor 1980). 

Arocena 1981 citado por Apezteguia et al 1986, 
encontró que la fertilización inicial con fósforo provocó 
una evolución en la composición botánica de una 
mezcla. Los autores observaron una tendencia al aumento en 
la proporción de leguminosas al trabajar con una mezcla 
de Trébol subterraneo, Lotus y Phalaris en los años 
inmediatos, esto estimuló luego un aumento en la 
frecuencia de Phalaris y posteriormente de gramíneas 
nativas y malezas. 
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Santiñaque 1991 señala que la mayor eficiencia en la 
_:ilización de fósforo se obtiene con pasturas de 2 o 3 
~~os lo que estaría relacionado con la presencia de 
~~ébol blanco que si bien se reduce a partir del segundo 
~==.o, en los tratamientos de mayor nivel de fósforo 
~=-11tenía una proporción adecuada (40 % del área cubierta) 
=-~ la pastura. 

Sabiendo que el fósforo estimula el crecimiento de 
l~s leguminosas y que ellas posibilitan la fijación de 
:-.::. trógeno atmosférico, Frame 1982 citado por Apezteguia et 
__ 1986 considera que el fÓsforo es una herramienta 
~~ndamental para resolver las carencias de nitrógeno y 
~·.1e el problema de la eficiente fijación de nitrógeno y 
=~ena persistencia de las leguminosas debe ser resuelto 
?ara que el nitrógeno no sea limitante, considerando que 
~ste nutriente es el factor dominante que controla la 
?reducción de la pastura. Al aumentar el nitrógeno hay un 
~fecto marcado en la composición botánica de la mezcla lo 
~~e haría aumentar las gramíneas en detrimento de las 
leguminosas. Este detrimento es producto de un efecto 
::.ndirecto, el mayor crecimiento de las gramíneas determina 
·_:na mayor área foliar por encima de las leguminosas lo que 
limita la luz incidente y reduce el crecimiento 
:Langer 1981). 

La fertilización nitrogenada es limitante hasta 
~iertos niveles para el establecimiento de la 
leguminosa, pues la simbiosis demora en ser efectiva 
la absorción de nutrientes y puede constituirse en un 
gran gasto metabólico en relación al limitado suministro 
de asimilatos disponibles en la vida de la plántula 
(Scott 1982 citado por Apezteguía et al 1986). 

Langer (1981) comenta que la eliminación de los 
tréboles luego de la aplicación de nitrógeno, se debe a una 
mayor competencia ejercida por las gramíneas. Esta 
competencia puede ser por la luz, agua, nutrientes 
involucrando normalmente a más de un factor. 

Ello es debido a que el efecto secundario de 
competencia por un nutriente o por agua se expresa en 
crecimiento diferencial en altura, y como consecuencia 
surge la competencia por luz que afecta el balance 
entre las especies sembradas lo que puede tener incidencia 
sobre la pr·oductividad y persistencia de la pastura. 
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Por lo tanto según Frame 1982 citado por Apezteguia et 
al 1986 un mayor conocimiento del flujo de nutrientes y de 
los mecanismos subterráneos de acumulación y liberación 
ayudarían a interpretar los problemas de la productividad 
y persistencia de las pasturas. 

2.4- MANEJO DE DEFOLIACION 

La importancia del manejo de defoliación ( frecuencia 
e intensidad de pastoreo) es por demás notable ya que 
ejerce una gran influencia sobre la productividad, 
composic1.on botánica y per·sistencia de la pradera 
(Brougham 1960 citado por Smethan 1981). 

Carámbula por su parte expresa que el modo de 
' utilización no solo afecta el rendimiento del corte o 

pastoreo sino que condiciona el rebrote y por lo tanto 
la producción siguiente; así como la vida misma del 
cultivo. 

Formoso F. 1983 trabajando en ensayos de frecuencia de 
defoliación encontró que al aumentar éstas, los porcentajes 
de disminución del rendimiento del Trébol blanco, Trébol 
rojo y Lotus eran del 30, 20 y 50 % respectiva.mente, 
para Festuca y Phalaris fueron del orden del 47 y 33 % 
respectivamente. 

Castro E. y Escuder J. 1972 sostienen que el 
Phalaris tiende a ser más dominado por el Trébol blanco 
que la Festuca, debido al hábito de crecimiento y 
disposición de las hojas de esta última. Cuanto más 
intenso y frecuente es el pastoreo o corte más favorecidas 
serán las especies rastreras o estoloníferas y a menor 
frecuencia se beneficiarán las erectas. 

En cuanto a la intensidad de cortes Smetham 1981 
expresa que cuanto mayor sea la cantidad de plantas que 
queden después del corte, más rápida será su recuperación 
alcanzando un IAF óptimo en menor tiempo. Por esta razón 
los cultivos de Raigrás mis postrados, de Trébol blanco y 
de Trébol subterráneo son más productivos bajo un pastoreo 
intenso y contínuo que aquellas gramíneas y leguminosas 
de hábito más erecto. 
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El tiempo necesario para recuperar las reservas luego 
~e una defoliación o corte varía según las especies debido 
_ que el área foliar remanente será mayor en plantas 
?Ostradas que en erectas. El rebrote de una pastura luego 
~e una defoliación está relacionada entre otras cosas por 
=l área foliar remanente y la eficiencia fotosintética de 
:a misma. 

En general con mezclas de gramíneas y 
=l pastoreo bajo o intenso favorece a las 
iebido a que las reservas y su IAF remanente 
~ue en las gramíneas. 

leguminosas 
leguminosas 
son mayores 

Tambi~n ocurre una menor competencia por parte de 
:as gramíneas que favorece el más rápido rebr·ote. de 
:as leguminosas (Blaser 1964 citado por Artagaveytía y 
Jrioste 1986). 

Pastoreospoco intensos favorecen a las gramíneas, ya 
~ue éstas rebrotan más rápido sombreando luego los 
jrotes axilares de las leguminosas, lo que lleva a una 
2enor producción de forraje debido a que se pierden 
=uchas plantas de leguminosas y las hojas viejas se 
vuelven ineficientes( Carámbula 1977). 

Por lo tanto la frecuencia de defoliación incide en 
forma diferente de acuerdo al hábito de crecimiento de 
las especies, las de porte erecto se benefician con 
cortes poco frecuentes, en contraste con las de 
crecimiento rastrero (Blaser 1964 citado por Artagaveytía y 
Orioste 1986). 

Al decapitar el meristema apical se evita el efecto 
de la dominancia con la que se consigue no solo un 
rebrote más rápido después de la defoliación sino que 
también se evita que la pastura se ralee aumentando así 
su persistencia ( Carámbula 1977) . 

García J. (1979) trabajando con diferentes niveles 
de defoliación estival en Festuca encontró que la 
pastura que no se utilizó en verano produjo 3,5 y 2,3 veces 
más forraje en otoño que las defoliadas a 3 y 10 cm 
respectivamente. La defoliación estival afectó la 
persistencia de la Festuca y contribuyó a un mayor avance 
de especies estivales agesivas como Cynodon dactylon. 
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Defoliaciones excesivas en el período de 1'stress" 
' pueden ser perjudiciales ademas de inadecuadas para una 

buena utilización del forraje en el período de max1ma 
producción ya que afectan la productividad y persistencia 
de la pastura. 

Morales A. ( 1992) encontr·ó que la defoliación 
estival, no solo no provoca efectos negativos, sino que 
produce un aumento de la producción global alcanzada. 
Aunque la magnitud de dicho aumento, es muy inferior 
a la determinada por aumentar la intensidad de 
desfoliación. 

Es así que se producen áreas subpastoreadas que 
conducen a un enmaciegamiento y áreas sobrepastoreadas· con 
deficiencias en reservas y por lo tanto más suceptibles a 
la sequía y que serán los sitios más propensos a la 
invasión de malezas y degradación de pasturas (García J. 
et al 1981). 

2.5- ENMALEZAMIENTO 

El enmalezamiento es uno de las factores que limita 
la producción y la persistencia de las pasturas sembradas. 

Las situaciones más comunes son los elevados 
porcentajes de malezas durante la implantación y los 
problemas de invas1on progresiva de Cynodon y otras 
especies estivales a partir del primer verano. Las malezas 
plantean un problema muy serio en el primer año de 
establecimiento especialmente en tierras que han sido 
explotadas muchos años con cultivos. 

En cuanto a la incidencia de malezas en la 
implantación esta se da fundamentalmente con especies 
anuales (Ceriani et al 1986). 

Apezteguia et al en 1986 evaluando diferentes 
mezclas forrajeras encontraron valores de enmalezamiento 
del 39 % en el primer corte en mezclas de Raigras, del 
86% en mezclas con Festuca y en promedio de 18 % en el 
segundo corte. 
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EE:te enmalezamiento E;e explicaría en 
lento crecimiento inicial y por los 
implantación de las especies utilizadas. 

parte por el 
problemas de 

Es importante tanto en términos absolutos 
relativos la alta :pr·oducción de la 
independientemente del factor fertilidad; el verano 
estación muy apta para el desarr·ollo de laE: malezas. 

como 
maleza 
es una 

La respuesta positiva de la maleza a la fertilidad se 
podr·ía. explicar· por más fór::foro. 

El engramillamiento resulta una consecuencia natural 
en la evolución secundaria de una pastura, cuando no se 
incluyen especies forrajeras C4 en suelos que naturalmente 
presentan una vegetación con predominio de ~species 
estivales y veranos húmedos o subhúmedos como los nuestros 
(Millot J.C. com. pers.). Las malezas de hoja ancha son más 
eficü::ntes en el uso del nitrógeno, que las leguminosas y 
que las gramíneas, en su crecimiento inicial. 



... 3-NATERIALES Y M:E .. mDOS 

3_ 1-INSTALACION DEL ENSAYO 

El ensayo fue instalado en la Estación 
Experimental Bañado de Medina Facultad de Agronomía, Ruta 
2i3 Km 408 Departamento de Cerro Largo. Siendo la fecha de 
siembra el 29 de Junio de 1990, sobr·e un E:uelo Brunosol 
Sub,~utrico de la unidad Arroyo Blanco, ubicado en el campo 
experimental de dicha estación, el cual no habia sido 
removido desde 12 afios atrás. 

3_ 2-Dll"SCRIPCION DEL EXPERIMENTO 

La preparacion del suelo previa a la siembra 
fue convencional ( arado de disco, raf;tra de disco y rastra 
de dientes). Se estudió el comportamiento de cuatro 
especie:.=:: de gramíneas invernales asociada:::; a una mezcla de 
tres leguminosas.Lo~ tratamientos consistieron en cinco 
mezclas forrajeras y las especies utilizadas fueron las 
E:iguientes: 

* Gramíneas invernales Festuca arundinácea cv 
Tac:uabé 
Phalaris tuberosa cv 
Urunday 
Lolium multiflorum cv LE'284 
Bromus auleticus cv Kiyú 
Bromus auleticus "Mezcla" 

"i"k:!ZC la": combinéi.c ión de 1 ineas ele mejor comportamiento en 
la zona. de Ba.ñado de Medina_ 

:f: Lr~guminosas invernales 11 Trifolium repens cv Zapican 

* Leguminosas estivales II Lotus corniculatus cv San 
Gabriel 
Lotus corniculatus cv Ganador 
Lotus tennuis cv Bottaro 
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La fertilización se hizo a la siembra con 80 
unidades de fósforo por hectárea (80u de P/há), con una 
mezcla formada por super simple (21/23) ( 210 gr/parcela= 
210 kgr/há ) e hiperfosfato granulado (12/29) (110 
gr/parcela= 110 Kgr/há).· La densidad de siembra fue 
calculada a partir del porcentaje de germinación y de 
pureza realizado previo a la instalación del ensayo. 

Festuca . . 
Phalaris 
Raigrás . . 
Bromus auteticus (Kiyú) 
Br·omus auteticus (mezcla) 
Lotus San Gabriel 
Lotus Ganador .. 
Lotus tennuis 
Trébol blanco .. 

Peso 1000 
semilla,s 

2.69 
1. 90 
2.29 
5.77 
5.77 
1. 34 
1.30 
0.90 
0.78 

%Germinación 

86.44 
53.50 
96.50 
70.50 
70.50 
82.27 
93.00 
9.50 

. 93.16 

Gramineas de ciclo invernal 

Festuca arundinácea cv Tacuabe 
Pbalar·is tuberosa cv Urunday 
Lolium multiflorum cv LE 284 
Bromus auleticus cv Kiyú 
Br·omus aulet icus Mezcla 

Densidad ele siembra Kg./há 

16.32 

Leguminosa de ciclo invernal 

Tr-ifolium repens cv Zapican. 

Leguminosas de ciclo estival 

*Lotus corniculatus cv San Gabriel 
*Lotus corniculatus cv Ganador 
Lotus tennuis cv Bottaro 

* Utilizadas en mezcla 

. 10.98 

. 20.32 
31.25 

. ,31. 25 

. . 3. 3 

. 2.0 
2 .·o 

. 2.0 
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3_ 3-DISE&O EXPERIMENTAL 

BLOQUE 1 
Fl 

G4 G5 Gl G3 

G5 G2 G4 Gl 

G3 G2 G4 Gl 

G4 G3 G5 G2 
Fl 

BLOQUE 2 

FO 

G5 G3 G2 G4 

G4 Gl G3 G2 

G2 G5 Gl G4 

G3 Gl G5 G-:-, 
,;.,. 

Fl 

BLOQUE 3 

FO 

G3 G5 G4 G2 

G2 G4 G5 G3 
-

G3 G5 G4 Gl 

G2 Gl G3 G4 
FO 

Método de siembr·a: 
l= línea 
2= voleo 

G2 

G3 

G5 

Gl 

Gl 

G5 

G3 

G4 

Gl 

Gl 

G2 

G5 

FO 

G3 Gl G2 G4 G5 

G4 G3 G2 Gl G5 

G2 Gl G4 G5 G3 

G4 G3 Gl G5 n,, _;¡¿. 

FO 

Fl 

G4 G2 .G5 Gl G3 

Gl G3 G4 G5 G2 

G4 G3 Gl G5 G2 

G2 G5 G4 G.3 Gl 
FO 

Fl 

G5 G2 G4 G3 Gl 

G4 G5 G3 Gl G,:, .:.. 

G5 G3 G4 G2 Gl 

G4 G5 Gl G3 G,, L, 

Fl 

Fertilización: 
O= testigo 
1= 80 UP 

Mj 2 

Mj 1 

Mj ') 
.:.. 

Mj 1 

Mj 1 

Mj 

Mj 

,-, 
Lo 

r, 
L, 

Mj 1 

Mj 1 

Mj 2 

Mj 1 
M • r¡ 
nJ "" 

Manejo: 

MS2 

MSl 

MSl 

MS2 

MS2 

MSl 

1= intenso 
2= moderado 



Componente gramínea: 

Gl= Festuca 
G2= Phalaris 

G3= Raigrás G4= Bromus kiyú 
G5= Bromus mezcla 

Bloque di vülido en 2 parcelas: MS1-MS2 

Método de siembra (MS) dividido en 4 sub-parcelas: 
Ft. x Mj.(fertilización por manejo) 

Sub-parcelas divididas en 5 sub-sub-parcelas: 
Gr. (Gramíneas) 

El diseño utilizado fue una combinación de disefio en 
parcelas divididas y franjas, con tres repeticiones 
(bloques). La parcela mayor corr·espondió al factor Método 
de siembra a dos niveles (en línea y voleo), la subparcela 
por el franjeado de Manejo (aliviado y frecuente) y 
Fertilización (O y 80 unidades de P/há. La sub-sub-parcela 
estuvo determinada por el factor Gr·amínea a e inco ni ve les 
(Festuca, Phalaris, Raigrás, Brcmn .. rn Kiyú y Bromus Mezcla). 

El área de cada bloque fue de 400 m2 (20 m x 20 m) y 
el de las parcelas fue de 10 m2 (5 m x 2 m). 

Lo:::: tr·atamientos realizados fueron: con y sin 
fertilización, método d1~ siembra línea o voleo y fr·ecuencia 
ele pastoreo intenso o moderado. 

El método de siembra fue para 
voleo y para las gramíneas al voleo o 
tratamiento. 

las leguminosas 
en linea segun 

al 
el 

La siembra en línea fue realizada por medio de un 
r·astrillo mar·cador que hacía los surcos cubriénd.ose las 
semillas con rastrillo; la siembra fue realizada a mano. 

Los tratamientos de defoliación fueron dos: 
a) intenso: con 

un intervalo de 45 días. 
b) moderado: 

menor frecuencia de cortes, con intervalos de 90 días. 

Las defoliaciones fueron realizadas mediante rotativa 
Honda para los tratamientos moderados e intensos 
respectivamente. La altura de corte fue 2,5 cm, 
manteniéndose en ambos tr·atarnientos. 
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La superficie 
incluyeron los bordes 
efecto de los mismos. 

de corte fue 
de la parcela, 

~-. 4-DETERMINACIONES REALIZADAS 

__ .; .1-Implantación 

de 2,5 
para 

m2 , no 
eliminar 

se 
el 

Entre el 4 y 6 de ,:H:::tiembre de 1990 se llevó a cabo el 
_ = :·_1:.20 de plántulas de cada componente de las mezclas (especies) 

__ -_s.lezas. El muestreo se r·ealizó contando el número de plántulas 
10 observaciones por parcela promediándose los valores 

~--=2nidos. 

Las observaciones se realizaron al azar y para el conteo 
__ cada observación se utilizó como unidad de muestreo un 
_ ~s.Jrado de 10 cm. di::: lado; los resul t_ados se expresan en número 
--= plántulas/m2 para las malezas y en porcentaje de implantación 
.=,::.::-a cada especie (% impl. de Gr. sembradas, TB., LC. mas LT y el 
--= Leg. Total). 

~. 4. 2-Producc:ión de for·r•a.je 

Las mediciones de producción de forraje se realizaron 
_-:::colectando éste luego del corte, se pesaba y se extraía una 
~estra para estimar producción verde (KgMV/há); luego de pesada 

=-= la llevaba a estufa para conocer· el contenido de humedad y 
:2terminar producción en base seca (Kg.MS/há). 

La producción fue estimada en períodos en base a fechas de 
::rte, correspondiéndole al primer periodo la producción de 
::-~vierno y principio de primaver·a (mediados de Julio al 17 de 
~ ::tubr1?-); el segundo período a la producción de primavera 
~ ~-inc ipios de verano (del 18 de Octubre al 22 de Enero); e 1 
:~rcer periodo a la producción de verano y otofio (del 23 de Enero 
:::.1 11 de Mayo) y el cuarto período a la producción de invierno 

:1,:::1 12 de Mayo al 4 de Setiembre) . 
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-:-JRTE t·11\N}\;,Jg __ PEHI -----

1 I y M I 
-----

2 I I 
,3 I y M 

4 I II 
5 I ~r M 

6 I I 
7 I y M 

~.-=,=,,: "==·~..,.....,.,,....,.,.~ ...,=_2-::--::-:-

·--~~-:"'0--,- ... ,,.. ........... .,.,.. ............ -. . ..,.,. .... -~:r-=-,.......,11 --., 

ODO FECH/\ E:3T _ DE CRECIMIENTO. 

a 17/10/90 de Primavera. 
1/2 de julio ~ Invierno principio 

----l ---·----·---·--·------ ·-----

I Primavera - Verano 18/ l (J /80 a.l 
'-'r, /1) J /Cl J ____ ,.,_•-, '·--~L::--___ :_. _________ 1- ------------! 

l 

V 

26/0 l /81 1 Fin de Ver·a.no -
__ !l/Q~l_Q_b _____ _ Otofio 

1 

12/0[1/8 J_ 

,1/0Sl/81 
Invierno 

--~- ·'-•,::·---.,--,--... ---•--:--=-..... ----:----'------=- .. --- -·~-~-,--,-..,,.= ... =. == ~ 

3.4.3.P.roducc_ión de las dísf;_int.as ü·acc_iones de .la mezc.la 

La producción de la fracción gramínea sembrada, leguminosa 
TB+LC+LT) y m0le:~a ::::e obtnvo a partir de los porcentajes 

::.btenidos del volumen total (MV/há y MS/há), por medio de la 
é:preciacion visual q1J.e se realizaba antes de cada corte. Esta 
ieterminación se realizó para los períodos II y III por no contar 
::r::ir1 datos en todoE; los corte::.1 de lr:ir:1 oLroE; dos períudos. 

3. 5-ANALIHIS ESTADISTICO 

3 _ 5 _ 1-I01plBntac.íón 

Los d,'3.tos de imp l1:1nt.=1c i ón fueron 
Análisis de Varianza, existiendo dos 
~xperimental E(a) que se usa para probar 
siembra y E(b) para probar los efectos 
interacción Ms. * Gr. ::,embrada. 

analizados mediante 
téminos de error 
el efecto Método de 
Gr. sembrada y la 

Para aquellos efectos que resultaron significativos 
10%, 5% o 1%, se utilizó la pr1Jeba Tukey para la separación 
las medias. 

al 
de 

El di.sefio experj_mentétl utili:2:ado .fue parcelas divididas, 
dado que laE: parcelar.:: par·a el tratamiento gramínea se sorteaban 
dentro de cada ~§todo de siembra.No se tomaron en cuenta las 
variables manejo ni fertilización debido a que haBta e::;e momento 
( 613 días) no existia di fr=~renc i.w=: entre tratamientos. 
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':.2-Produccíún de forrnje 

Los datos de producción de forraje total, por periodos y de 
__ distintas fra.cciones de la mezcla (materia seca y verde), 

-=-~·cm analizados mediante l\náU::=.iis d8 Varianza, teniendo en 
--=~ta las siguientes fuentes de variación: 

Mj Ft tlj ,: Gr Ft x Gr 
NS ·¡ Hi ns ): Ft 

rlj::Ft ,G-
1, .... " ,i · . ~ -!"" , e l,0 ,, t,J 1Jt t,J \, 0r Ns r Ni ~ Gr MS e Ft ~Gr 

Mi ¡: Ft l: Gi
MS,:Nj xF t¡:Gr 

:::,a) 1 E(b) E(c) E(d) E(e) E(f) 

Donde E(a) hasta E(h) fueron 
- ·;erimental apropiados para probar los 
:~ primeras dos filas del cuadro. 

E(g) E(h) 

los términos de Error 
efec.tos que se sitúan en 

Para aque llo::i efEJcto::; >:Jue 1'e::11..ll taran significativos al 
·=:,5~{, o 1~~, se utilizó la pr1J.eba Tukey par·a la eeparación de las 

-= ::ias. 

El disefio experimental utilizado fue parcelas subdivididas 
bloques al azar con tres repeticiones.La parcela mayor fue el 

~~odo de siembra; las parcelas menores fueron dosis de 
=-=::.'tilización fosfatada. y manejo de la defoliación y las 
:: ..:.bparce las laE: gramíneas invernale1:: _ 

Las pruebas de la surnas de los cortes contra un corte 
_:-,di vidual, como ser 2+3 ver·Ems .3 solo, están dentro del efecto 
~ =.nejo (Mj) y sus interacciones, ef, decir que cuando el efecto 

=.nejo es significativo, BD comparan las medias de los manejos 
=~ecuentes contra los aliviados, gue corresponden a 2+3 y 3 solo 
:-?spectivamente. 

En la.s interacciones con M.j paE;a lo mismo, cuando da 
::ignificativo gramínea por manejo (Gr~t-Mj), es que se comportan 
:·::.ferente las gramíneas dentro del manejo aliviado, que como lo 
·_3.cen en el frecuente. fü=; decir que cuando se separan las medias 
~':! Gr*Mj, se prueban diferencüu=:; entre medias de gramíneas que 
.:::Jlo tienen un corte (corte .3 ,'.:::olamente) contra aquellas gue 
:ienen dos cortes sumados (cortes 2~3). 
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4,---HU.:SUL.'TAlJOfi Y I-:>ISClJSTON 

4.1 IMPLANTACION 

La emergencia tcitr:tl de plántulas 
siembr·a fue analizada mediante 
implantación en todas las especies 
tratamiento. 

a los 68 dias post
el poicentaje de 

sembr,:1.das para cada 

En la,s male::::as EH?. d,:~terminó el número de plántulas por 
unidad de superficie r=m cada r,,arcela. Las variables 
utilizadas en el análisis fueron gramineas, método de 
siembr·a y la inter-acción gramínea por método de siembra. La 
única varia.ble si.gn i. f i.cat iva fue para las gr ami neas 
sembradas el método de ,siembra (P<0,01). 

En la impl,::1nt,ación clEü T.blanco se encontraron 
diferencias signi fic,e::ü,:i VAS de acuerdo a lfü:: gramíneas 
acompafiantes (P<0,10) y en las leguminosas totales tuvieron 
el mismo compor-tEimiento que el T.blanco y finalmente el 
LotuE: no r·egiE;tró diff!t·encias s1grüficativas entre 
tratamientos (cuéidro 1). 

Cuadro J • 

--

Fuentes 

Gr. 

MS 

Gr.*MS 

* * 
+ 

--

H."':'!Emmen d,=-i 1.n si gni fic:Eición en los análisis de 
varianza en la implantación . 

-.---___...,,-...... - . - -

Va.riables 

Grarn. Sen1b. T.blanco ----

ns + 

* * llE: 

ns ns -P < 0,01 
P < 0,10 

............... .,.. --
estudiadas 

Lotus Leg.Totales 

ns + 

ns ns 

ns ns 
=<"'7T"<- -· 

Pa:r·a el análisif: del método de siembra la única 
diferencia significativa es en la variable gramínea, en la 
cual el porcentaje de inrplantación fue un C3 % mayor en la 
línea que en el voleo. En las demás fracciones la 
irnplanLac1.ón fue m,=!nor· en la siembra en linea que en el 
voleo (cuadro 2). 
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Cuadro 2. Porcentaje de implantación de las distintas 
fracciones con los dos métodos de siembra. 

Línea 

Gramínea 68,2 a 

Lotus 37,6 

T.blanco 39,0 a 

Leg.Totales 38,5 

En el análisis 
observaron diferencias 
fracciones. 

Voleo Ventaja L/V (%) 

41,8 b 63,1 

48,8 22,9 

47,0 b - 17,0

47,6 - 19,1

de la interacción 
significativas para 

Gr*MS no 
ninguna de 

se 
las 

Para la gramínea sembrada no se . encontró diferencias 
significativas para las distintas especies en los dos 
métodos de siembra. En cambio sí se observaron diferencias 
aunque no significativas en el promedio para cada gramínea 
en los dos métodos de siembra (cuadro 3). 

Cuadro 3. 

Gramínea 

1 Fes 

2 Pha 

3 Rg 

4 BaK 

5 BaM 

Promedio 

Porcentaje de implantación de las distintas 
gramíneas para los dos métodos de siembra. 

Línea Voleo % increm. L vs. V 

76,4 43,7 74,8 

65,4 41,3 58,3 

64,6 53,9 19,8 

68,6 31,2 119,8 

66,2 38,9 70,1 

68,2 a 41, 8 b 63,1 

Como se observa para todas las gramíneas hay mayor 
implantación con el método de siembra en línea que al 
voleo, siendo ésta en forma creciente en Rg < Ph < BaM < F 
< BaK. El Rg fue más indiferente al método de siembra, 
siendo el mejor en voleo. En cambio los Ba y F fueron los 
más dependientes a la siembra en línea. 
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Para la 
::.a gramínea 
leguminosas, 
explicado por 

Cuadro 4. 

Gr. L 

1 Fes 39,0 

2 Pha 28,9 

3 Rg 41,4 

4 BaK 37,9 

5 BaM 40,9 

Prom. 37,6 

fracción L y T. blanco el método· de siembra de 
al voleo favorece la implantación de las 
como se mencionó anteriormente esto estaría 
una menor competencia (cuadro 4). 

Porcentaje de implantición del L y TB para 
los dos métodos de siembra. 

Lotus T.blanco 

V (V-L)/L L V (V-L)/L 

53,8 37,9 37,8 50,4 33,3 

43,7 51,2 39,3 46,6 18,5 

45,2 9,1 35,8 40,7 13,7 

50,5 33,2 46,1 59,9 29,9 

51, O 24,7 35,8 37,4 4,4 

48,8 29,7 39,0 a 47,0 b 20,5 

En el TE fue significativa la variable gramínea (P< 
0,10) para los dos métodos de siembra, sin embargo no se 
detectaron diferencias significativas entre las gramíneas 
donde el voleo superó a la línea en el siguiente 'orden: F= 
33,3 > BaK= 29,9 > Ph= 18,5 > Rg= 13,7 > BaM= 4,4. 

Los 
distintas 

resultados 
fracciones 

asociadas se 
5). 

obtenidos de implantación de las 
correspondientes a las gramíneas 

resumen en la comparación de medias (cuadro 

Cuadro 5. 

Gramínea 

1 Fes 

2 Pha 

3 Rg 

4 BaK 

5 BaM 

Porcentajes 
fracciones 
sembrada. 

de implantación de las distintas 
con respecto a la gramínea 

% Grarn. % Lotus % T.blanco % Leg.totales 

60,1 46,4 44,1 ab 44,9 

53,3 36,3 42,9 ab 40,4 

59,2 43,3 38,3 b 40,3 

49,9 44,2 52,9 a 49,4 

52,5 45,9 36,6 b 40,2 
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En general existe una tendencia 
de implantación de gramíneas y 
totales, esto estaría dado por la 
éstas frente a las leguminosas. 

a un mayor porcentaje 
menor de leguminosas 

mayor competencia de 

En la implantación del T.blanco y las leguminosas 
totales se observaron las mismas tendencias con respecto a 
la gramínea acompañante donde ·BaK > F > Ph > Rg > BaM ( 
comportamiento antagónico en dos ecotipos de la misma 
especie). 

Emergencia de malezas según especies de gramineas en dos 
métodos de siemb1~a. 

Los r·esultados que se obtuvieron es el número de 
plantas. En el siguiente cuadro se observa la homogeneidad 
de la distribución de malezas que contribuyen a la 
verdadera diferencia entre tratamiento (cuadro 6). 

Cuadro 6. 

Gramínea 

1 Fes 

2 Pha 

3 Rg 

4 BaK 

5 BaM 

Promedio 

Emergencia de malezas en nº 
según especies de gramíneas 
de siembra (4-5-6/09/90). 

Nº plantas Nº plantas Prom. 
L V 

318 153 235 

251 176 214 

259 198 229 

280 159 220 

288 156 r¡ r¡ r; 
¿.¿.,:.a 

279 168 

de plantas/ m2 
en dos métodos 

Increm.% L 
VS V 

107,8 

42,6 

30,8 

76,1 

84,6 

66,1 

El orden de frecuencia de las malezas observadas es : 
Stachys > Anagallis > Coronopus > Bowlesia > Oxalis > Silene 
> Saliva; disminuyendo su presencia luego de efectuados los 
primeros cortes. 
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4.2 PRODUCCIÓN TOTAL DE FORRAJE 

La pr·oducc ión total de forraje ( en 322 días) fue 
analizada estadísticamente en peso seco (kgMS/há) y en peso 
fresco (k.gMV/há), mostrando distinta significación usando 
diferent.E,s unida.des para expresar la misma variable (cuadro 
7). En términos de for·raj e seco· la única variable 
significativa fueron las gramíneas invernales (Gr), y para 
e 1 forraje verde fue la interacción gr·arnínea por 
fertilización (Gr*Ft). 
Cuadro 7. Resumen de la significación en los análisis 

de varianza. 

Con corte I Sin corte I 

VariaJ:.iles MS MV M:3 MV 
Tot Tot Tot Tot 

MS 

Mj 

t1S*t1j 

Ft 

MS*Ft 

Mj*Ft 

Gr * * 
O ,018 0,036 

MS*Gr 

Mj*Gr 

Ft*Gr * * + 
0,025 0,053 0,066 

MStMj::i<Ft 

MS*Mj*Gr * 
0,054 

MS*Ft*Gr 

Mj*Ft:t<Gr 

MS*Mj *FV~Gr 

CV l,'3 20 ')') 
-w 21 --... li-•---... ·- ------i..a_._...... ____ ..,....._ .............. ...._ --~ 
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El análisis de la producción total de forr·aje también 
se realizó sin considerar el período I, debido a que se 
encontró significancia estadística en la interacción 
MS*Mj*Gr, la cual no debería ocurrir porque hasta ese 
momento no había diferencia en los t.ratamientos de manejo. 

4. 2. 1 Efecto gramínea 

Se obser·varon 
entre las distintas 
mezclas (cuadro 8). 

diferencias significativas (P<0,05) 
gramíneas invernales utilizadas en las 

Cuadro 8. Pr·oducción total de f orr·aj e ( Kgl1S/há) de las 
mezclas con las distintas gramíneas 
utilizadas. 

Comp.Gram. Rend.Medio(KgMS/há) % 

5 BaM 7.920a 125,1 

2 Ph 7.430ab 117,5 

4 BaK 7.430ab 117,5 

1 Fes 6.760ab 106,8 

3 Rg 6.340b 100,0 

Es de destacar el buen comportamiento del Bromus 
auleticus, que asociado a leguminosas en praderas, supera 
en producción total a otras gramíneas invernales utilizadas 
tr·adicionalrnente, y significativamente a la mezcla más 
comunmente utilizada (con Raigrás 284). 

4.2.2 Interacción gramínea por fertilización 

Esta fue la única variable que mostró significancia 
estadística expresando la producción total en base seca y 
fresca (cuadro 9). Los incrementos en esta variable fueron 
mayores (34,1 vs 14,6%) y significativos cuando la 
producción fue expresada en peso verde. 
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Cuadro 9. Respuestas a la fertilización en forraje verde y 
seco para las mezclas con distinto componente 
invernal. 

Kgt1S/há KgMV/há 

Gram. FO Fl •% · FO Fl .a.% 

2 Ph 7.230bc 7.670bc 6,1 22.820cd 27.860ab 22,1 
d 

4 BaK 6.840bc 8.030ab 17, 4 20.340d 27.850ab 36,9 
d 

5 BaM 6.770cd 9.080a 34,1 19.770d 30.930a 56,4 

1 Fes 6.430cd 7.lOObcd 10,4 21. 260cd 27.910ab 31,2 

3 Rg 6.200d 6.480cd 4,5 20.360d 25.680bc 26,1 

X 6.690 7.670 14,6 20.910 28.050 34,1 
(a) (a) ( b) (a) 

En ambas variables las interacciones han sido 
significativas, aunque los porcentajes de aumento fueron 
sensiblemente mayores en la fracción verde debido tal vez 
al diferente porcentaje de materia seca de los tratrunientos 
que en parte enmascaran las diferencias en peso seco. 

La difer·encia encontr·ada en los análisis se explica 
por· el distinto contenido de humedad de las muestras verdes 
corr·espondiente al tratamiento fertilizado ( 27, 3%MS) frente 
al testigo (32,0%MS). De aquí se deduce que el fertilizante 
incrementó el porcentaje de leguminosas a las cuales les 
corresponde un menor porcentaje de materia seca. 

El aumento medio debido 
significativo (34%) en el peso 
para la fracción seca (14,6%) 

a la fertilización fue 
fresco, no llegando a serlo 

Se obser·van diferentes aumentos en las mezclas 
integradas con las diferentes especies invernales 
estudiadas. Los mayores incr·ementos en ambas fracciones 
fueron en orden decreciente para las dos poblaciones de 
Bromus auleticus y Festuca (56, 37 y 31 % en forraje fresco 
y 34, 17 y 10 % para forraje seco, respectivamente). Los 
menores incrementos se detectaron en Raigrás (4,5%) para la 
fracción seca, y en Phalaris (22,1%) para la fracción 
ver·de. 
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Para la mater·ia seca el Bromus auleticus mezcla 
fertilizado, superó significativamente mas a Festuca, 
Phalaris y Raigrás fertilizados y a todos los tratamientos 
sin fertilizar. 

Para la materia verde la misma población de Bromus 
auleticus fertilizado, supera tan solo al Raigrás 
fer·tilizado y a todos los tratamientos sin fer·tilizar. 

Todas las mezclas superaron en el tratamiento 
fertilizado a los mismos tratamientos sin fertilizar cuando 
el forraje se expresó en base verde.Sin embargo cuando la 
misma variable es expresada en peso seco, tan solo el 
Bromus auleticus mezcla fertilizado superó al tratamiento 
sin fertilizar. 

La fer·tilización permitió aumentar la sensibilidad del 
análisis de la producción total de forraje (Gráfica 1), ya 
que en los tratamientos sin fertilizar no se encontraron 
diferencias significativas entre la producción total de 
especies ( en base frei=-;ca y seca). 
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Rendimiento de la producción total de 
forraje (KgMS y MV /há) en las cinco mezclas 
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4_2_3 Inte1·acción gramínea por método de siembra po1° 
manejo_ 

Los valores medios de las tres variables antedichas 
aparecen en el cuadro 10 asimismo como las diferencias 
estadisticas detectadas (P<0,05).La única diferencia 
significativa entre medias fue la encontrada entre el 
Raigrás (92t) y el Bromus auleticus Kiyú (120%), con manejo 
intenso y s iembr.::-J.. al voleo_ En estas c ir·cunstanc ias ( de 
manejo y método de siembra) la graminea anual como 
acompañante de leguminosas -mezcla tradicionalmente 
utilizada- tuvo el peor comportamiento productivo de todas 
las especies de gramíneas utilizadas_ 

Cuadro 10. Producción total de forraje (KgMS/há) de 
las mezclas bajo tratamientos de siembr·a y 
manejo de la defoliación expresados como 
porcentaje de la media general (100=7.185 
KgMS/há). 

Mj. IntenE:o Mj.Moderado 

Comp. Met.siern Met.siem Met.siem Met.siern Rend 
Grarn línea voleo línea voleo KgMs 

/h 

1 Fes 95 10.3ab 96 82 94 

2 Pha 98 119ab 110 FJ7 104 

3 Rg 98 92b 84 79 FJ8 

4 Ba.K 98 120a 101 94 101 

5 BaM 122 112a.b 111 96 110 

){ 102 109 100 88 

Rend. 7.354 7.850 7.232 6.302 
KgM:3/ 

7.602 (106) 6. 767 (94) há 

7_185 (100) 
-

Los valores seguidos con letras semejantes dentr·o de 
cCJlurnnaE; no difit:n'í:Hl ent1,e si (P-<0,05). 
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Como se observa en el cuadro 10, 
promedio con el manejo intenso fue mayor al 
en el promedio de todas las especies (7600 
las diferencias no fueron significativas . 

el rendimiento 
manejo aliviado 

vs 6770),aunque 

En el manejo aliviado el método de siembra en línea 
muestra una tendencia confirmada en todas las gramíneas 
evaluadas, de pr•oducir mas forraje que con el método de 
siembra al voleo. Sin embargo en los í.lanejos intensos de 
utilización, ésta tendencia se invierte ya que voleo supera 
a línea en las especies 1 Fes ,4 BaK y 2 Pha. 

Eliminando el primer corte del experimento, se 
encontró significación estadística (P<0,05) para. la 
variable .Gr. en la suma de los tres períodos posteriores, no 
existiendo diferencias para las variables fertilización, 
método de siembra, manejo ni sus interacciones debido, tal 
vez a un efecto compensatorio estacional como se verá mas 
adelante. El BaK en ese período superó al resto de las 
gramíneas presentando diferencias significativas frente al 
Raigrás (cuadro 11). 

Cuadro 11. Producción total de forr·aj e ( KgMSíná) de las 
mezclas con las distintas gramíneas 
utilizadas. Subtotal de tr·es cor·tes fuer·on 
322 días (17/10/90 a 07/09/91) y sus 
respectivas tasas de crecimiento. 

Comp.Gramíneas Rend.Medio TCD 

4 BaK 
5 BaM 
2 Pha 
1 Fes 
3 Rg 

Como se observa 
rendimientos totales para 
los Bromus, mientras que 
Raigrás. 

(KgMS/há) (KgMS/há/día) 
5.440a 16,9 
5.300ab 16,5 
5.180ab 16,1 
4.720ab 14,7 
4.380b 13,6 

en el cuadro 11, los mayores 
las distintas gramíneas son para 
el menor rendimiento es para el 
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4.3 PRODUCCION ESTACIONAL 

Cuadro 12. Resumen de la significación en los análisis 
de varianza por períodos. 

I 11 III IV 

Varia. MS MV MS MV MS MV MS MV 

M', ,) * 0,05 
Mj 

MS*Mj 
Ft 

MS*Ft 
Mj*Ft 

Gr * + * ** 0,04 0,089 0,0120,0021 
MS*Gr 
Mj*Gr 
Ft*Gr + 

0,073 
MS*Mj*Ft 
MS*Mj*Gr * 0,054 
MS*FV+:Gr 
Mj*Ft*Gr 
MS*Mj*Ft 

*Gr 
CV 31,9 21,2 30,5 32,0 20,1 25,0 25,0 25,2 

La producción total y estacional fue mayor para las 
dos variedades de Bromus utilizadas mientras que la especie 
de menor rendimiento fue el Raigrás que tuvo diferencias 
significativas con el Bromus auleticus mezcla. 

Los períodos I y III fueron los que mostraron 
diferencias significativas entre las gramíneas utilizadas 
(cuadro 13). 
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Cuadro 13. Producción total y estacional de 
distinto componente gramínea, 
TCD para los períodos entre 
corresponde. 

mezclas con 
expresado en 
cortes que 

TOTAL Períodos de corte 

KgMS/há 
Comp.Gram. I II III IV 

5 BaM 7.920a 29,3a 28,0 11,la 12,0 

4 BaK 7.430ab 25.2ab 29,0 11,0ab 12,4-

2 Ph 7.430ab 25,5ab 28,4 9,3ab 12,0 

1 Fes 6.760ab 24,lab 25,5 7,8b 12,1 

3 Rg 6.340b 21,0b 22,6 7,9ab 11,6 

Promedio 25,0 26,7 9,4 12,0 

Días 90 97 108 116 

1"' p IP-Y \(- o J: 
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Gráfica ¡~/ 
L.. Producción estacional de las mezclas con las 

difer·entes gramíneas ( KgMS/há) 
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4.., .3.,, j ANALISIS DE LA PRODUCCION DE FORRAJE EN Kg 
NS Y HV/Há EN El PRIMER PERIODO 

El primer corte fue realizado el 17/10/90 evaluándose 
la pr·oducción de invier·no·y pr·incipio de primavera. La 
variable manejo no fue analizáda ni sus interacciones, ya 
que los cortes fueron semejantes para todos los 
tr·atamümtos. Existieron diferencias significativas 
(P<0,05) para la variable Gr. en base seca (Kgl.'1S/há) y para 
la inteN1cc ión G-r*Ft ( P<O, 10) en base verde ( KgMV/há) . 

Cuadro 14. 

Comp. Gr·am. 

5 BaM 

2 Pha 

4 BaK 

1 Fes 

.3 Rg 
~ 

Produce ión de f orr·aj e ( KgMS/há) de lao 
mezclas y sus TCD (KgMS/há/dia) expresadas 
en % del periodo con respecto a la 
producción total. 

Rendimiento Kgl.'1S/há. TCD ~{, Prod. P. I 

2. 6.35a 29.3 33.2 

2.297ab 25 .. .:, 30.4 

2.26Bab '} ,:=, '} 
¿_.,_} - ¿ 30.B 

2.167ab 24.1 32.0 

1.885b 21.0 '29.7 
Se observan diferencias significativas (P<0,05) de 750 

Kg a favor del Bromus mezcla que super·ó al Raigrá.s 284. 
Los resultados de la interacción Gr*Ft se observan en 

e 1 cuad1Y, 15. 

Cuadro l!':1. 

¡-

Gr·amínea 

3 Rg 

4 BaK 

1 Fes 

5 BaM 

2 Pha 

X 

Producción de forraje en 
gramíneas para e 1 tratarniento 
fertilizado · 

FO Fl 

5. 196ab 5.28Bab 

5. 183ab 4.720b 

5.040b F.5. 466ab 

5.000b 6.856a 

4.715b 5.646ab 

5.030 5.595\ -

KgM'J/há ele las 
testigo y el 

Incr-.Porcen. 

1,77 

-8,90 

8,45 

37, 12 

19, 74 
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La fertilización significó para el promedio de los 
componentes invernales (GI) un incr·emento del 11,2 % sobr·e 
loE; testigos :::;in fertj_lizar, aunque los incrementos 
porcentuales relativos fueron diferentes. El mayor 
incr1~mento fue para el BaM ('37, lJ(,) • que fue la única especie 
que superó significativamente a·1 testigo sin fertilizar·. 

En los tratwnientos sin fertilizar no existieron 
diferencias significativas entre especie. Los incrementos 
d,~bidos a la fertilización fueron en orden decreciente: BaM 
> Pha >Fes> Rg y BaK. 

4~-:L2 AHALISJS DE LA PRDDUCCION DE FORRAJE i<gNS 
Y fíV /há EN - , t: L SEG"UNfJD PERIDDD 

Para este periodo de crecimiento (17/10 al 22/1/91) en 
el manejo intenso se acumularon d(rn cortes (8/12/90 más 
22/01/91.), mientras que el manejo moderado estuvo 
representado por uno solo (22/01/91). Resultando en una 
diferente frecuencia entre defoliaciones (48 y 97 días de 
intervalo entre cortes). 

En el análisis estadístico de la materia seca 
producida. no hay diferencias significativas en las 
distinta:3 variables, mientraE; que para el análi'sis ele la 
materia verde hay diferenciaE:: significativas (P-<0,10) en la 
variable Gr. (cuadro 16). 

Cuadro 16. 

-
Gram. 

2 Pha 

4 BaK 

f:, Ba.M 

1 Fes 

3 Rg 

signif. 

Rendimientos 
distintas 
componentes. 

promedios 
mezclas con 

en 

Rend./há 

KgMS KgMV MS 

2752 7.096a 28,4 

2814 6.949ab 29,0 

2719 6.927ab 28,0 

2473 6.565ab 25,5 

2192 .5. 370b 22,6 

n.s 0,10 ns ---.. ...-...--·-------·· TCD ; Taf~~" de C"i;;eó-í.miento Diario 

KgMV/há de las 
los diferentes 

TCD/há 

MV 

73,2 

71,6 

71,4 

67,7 

5.5, 4 

0,10 

r-. ..,; ...,~ 



La única diferencia significativa entre tratamientos 
(P<0, 10) ocur·re entr·e e 1 Phalaris y el Raigrás 284 , que 
representa en el periodo una diferencia de 1.730 KgMV/há. 

El menor aporte de l·a mezcla con Raigrás puede ser 
debido a que es una especie anual muy pr·oductiva, lo cual 
condiciona el crecimiento de las demás especies 
acompafiantes de la mezcla. Lo contrario sucede con las 
especies perennes que se caracterizan por· un lento 
crecimiento inicial dándoles más posibilidades de 
instalación y buen desarrollo a las leguminosas y demás 
e:3f.11:;cies inva.soras. Además este menor aporte de la mezcla 
con Raigrás, puede deber·se a la ter·minación de su ciclo, 
previo al fin del periodo de evaluación, lo cual anula la 
contribución de eE:ta especie a la mezcla durante un. lapso 
de tiempo importante. 

4.,3.2.1 Aoiilis·is de la:=: distintas fracciones de la mezcla 

Cuadro 17. 

Gram. 

4. BaK 

2 Pha 

5 BaM 

1 Fes 

3 Rg 

Signif. 

Por·centaj e de los distintos componentes de 
la mezcla con respecto a la producción en 
Kgt1S/há total. 

KgMS/há % Gr·. Jl Lot. % TB 1/, Leg. ;,¿ Mz. 

2.814 qr¡ 
C...L. 15 46 61 9,9 

2.751 20 14 4B 62 9,2 

2.719 16 14 46 60 9, .5 

2.473 24 17 43 60 B,6 

2.192 49 15 'J~ .c..•.J 40 7,7 

n/s ** n/s ;j( * n/s 

El cuadr·o 17 ilustra la producción de cada mezcla en 
el citado periodo, los componentes especificas de cada una 
(Gramíneas, Lo tus, Trebol blanco y Leguminosas ~l) y la 
significancia estadística de todos los componentes.La 
fracción gr·arn.inea tuvo diferencias altamente significativas 
entre especies (P< 0,01), el TB y el% de leguminosas fue 
significativo entr·e los tratamientos de gramíneas 
ir1ve:cnales, mientr·as que no se detectó diferencias 
estadísticas entr·e los componentes MS total, lo tus y 
rnalE,zas. 
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A continuación se amplia el análisis de varianza de 
cada fracción para componente especifico en la mezcla en el 
siguiente orden: Gr. ,Lot. ,Tb. ,Leg.totales y Mz. 

Gramínea 

En la fracción gramínea el análisis estadístico 
detectó diferencias significativas , par·a las variables Gr. 
(P<0,01), Il (P<0,05) y su interacción Gr*Ft (P<0,10). 

El Raigrás como es de esperar por su hábito anual fue 
el g_ue contrj_buyó sj_gnj_fioativamente más que las restantes 
gr·amíneas per·ennes de menor· precocidad de produce ión 
( cuad:co 18) . 

Cuadr·o 18. 

............ ~a&áL&. 

Aporte medio de las dj_ferentes gramineas en 
la mezcla (KgMS/há) 

Gr·amínea Rendimiento (KgMS/há) 

3 Rg 1.072a 

4 BaK 610b 

1 Fes 607b 

2 Pha 563b 

5 BaM 439b 

Dentro de la fracción gramínea de cada mezcla en el 
período considerado, el efecto fertilización es 
significativo (P<O, 05) aunque la.s diferencias entre medias 
no llegan a ser significativas, siendo el testigo superior 
.s.l tratamiento fer·tilizado en un 14, 7~:; (703 KgMS/há vs 613 
KgM:3/há). 

Es to puede clebt=-,r•se a que las gramineas no responden 
significativamente a la fertilización fosfatada y sin 
embargo puecl.:m d,:::primirse frente a la competencia con 
leguminosas g_ue sí responden a la fertilización fosfatada. 

La interacción Gr*F"t significativa al 10% se justifica 
por· la diferente r·espuesta a la fertilización. En la misma 
se observan incrementos solo en el tratamiento 4 (BaK), 
mostrando el resto de las especies una depresión g_ue va en 
aumento desde el Rg (4,9%) hasta el EaM (37,4%), (cuadro 
19). 
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Cuadro ltl. 

Gr·arninea 

1 Fes 

2 Pha 

3 Rg 

4 BaK 

5 BaM 

Promedio 
= - .. 

Lotus 

Producción 
gr amine as 
testigo y 

de forraje en 
invernales en 

fertilizado 
porcentuales debidos a la 
FO/FO)*lOO .. 

FO Fl 

680 534 

681 446 

1.099 1.045 

.517 704 

540 33B 

70,3 613 

KgMS/há de cinco 
los tratamientos 

y los incrementos 
fertilización (Fl-

Incr. porcent. 

- 25,5 

- 34, .5 

- 4,9 

+ 36,2 

- 37,4 

- 12,8 

En el análisis de la fracción lotus el análisis 
estadistico mostró diferencias poco significativas (P<0,10) 
1,ar·a las interacciones G·r*M.i y MS*Ft. Para la interacción 
G:c.!Mj_ se detectar·on diferencias significativas eiltr·e medias 
(cuadro 20), las cuales no fueron encontradas en la segunda 
interacción mencionada (MS*Ft). 

Cuadro '.20. 

---

Grarnínea 

1 Fes 

2 Pha 

3 Rg 

4 BaK 

5 Bal1 

Promedio 

Aporte de la fracción Lotus en KgMS/l1á como 
integrante de la mezcla en Jos manejos 
intenso y moderado. 

Manejo 

Intenso Moderado I/t1*100 

44.4ab 404.ab 109,9 

,35lab 41.5ab B4,5 

349ab 295b 118,3 

552a 325ab 169,8 

378ab 398ab 94,9 
! 

415 367 113 ! 
i 

__ ri ____ .., ----



En general en el promedio de las mezclas con distintas 
gramíneas el componente lotus se vió favorecido por el 
manejo intenso en un 13,1%, aunque en forma no 
significativa debido al distinto comportamiento entre 
gramíneas.Esto corrobora resultados experimentales previos 
en coberturas o mejoramientos de estas especies 
( Santifiag_ue, Mor·ales, 1992) en los cuales el manejo intenso 
en verano favorecería a esta especie frente al componente 
gramínea. 

Las gramíneas acompañantes que mas favorecieron al 
lotus en el manejo·intenso fueron el BaK, el Rg y la Fes 
con porcentajes de incrementos relativos frente al manejo 
moderado de 69,8, 18,3 y 9,9 respectivamente. 

El manejo moderado favoreció la fracción Lotus cuando 
éste estuvo asociado a Phalaris y a Bromus auleticus 
mezcla. Solo se encontraron diferencias significativas 
entre el Lotus asociado al Bromus auleticus iiyü con manejo 
intenso y el Lotus asociado al Raigrás con manejo 
moder·ado. 

Trébol blanco 

En la fr·acción Trébol blanco el análisis estadístico 
mostró diferencias significativas (P<0,05) ünicamente para 
la variable .Gr.-

Cuadr·o 21. 

Gramínea 

2 Pha 

4 Bak 

5 BaM 

1 Fes 

3 Rg 

Rendimiento 
TB asociado 
acompafiantes. 

medio (KgMS/há) de la 
a las distintas 

fracción 
gramíneas 

Rend. TE KgMS/há % TB de la MS total 

1.332a 48 

l. 293a 46 

1.254a 46 

1.064ab 43 

551b 25 
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Como se observa en el cuadro 21, el rendimiento del 
Tr·ébol blanco asociado al Raigrás es menor que asociado a 
las especies perennes, exceptuando a Festuca (alelopatia 
Festuca:Trébol blanco),(García,1992). Esta depresión 
sufr·ida junto al Rg pudo ser debida a la mayor competencia 
ejercida por la gramínea anual · (luz), de mayor crecimiento 
primaveral en la elongación y su hábito de crecimiento 
erecto. 

Leguminosa total 

En el análisis de la fracción leguminosa total (Trébol 
blanco mas Lotus), las variables significativas fueron ~ 
(P<0,05) y las interacciones Gr*Mj y Mj*Ft con menor 
significancia (P<OlO). 

Cuadro 22. 

Gr·amínea 

4 BaK 

2 Pha 

5 BaM 

1 Fes 

3 Rg 

Producción 
asociadas 
KgMS/há. 

a 
promedio de las leguminosas 

las distintas gramíneas en 

Rend.Leg.(KgMS/há) % de Leg. de MS total 

l. 731a 61 

l. 715a 62 

1.642a 60 

l.488ab 60 

874b 40 

Los resultados obtenidos para el total de 
leguminosas son coincidentes con los observados para el 
trébol blanco, lo que se justifica por el mayor· aporte de 
esta especie dentro de las leguminosas (cuadro 22). 

La predominancia de la fracción leguminosa estaría 
explicada por el lento crecimiento de las gramíneas 
perennes durante las primeras etapas, lo que ocasiona un 
predominio de las leguminosas en las pasturas, determinando 
un desbalance con respecto al componente gramíneas perennes 
asociadas. 



En la interacción Gr*Mj el promedio del rendimiento de 
las leguminosas asociadas .a los distintos componentes 
gramíneas invernales, fue mayor· en el tratamiento intenso 
que en el moderado (1628 vs 1352 kgMS/há),aunque no se 
encontr·aron diferencias entre las gramíneas ( cuadro 23). 

Cuadro 23. Producción promedio de las leguminosas 
asociadas a las distintas gramíneas en 
KgMS/há en los manejos intenso y 
moderado. 

Comp.Gramínea Intenso Moderado 

1 Fest 1513 1464 

2 Pha 1884 154S. 

3 Rg 821 927 

4 BaK 2252 1211 

5 BaM 1671 1614 

Promedio 1628 1352 

En la interacción Mj*Ft el análisis detectó que en el 
manejo intenso no se observan diferencias entre el 
tratamiento testigo y el fertilizado, en cambio bajo el 
manejo moderado el rendimiento de las leguminosas fue 62% 
superior cuando fué fertilizado (cuadro 24). 

Cuadro 24. 

F O 

F 1 

Producción en KgMS/há de la fracción 
leguminosa total para los tratamientos de 
fertilización y manejo. 

Intenso Moderado 

1638 1033 

1619 1672 

=-~ 



4.3.3 ANALI.S'IS DE PRODUCCJON DE FORRAJE (KgHS Y MV/há) 
EN EL TERCER PERIODO 

Para este periodo (~3/01 al 11/05/91) en el manejo 
intenso se acumularon dos co.rtes ( 11/03/91 y 11/05/91), 
mientras que el manejo moderado estuvo repr·esentado por un 
solo corte (11/05/91). Resultando en una diferente 
frecuencia entre defoliaciones: para el manejo intenso 47 y 
53 dias de intervalo entre cortes y para el manejo moderado 
con uri solo intervalo de 108 dias. 

En el análisis de producción total. de mezclas la 
variable Gr. como componente de la mezcla mostró diferencias 
significativas en KgMS/há (P<0,05) y muy significativas en 
peso verde (P<0,01) (cuadro 25). 

Cuadro 25. 

Gram. 

5 BaM 

4 BaK 

2 Pha 

3 Rg 

1 Fes 

Prom. 

Producción de forraje en KgMS y MV/há de las 
mezclas con distintas gramineas. 

Rend. % del Rend. % del ~& MS 
KgMS/há promedio KgMV/há promedio 

1.195a 117,7 4.402a 119,4 27,1 

1.187ab 116,9 4.168a 113,1 28,4 

1.007ab 99,2 3.893ab 105,6 25,8 

848ab 83,5 2.946b 79,9 28,7 

839b 82,7 3.015b 81,8 27,8 

1.015 100,0 3.685 100,0 
( *) (**) 

Las mezclas con Bromus auleticus en sus dos 
variedades, muestran la mayor pr•oducción en este período 
(fin de verano/principio de otoño) superando muy 
significativamente (P<0,01) en for·raje fresco a la Fes y 
Rg, y significativamente (P<0,05) a la Fes en forr·aje seco. 

En Ph es de destacar su precóz entrega otoñal luego 
del reposo estival (el menor % de MS). La Fesy el Rg 
muestran la menor· contribución en este per·íodo, explicado 
en la última especie por encontrarse al comienzo de su 
implantación. 

--- . ...,_ 



El impor·tante crecimiento otoño-inver·nal del Bromus 
auleticus al segundo año de instalado el cultivo fue 
confir·mado por diferentes autores (Olmos, 1993; Millot y 
García, etc. ) . 

La persistencia del Raigráe: al ser· anual, va a depender 
siempre de la resiembra natural, la cual puede estaJ:' 
limi.tada por ubicación de las semillas en condiciones poco 
favorables o por una escasa semillazón (Carámbula,1977).Por 
otra parte el Raigrás tiene poca precocidad otoñal. 

4.3.3.1 

Cuadro 26. 

Gram. 

5 BaM 

4 BaK 

2 Pha 

3 Rg 

1 Fes 

Signif. 

Análisis de las 
mezc:las, 

Porcentaje de 
la mezcla con 
Kgl1S/há total. 

KgMS/ha %Gr %Lot 

1195 a 46 10 

1187á,,,b 47 11 

1007 ab 31 14 

848 ab 17 13 

839 b 29 15 

* * n/s 

distintas f1'acciones de las 

los distintos componentes de 
respecto a la producción en 

%TE ~¿Leg. Tot %Mz 

24 34 9 

26 37 '9 

32 46 11 

31 44 23 

29 44 15 

n /c.• 
/ L.I n/s n /c.• 

/ L.I 

El cuadro 26 ilustra la producción de cada mezcla en 
el citado período, los componentes específicos de cada una 
y la significancia estadística de ellos. La fracción 
gramínea tuvo difer·encias significativas ( P<0, 05), mientr·as 
que no se detectó diferencias estadísticas en los 
componentes L, TB, Leg.Total y l1z. 

Gramínea 

En el análisis de la fracción gramínea hay diferencias 
significativas en las variables Gr., M.i y en la interacción 
de estas var·iables Gr~ ( P<0, 05). La interacción MS*Mj tuvo 
una menor sisnificación (P<0,10). 
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En la var·iable lli los mayores r·endimie·ntos fueron en 
este período para el moderado que superaron en un 55% al 
manejo intenso (441 vs 282). Teniendo en cuenta ambos 
factores (Gr y Mj), el mayor aporte de la fracción gramínea 
fue para el BaM con el manejo moderado, que se diferenció 
estadísticamente del Rg en ambos .manejos. 

El orden r·elativo de respuesta del componente gramínea 
a manejos menos frecuentes (M/I) fue en este caso: Pha > 
BaM > BaK > Rg > Fes . Esta última especie tuvo 
rendimientos semejantes en ambos manejos (cuadro 27). 

Cuadro 27. Producción de 
gramíneas para 
sus relaciones. 

Manejo 

Gram. Intenso Moderado 

4 BaK 446a 67lab 

5 BaM 403a 699a 

1 Fes 246ab 245c 

2 Pha 195ab 427bc 

3 Rg 125b 166b 

Prom. 282b 441a 

forraje en KgM/há de 
manejo intenso y moderado 

KgMS/há M/I x 100 

559a 150,4 

551a 173,4 

245ab 99,6 

311ab 221,2 

146b 132,8 

las 
y 

Los valores seguidos por letras semejantes dentro de 
columnas no difier·en entr·e sí ( P<O, 05). 

Teniendo en cuenta ambos factores (Gr y Mj), el mayor 
aporte de la fracción gramínea fue para el Bromus auleticus 
mezcla con el manejo moderado, que se diferenció 
estadísticamente del Raigrás en ambos manejos. 

Durante el otoño el comportamiento del manejo moderado 
fue significativamente superior al intenso en un 56 %. 

~ ,-
::;¿ 



Lotus 

En el análisis de la fracción Lotus frente a las 
variables estudiadas se observaron diferencias 
significativas en la variable .E:t. (P<0,05) y M.i (P<0,10); no 
presentando diferencias el resto de las variables. 

La respuesta a la fertilización fue de poca magnitud 
en promedio (152 vs 98 Kgt1S/há). 

Para la variable manejo, 
observaron con el manejo 
KgMS/há),resultados observados 
(A.Morales y Santiñaque) 

Trébol blanco Y Leg. Total 

los mayores rendimientos se 
intenso (134 vs 116 

también por otros autores 

En estas fr·acciones Trébol blanco y Leg. Total no se 
encontraron diferencias significativas para ninguna de las 
variables. 

Malezas 

En la fracción malezas se encontraron diferencias 
significativas (P<0,05) en la interacción Gr*Mj no 
presentando diferencias el resto de las variables. 

Cuadro 28. 

Gramínea 
1 Fes 
2 Pha 
3 Rg 
4 BaK 
5 BaM 

Promedio 

Enmalezamiento expresado en KgMS/há asociado 
a las distintas mezclas. 

Manejo 
Intenso Moderado Promedio 

105b 152a 129 
107b 107a 107 
248a 134a 191 

89b 124a 107 
126ab 99a 113 

135 123 

Los valores seguidos por letras semejantes dentro de 
columnas no difieren entre sí (P<0,05). 
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Hay diferencias significativas en los rendimientos en 
el peso seco de malezas asociadas a las distintas 
gramír¡¡=:,as. La mayor p:cesenc ia de malezas ocurr·e en el 
Raigrás con rna.nejo frecuente, debido a que en el presente 
intervalo entre cortes ~sta especie no está realizando 
aporte y genera espacios capaces de ser- ocupados por las 
malezas. Este conwortamiento se acentúa con una mayor 
fr·ecuenc ia de co:r·tes que favor·ece e 1 mayor detmr·ro llo de 
las malezas,que llega a un 13,6 :t clal total cosechado. 

_.f 7 .·!' 
: .r ~-· .r -r AHALISIS DE PRDDUCCJON DE FORRAJE (KgHS Y 

HV /há) EN EL CUARTO PERIODO 

Par·a este per· íodo en e 1 manejo intenso se acumularon 
dos cortes (11/05/81 al 28/06/81 mas 4/09/81), mientras 
que el manejo moderado estuvo representado por un solo 
corte (4/09/91). Resultando en una diferente frecuencia 
entre defoliaciones, para el manejo intenso 48 y 67 días de 
intervalo entre cortes y para el manejo moderado con un 
intervalo de 116 dias_ 

En el análisis estadistico se 
significativaf;; (P<0,05) sol.s.mente en 
linea (1.490 KgMS/há) supera a voleo 
1.3Jt,; C cuadro 28) _ 

observan diferencias 
la variable M.S., donde 
(1_310 KgMS/há) en un 

Cuaclr·o '.29 . Producción de forraje en KgMS/há de las 
mezclas para el método de siembra en línea y 
al voleo. -

Cornp_Grarn_ Linea Voleo L/V x 100 

1 Fes 1470 1340 110 

2 Pha 1570 1280 123 

;3 Rg 1390 1290 108 

4 Ba.K 1470 1420 103 

5 Bal'l 1540 1230 125 

Promedio 1490 a 1310 b 113 -

La.s gramíneas que más se favorecieron con la siembra &:c. 
linea fuer·cm: BaM > Pha >Fes >Rg >BaK, a pesar de 
haberse analizado estadisticamente esta variable. 

- . 



5-CON.CLUS IONES 

La im:plantación de las gramíneas fue significativamente 
mayor· ( l:i,'3~:;) en la línea que en el voleo ( 42~¿). Los Bromus 
auleticus y la Festuca fueron las especies más dependientes 
a la siembra en línea, mientras que el Raigrás fue el más 
indiferente al método de siembra. 

Por el contrario las leguminosas tuvieron mayor 
im:i;:11 a.ntac ión cuando la gramínea acompafiante ee; sembrada al 
voleo, debido a una menor competencia de la fracción 
grarnínea. El Trébol blanco fue el que mostró. mayor 
difer·encia ( 2:3~;) a favor ele la siembra al voleo de la 
gramínea (P<0,05). 

La frecuencia de malezas en los tratamientos en los 
cuales las gramíneas eran sembradas en líneas superaron a 
las parcelas al voleo en un 66%. 

En el primer per·íodo ( invierno-principio de primavera) 
la mezcla de mayor producción fue la que incluía BaM corno 
gramínea acompafiante con diferencias significativas 
(Pc0,05) frente al Raigrás. 

En el segundo período (primavera-verano) solo se 
registró diferencias poco significativas en forraje verde 
(Phalaris vs. Raigrás) no existiendo diferencias 
significativas en peso seco. 

En el tercer período (fin de verano-otoho), las mezclas 
con las dos po1:;ilaciones de Bromus auleticus superar·on 
significativamente (P<0,05) a la rnezcla con Festuca. 

En el cuarto periodo (invierno), 
significativa (P<0,05) fue el método de 
línea supera al voleo en un 13~~-

la única variable 
siembra donde la 

La mezcla de mayor producción total de forraje (15 
mese E:) fue la que incluía BaM como gr·amínea acompañante. 
con diferencias significativas (P<0,05) frente al Raigrás 
(BaM > Ph = BaK > Fes >Rg). 
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En la interacción Gr*Ft la respuest~ a ésta no fue 
significativa par·a el conjunto de gramíneas.El único 
incremento significativo en el for·raje total de la mezcla 
fue f•ar·a el BaM (34:;,¿ en materia seca sobre el testigo sin 
fertilizar). En materia verde .todos los tratamientos 
tuvieron aumentos significativos (34 vs. 15%). 

En el análisis por fracciones para el segundo periodo, 
en la fracción gramínea la especie de mayor aporte fue 
Raigrás (P<0,05) superando a todas las gramíneas perennes. 

La fracción leguminosa total en mezcla con la especie 
anual (Rg) tuvo un rendimiento significativamente menor, 
debido a la competencia ejer·cida por el Raigr·ás, ofre_ciendo 
un comportamiento similar a cuando fue asociado a Festuca. 

El Trébo 1 blanco tuvo e 1 mismo comf•Ortamiento que la 
fracción leguminosa total. 

La fracción Lotus en las mezclas se vió favorecida por 
el manejo intenso (13%), aunque en forma no significativa 
debido al distinto comportamiento entre gramíneas. 

En e 1 análisis por· frac e iones par·a e 1 tercer período, 
en la fracción gramínea en la variable manejo, los mayores 
rendimientos fueron para e 1 moderado, que superó en un 55~l 
al intenso. 

En la interacción Gr*Mj el mayor aporte de la fracción 
gramínea dentro de 1 ma.nej o intenso fue para las dos 
variedade,s de Bromus, que difir·ieron 2-;ignificativamente 
(P<0,05) con el Raigrás.En cambio en el manejo moderado el 
BaM superó significativamente a Fes, Ph y Rg. 

Para la fracción Lotus en este periodo, la producción 
con los distintoE; manejos fue la misma que la ocurrida en 
e 1 per·íodo I I. 

Para la fracción malezas, existen diferencias 
significativas (P<0,05) en la interacción Gr*Mj, siendo 
mayor la frecuencia de éstas en Raigrás con manej~ intenso, 
lo que se explicaría por su ciclo de producción. 

1 
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6-RESUMEN 

En junio de 1990 en 1a·Estación experimental de Bafiado 
de Medina (Departamento de Cerro Largo) se sembraron cinco 
pasturas convencionales integradas por· cinco gramíneas: 1 
Festuca arundinácea, 2 Phalaris tuberosa, 3 Lolium 
multiflorum y dos orígenes de Bromus auleticus. Las 
leguminosas utilizadas fueron comunes a todas las mezclas 
Lo tus corniculatus, Lo tus tennuis y Tr·ifo 1 ium repens. 

Durante 
implantación y 
ferU.lización, 

el periodo experimental se determinó 
pr·oducc ión de forr·aj e bajo tratamientos de 

método de siembra y frecuencia de cortes. 

Las determinaciones efectuadas fueron: implantación a 
los 65 dias y materia verde y seca en cuatro períodos. 

I- siembra al 17/10/90 
se encontraron diferencias significativas en la variable 
Gr. y en la interacción Ft*Gr 

Il-18/10/90 al 22/01/91 
se encontraron diferencias significativas en la variable 
Gr. 

III-23/01/91 al 11/05/91 
se encontraron diferencias significativas en la variable 
Gr. 

IV-12/05/91 al 04/09/91 
::;e encontraron diferencias significativas en la variable 
método de siembr·a. 

El modelo estadistico utilizado para la emergencia fue 
parcelas divididas, dado que las par·celas para el 
tratamiento gramínea se sorteaban dentro de cada método de 
siern1::.ir·a. 

Mientras que el modelo utilizad.o para la 
total y estacional fue parcelas divididas en 
azar con tres repeticiones. 

Las conclusiones más impor·tantes fuer·on : 

producción 
bloques al 

1-Las gramíneas se favorecieron con las siembras en línea 
mientra.s gue las leguminosas tuvier-on mejor implantación 
cuando la:::; gramíneas fueron sembradas al voleo. 



2-El método de siembra en linea de las gramíneas aumentó la 
infestación de malezas con respecto a voleo. 

3-La mezcla de mayor producción total de forraje fue la g_ue 
incluía Bal1 como gramínea acompañante con diferencias 
significativas (P<0,05) frente·a1 Rai~ras (BaM > Ph = BaK > 
Fes > Rg). 
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Producción en KgMS/há de las 
maleza para los tratamientos 
período II. 

Leg. Total 

Gram. FO Fl 

1 Fes 1280 1697 

2 Pha 1702 1728 

3 Rg 786 961 

4 BaK 1545 1919 

5 Bat1 1363 1923 

fracciones leguminosa total y 
testigo y fertilizado, en el 

Maleza 

Gram. FO Fl 

1 Fes 275 151 

2 Pha 296 253 

3 Rg 234 104 

4 BaK 251 265 

5 Bat1 259 262 



PRECIPITACIONES Y TEMPERATURAS MEDIAS REGISTRADAS 
EN CADA UNO DE LOS PERIODOS EXPERIMENTALES 

LLUVIA TEMPERATURAS (ºC) 

PERIODO (mm) Minima Máxima Media 

1 176 5.0 19.9 8.6 

11 279 11.1 26.5 14.7 

111 300 9.6 27.0 13.7 

IV 544 5.4 ·1s.3 8.3 

PRECIPITACIONES Y TEMPERATURAS MEDIAS MENSUALES 
REG!STi~DAS DURANTE·EL PERIODO EX:PERJMENTAL 

LLUVIA TEMPERATURAS (ºC) 

IVIES (mm) Minima Máxima Media 

May 39 4.3 19.3 7.8 

Jun ·t 9 0.3 16.3 4.2 
Jul 30 1.6 16.3 5.1 . 

Ago 25 2.9. 20.9 7.3 

Sep 71 4.8 18.4 8.3 

Oct 100 ·t0.8 24.1 13.7 

Nov 91 . · 11.6 26.1 15.3 

Die 112 1 ·1.1 26.5 14.5 

Ene 26 11 29.4 15.3 

Feb .. 56 :. 8.6 32.4 15.7 

Mar 36 12.5 29 15.5 

Abr 165 9.5 24.4 12.6 

May 85 7.9 22 10.9 

J1,1n 199 4.1 16.1 7.7 

Jul 290 3.1 16.2 5.8 

Ago 12 6.3 19 8.7 

Media 85 6.9 22.3 10.5 
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DISTRIBUCION DE-LLUVIAS 

Mayo/1990 - Agosto/1991 

Período: 11 111 IV 

176 279 300 
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TCD POR PERIODO DE MEZCLAS CON 
DISTINTO COMPONENTE GRAtVHNEA 
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111 IV 
PERIODO 

l ffi&] 5.BaM § 4.BaK mm 2.Pha ~ 1.Fes o 3.Rg * Prom 1 

PRODUCCION TOTAL Y TCD PARA CADA PERIODO DE 

MEZCLAS CON DISTINTO COMPONENTE GRAMINEA 

Total TCD oor Período (kq MS/ha/dia) 

Tratam kq MS/ha 1. 11 111 IV 
5. BaM _ 7,920 a 29 ~ a 28.0 ,11 :1 a 12.0 

4. BaK 7A30 ab 25.2 ab 29.0 11.0 ab 12.4 

2. Pha 7A~0 ab 25.5,ab 28.4 9.3 ab 12.0 

1. Fes 6,760 ab 24.1 ab 25.5 7.8 b 12.1 , 

3. Ro 6 340 b 21.0 b 22.6 7.9 ab 11.6 

Promedio 25.0 26.7 9.4 12.0 

Dias 90 97 108 116 

✓. .. , 
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~SUL"'lEN DE 
P.J.'iALISIS DE 
FR:A.CCI Ol5H~S _ 

FRACCION Gr 

PERIODOS II III 

t1S 

Mj * 
MSxt1j + 

Ft * ·-
MSxFt 

MjxFt 

Gr ** * 
MSxGr 

t1jxGr * 
FtxGr· + 

:.LA SIGNIFICACION DE LOS 
VARIANZA DE LAS DISTINTAS 

Lot TB Leg.Total t1z 

II III II III II III II ·· III 

+ 

* 
+ ' 

+ 

* * 

+ + * 
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PRODUCCION TOTAL DE FORRAJE DE LAS 
FRACCIONES COfü1PONEf\lTES DE LAS MEZCLAS 
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PRODUCCION DE FORRAJE EN EL PERIODO II DE 
LOS DISTh\&TOS COMPONENTES DE LAS MEZCLAS 

kq MS/ha 

Tratam ··Total Gr Lot Tb Mz GrNS 

4. BaK 2.814 a11 b 439 1.293 258 213 

2. Pha 2.751 664Q 383 1.332 275 97 

5. BaM 2.719 439e 3sg 1.254 261 376 

1. Fes 2.473 607 .b 424 - 1.064 231 147 

3. Rg 2,192 1,073 ª 323 551 170 75 



.. ,w~•·•~•'!>'4AA," . 
¡;---',4;;~"¡-Jj'_,, 

'·ª'''""'.¡,~ , ... ,.,:,,,,.,,.,w,w»Jij~~ 
,~;,.,, .•. ~,:-;. ... -,\~ 

,>',;k,.,.-;·;~f\~),j· ' 
,,c,..,;,.i,,1t,CI)~~~ 

,-J.,,,c,.».,,;¡:tj,¡.,¡,Jilj~' •· . -·.~ --

"""'"""=====-·--·--- -

?RODUCCION DE LAS E"R.A.CCIONKS 
:iEGUHINOSA TOTAL ASOCIADAS 
JISTINTAS GRAHINKAS EN KgMS/b.á 
_'1ANEJOS INTESO Y MODERADO_ 

2,4 

í:!,2 

2 •-

·1, 8 
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RENDIMIEN.-i--0 
EN KgtiS_/b.a. 
G:RAMINEA.S_ 
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DEL.A. FRACCION 
ASOCIADO A 

Fes Pha no EJaK 
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PERIODO 111. PRODUCCION DE FORRAJE DE 
LAS DISTINTAS FRACCIONES 
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4. BaK 2. Pha 5. BaM 1. Fes 3. Rg 

Tratamientos 

l~s fIJilID Lot ~ Tb filllill Mz mJ GrNS 1 
o~• w•mm TTEF e srerrerezr:w: - 1 

PRODUCCION DE FORRAJE EN EL PERIODO III DE 
LOS DISTINTOS COMPONENTES DE LAS MEZCLAS 

kg MS/ha 

Tratam Total Gr Lot Tb Mz GrNS 

4. BaK 1,187 559~ 133 307 107 81 

2. Pha 1,007 311clb 142 324 108 122 

5. BaM 1,195 551~ 120 288 113 123 

1. Fes 839 246ab 124 244 109 116 

3. RQ 848 146 b 107 263 191 141 
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K.X.PRESADO E:N K.gMS/h.a., 
DISTIN:rAS GRAMINEAS P.AR.A.. 
MODERADO 
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