UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA

Monografia Licenciatura en Ciencia Politica

La objetividad objetada.

Aportes de la epistemologia feminista al debate sobre la
subjetividad en la produccion de conocimiento en
ciencias sociales

Stephanie Rouvray Amit

Tutora: Laura Gioscia

2021



Agradecimientos,

A Laura, por acompafiarme con paciencia y entusiasmo. Este proceso hubiera sido
imposible sin su constante apoyo.

A mi abuela Norma, Doctora en Bioquimica. Ninguna reflexion sobre mujeres en la ciencia
tendria sentido sin su experiencia. A mi madre, que me dio todo para aprender a pensar en
clave critica y feminista. A Paula. A Karina Rando. A mi jefa, Graciela Dede. Este trabajo
no hubiera existido sin el apoyo de todas ellas.

A Andrés, por estar siempre dispuesto a reflexionar conmigo, por el café de las mafianas y
por todo lo demas.

Por ultimo, este trabajo no seria este trabajo sin las ensefianzas que me dio la accion
colectiva. A mis comparieras y compafieros del Centro de Estudiantes, del proyecto Harta 'y
de muchos otros proyectos militantes.

Gracias.



INDICE

I OAUCCION ...ttt e e e et e e e et et e e e e e e et e e e e e e e eeeeaees 5

CAPITULO 1. ¢Por qué es relevante una reflexion epistemoldgica de la practica de
iNVestigacion en CIENCIAS SOCIAIES? .......uiiieiiiie et 7

CAPITULO II. Abordajes clasicos sobre la cuestion de la objetividad y la subjetividad en

la produccidn de conocimiento CIENTITICO ......ccvevviiiiieiece e 10
1) Definiciones clasicas de objetividad y subjetividad............ccccoceoioiiiiiiininiiiieeee, 10
2) El paradigma positivista: la objetividad en primer plano...........ccccoceeiiiinininiiicee, 12
CAPITULO I11. La critica feminista a la CIeNCIa...........cccovevreeverrrereeeseeeees e, 14
1) La puesta en cuestion del sujeto universal de la CienCia ...........cccccvvveveiieieciecic e 14
2) El lugar de 1as mujeres €n 1a CIBNCIA ..........ccueiveieiieieeie e 15
3) Epistemologia feminista: la ciencia en CUESTION ...........ccceevveiieiiiie i 15
4) Objetividad y epistemologia feminista: una relacion tensa............ccccoceevevieiviinciveseeriennn, 18

CAPITULO 1V. Subjetividad y objetividad: una aproximacion desde la perspectiva

epistemoldgica de las feministas eMPIFICAS ........ccovieiriieireieere e 21
1) EMpirismo feminiSta INGENUO ........cveiuiiiriiiiiieeeieeee e 21
2) El empirismo, aln una corriente atractiva para la epistemologia feminista.................... 22

3) El empirismo sofisticado de Helen Longino: la defensa de una ciencia cargada de valores

CAPITULO V. Subjetividad y objetividad: una aproximacion desde la perspectiva

epistemolodgica de las feministas del punto de Vista..........cccccceveevieie e, 30
1) ¢Qué es un punto de vista? La idea del punto de vista del proletariado como punto de
O L o - USSR 30
2) Adoptando un punto de Vista fEMINISTA..........ccoreriiiiiii e 32
3) Conocimientos situados y privilegio epistémico de las mujeres: los fundamentos de la
teoria feminista del PUNTO dE VISTA........coieiiiiicie e 35
4) Ciencia y politica: ineludiblemente iNtrinCadas ............cccvevviieerieeie i 38
5) La objetividad como sindnimo de neutralidad y sus problemas ............c.ccoccvvvvviiniennn, 39

6) Maximizando la objetividad desde la teoria feminista del punto de vista: el concepto de
objetividad fuerte como alternativa y la reflexividad fuerte............ccoceveiiiennininicienn, 42

CAPITULO VL. La irrupcion del posmodernismo: una epistemologia feminista de las

(011 {=] =T (ol T LRSS PSR 46
1) Posmodernismo y feminismo: ¢aliados intelectuales o enemigos peligrosos? ............... 46
2) ¢Una teoria del punto de vista en clave posSmoderna? ..........ccccceevveveeieiviesieseerneseesneen, 49



3) La propuesta de Donna Haraway: “la objetividad feminista significa, sencillamente,
CONOCIMIENTOS SITUATOS. .....eiiiiieieeiee ettt 50

CAPITULO VII. Més alla de las corrientes. La epistemologia feminista a la luz del Sur.57
1) Sintesis sobre las corrientes de la epistemologia feminista............ccccceoveviveieic e, 57

2) En los margenes de la geopolitica del conocimiento: reapropiaciones desde América
LAtING ... 58

CAPITULO VIII. Reflexiones finales sobre la objetividad y la subjetividad epistémica en

CHBINCIAS SOCTAIES . ...ceeeeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeennnens 63
CONCIUSTON ..ottt e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e ea e e eeeeeeeanaenes 66
Referencias biblOgrafiCas............ccviiiiiiiic e 69



Introduccion

Suele haber una fuerte tendencia a percibir la produccion de conocimiento como un terreno

caracterizado por la neutralidad.

A pesar de sus muchas criticas, la vieja premisa positivista de que el sujeto cognoscente se
puede —Y se debe— separar del objeto de su investigacion para observarlo con neutralidad
todavia tifie la practica de investigacion en ciencias sociales. La preocupacion por la
objetividad ha sido una constante en la reflexion sobre el quehacer investigativo; gran parte
de la rigurosidad y de la validez del conocimiento académico estd basada en la exigencia de
estandares de objetividad y de neutralidad valorativa. Desde esta perspectiva, la subjetividad

del investigador y los juicios de valor constituyen un obstaculo para el conocimiento.

Por supuesto, son ya muchas las tradiciones intelectuales que problematizan estas cuestiones.
El conocimiento cientifico, a pesar de sus pretensiones de neutralidad, no es inmune al
género, ni a la clase, la raza o las relaciones geopoliticas. Las ciencias sociales estan
atravesadas por relaciones de poder implicitas que operan en la produccion de conocimiento

y en las propias categorias desde las que se piensa.

En este sentido, la epistemologia feminista constituye una de las principales corrientes que
explicitan las relaciones entre saber y poder y, en particular, sostiene que el ideal de
objetividad ha funcionado como una cubierta ideolégica para las relaciones de poder. Este
trabajo se propone entonces recorrer los principales aportes de la epistemologia feminista al
debate sobre la objetividad y la subjetividad en la produccion de conocimiento en ciencias
sociales. ¢Cuales son, para la epistemologia feminista, los principales problemas en torno al
ideal de objetividad? ¢(Es posible y, mas importante, es deseable una practica de
conocimiento objetiva? ;Qué lugar debe ocupar la subjetividad del sujeto cognoscente en la

produccién de conocimiento en ciencias sociales?

El primer capitulo de este trabajo funcionara como fundamentacion. Intentara articular tres
ejes: por qué la reflexion epistemologica sobre la practica de investigacion en ciencias
sociales constituye un ejercicio de ciencia politica, por qué es pertinente abordar la cuestion
de la objetividad y de la subjetividad del sujeto cognoscente, y por qué llevar a cabo esta

reflexion desde el feminismo.



En el capitulo Il recorro brevemente algunas visiones convencionales de la objetividad y la

subjetividad y analizo sintéticamente la influencia del positivismo en estas concepciones.

En el capitulo Il introduzco la critica feminista a la ciencia. Retomo el planteo de que el
sujeto de la ciencia ha sido tradicionalmente un sujeto masculino que se erigié como sujeto
universal y doy cuenta de la exclusion historica de las mujeres en la arena cientifica. También
introduzco los fundamentos de la epistemologia feminista asi como las corrientes que la
componen —el empirismo feminista, la teoria feminista del punto de vista y el
posmodernismo feminista—, y advierto que los diferentes desarrollos tedricos que efectlian
las epistemologas feministas estan atravesados por una tension entre la critica al ideal de

objetividad y la necesidad de no avalar un relativismo epistémico.

En el capitulo IV analizo los aportes al debate sobre la objetividad y la subjetividad en la
produccién de conocimiento desde una primera corriente de la epistemologia feminista: el
empirismo feminista. Presento la evolucion del empirismo ingenuo al empirismo sofisticado

y analizo en profundidad la propuesta del empirismo contextual de Helen Longino.

En el capitulo V abordo la propuesta epistemoldgica de la teoria feminista del punto de vista.
En particular, analizo la critica que hace Sandra Harding de la objetividad como neutralidad

valorativa y su defensa de la objetividad fuerte como alternativa.

En el capitulo VI examino algunos planteos del posmodernismo feminista y muestro como
complejizan la propuesta de la teoria del punto de vista feminista, dando cuenta de las
tensiones entre la critica a la categoria monolitica de mujer y la necesidad de tener un sujeto
politico para poder cumplir con los objetivos transformadores del feminismo. Luego analizo
el desarrollo teérico de Donna Haraway sobre los conocimientos situados en tanto posible
respuesta superadora de estas tensiones.

En el capitulo VII presento una breve puesta a punto de los elementos en comdn y las
disonancias entre el empirismo feminista, la teoria del punto de vista y el posmodernismo
feminista, para luego analizar los planteos y las perspectivas de la epistemologia feminista
en América Latina. Por altimo, en el capitulo VIII presento algunas reflexiones finales sobre
la posibilidad de una préctica objetiva en ciencias sociales y el lugar de la subjetividad del

sujeto cognoscente.



CAPITULO 1. ¢Por qué es relevante una reflexion epistemoldgica de la practica de

investigacion en ciencias sociales?

La publicacion en 2004 del articulo “Where is Political Science Going?” de Giovanni Sartori
sacudio el escenario latinoamericano de la ciencia politica. En él, Sartori (2004:1) critica el
rumbo de la ciencia politica norteamericana que él mismo habia contribuido a crear,
argumentando que se trata de una disciplina que “camina con pies de barro”, e incitando a
las y los cientistas politicos “a pensar antes de contar”. Aunque el articulo despert6 posturas
de desacuerdo?, no cabe duda de que impuls6 una reflexion sobre el estado de la disciplina
e incluso llevo a algunos autores, como Cesar Cansino —ganador del premio de ensayo 2008
de la Editorial Sudamericana de Buenos Aires—, a declarar la muerte de la ciencia politica.
En este contexto, este trabajo parte de la base de que existen dos grandes aspectos? que
contribuyen a la crisis de la ciencia politica en América Latina y se ubica en la interaccion

tedrica entre estos aspectos.

Un primer aspecto disciplinar problemético tiene que ver con que las definiciones
convencionales de lo que es la politica son demasiado estrechas. Esto genera que la ciencia
politica muchas veces deje por fuera el estudio de importantes fenédmenos politicos. El
filésofo francés Claude Lefort (1986) ya advertia sobre la banalidad de una ciencia politica
que no se interrogue por lo politico cuando afirmaba que la concepcion de la politica en tanto
sector de actividad claramente delimitable de otros sectores de accion genera la falsa ilusion
de que lo politico queda completamente vertido en el campo de juego de la politica (Ortiz
Leroux, 2006; Retamozo, 2009):

Repensar lo politico requiere una ruptura [...] con el punto de vista que ha llegado a
prevalecer en lo que llamamos ciencia politica y sociologia politica. Los politélogos
y socidlogos, [...] obtienen su objeto de conocimiento, de la construccion o
delimitacion del hecho politico, considerado como un hecho particular, distinto de
otros hechos sociales particulares: econémicos, juridicos, estéticos, cientificos o
puramente sociales, en el sentido de que la palabra designa los modos de relacion

entre grupos o clases. (Lefort, 1986: 23)

! Ravecca (2007) afirma que en América Latina las reacciones fueron mayormente defensivas de la
ciencia politica mainstream.

2 Siguiendo a Retamozo (2009) en “La ciencia politica contemporanea ¢aniquilacion de lo
politico?”.



En este sentido, este trabajo entiende que hay que “repensar radicalmente lo que es politico”
(Jaquette citada en Menéndez Carridn, 2003: 29) para poder dar cuenta de las dindmicas de
poder que estan en juego més alla de la arena tradicional de la politica. Y eso implica incluir
como objeto de estudio las relaciones de poder que atraviesan la produccién de conocimiento
y el quehacer investigativo. Expandir y complejizar el objeto de la ciencia politica, y abrirla
a los aportes de otras disciplinas y tradiciones intelectuales, no tiene por que resultar una
amenaza a la especificidad del campo disciplinar.

Un segundo aspecto problematico de la ciencia politica latinoamericana que resulta central
para el desarrollo de esta monografia tiene que ver con la falta de reflexion epistemolégica
en la disciplina. Como sefiala Cecilia Rocha (2012), la ciencia politica latinoamericana se ha
visto influenciada principalmente por la corriente dominante de la ciencia politica
norteamericana que adhiere al positivismo y que toma a la economia como modelo. Esta
tendencia en la disciplina en ocasiones fue incorporada en los centros de produccién
académica de América Latina como unico modo de hacer conocimiento cientifico valido,
reproduciendo en el quehacer investigativo el discurso cientifico hegemdnico y cuestionando
otras formas de producir conocimiento. Ademas, este enfoque norteamericano positivista
estuvo escindido del debate epistemoldgico, en parte por las falencias propias de origen, pero
también por la falta de atencion a estos aspectos por parte de los cientistas politicos
latinoamericanos (Retamozo, 2009). En este sentido, la critica a la ciencia politica
norteamericana impulsada por Sartori (2004) y reapropiada por autores latinoamericanos
como Cansino (2008), permite observar que la carencia de una reflexion epistemolégica en
ciencia politica constituye una gran debilidad disciplinar (Retamozo, 2009; Ravecca, 2010;
Rocha, 2012). En consecuencia, este trabajo pretende sumar a los esfuerzos para reavivar las

discusiones epistemoldgicas en y desde el quehacer politologico latinoamericano.

La cuestion de la objetividad es una de las que ha generado mayor anélisis por parte de los
intelectuales de diversas disciplinas. Entender la objetividad cientifica resulta esencial para
entender la naturaleza de la cienciay el rol que juega en la sociedad (Reiss y Sprenger, 2020).
Desde la ciencia politica Robert Dahl (1968: 121) identifica esta cuestion como una de las
cuestiones centrales de la disciplina: “; En qué medida puede ser neutral y objetivo el estudio
de la politica? ¢En qué medida deberia ser neutral y objetivo? Quiza no haya ninguna otra
cuestion filosofica que haga crecer tan profundas emociones entre los estudiosos de la

politica”.



¢Pero por qué abordar esta cuestion desde el feminismo? Aunque el cuestionamiento de la
objetividad cientifica no es exclusivo del pensamiento feminista, las diferentes visiones
feministas han estado entre sus criticas mas acérrimas (Wigginton y Nafrance, 2019). La
epistemologia feminista ha defendido vigorosamente la necesidad de explorar formalmente

y seriamente este tema desde la academia. Por ejemplo, Evelyn Fox Keller plantea que:

La asociacion histéricamente omnipresente entre masculino y objetivo, mas
especificamente entre masculino y cientifico, es un tema que los criticos académicos
se resisten a tomar en serio. (Por qué es eso? [...] El virtual silencio de al menos la
comunidad académica no feminista sobre este tema sugiere que la asociacion de la
masculinidad con el pensamiento cientifico tiene el estatus de un mito que no puede
o no debe ser examinado seriamente. Tiene al mismo tiempo el aire de ser ‘evidente
por si mismo’ y ‘sin sentido’: el primero en virtud de existir en el d&mbito del
conocimiento comun (es decir, todo el mundo lo sabe), y el segundo en virtud de
estar fuera del ambito del conocimiento formal. (Evelyn Fox Keller, 1985: 75,

traduccion propia)

Si bien la critica feminista al ideal de objetividad surge especificamente de su problematica
asociacion con lo masculino, las diversas lineas de la epistemologia feminista abordan
cuestiones epistemologicas fundamentales que trascienden ampliamente la agenda de
igualdad de género. La heterogeneidad tedrica de sus desarrollos permite que las complejas
relaciones entre objetividad, relativismo, subjetividad y sujeto de conocimiento sean
aproximadas desde maltiples angulos.

Mas alla de estas razones, resulta clave explicitar que este trabajo es indisociable de la
subjetividad y del lugar de enunciacion de quien escribe. En efecto, aqui se ven reflejadas
las preocupaciones teoéricas y practicas de una estudiante universitaria, mujer,
cisheterosexual, blanca, de clase media y latinoamericana. Estos factores han jugado un rol
determinante en la eleccion y la delimitacion de la problematica tratada y, especialmente, en
la perspectiva desde la que se aborda. La eleccion del feminismo como marco ideologico de
reflexion no es casual. Asi, este trabajo reconoce la dimension ético-politica de las ciencias
sociales, y se propone atravesar algunos aspectos epistemoldgicos que implican desafios
para la préctica de investigacion social con el fin de ubicar a las ciencias sociales

latinoamericanas en un horizonte critico y de transformacion.



CAPITULO Il. Abordajes clasicos sobre la cuestion de la objetividad y la subjetividad

en la produccién de conocimiento cientifico

1) Definiciones clasicas de objetividad y subjetividad

Aunque ocupa un lugar central en las ciencias sociales, la nocién de subjetividad epistémica

ha sido referida con frecuencia de forma general y poco precisa (Gonzalez, 2012: 11).

La nocidon de objetividad, en cambio, ha sido abordada de manera mucho mas extensa y
explicita. La objetividad “no es una idea unica, sino mas bien una creciente y desordenada

coleccion de suposiciones, actitudes, aspiraciones y antipatias” (Novick, 1988: 1).

Aun asi, las y los investigadores entendemos que, a grandes rasgos, tal como sefiala Cupani,
la objetividad “denota la pretension, por parte de la actividad cientifica, de adecuarse al
objeto (de conocimiento) mediante una determinada estrategia cognitiva [...] con la
condicion de anular, o al menos refrenar, los elementos de valor puramente personal
(‘subjetivo’)” (Cupani, 2011: 501). Desde esta perspectiva, podria suponerse que la historia
de la objetividad no es otra cosa que la historia de la ciencia en si misma, una suerte de

“honorifico transhistdrico” indisociable de cualquier pretension cientifica.

No obstante, el andlisis historico que hacen Lorraine Daston y Peter Galison en Objetividad
(2007), frecuentemente referenciado por la epistemologia feminista, muestra que la
objetividad no siempre definié a la ciencia. Los autores afirman que la historia de la
objetividad es mucho mas corta de lo que se cree habitualmente: “ser objetivo es aspirar a
un conocimiento que no lleva rastro del conocedor: conocimiento sin prejuicios o habilidad,
fantasia o juicio, deseo o esfuerzo. La objetividad es la vista ciega, ver sin inferencia,
interpretacion o inteligencia. Solo a mediados del siglo X1X los cientificos comenzaron a

afiorar esta vision ciega” (2007: 17, traduccion propia).

Antes de la objetividad, el valor epistémico que guiaba la practica cientifica era la “fidelidad
a la naturaleza” (truth to nature). Pero si la objetividad es tan nueva —se preguntan Daston
y Galison (2007: 35, traduccién propia)—, ;“como se volvio entonces tan familiar, tan
profundamente asumida que ahora amenaza con tragarse toda la historia de la epistemologia
y de la ciencia”? En este sentido, estudiar el origen historico y contextual de la objetividad
como norma cientifica (“cuando la objetividad se volvidé omnipresente e irresistible”) resulta
fundamental porque permite entender como diferentes valores cientificos —el desapego

emocional; los procedimientos automaticos para registrar datos; el recurso a la
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cuantificacion; la creencia en una realidad fundamental independiente de los observadores

humanos— llegaron a fusionarse en una unica palabra (Daston y Galison, 2007).

Los primeros rastros del concepto de objetividad se remontan a la forma adverbial o adjetiva
latina obiectivus/obiective, introducida por filésofos escolasticos del siglo XIV, emparejada
con subiectivus/subiective, aunque por ese entonces los términos significaban casi
exactamente lo contrario de lo que significan hoy en dia. En este sentido, resulta esencial
comprender que “la objetividad y la subjetividad se definen entre si, como izquierda y
derecha o arriba y abajo. Uno no puede entenderse, ni siquiera concebirse, sin el otro”
(Dastony Galison, 2007: 36, traduccion propia). Ambos términos cayeron en desuso durante
los siglos XVII y XVIII, hasta que Immanuel Kant los retomd, adjudicandoles nuevos
significados. No obstante, la concepcion kantiana de lo objetivo y lo subjetivo tampoco
referia al contenido actual de los conceptos: son las multiples apropiaciones y
reinterpretaciones de cientificos y fildsofos que, a mediados del siglo XIX, adaptan los
conceptos a sus propios propésitos y comienzan a otorgarles el sentido actual (Daston y
Galison, 2007).

En el contexto del rapido aceleramiento de la ciencia a mediados del siglo XIX, el recurso a
la objetividad y la subjetividad supuso para los cientificos de la época una forma de articular
un giro hacia la epistemologia y alejarse de lo metafisico de la “fidelidad a la naturaleza” en
la ciencia. Conocer objetivamente significaba suprimir la subjetividad. El yo subjetivo de
los cientificos del siglo XIX era visto como propenso a imponer sus preconcepciones e
hipotesis favoritas sobre los datos, pero se entendia que la subjetividad podia controlarse
mediante el autocontrol (o el control del yo), muchas veces descrito como una batalla de la
voluntad consigo misma. ES por eso que esta nueva concepcion de la objetividad y la
subjetividad tendia a fusionar lo epistemoldgico con lo ético: la eliminaciéon del yo se
convirtié en un imperativo (Daston y Galison, 2007).

En este sentido, Daston y Galison (1992: 82, traduccion propia) plantean que la explicacion
a por qué es en ese momento que toma fuerza el concepto de objetividad reside precisamente
en la historia del yo cientifico, que debia ser eliminado, puesto que “la historia de las diversas
formas de objetividad podria ser contada de acuerdo al cémo, por qué y cuando diversas

formas de subjetividad llegaron a ser consideradas peligrosamente subjetivas”.

En efecto:
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la objetividad es la supresion de algun aspecto del yo, la oposicion a la subjetividad.
[...] Silaobjetividad fue convocada a la existencia para negar la subjetividad, entonces
el surgimiento de la objetividad debe coincidir con el surgimiento de un cierto tipo de
yo voluntario, uno percibido como un peligro para el conocimiento cientifico. La
historia de la objetividad se convierte, ipso facto, en parte de la historia del yo. O, méas

precisamente, del yo cientifico. (Daston y Galison, 2007: 37, traduccién propia)

En las ciencias sociales este yo cientifico se ve fuertemente condicionado por la irrupcién

del positivismo a mediados del siglo XIX.
2) El paradigma positivista: la objetividad en primer plano

Para los defensores del paradigma positivista en su version mas conservadora, “el mundo
existe como entidad objetiva, al margen de la mente del observador, y en principio se puede
conocer en su totalidad” (Della Porta y Keating, 2013: 35). Al igual que en las ciencias
naturales, investigador y objeto constituirian dos entidades diferentes; el cientista social seria
capaz de separarse de su objeto de investigacion, observandolo desde la neutralidad y sin
afectarlo. Como plantea Corbetta (2007: 14), para el paradigma positivista la investigacion
se produce mediante “un espejo unidireccional”: el cientista social puede estudiar el objeto
sin influir en él y sin recibir su influencia, por lo que no se teme al riesgo de que los valores

del investigador puedan alterar su analisis de la realidad social.

Si bien es cierto que en los enfoques mas modernos y articulados del neopositivismo y
pospositivismo se complejiza esta relacion estudioso-estudiado, la tradicion positivista en
todas sus expresiones conserva el énfasis en las estrategias que el investigador puede poner
en practica para reforzar esta dicotomia entre sujeto conocedor y objeto conocido (Ring,
1987). Se mantiene la analogia de fondo entre el método de las ciencias sociales y el de las
ciencias naturales, y se sigue apostando fuertemente al espiritu empirista, recurriendo a
procedimientos de investigacion que apuestan a la operacionalizacién, la cuantificacion y la
generalizacion (Corbetta, 2007). Las practicas de investigacion positivistas estan disefiadas
para minimizar, e idealmente incluso eliminar, cualquier impacto de la subjetividad del
investigador en la recopilacién o interpretacion de datos. La objetividad del conocimiento

sigue siendo el criterio de referencia.

Para la tradicion positivista, la neutralidad valorativa constituye un aspecto esencial de la
ciencia en general y de las ciencias sociales en particular. Incluso hay autores, como Robert

Proctor (1991), que aseguran que la neutralidad ha sido el requisito central de la nocidn
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convencional de objetividad. Como muestra Ernan Mcmullin (1983), los valores invocan
irremediablemente un cierto grado de subjetividad y, por lo tanto, socavarian el tipo de
universalidad que la ciencia ha tradicionalmente reclamado. Para los positivistas, una ciencia

libre de valores es deseable y posible.

Como sostiene Joey Sprague (2005: 32, traduccion propia), “el positivismo asume que la
verdad proviene de eliminar el papel de los juicios e interpretaciones subjetivas. La buena

ciencia, desde esta perspectiva, puede y debe ser libre de valores”.
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CAPITULO II1I. La critica feminista a la ciencia

1) La puesta en cuestion del sujeto universal de la ciencia

Desde la epistemologia y filosofia de la ciencia feminista se ha sefialado que el sujeto de la
ciencia ha sido tradicionalmente un sujeto universal pero implicitamente masculino. En
efecto, la epistemologia tradicional basa el sujeto de conocimiento en el cogito cartesiano.
En Meditaciones Metafisicas, Descartes relata como se imagind a si mismo solo en su
estudio, tratando de dejar de lado todo lo que habia aprendido, asi como sus creencias y las
necesidades de su cuerpo. Creia que solo después de haber eliminado todas esas influencias
de sus procesos racionales seria capaz de seguir su método para obtener el conocimiento
verdadero. Este modelo considera ilusoria toda experiencia sensorial e insiste en que el
objeto sélo puede ser conocido verdaderamente por el perceptor que esta dispuesto a purgar

la mente de creencias personales, deseos y configuraciones corporales (Bordo, 1986).

La teoria feminista ha sefialado esta concepcion del sujeto tanto como causa como
consecuencia de la exclusion de las mujeres en la ciencia. Efectivamente, el sujeto cartesiano
como modelo del sujeto cognoscente esta en tensidn con el reconocimiento feminista de que
como humanos siempre estamos en relaciones de interdependencia y dominacion (Tuana,
1996). En este sentido, la critica feminista pone en evidencia que la abstraccion y la supuesta
universalidad del sujeto cognoscente en realidad da cuenta de una traslacién de lo masculino

a lo humano e invisibiliza las relaciones de poder que atraviesan el campo del saber.

La concepcion tradicional del sujeto cientifico implica que tanto la percepcion como la
cognicién son invariantes de un conocedor a otro. Desde esta perspectiva, los esfuerzos
cognitivos de cada uno son replicables por cualquier otro conocedor individual: "los
individuos son esencialmente iguales y pueden sustituirse entre si en virtud de estructuras
cognitivas idénticas y/o equipo sensorial una vez que se limpian de deseos e intereses
mediante la adhesion a métodos confiables de descubrimiento y justificacion” (Ruddick,
1993: 143, traduccién propia). No obstante, la critica feminista argumenta que estos son
intercambiables solo en un estrecho rango de pertenencia implicita a un grupo: el de los
hombres blancos, occidentales, de clase media-alta. Como sostiene Lorraine Code (1993:
22, traduccion propia), la supuesta inocencia politica de esta epistemologia “prepara el
terreno para las practicas que hacen del conocimiento una etiqueta honorifica y, en Gltima

instancia, excluyente, restringiéndolo a los productos de un subconjunto estrecho de las
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actividades cognitivas de un grupo muy especifico”. El ideal de objetividad no es mas una
generalizacion de la subjetividad de un grupo social determinado, “un grupo que tiene el
poder, la seguridad y el prestigio para creer que puede generalizar sus experiencias e ideales
normativos en todo el orden social” (Code, 1993: 22, traduccién propia). La concepcion
abstracta de sujeto epistémico consigna entonces a las personas que no forman parte de este
selecto grupo a un “limbo epistémico”, negandoles la autoridad que confiere el
conocimiento. En este sentido, una reflexioén epistemoldgica critica debe plantearse la
pregunta de para quién existe esta epistemologia y a quién desventaja en el proceso (Code,
1993).

2) Ellugar de las mujeres en la ciencia

La universalizacion de lo masculino implicé que, en el proceso de convertir en universal lo
particular, quedaran ocultas otras voces: entre ellas, las de las mujeres. Asi, como plantea
Diana Maffia (2007: 1), “es dificil ver la relacion entre las mujeres y la ciencia de otro modo
que como una conjuncion forzada de dos categorias definidas histéricamente (por el
pensamiento patriarcal) para no unirse”. No obstante, el feminismo desafia esta separacion

e incorpora la mirada de género al fendmeno del conocimiento cientifico.

Un primer aspecto de la reflexion feminista sobre el conocimiento se centr6 en el lugar
ocupado por la mujer en la préctica cientifica. Diversas investigaciones socio-histéricas
analizan la escasa presencia de las mujeres en la ciencia a lo largo de la historia. Los estudios
historicos sobre las barreras formales a la participacion de las mujeres en la ciencia en el
pasado fueron complementados con estudios sobre los mecanismos de invisibilizacién de las
contribuciones de aquellas que si lograron participar de este ambito. En este sentido, una
parte de la literatura feminista reciente se dedicO a recuperar los aportes y estrategias de
aquellas muchas mujeres que han hecho contribuciones cientificas importantes, pero que

fueron —y son— devaluadas en la literatura androcéntrica dominante.

3) Epistemologia feminista: la ciencia en cuestion

Un segundo aspecto de la reflexion feminista da cuenta de la transicion descrita por Sandra
Harding (1986: 9, traduccidn propia) como la preocupacion “por la cuestion de las mujeres

en la ciencia a la cuestion de la ciencia en el feminismo”. Se centra en las consecuencias que
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la exclusidn sistematica de las mujeres ha tenido sobre la ciencia misma o, en otras palabras,
en las consecuencias epistemologicas de la hegemonia del varon (blanco, occidental, de clase

media-alta) en la ciencia: es lo que suele denominarse epistemologia feminista.

Como muestran Linda Alcoff y Elizabeth Potter en “Feminist Epistemologies” (1993: 2,
traduccién propia), el feminismo hizo sus primeras incursiones en la filosofia “en un
movimiento de los margenes al centro”. Los campos aplicados, en particular la ética aplicada
y la bioética, fueron las primeras areas en las que surgio esta perspectiva feminista. Las
filésofas feministas comenzaron a trabajar en las areas aplicadas porque el feminismo es, en
ultima instancia, un movimiento que pretende transformar la sociedad. Si la teoria feminista
se propone identificar y combatir las fuerzas que contribuyen al sometimiento social de las
mujeres, la reflexion sobre las formas en que las mujeres han sido excluidas del
conocimiento constituye un aspecto ineludible e indispensable. Aunque en un primer
momento las areas mas abstractas de la filosofia parecian distantes de las preocupaciones
concretas feministas, rapidamente la reflexion alcanz6 los problemas producidos por el
androcentrismo en areas mas tedricas como la estética, la filosofia de la ciencia y los topicos

centrales de la epistemologia (Alcoff y Potter, 1993).

En efecto, si la epistemologia se ocupa de examinar los problemas filosoficos que surgen en
relacién con el analisis y evaluacion de la estructura de la ciencia (Guzman Caceres y Pérez
Mayo, 2005), la epistemologia feminista efectla esta reflexion partiendo de la base de que
el género —en interaccion con otras variables como la raza o la clase®— es un organizador
clave de la vida social y cultural y, por lo tanto, impacta en la produccién de conocimiento.
En este sentido, se puede afirmar que la epistemologia feminista estudia las diversas
influencias de las normas y concepciones de género en la produccién de conocimiento
(Anderson, 1995b).

% La epistemologia feminista es consciente de que el género no es la Unica jerarquia que influye en
la produccion de conocimiento y cada vez profundiza mas en las muchas formas en que las distintas
relaciones de poder estan implicadas en las teorias del conocimiento. Reconoce que la autoridad
cognitiva se asocia con un conjunto de marcas que involucran no solo al género sino también a la
raza, la clase, la sexualidad, la cultura, la geopolitica o la edad. La teoria feminista entiende que el
género no es una categoria aislada, sino que actta en interrelacion con el contexto y otras relaciones
de poder. En este sentido, la epistemologia feminista no plantea necesariamente que el género
constituye una categoria mas determinante que otras marcas de opresion como pueden ser la raza o
la clase (Alcoff y Potter, 1993).
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Esta incorporacion de la perspectiva de género al analisis sobre el conocimiento puede
observarse, por ejemplo, en la definicién de epistemologia que hace la filésofa de la ciencia
Sandra Harding:

Una epistemologia es una teoria del conocimiento. Responde a las preguntas de quién
puede ser 'sujeto de conocimiento’ (¢pueden serlo las mujeres?). Trata también sobre
las pruebas a las que deben someterse las creencias para ser legitimadas como
conocimiento (¢pero acaso se refiere solo a las pruebas que deben aplicarse a las
experiencias y observaciones masculinas?). Aborda el asunto, el tipo de cosas que
pueden conocerse (¢pueden considerarse como conocimiento verdades subjetivas?)

y muchos otros problemas similares. (Harding, 1987: 13, traduccion propia)

La epistemologia feminista —o las epistemologias feministas, porque, como se vera
posteriormente, la reflexion feminista sobre el conocimiento es variada y heterogénea—,
entonces, se esfuerza por explicar “qué significa para una teoria o practica cientifica ser
sexista y androcéntrica, cOmo se expresan estas caracteristicas en la investigacion teorica y
en la aplicacion del conocimiento tedrico, y qué relacion tienen estas caracteristicas en la
evaluacion de la investigacion” (Anderson, 1995b: 51, traduccion propia). En este sentido,
un proyecto epistemolégico feminista analiza las concepciones dominantes de atribucion,
adquisicion y justificacion del conocimiento que sistematicamente ponen en desventaja a las
mujeres. Procura poner en evidencia como a las mujeres se les niega que tengan autoridad
epistémica alguna, en qué medida se producen teorias cientificas que invisibilizan las
actividades e intereses de las mujeres y que las representan como desviaciones con respecto
al modelo universal masculino, y de qué manera se genera conocimiento cientifico que
refuerza y reproduce una sociedad organizada jerarquicamente en funcion del género
(Blazquez Graf, 2010).

La epistemologia feminista se preocupa por los topicos de la epistemologia tradicional —
como la naturaleza del propio conocimiento, la capacidad de agencia epistémica o la
justificacion metodologica—, pero lo hace informada por el feminismo y, en consecuencia,
trata estos temas de maneras innovadoras e introduce nuevos problemas, como por ejemplo
la politica del conocimiento y el impacto del estatus social, asi como el cuerpo sexuado del

conocedor sobre la produccion del conocimiento (Alcoff y Potter, 1993).

De este modo, la epistemologia feminista se constituye como una teoria critica, exponiendo

la dimensidn politica de la ciencia y explicitando las relaciones entre saber y poder. Brinda
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instrumentos necesarios para el analisis critico de la sociedad, cuestionando y exponiendo
las relaciones de poder implicitas en la produccién de conocimiento y en las propias
categorias desde las que se piensa. Estas reflexiones criticas no pierden de vista el objetivo
politico transformador del feminismo y muestran “otros mundos posibles que nos permiten
pensar y caminar hacia una sociedad mas justa e igualitaria” (Maldonado Garay, 2014: 4).
A pesar de sus pretensiones de objetividad y neutralidad, la ciencia a menudo ha actuado en
perjuicio de los grupos mas vulnerables, y las feministas han estado entre sus criticas méas

radicales (Wigginton y Nafrance, 2019).

4) Obijetividad y epistemologia feminista: una relacion tensa

La epistemologia feminista ha mostrado como las concepciones sobre las formas “correctas”
de conocimiento cientifico han otorgado autoridad epistémica a los hombres y se la han
negado a las mujeres (Phelan, 2017). Como plantea Gioscia (2018: 41), “se suele entender
que alguien es ‘profesional’ cuando cumple con los criterios neutrales de rigor académico.
Claro esta que el ‘hombre de razon’ (Lloyd, 1984) es el que ha provisto el modelo de
‘neutralidad’ [...] No es extrafio que se coercione a las mujeres a abandonar sus modos
‘femeninos’ de ‘ser académicas’, dado que vivimos en regimenes en los que prevalecen las

relaciones jerarquicas de género”.

La objetividad, como valor epistémico, constituye uno de los mejores ejemplos de este
fenémeno vy, por lo tanto, estd al centro de las preocupaciones epistemoldgicas de las

feministas.

En efecto, la epistemologia feminista muestra que la objetividad puede atribuirse a distintos
componentes del proceso de investigacion: a los métodos, procedimientos y resultados, pero
también a las y los investigadores. La critica feminista ha mostrado que, independientemente
de la adecuacion empirica o tedrica de los resultados de la investigacion o de la validez de
los métodos utilizados para llegar a ellos, el discurso hegemonico sobre la ciencia ha tendido
a afirmar que el género distingue las capacidades de hombres y mujeres para generar

resultados objetivos de investigacion (Harding, 1991).

George Simmel ya daba cuenta de este fendémeno en 1911, cuando afirmé que: “los requisitos
de correccion en los juicios practicos y de objetividad en el conocimiento tedrico [...]
pertenecen, por asi decirlo, a su forma y a sus pretensiones de humanidad en general, pero

en su configuracion historica actual son masculinos. [...] encontramos que en la historia de
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nuestra raza la ecuacion objetivo = masculino es valida” (Simmel, citado en Schiebinger,

1999: 65).

En este sentido, la reflexion feminista sobre la ciencia ha mostrado como la asociacion entre
lo objetivo y lo masculino es histéricamente omnipresente y esta profundamente arraigada
en el imaginario cientifico (Fox Keller, 1985). Se considera que las cualidades masculinas
permiten la objetividad, mientras que las cualidades femeninas la excluyen; la masculinidad

es mas capaz de objetividad que la feminidad. Como explica Elizabeth Fee,

Encontramos que los atributos de la ciencia son los atributos de los hombres; la
objetividad que se dice que es caracteristica de la produccion de conocimiento
cientifico se identifica especificamente como una forma masculina de relacionarse
con el mundo. La ciencia es fria, dura, impersonal, ‘objetiva’; las mujeres, por el

contrario, son calidas, suaves, emocionales, ‘subjetivas’”. (Fee, 1980: 381)

Esta jerarquia se traduce también a la clasificacion que hacemos de las ciencias: las ciencias
‘duras’, que son las mas valoradas, se consideran mas masculinas que las ciencias sociales.
Como dice Evelyn Fox Keller (1985: 77) “cuando apodamos ‘duras’ a las ciencias objetivas
en tanto que opuestas a las ramas del conocimiento mas blandas (es decir, mas subjetivas),
implicitamente estamos invocando una metafora sexual en la que por supuesto ‘dura’ es
masculino y ‘blanda’ es femenino. De forma general los hechos son ‘duros’, los sentimientos

‘blandos’”.

La nocion de objetividad, en consecuencia, ocupa un rol central en la forma en la que se ha
construido una versién dominante de la masculinidad en la ciencia. Muchos de los aspectos
que, como se ha visto, caracterizan al ideal de objetividad —Ila teoria de representacion que
lleva asociada, con su estricta separacion entre objeto y sujeto de conocimiento; la
neutralidad valorativa; la concepcion de sujeto cientifico— resultan profundamente
problematicos para la epistemologia feminista. Las objeciones a la nocion de objetividad por
su complicidad histdrica en justificar el servicio de la ciencia a los grupos dominantes

constituyen, por lo tanto, un elemento central en la literatura feminista.

Una alternativa podria ser rechazar enteramente el ideal de objetividad y, en su lugar,
considerar que —sabiendo que diferentes personas tienen diferentes estandares para
determinar qué cuenta como conocimiento— cada uno de los estos estandares de
conocimiento es igualmente valido. Esta postura, denominada relativismo epistémico,

implicaria que todas las afirmaciones cientificas serian ciertas en la misma medida e, incluso,
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serian igualmente ciertas todas las afirmaciones no cientificas. El relativismo epistémico, en

este sentido, se opone a cualquier estandar para clasificar creencias.

Pero, para la epistemologia feminista, el relativismo epistémico resulta igual de problematico
que las pretensiones absolutistas de objetividad. Después de todo, las feministas han tenido
que desarrollar las mejores explicaciones posibles de como son las cosas para poder
intervenir eficazmente en las estructuras e instituciones sociales. Han tenido que ser capaces
de producir analisis precisos y transformadores de las cosas tal como son (Code, 1993). Otras
autoras, como Sandra Harding (1991), sefialan que el relativismo no es una opcion deseable
porque ningdn critico del racismo, del imperialismo, de la supremacia masculina o del
sistema de clases piensa que su evidencia y sus argumentos resultan validos s6lo "desde su
perspectiva”. Como sostiene Lorraine Code (1993: 40, traduccion propia), “muchas
feministas son vehementes en su resistencia al relativismo precisamente porque sospechan,
no sin razon, que sélo los supremamente poderosos y privilegiados, los autoproclamados
hijos de Dios, podrian creer que pueden hacer el mundo como quieran y practicar esa
tolerancia suprema en cuyos términos todas las posibles construcciones de la realidad son

igualmente dignas”.

En consecuencia, los diferentes desarrollos tedricos que efectlan las epistemdlogas
feministas estan atravesados por esta tension entre la critica al ideal tradicional de

objetividad y la necesidad de no avalar un relativismo epistémico.

Puesto que la epistemologia feminista es heterogénea, estos diferentes desarrollos teéricos
son muy variados y abordan las complejas relaciones entre objetividad, relativismo,
subjetividad y sujeto de conocimientos desde multiples angulos. No obstante, siguiendo la
clasificacion de Sandra Harding (1991), pueden ser ordenados en tres corrientes: el
empirismo feminista, la teoria feminista del punto de vista y el posmodernismo feminista. El
recorrido de estos abordajes permitira dar cuenta de importantes aportes sobre el lugar de la
subjetividad del investigador en las ciencias sociales y la posibilidad de alcanzar una practica

de conocimiento objetiva.
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CAPITULO 1V. Subjetividad y objetividad: una aproximacion desde la perspectiva
epistemoldgica de las feministas empiricas

1) Empirismo feminista ingenuo

El primer enfoque que Harding (1991) identifica es el empirismo feminista espontaneo o
ingenuo. Esta corriente, que cronoldgicamente fue la primera en aparecer, surge de
investigadoras feministas que trataban de explicar qué era y qué no era diferente en su
proceso de investigacion en comparacion con los procedimientos estdndares, que
historicamente habian arrojado resultados sexistas. Estas investigadoras concluyen que el
androcentrismo en la produccion de conocimiento es un problema de “mala ciencia”: creen
que el sexismo y el androcentrismo podrian eliminarse de los resultados de la investigacion
si los cientificos siguieran con mayor rigor los métodos y normas existentes. En este sentido,
el empirismo ingenuo no cuestiona las normas cientificas convencionales, sino que critica
su aplicacién incorrecta; busca mejorar el método cientifico incorporando la mirada

femenina para combatir los sesgos sexistas que nublan la observacion y el conocimiento.

Esta corriente presenta grandes ventajas. Por un lado, los procedimientos experimentales y
cuantitativos, habituales en la investigacion empirica, permiten dar cuenta de multiples
aspectos de la desigualdad de género y constituyen potentes herramientas al ser empleados
con rigurosidad desde un marco teérico feminista. Asi, la investigacion llevada a cabo dentro
de esta epistemologia ha hecho contribuciones importantes para desmantelar el sesgo
androcéntrico en la investigacion simplemente abogando por la "buena ciencia” (Hesse-
Biber y Leavy, 2013). Por otro lado, el apego del empirismo feminista ingenuo a las normas
cientificas convencionales permite la promocion de las agendas feministas dentro de un
sistema de produccion de conocimiento bien aceptado y habilita que la investigacion
feminista se incorpore a la practica cientifica mainstream sin evocar acusaciones de

deslealtad a los estandares de "buena ciencia” (Harding, 1991; Hundleby, 2012).

Aun asi, desde otras perspectivas epistemoldgicas feministas —especialmente desde la teoria
del punto de vista— se ha planteado que por su caracter empirista esta corriente esta
demasiado atada a la epistemologia tradicional y no profundiza en los aspectos
androcéntricos de la ciencia misma. Muchas autoras lo consideran insuficiente y abogan por

posturas epistemologicas mas radicales.
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2) El empirismo, aun una corriente atractiva para la epistemologia feminista

A pesar de aceptar esta critica, diversas autoras han reivindicado el empirismo como una
postura valida para la epistemologia feminista, complejizando la vision inicial del empirismo

ingenuo.

Estas autoras afirman que los objetivos que la epistemologia feminista se plantea pueden ser
alcanzados por una manera de concebir la ciencia “que mantiene compromisos con un
empirismo modesto y con la investigacion racional” y que “no exige una ruptura radical con
los compromisos internos fundamentales de la ciencia empirica” (Anderson, 1995a: 51,
traduccidn propia). Esta corriente, que surge principalmente desde el campo de la biologia,
suele conocerse como el empirismo feminista sofisticado; entre sus defensoras mas
conocidas se encuentran Helen Longino, Lynn Hankinson Nelson, Elizabeth Anderson,
Nancy Tuana, Alison Wylie, Miriam Solomon y Louise Antony. Aunque hay grandes
diferencias teoricas a la interna del empirismo feminista, las autoras que lo componen hacen

acuerdo en el rol fundamental de la evidencia como base del conocimiento.

En efecto, el empirismo feminista sofisticado, al igual que el empirismo feminista ingenuo,
se basa en la tradicion filoséfica del empirismo clasico, que puede definirse como una
epistemologia de impregnacion positivista que otorga una importancia primordial al
conocimiento basado en la experiencia. Por consiguiente, las autoras que se identifican con
el empirismo feminista aseguran que la experiencia proporciona en Gltima instancia toda la
evidencia que tenemos sobre el mundo (Nelson, 1990), o de manera menos ambiciosa, que
la observacion proporciona la evidencia menos susceptible de ser anulada que tenemos sobre
el mundo (Longino, 1993). Igualmente, Anderson (1995a) sostiene que ninguna logica de
pensamiento puede descartar cualquier hipétesis si no recurre a evidencia empirica; en otras
palabras, el éxito empirico se considera una condicidn necesaria para validar el conocimiento

cientifico.

En este sentido, como muestra Anderson (1995a: 51, traduccion propia), el empirismo
resulta atractivo como base para la critica de la ciencia en clave feminista porque es
“fuertemente compatible con las desconcertantes y aparentemente bizarras hipotesis de la
epistemologia feminista”, en la medida en que toda idea es a priori valida en el empirismo
siempre que pueda ser sostenida a través de evidencia —y esto deberia incluir,
evidentemente, a las reivindicaciones sobre el lugar de la mujer en la ciencia que tanto

rechazo han generado en la comunidad cientifica. Asi, el empirismo, interpretado desde la
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epistemologia feminista, constituye “una doctrina puramente metodoldgica, que rechaza
compromisos a priori sobre cudl debe ser el contenido de nuestras teorias y modelos”

(Anderson, 1995a: 52, traduccion propia).

El empirismo feminista plantea que las interrogantes que la epistemologia feminista se
propone responder —por ejemplo, como la exclusion histérica de las mujeres en la ciencia
ha afectado el contenido de las investigaciones; como cambiarian la historia, la economia y
la medicina si viéramos los fendmenos desde el punto de vista de la vida de las mujeres y no
de los hombres; como el movimiento feminista ha cambiado las teorias cientificas sobre las
diferencias entre hombres y mujeres, etc— son, en Gltima instancia, interrogantes empiricas.
Y al enmarcar estas preguntas como preguntas empiricas, las tedricas feministas pueden
confrontar a los tedricos mas mainstream —en su mayoria empiricos— de una manera que

no pueden ignorarlas o descartarlas responsablemente (Anderson, 1995a).

3) El empirismo sofisticado de Helen Longino: la defensa de una ciencia

cargada de valores

Entre las diferentes epistemdlogas afines al empirismo feminista, sin lugar a duda Helen
Longino constituye la mas emblematica. Su planteo se caracteriza por la relevancia que
otorga al contexto y el rol que este juega en la supuesta neutralidad valorativa de la ciencia
y por lo tanto, ofrece interesantes perspectivas sobre la subjetividad del investigador y la

posibilidad de una practica de conocimiento objetiva.
Valores contextuales y valores constitutivos

Para desarrollar su propuesta tedrica, Longino propone una conceptualizacién de dos tipos
de valores relacionados al quehacer cientifico. Asi, afirma: “a los valores personales, sociales
y culturales, esas preferencias de grupo o individuales sobre lo que deberia ser, los llamaré
valores contextuales para indicar que pertenecen al &mbito social y cultural en el que la
ciencia se hace”, mientras que “llamaré a los valores generados de un entendimiento de las
metas de la ciencia valores constitutivos, para indicar que son la fuente de las reglas que
determinan qué constituye la practica cientifica aceptable o el método cientifico” (Longino,
1990a: 15, traduccion propia). Siguiendo a la autora, esta clasificacion puede relacionarse
con la distincion que hace Hans Reichenbach entre contexto de descubrimiento y contexto
de justificacion el primero tiene que ver con cuestiones relacionadas con la forma en que

generamos nuevas ideas (valores contextuales), mientras que el ultimo refiere al tipo de
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criterios que estas ideas deben satisfacer para ser aceptadas cientificamente (valores
constitutivos)®.

Esta distincion permite a las perspectivas positivistas reconocer el rol de los factores
subjetivos en el desarrollo inicial de hipétesis y teorias (contexto de descubrimiento),
mientras que garantiza que su aceptacion permanezca intacta, determinada no por
preferencias subjetivas sino por la realidad observada (contexto de justificacion). En otras
palabras, si son debidamente seguidos, los métodos de investigacién sancionados por los
valores constitutivos de la ciencia eliminarian enteramente la influencia de las preferencias
subjetivas.

En efecto, para la vision positivista, resulta impensable que los valores contextuales —
nuestras creencias sobre el mundo, nuestros compromisos politicos, etc— puedan
entrometerse en el corazon de la practica cientifica: solo los valores constitutivos tienen lugar
en la ciencia. Si los resultados finales de una investigacion estuvieran influenciados por los
valores contextuales seria, para la vision tradicional, un ejemplo de mala ciencia. En este
sentido, Longino (1990a: 17, traduccion propia) Ilama tesis de la integridad de la ciencia a
la “tesis de que las practicas internas de la ciencia —observacion y experimentacion, la

construccion de las teorias, inferencia— no estan influenciadas por valores contextuales”.

¢Pero hasta qué punto la ciencia estd realmente libre de valores personales, sociales y
culturales? En otras palabras, ¢hasta qué punto la ciencia se ve influenciada por nuestra
subjetividad? ¢Es posible el mantenimiento de la esfera del conocimiento como un &mbito

neutral y objetivo?
La cuestion de la subdeterminacion de la teoria y la influencia de los supuestos de fondo

Longino se propone mostrar que los valores sociales y culturales en realidad si influyen en
el desarrollo del conocimiento cientifico, y que la relacion entre contexto de descubrimiento
y contexto de justificacion es mas fluida de lo que las perspectivas positivistas creen. Para
ello aborda el denominado problema de la subdeterminacion de la teoria y desarrolla el
concepto de supuestos de fondo (background assumptions), que ocupa un lugar clave en su

percepcion del conocimiento.

En la vision tradicional, la relacion entre la evidencia y la teoria es meramente sintactica: en

efecto, desde la perspectiva positivista "la base fundamental de la investigacion [...] es un

* En escritos posteriores (Longino, 1996), la autora se refiere a estos valores como “valores no-
cognitivos” y “valores cognitivos”, en lugar de valores contextuales y constitutivos.
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conjunto de observaciones o0 enunciados de observacion que se establecen
independientemente de cualquier teoria” (Longino, 1990a: 26, traduccion propia). En
cambio, para Longino los datos por si solos no indican para qué pueden servir como
evidencia. Como las hipotesis son enunciados cuyo contenido sistematicamente excede el
contenido de los enunciados que describen los datos, es decir que las hipotesis van mas alla
de ser una simple descripcion de los datos, Longino identifica una brecha entre los datos y
las hipoétesis. En este sentido, la evidencia que sostiene una hipotesis en cierto contexto puede
sostener una hipotesis contraria en otro contexto. La base empirica formada por los datos no
constituye una evidencia infalible a favor de una hipdtesis o teoria: es lo que la autora llama
la subdeterminacién de la teoria por la evidencia. Para que los datos “hablen” se debe asumir
algun modelo y solo a la luz de tal presuncion los datos adquieren el estado de evidencia: “la
observacion no es simplemente percepcion sensible [...] sino un encuentro sensorial
organizado que registra lo que se percibe en relacién a categorias, conceptos y tipos que son
producidos socialmente” (Longino, 2002: 100, traduccion propia). La relacion entre la teoria
y los datos no se produce de forma exclusiva porque haya una correlacion entre dichos datos

y la teoria, sino porque existen supuestos compartidos entre individuos.

Es en este sentido que la autora introduce el concepto de supuestos de fondo (background
assumptions). Estos, en tanto supuestos naturalizados que integran la investigacién cientifica
por medio de la aculturacion y la base social-cientifica compartida entre individuos, actian
como relacion evidencial entre datos y teoria. Dice Longino: “como consecuencia de la
subdeterminacion, las relaciones evidenciales deben entenderse como constituidas por
supuestos de fondo que afirman relaciones entre la fuente de los procesos supuestamente
referidos por afirmaciones teoricas y el tipo de fendmenos que sirven como evidencia para

ellos” (Longino, 1990b: 151, traduccion propia).

Las relaciones evidenciales no son verdades auténomas, sino que estdn constituidas
necesariamente en el contexto en que se valora la evidencia. En este sentido, el
conocimiento, concebido como practica, esta configurado por el medio en el que se
desarrolla. Para Longino este medio son las comunidades cientificas. Ellas son quienes
constituyen el sujeto del conocimiento. Estas comunidades cientificas desarrollan la
actividad de conocimiento en un contexto concreto, que influencia sus supuestos de fondo.
Estos contextos son en primer lugar contextos cientificos —comparten un lenguaje
especifico, herramientas y técnicas de anélisis, métodos de investigacion, por ejemplo—, y

como tales estan atravesados por los valores constitutivos de la ciencia, que caracterizan al
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contexto de justificacion. Pero estos contextos son también socio-politicos: en la medida en
que los cientificos integrados en la comunidad, ademas de cientificos, son seres culturales y
sociales, estan sujetos a la influencia de valores contextuales. Como dice Longino, “los
supuestos de fondo son el medio por el cual los valores contextuales y la ideologia se
incorporan a la investigacion cientifica” (Longino, 1990a: 226, traduccion propia). El
concepto de supuestos de fondo permite entonces mostrar que la relacion que se establece
entre la hipétesis y los datos estara permeada por la influencia de valores, no solo internos

al proceder de las ciencias, sino también externos (Tacoronte, 2020).
Influencia de los valores contextuales en el proceder de las ciencias

Longino establece al menos cinco formas en los que los valores politicos, sociales y

culturales pueden influir en la actividad de conocimiento:

1. Précticas. Los valores contextuales pueden afectar las practicas que influyen en la
integridad epistémica de la ciencia.

2. Preguntas. Los valores contextuales pueden determinar qué preguntas se hacen y
cudles se ignoran sobre un fendmeno dado.

3. Datos. Los valores contextuales pueden afectar la descripcion de datos, es decir,
se pueden emplear términos cargados de valores en la descripcién de datos
experimentales u observacionales y los valores pueden influir en la seleccion de datos
o0 de tipos de fendmenos que se van a investigar.

4. Supuestos especificos. Los valores contextuales se pueden expresar en 0 motivar
los supuestos de fondo facilitando inferencias en areas especificas de investigacion.
5. Supuestos globales. Los valores contextuales se pueden expresar en 0 motivar la
aceptacion de supuestos globales, similares a marcos, que determinan el carécter de

la investigacion en todo un campo. (Longino, 1990a: 97, traduccion propia)

A modo de ejemplo, Longino muestra como la caracterizacion del objeto de estudio es un
punto de encuentro fundamental de valores contextuales y constitutivos. Si bien las
perspectivas positivistas que defienden una ciencia libre de valores presuponen que el objeto
de estudio esta dado, la perspectiva del empirismo feminista muestra que tales objetos estan
constituidos en parte por necesidades e intereses sociales que se codifican en los supuestos

de la comunidad epistémica. Dice Longino:
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La imagen que sugiero es la siguiente: en cualquier periodo historico una puede
encontrar una variedad de tradiciones de investigacion, formas de conceptualizar el
mundo natural en general o rincones en particular. [...] Esta constitucion es una
funcién del tipo de conocimiento que se busca acerca de estos objetos y, por ende, es
tanto una cuestion de decision, eleccién y valores como de descubrimiento.

(Longino, 1990a: 111, traduccion propia)

En este sentido, cabe mencionar que muchas veces estos valores y estas decisiones estan
naturalizadas: como dice la autora, “es importante reconocer que estas elecciones no se
perciben a menudo como tales, si es que alguna vez se perciben” (Longino, 1990a: 111,

traduccion propia).
La ruptura de la dicotomia entre valores contextuales y valores constitutivos

Puesto que, como se ha visto, los valores contextuales influyen en el proceder de la ciencia,
Longino propone romper con la dicotomia clasica entre valores contextuales y valores
constitutivos, concibiendo la relacion entre el contexto de justificacion y el contexto de
descubrimiento como interactiva (Longino, 1995; 1996). Longino asegura que esta division
entre tipos de valores no se sostiene si miramos mas alla del contenido de los valores
constitutivos en si y en vez enfocamos la atencion en las razones que explican la adhesién a
estos valores. En efecto, para la autora muchos valores epistémicos tienen origen y
connotaciones externas. Los valores externos se introducen en los procesos de justificacion
y por tanto forman parte de los valores constitutivos de la ciencia. Por ejemplo, Longino
muestra cdmo la adecuacion empirica —en tanto valor epistémico ampliamente aceptado—
no solo responde a intereses epistémicos, sino también a intereses practicos: “la adecuacion
empirica es importante no solo por motivos epistémicos, sino porque una teoria
empiricamente inadecuada no puede satisfacer nuestro interés practico en predecir y

controlar fendmenos” (Anderson, 1995a: 30, traduccion propia).

Los sesgos de género en la ciencia constituyen un ejemplo claro de la influencia de los
valores en la produccion de conocimiento. Asi, en “Cuerpo, sesgo y comportamiento: un
andlisis comparativo del razonamiento en dos dareas de la ciencia biolégica” (Longino y
Doell, 1983) se analiza, a modo de ejemplo, el rol de los supuestos de fondo tanto en las
teorias cientificas que proclaman la centralidad del desarrollo masculino en el desarrollo de
la especie humana, como en el modelo que estudia la relacién causal entre hormonas

gonadales y las conductas de género. En este sentido, se constata que el método cientifico
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no evita necesariamente la influencia de los valores externos supuestamente ajenos al ambito

del conocimiento.
¢Una ciencia irremediablemente subjetiva? Definiendo la objetividad para Longino

Pero entonces, se pregunta Longino (1996: 40, traduccion propia), si el razonamiento
cientifico es tan poroso al contexto, “;qué es lo que previene a las teorias de ser totalmente
subjetivas?”. La autora no cree que la investigacion cientifica deba ser simplemente una
coleccion aleatoria de opiniones, por lo que considera que debe haber alguna forma de
minimizar la influencia de las preferencias subjetivas y controlar el papel de los supuestos
de fondo. Para Longino, la objetividad de la ciencia es posible y deseable, pero ¢cémo

lograrla?

La respuesta a esta pregunta reside en la interaccion y la critica entre la comunidad

epistémica:

“En respuesta de los intentos fallidos para definir la objetividad como fidelidad de la
teoria con respecto a los hechos, Longino concluye que la critica social cumple con
las funciones cruciales en asegurar el éxito epistémico de la ciencia. La objetividad
de la ciencia ya no esta asentada en la correspondencia entre la teoria y los hechos, o
en que todos los cientificos vean el mismo resultado [...], sino en la ‘objetividad
interactiva’ que emerge a través de la discusion abierta entre los cientificos™ (Reiss

y Sprenger citado en Macias Chavez, 2017: 32).

Longino (1983: 98, traduccién propia) afirma que “la objetividad, entonces, es una
caracteristica de la practica de la ciencia de una comunidad, mas que la de un individuo™ e
identifica al menos dos tipos de interacciones criticas necesarias para una ciencia objetiva:
la critica que concierne a la evidencia y la critica que concierne a los conceptos. La critica a
la evidencia “cuestiona el grado en que una hipoétesis dada es apoyada por la evidencia
aducida para ella, cuestiona la exactitud, extension, y las condiciones en las que los
experimentos y las observaciones fungen como evidencia, y cuestiona su analisis y los
reportes de su informacion” (Longino, 1990a: 82, traduccién propia). La critica relativa a
conceptos puede dividirse en tres clases: “la primera cuestiona la fortaleza conceptual de una
hipotesis” (1990a:83, traduccion propia), “un segundo tipo de critica cuestiona la
consistencia de una hipdtesis con la teoria aceptada” (1990a: 83, traduccion propia) y una
tercera clase “cuestiona la relevancia de la evidencia presentada en apoyo de una hipdtesis”

(1990a: 83, traduccién propia). Este ultimo tipo de critica es esencial porque es el que
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permitiria analizar los supuestos de fondo segun las cuales los datos en cuestion son vistos

como evidencia que permite sostener la hipotesis en juego.

En consecuencia, Longino afirma que “la objetividad consiste no sélo en la inclusion de la
critica intersubjetiva, sino en el grado en que tanto sus procedimientos como sus resultados

responden a los tipos de critica descritos” (1990a: 87, traduccién propia).
Criterios para las interacciones criticas

En este sentido, Longino establece una serie de criterios que permitirian asegurar un
ambiente propicio para que esa critica transformadora (transformative criticism) tenga lugar
(Macias Chavez, 2017). Estos criterios son: la existencia de Avenidas reconocidas para la
Critica de la evidencia, los métodos, los razonamientos y los supuestos (por ejemplo, foros,
conferencias, congresos, revision entre pares...); Estdndares Compartidos que los criticos
puedan invocar; Respuesta de la Comunidad, es decir que la comunidad epistémica en su
conjunto debe ser capaz de responder a tales criticas; e Igualdad de la Autoridad Intelectual,
que implica que la autoridad intelectual debe ser compartida por igual entre los profesionales
calificados.

Cabe mencionar que los procesos posibles para minimizar la influencia de los valores y la
subjetividad del investigador son barreras sélo parcialmente efectivas. Cuando todos los
miembros de una comunidad comparten los mismos supuestos de fondo, estos son
naturalizados y adquieren una invisibilidad que los hace inaccesibles para la critica. No se
vuelven visibles hasta que las personas que no comparten las suposiciones de la comunidad
pueden proporcionar explicaciones alternativas del fenémeno en cuestion que no recurran a
esas suposiciones. Es por ello que resulta esencial que la comunidad epistémica incluya la
mayor cantidad posible de puntos de vistas diferentes, de manera que se generen
descripciones y explicaciones menos marcadas por las preferencias subjetivas de los

miembros de la comunidad (Longino, 1990a).

En suma, la propuesta de Helen Longino, en tanto representante del empirismo feminista,
otorga a la evidencia un lugar privilegiado pero da cuenta de la influencia de valores sociales,
politicos y culturales en la actividad cientifica, poniendo en jaque la supuesta neutralidad
valorativa de la ciencia. La autora no renuncia, sin embargo, a la posibilidad de una ciencia
objetiva, en la medida en que las preferencias subjetivas de las y los investigadores podrian

ser controladas a través de la critica intersubjetiva en la comunidad epistémica.
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CAPITULO V. Subjetividad y objetividad: una aproximacion desde la perspectiva
epistemoldgica de las feministas del punto de vista

Un segundo enfoque epistemoldgico, el del feminismo del punto de vista (feminist
standpoint theory), surge en los afios 1970 y 1980 como una conceptualizacién critica desde
el feminismo a las relaciones entre saber y poder. Esta corriente reline una multiplicidad de
propuestas teoricas diferentes, entre las que se destacan especialmente las obras de Sandra
Harding, Nancy Hartsock, Patricia Hill Collins, Hilary Rose y Dorothy Smith. En este
sentido, Smith (1987: 392, traduccion propia) comenta que la denominacion ‘teoria feminista
del punto de vista’ fue ideada por Sandra Harding “no para crear un nuevo enclave teorico
sino para analizar los méritos y problemas del trabajo tedrico feminista que buscaba una
ruptura radical con las disciplinas existentes, ubicando el conocimiento o la indagacién en
el punto de vista de las mujeres o en la experiencia de las mujeres. Aquellas a las que
identificé habian estado trabajando independientemente unas de otras y han continuado
haciéndolo. En cierto sentido, Harding nos cred”. La teoria del punto de vista feminista
rechaza el supuesto de que una explicacion general, universal y abstracta del conocimiento
es posible —y deseable—, y defiende, en vez, la existencia de conocimientos situados y

moldeados por valores politicos.

1) ¢Qué es un punto de vista? La idea del punto de vista del proletariado

como punto de partida

La epistemologia feminista del punto de vista tiene sus inicios en la teoria marxista y, en el
caso de Nancy Hartsock, en particular en el desarrollo que hace Georg Lukacs de la idea de
punto de vista del proletariado. Nancy Hartsock argumenta que un punto de vista feminista
puede construirse como herramienta emancipatoria a partir de la comprension de la obra de
Marx. La propuesta de Hartsock es particularmente interesante porque, aunque desde el
feminismo marxista se ha estudiado exhaustivamente como la realidad material de las
mujeres es estructuralmente diferente a la de los hombres, ella es la primera en analizar desde

un marco conceptual marxista las consecuencias epistemolodgicas de esta desigualdad.

El concepto de punto de vista como lo desarrolla Hartsock implica, por un lado, la existencia
de una posicion interesada y comprometida®. Por otro lado, implica que hay algunas

perspectivas sobre la sociedad desde las cuales las relaciones reales entre seres humanos y

® Es particularmente importante sefialar este aspecto cuando se aborda en espafiol la epistemologia
feminista del punto de vista puesto que se pierde el matiz entre “point of view” y “standpoint”.
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con el mundo no son visibles. Esta nocion esta profundamente ligada a la visién marxista de
una dualidad de niveles de realidad, donde el nivel més profundo (a veces llamado esencia)
incluye y explica el nivel mas superficial, la apariencia, e indica la l6gica mediante la cual

la apariencia invierte y distorsiona la realidad méas profunda (Hartsock, 2019).

En este sentido, el concepto de punto de vista depende del supuesto marxista de que la
epistemologia crece de manera compleja y contradictoria a partir de la vida material. En
efecto, si el ser humano produce su vida material al producir sus medios de vida, es decir
que “lo que los individuos son, depende, por tanto, de las condiciones materiales de su
produccioén” (Marx, 1974: 19), entonces cada medio de produccion de subsistencia acarrea
relaciones sociales y relaciones con el mundo natural, que expresan la comprension social
contenida en ese modo de produccién. Por lo tanto, la division social del trabajo tendra
consecuencias para el conocimiento: en una sociedad con actividades sistematicamente
divergentes, irremediablemente habra visiones del mundo divergentes. En este sentido, la
sociedad de clases, segin Marx, produce una vision dual que toma la forma de una visién

desde la clase dominante y otra desde la perspectiva de los oprimidos (Hartsock, 2019).

Un ejemplo de puntos de vista diferentes puede observarse en el andlisis que Harstock,
siguiendo a Lukacs, hace del intercambio de mercancias. Desde la perspectiva del
intercambio y el capital, resulta absurdo pensar que el trabajo podria conllevar caracteristicas
diferentes a las de otras mercancias, pero desde el nivel de la produccion, al incorporar el
punto de vista del proletariado, puede superarse el nivel de apariencia y desvelar el proceso
por el cual se produce la plusvalia y es apropiada por el capitalista, y los medios por los

cuales el trabajador es sisteméaticamente desfavorecido.
Un punto de vista, entonces, implica para Hartsock una serie de postulados:

(1) La vida material (posicion de clase en la teoria marxista) no solo estructura, sino
que establece limites a la comprension de las relaciones sociales.

(2) Si la vida material est4 estructurada de formas fundamentalmente opuestas para
dos grupos diferentes, se puede esperar que la visién de cada uno represente una
inversion de la otra, y en los sistemas de dominacién la vision disponible para los
gobernantes seré tanto parcial como perversa.

(3) La vision de la clase dominante (0 género) estructura las relaciones materiales en
las que todas las partes se ven obligadas a participar y, por tanto, no puede descartarse

como simplemente falsa.
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(4) En consecuencia, la vision disponible para el grupo oprimido se obtiene a través
de la lucha y constituye un logro que requiere tanto de la ciencia, para ver debajo de
la superficie de las relaciones sociales en las que todos estn obligados a participar,
como de la educacién para cambiar esas relaciones.

(5) Como vision comprometida, la vision de los oprimidos, la adopcion de un punto
de vista expone las relaciones reales entre los seres humanos como inhumanas,
apunta mas alla del presente y tiene un papel histéricamente liberador. (Hartsock,
2019: 107).

Nancy Hartsock argumenta que, puesto que la posicion de las mujeres en la sociedad es
estructuralmente diferente a la de los hombres, al incorporar una perspectiva de género
también se cumplen estos postulados. Por lo tanto, plantea que, al igual que las vidas de los
proletarios segun la teoria marxista, “las vidas de las mujeres ponen a disposicion un punto
de vista particular y privilegiado sobre la supremacia masculina, un punto de vista que puede
fundamentar una poderosa critica de las instituciones e ideologia falocréaticas que constituyen

el patriarcado en su forma capitalista” (Hartsock, 2019: 106, traduccion propia).

Al incorporar la nocién de un punto de vista feminista, Hartsock (1985: 151, traduccion
propia), se propone explicar “el género (the genderness) de las relaciones de dominacion™ y
generar “una base para entender la forma sexual o erdtica que toman las relaciones de poder
atravesadas por el género”. En este sentido, la autora afirma que "la vida de las mujeres
proporciona un terreno epistemoldgico relacionado [con el punto de vista del proletariado]
pero mas adecuado para comprender el poder. La diferente comprension del poder por parte
de las mujeres proporciona evidencia sugestiva de que la experiencia de las mujeres de las
relaciones de poder, y por lo tanto su comprension, puede ser importantemente y
estructuralmente diferente de las vidas de los hombres y, por lo tanto, de las teorias de los
hombres” (Hartsock, 1985: 151).

2) Adoptando un punto de vista feminista

A pesar de compartir rasgos en comun, una revision metddica de la teoria del punto de vista
revela que esta es conceptualizada de manera distinta por diferentes autoras. Nancy Naples
(2003) ha identificado tres enfoques diferentes para la construccién del punto de vista: como
encarnado en la ubicacidn social y la experiencia social de las mujeres, como construido en

comunidad y como un sitio a través del cual comenzar la investigacion. Estos enfoques no
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deben ser entendidos como que necesariamente compiten entre si, sino que dan cuenta de
diferentes aspectos enfatizados en las diversas conceptualizaciones del punto de vista.

Una minoria de autoras entienden el punto de vista como encarnado en actores especificos.
Quienes defienden esta perspectiva fijan su atencion en individuos particulares que se
encuentran en posiciones menos privilegiadas dentro del orden socio-politico y que, debido
a su posicion social, realizan actividades distintas a las de los més privilegiados. No obstante,
esta perspectiva, mas individualista, es usualmente contestada porque reduce la nocion de
punto de vista a la ubicacion social de un solo individuo. Aunque las narrativas de mujeres
individuales pueden constituir un punto de partida, para la mayor parte de las autoras de esta
corriente el surgimiento de un punto de vista no consiste simplemente en contar narrativas

de mujeres individuales (Bowell, 2011).

En efecto, la mayoria de las teoricas del punto de vista percibe esta nocion no como una
propiedad de individuos particulares desconectados, sino como localizado dentro de
comunidades. En este sentido, un segundo enfoque conceptualiza el punto de vista como un
logro relacional (Naples, 2003). Desde esta perspectiva, la identidad de mujeres, de clase o
de cualquier otra identidad encarnada se construye en comunidad y, por lo tanto, no puede
interpretarse fuera del contexto social. Un ejemplo paradigmatico de este enfoque esté dado
por la obra de la episteméloga feminista Patricia Hill Collins y su analisis del pensamiento
feminista negro. Para Collins, un punto de vista se construye a través de "experiencias
grupales, histéricamente compartidas™ (1997: 375), es decir que puede ser alcanzado solo
por grupos que luchan colectiva y auto-reflexivamente contra “la matriz de dominacion” que
atraviesa sus vidas (1990: 234). Un punto de vista no es simplemente una perspectiva
distintiva a la que los grupos oprimidos pueden acceder automaticamente o de forma
inmediata, sino que se debe luchar para alcanzarlo, como plantea Hartsock (2019). Es en este

sentido, también, que Sandra Harding afirma que

aqui el término [punto de vista] se vuelve técnico en el sentido de que ya no es
simplemente otra palabra para point of view o perspectiva, sino que hace visible un
fenomeno diferente, algo oculto, que debemos esforzarnos por comprender. Para un
punto de vista logrado, la cienciay la politica resultan estar vinculadas internamente,
contrariamente al punto de vista liberal y empirista estandar de la lustracion. El
empoderamiento requiere un tipo de conocimiento distintivo (conocimiento para los
propios proyectos), y ese tipo de conocimiento sélo puede surgir a través de procesos
politicos. (Sandra Harding, 2004: 8, traduccion propia)
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Un tercer enfoque conceptualiza la construccion de un punto de vista como un sitio por el
cual comenzar la investigacion. Naples (2017: 3, traduccion propia) afirma que esta
perspectiva “proporciona un marco para capturar la conceptualizacion interactiva y fluida de
la comunidad, y se resiste a atribuir puntos de vista a cuerpos particulares, conocedores
individuales o comunidades o grupos especificos”. La propuesta de la etnografia
institucional desarrollada por la socidloga Dorothy Smith, también una de las primeras en
incursionar en la teoria del punto de vista, constituye un claro ejemplo de este enfoque. Smith
parte de su propia experiencia para desarrollar el concepto de consciencia bifurcada: como
explica Ana Maria Bach (2010), “al llegar a la universidad, [Smith] asumia el modo de
conciencia regida por las relaciones de dominacion® imperantes en ese mundo y, cuando
Ilegaba a su casa, emergia el otro modo de conciencia, el de la mujer ama de casa y madre,
sujeta a los vaivenes de las actividades particulares”. Smith se propuso entonces formular un
modo de investigacion que fije su atencidn en las actividades concretas y las experiencias de
las mujeres, en el entendido de que las situaciones materiales cotidianas de las mujeres
proporcionan una perspectiva epistemolégica distintiva sobre las relaciones de dominacion.
En este sentido, sostiene que “la experiencia es un método de hablar que no se apropia
previamente de los discursos de las relaciones de dominacion” (Smith, 1997: 394, traduccion
propia), por lo que adoptar un punto de vista feminista revelara "las practicas reales de
personas reales" que las abstracciones "expresan y ocultan" (Smith, 1987: 213, traduccion
propia). Asi, la autora interpreta el punto de vista de las mujeres “no como una forma de
conocimiento dada y finalizada sino como una manera de asentarse en la experiencia para
hacer descubrimientos desde alli” (Smith, 2005: 8, traduccion propia). A pesar de recurrir a
las experiencias de las y los oprimidos, cabe mencionar que, como se vera a continuacion,

las investigaciones en el marco de la teoria del punto de vista trascienden las etnografias

® El concepto de “relaciones de dominacion” (ruling relations) es otro de los grandes aportes de la
propuesta de Dorothy Smith. La autora lo define como “ese complejo coordinado internamente de
organizacion administrativa, gerencial, profesional y discursiva que regula, organiza, gobierna y por
demas controla nuestras sociedades. No es, sin embargo, monolitico, pero si predominante y
predominantemente interconectado. Es un modo realmente nuevo de organizar la sociedad, ya que
se organiza en abstraccion de los escenarios locales, extra-localmente, y su caracter textualmente
mediado es esencial (no podria operar sin textos, ya sean escritos, impresos, televisados o
computarizados) y caracteristico (sus formas organizativas distintivas y su capacidad de crear
relaciones tanto independientes como reguladoras del escenario local dependen de los textos) [...]
Son las relaciones las que dominan, y las personas dominan y son dominadas a través de ellas”
(Smith, 1999: 49, traduccion propia). Guarda relacion con el concepto de “matriz de dominacién”
gue menciona Patricia Hill Collins (1990).
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convencionales, en la medida en que se proponen conocer las expresiones de su opresion y

explicar sus causas.

3) Conocimientos situados y privilegio epistémico de las mujeres: los

fundamentos de la teoria feminista del punto de vista

Como ya se ha visto, la actividad humana estructura y pone limites a lo que podemos conocer
(Hartsock, 2019). En la teoria del punto de vista feminista, el sujeto o agente de conocimiento
deja de ser una entelequia invisible para convertirse en sujetos encarnados, visibles y
localizados. En sociedades organizadas jerarquicamente, las actividades diarias de las
personas en los grupos dominantes tienden a establecer limites en su percepcién de las
relaciones sociales. En una sociedad estratificada por género, entonces, las caracteristicas
particulares de la situacion de las mujeres constituirian un recurso valioso para producir
descripciones empiricamente mas precisas y explicaciones teéricamente mas ricas que la
investigacion convencional. ¢Pero qué diferencias entre la situacion de hombres y mujeres
las ponen en una posicion de privilegio epistémico? ¢Por qué, segun la teoria del punto de
vista feminista, el punto de vista de las mujeres ofrece una vision menos parcial y

distorsionada de las relaciones sociales?

Evidentemente, las razones de esta posicién ventajosa de las mujeres no tienen que ver con
razones bioldgicas, sino con el lugar que ocupan en el orden socio-politico. Diferentes
tedricas del punto de vista feminista han puesto el énfasis en diferentes factores explicativos
y distintas formas en las que prestar atencion al punto de vista de las mujeres constituye un
recurso valioso para la investigacién; pero, como explica Sandra Harding (1991), estos
argumentos no deben entenderse como que compiten entre si, sino que se complementan y

se retroalimentan los unos a los otros.

Un primer argumento tiene que ver con que la especificidad de la vida de las mujeres ha sido
sistematicamente desestimada e ignorada a causa del androcentrismo y la figura del hombre

como parametro universal’. Como las creencias dominantes han sido basadas en las vidas de

" Por ejemplo, la investigacion cientifica androcéntrica ha basado el diagnostico de los infartos
cardiovasculares exclusivamente en los sintomas que presentan los varones. La especificidad de los
sintomas que presentan las mujeres ha sido, en cambio, histéricamente poco estudiada y poco
divulgada, generando un subdiagnostico de estos episodios en la poblaciéon femenina, que
actualmente presenta una tasa de mortalidad por problemas cardiovasculares mucho mayor que la
masculina (Rosell, 2011).
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los hombres (de las clases, etnias y culturas dominantes), empezar a pensar desde las vidas

de las mujeres constituye una herramienta para criticar y cuestionar estas visiones.

En una linea similar, las tedricas del punto de vista feminista argumentan que como las
mujeres han sido excluidas del disefio de las instituciones politicas y de la produccion de
conocimiento, en cierta manera son —algunas mas que otras— “outsiders” del orden socio-
politico. Esta mirada desde afuera a las instituciones y los marcos conceptuales dominantes
les proveeria una ventaja para la generacion de explicaciones del orden socio-politico y sus

relaciones de dominacion.

Otro argumento esgrimido por las feministas del punto de vista reside en que su condicion
de oprimidas les da a las mujeres menores incentivos para permanecer en la ignorancia con
respecto a las relaciones de poder operantes en la sociedad. Asi, las mujeres tendrian menos
razones para estar comprometidas con el mantenimiento o la justificacion del status quo.
Puesto que tienen menos que perder al distanciarse del orden socio-politico, sus perspectivas

pueden generar mas facilmente un andlisis critico de este.

Un Gltimo argumento tiene que ver con que la perspectiva de las mujeres deja ver “otro lado
de la batalla de los sexos” en la que mujeres y hombres participan a diario. Puesto que “la
historia la cuentan los vencedores”, tratar de construir la historia desde la perspectiva de las
vidas de quienes resisten la opresion generaria relatos menos parciales y distorsionados de

la naturaleza y las relaciones sociales (Harding, 1991).

Las tedricas feministas del punto de vista entonces, dado las razones presentadas, sostienen
que las mujeres se encuentran en una posicion privilegiada para comprender las relaciones
de poder y sugieren que las y los investigadores deben comenzar a investigar desde la vida
de las mujeres para obtener una version menos parcial y distorsionada del mundo social. No
obstante, la teoria del punto de vista feminista no consiste en relatar la vida ni las
experiencias de las mujeres —ni de ningln otro grupo oprimido—. Como se sugirié
previamente, las feministas del punto de vista apuestan a una tarea mas amplia y compleja:
proporcionar una explicacion critica de las regularidades del orden socio-politico y sus

tendencias causales.

En efecto, la teoria del punto de vista feminista no es —como a veces se cree— ni un intento
de generar interpretaciones relativistas de las relaciones sociales ni una mera estrategia para
conocer mejor las vidas de los grupos marginalizados. Por supuesto, tratar de entender sus

vidas y escuchar lo que los grupos marginalizados tienen para decir —de manera justa, con
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desapego®, al decir de Harding—, asi como identificar los problemas que enfrentan,
constituye un elemento central para la teoria del punto de vista. Pero el objetivo de identificar
estos problemas y recolectar estas experiencias no es generar una etnociencia ni una
interpretacion de sus vidas, sino que se trata de empezar la investigacion desde alli con el fin
de explicar no solo esas vidas sino también el resto del orden micro y macro social. En efecto,
para las teoricas del punto de vista feminista el objetivo es producir relatos causales
sistematicos de cdmo esta organizado el orden socio-politico y como este da forma a las

vidas cotidianas de mujeres y hombres, asi como a nuestras actividades y creencias.

Iniciar la reflexion desde las vidas marginalizadas permite detectar los mecanismos sociales
a través de los cuales las relaciones de poder parecen naturales y necesarias, pero esto no
implica necesariamente que quien investiga deba construir los problemas de investigacién
en los términos en que las mujeres —o cualquier otro grupo oprimido— perciben o articulan
sus problemas. Empezar a pensar desde las vidas de las mujeres no es tomar como
incorregible —como fundamento irrefutable del conocimiento— lo que ellas dicen ni las
interpretaciones de sus experiencias, porque la ideologia dominante restringe lo que todos y
todas, incluidas las personas marginalizadas, podemos pensar y conceptualizar. En este
sentido, estd claro que las experiencias de las mujeres no generan automaticamente un
analisis feminista: como dice Harding (1995a: 343, traduccion propia), “las mujeres también
sostenemos creencias distorsionadas sobre nuestros cuerpos, nuestras mentes, la naturaleza
y la sociedad”, por lo que la investigacion desde la teoria del punto de vista de las mujeres
“no es una elaboracion ‘neutral’ de las experiencias de las mujeres, o lo que las mujeres

dicen sobre sus vidas, sino un logro politico y teorico colectivo™.

Las experiencias de los grupos marginalizados proveen problemas que resolver (agendas de
investigacion) e interrogantes particularmente significativas y relevantes, pero las respuestas
No necesariamente se encuentran en esas experiencias, sino en las creencias y actividades de
las personas en el centro que disefian e implementan las politicas y participan en practicas
sociales que dan forma a vidas marginalizadas. Las personas marginalizadas no se
encuentran accidentalmente fuera del centro de poder. Como da a entender la teoria de la

“matriz de dominacién” de Patricia Hill Collins (1990), es precisamente la existencia

8 Cabe mencionar que aqui el término “desapego” no refiere a actuar como si el investigador o la
investigadora no fuera un ser social, como podria pretenderse en el paradigma positivista, sino en el
sentido que lo utiliza Thomas Haskell (1990), es decir distanciandose y criticando a través de un
ejercicio de reflexividad los supuestos compartidos que dan forma a sus propias convicciones
(Harding, 1992).
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material y simbdlica de los margenes lo que mantiene el centro en su lugar: los ricos solo
pueden ser ricos si hay otros que son explotados econémicamente y la masculinidad sélo
puede ser un ideal si se contrasta continuamente con una feminidad devaluada. Por ende, la
teoria del punto de vista exige el reconocimiento del relativismo socioldgico —diferentes
culturas tienen diferentes estandares para determinar qué cuenta como conocimiento— pero

rechaza el relativismo epistemoldgico.

La epistemologia del punto de vista sitda la relacion entre conocimiento y politica en el
centro de sus explicaciones, puesto que trata de proporcionar explicaciones causales para dar

cuenta de como los diferentes tipos de politica influyen sobre la produccion de conocimiento.

4) Cienciay politica: ineludiblemente intrincadas

Identificar y comprender la influencia de la politica en la ciencia constituye, para la
epistemologia feminista del punto de vista, un elemento central para alcanzar mejores
estandares en la ciencia en general y en las ciencias sociales en particular. Segin Sandra
Harding (1992), existen al menos dos formas en las que la politica o los intereses politicos
influyen en la ciencia: una conceptualizada por las epistemologias dominantes, y otra —Ila

gue mas amenaza la objetividad— que escapa a su conceptualizacion.

Una primera forma tiene que ver con lo que Harding llama “politica intrusiva” y apunta a la
idea mas habitual que nos hacemos cuando se habla peyorativamente de una ciencia
politizada. Refiere a una serie de acciones y politicas que buscan abiertamente promover
los intereses de determinados grupos de interés en la ciencia. En este sentido, este tipo de
politica actlia sobre la ciencia desde fuera: como dice Harding (1992: 567, traduccion
propia), la politica “‘se entromete’ en la ‘ciencia pura’ a través de acciones y programas
elegidos conscientemente y, a menudo, claramente articulados, que dan forma a lo que se
hace con la ciencia, cdmo se interpretan los resultados de la investigacién y, por lo tanto, a
las imagenes cientificas y populares de la naturaleza y las relaciones sociales”. En esta forma
en la que la politica incide en la ciencia, la idea de objetividad como neutralidad funciona

con relativo éxito.

Pero existe también otra forma en que la politica influye en la ciencia, de manera mucho mas
compleja y sutil. Esta segunda forma, que podriamos llamar “politica normalizadora”, se

caracteriza por un ejercicio menos visible y menos consciente del poder, “no sobre las
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estructuras, prioridades, practicas y lenguajes institucionales dominantes de las ciencias, sino
a través de ellas” (Harding, 1992: 567, traduccion propia). A diferencia del caso anterior,
este tipo de politica no se impone en un orden socio-politico "puro” preexistente y sus
ciencias, sino que directamente los estructura. En efecto, la politica institucionalizada y
normalizada de la supremacia masculina, la explotacion de clase, el racismo y el
imperialismo "despolitiza" las instituciones y la practica cientifica, dando forma a nuestras
imagenes del mundo natural y de las relaciones sociales, y legitimando el orden socio-

politico, asi como las politicas publicas opresivas u explotadoras.

En este segundo tipo de influencia politica, la idea de objetividad como neutralidad no ofrece
resistencia alguna a la produccién de resultados de investigacion distorsionados: al contrario,
el ideal de neutralidad mas bien legitima las instituciones y practicas a través de las cuales
se generan dichas distorsiones y sus consecuencias explotadoras. En efecto, la pretensién de
neutralidad naturaliza y certifica como libre de valores las practicas cientificas a través de
las cuales los grupos poderosos obtienen la informacion y las explicaciones que necesitan
para impulsar sus agendas y garantizar sus prioridades, generando la ilusion de que la ciencia
no es politica y no esta atravesada por relaciones de poder. Esta politica normalizadora,
reforzada por el ideal de neutralidad, considera entonces que cualquier critica a sus
instituciones, practicas o conceptos como una perturbacién que responde a intereses

especiales y amenaza con dafiar la supuesta neutralidad de la ciencia (Harding, 1995a).

5) La objetividad como sindnimo de neutralidad y sus problemas

Harding efectia una critica a la objetividad conceptualizada como la entienden los
objetivistas, es decir aquellos que consideran que la objetividad responde al ideal de
neutralidad y que conciben la ciencia como una actividad que debe ser imparcial, libre de
valores y desapasionada. La autora plantea que esta conceptualizacion de la objetividad es
demasiado débil: “el problema con la concepcidén convencional de la objetividad no es que
sea demasiado rigurosa o demasiado 'objetivante’, como algunos han argumentado, sino que
no es lo suficientemente rigurosa u objetivante; es demasiado débil para lograr el objetivo

para el que ha sido designada” (1993: 50, traduccién propia).

En primer lugar, Harding (1993) argumenta que el objetivismo operacionaliza de una manera
demasiado estrecha o restringida el concepto de objetividad, fallando en su objetivo de

identificar y eliminar los valores sociales que penetran en la investigacion.
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Harding sefiala que esto se debe, por un lado, a que no se examina con suficiente atencion el
contexto de descubrimiento. En efecto, si bien se supone que al maximizar la neutralidad se
logra la identificacion de todos los valores sociales y su eliminacion de los resultados de la
investigacion, habitualmente los métodos y técnicas de investigacion son aplicados
unicamente en el contexto de justificacion, después de que un proyecto de investigacion ya
estd constituido. Asi, los métodos entran en juego solo después de que un problema se
identifica como cientifico, cuando ya se han seleccionado los conceptos centrales, las
hipétesis y el disefio de investigacion. Sin embargo, es en una etapa previa, en el contexto
del descubrimiento, donde los supuestos determinados por el entorno dan forma a las
hipotesis y al disefio del proyecto de investigacion y, por lo tanto, determinan los métodos
que serén utilizados. En este sentido, los métodos —en tanto elementos del método cientifico
que se supone que operacionalizaran la neutralidad— no tienen la capacidad de detectar los
valores e intereses que erigiran los problemas cientificos y, por lo tanto, tampoco podran

maximizar la objetividad (Harding, 1993).

Por otro lado, Harding argumenta que esta vision de la objetividad demasiado estrecha ha
sido operacionalizada para identificar y eliminar solo aquellos valores e intereses sociales
que contrastan con las ideas de quienes son considerados por la comunidad cientifica como
competentes para emitir tales juicios. Para demostrar su punto, Harding analiza las
observaciones repetidas como herramienta cientifica para identificar valores sociales que
distorsionen la imagen de la naturaleza y de las relaciones sociales producidas por la ciencia,
pero plantea que “si todos los observadores comparten un valor o interés particular, ya sea
que provenga de la sociedad en general o que se haya desarrollado en el grupo de
observadores legitimados, ¢como se supone que lo revelara la repeticién de observaciones
por parte de estas personas con ideas afines?” (Harding, 1995a: 339, traduccion propia).
Aqui Harding no se esta refiriendo a la posibilidad de que quienes producen conocimiento
cientifico cometan errores particulares, incorporen sus valores personales o tengan creencias
falsas a nivel individual —Ia revision por pares puede identificar errores en el disefio de
investigacion o las referencias—, sino a los supuestos generalizados y ampliamente
aceptados en culturas enteras —como los supuestos androcéntricos, eurocentricos y
burgueses—, mucho maés dificiles de identificar. Las estructuras conceptuales de las
disciplinas, sus instituciones y las politicas sociales relacionadas hacen suposiciones muy
alejadas del ideal de neutralidad, pero sin percatarse de estas suposiciones. En este sentido,

Harding (1992: 459, traduccion propia) afirma que: “si la comunidad de investigadores y
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criticos ‘calificados’ excluye sistematicamente, por ejemplo, a todos los afroamericanos y
mujeres de todas las razas, y si la cultura en general esta estratificada por raza y género y
carece de criticas poderosas de esta estratificacion, no es plausible imaginar que los intereses
y valores racistas y sexistas se identificarian dentro de una comunidad de cientificos
compuesta en su totalidad por personas que se benefician, intencionalmente o no, del racismo
y el sexismo institucionales”. Los métodos que operacionalizan la objetividad débil estan
disefiados para identificar y eliminar los valores sociales y politicos que difieren entre los
individuos que integran una comunidad cientifica. Por lo tanto, cuando una comunidad
cientifica no tiene diversidad econdmica, politica y cultural, hay pocas posibilidades de que
una aplicacion mas rigurosa de los métodos cientificos existentes los detecte los supuestos

compartidos.

En segundo lugar, Harding (1991) sostiene que ademas de operacionalizar de una manera
demasiado estrecha o restringida el concepto de objetividad, el objetivismo también
conceptualiza la deseada neutralidad de valores de la objetividad de manera demasiado
amplia. En efecto, si bien las perspectivas objetivistas afirman que la objetividad requiere la
eliminacién de los sesgos interesados y valoraciones del proceso de investigacion y los
resultados de la investigacion, esté claro que no todos los valores e intereses sociales tienen
los mismos efectos negativos sobre los resultados de la investigacion. Algunos valores han
generado sistematicamente creencias menos parciales y distorsionadas que otros. La
objetividad fundada en el ideal de neutralidad, argumenta Harding, es incapaz de discriminar
entre aquellos intereses y valores que amplian nuestro entendimiento y aquellos que lo

limitan.

La objetividad débil es, por lo tanto, poco coherente, y este caracter desconcertante y
contradictorio es precisamente responsable de su utilidad y su atractivo generalizado para
los grupos dominantes a lo largo de la historia.

Entonces, Harding (1991) se propone desarrollar un método para maximizar la objetividad
que tenga los recursos para detectar los valores que ingresan a la investigacion en la
identificacion y conceptualizacion de problemas cientificos; para detectar los valores que
tienden a ser compartidos por observadores designados como legitimos, y por tanto son
valores e intereses colectivos; para distinguir entre los valores e intereses que amplian

nuestras imagenes de la naturaleza y las relaciones sociales y los que las limitan.

Ese método seré la objetividad fuerte.
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6) Maximizando la objetividad desde la teoria feminista del punto de vista: el
concepto de objetividad fuerte como alternativa y la reflexividad fuerte

como herramienta

La objetividad fuerte pone a trabajar los aspectos clave de la teoria del punto de vista y
operacionaliza el principio central de esta corriente de que todo conocimiento esta situado
socialmente (Grasswick, 2016). Reconoce que la produccion de poder es un proceso politico
y que una mayor atencion al contexto y ubicacion social de los productores de conocimiento

contribuird a un resultado mas ético y transparente (Naples, 2007).

En cierto modo, la objetividad fuerte puede pensarse como una extension de la nocion de
investigacion cientifica para incluir el examen sistematico de los supuestos de fondo del
investigador. Si el objetivo es someter a un escrutinio toda la evidencia reunida a favor o en
contra de una hipdtesis, entonces estos supuestos de fondo que atraviesan la cultura y que
impactan en los resultados de la investigacion desde el contexto de descubrimiento también
deben ser analizados criticamente. Evidentemente, resulta dificil identificar las
implicaciones de un determinado modo de pensar desde dentro de sus propias categorias y
conceptos y, de mas esta decir que para las tedricas del punto de vista feminista “no hay
ningun lugar fuera de toda cultura; no hay puntos ventajosos que alguien pueda encontrar
que no estén también construidos discursivamente dentro de las relaciones de poder”
(Harding, 1995hb:23, traduccion propia). Por lo tanto, para superar este obstaculo, Harding
(1995h: 23, traduccién propia) plantea que “podemos empezar a pensar desde otro marco

diferente que nos permita mirar de forma mas objetiva a nuestro marco habitual”.

Por supuesto, Harding esta haciendo referencia aqui a uno de los postulados centrales de la
teoria del punto de vista feminista: el hecho de comenzar a investigar desde las vidas de las
personas marginalizadas. En efecto, la objetividad fuerte exige que las y los investigadores
miren fuera de si mismos y consideren las multiples formas en que la adopcion de las
perspectivas de vidas y experiencias marginalizadas pueden contribuir al conocimiento
(Grasswick, 2016). Aqui entra en juego la nocion de privilegio epistémico de las mujeres y

otros grupos marginalizados que ya ha sido abordada previamente.

En el mismo sentido, Harding plantea que la busqueda de relaciones sociales mas
democraticas también contribuye a lograr una objetividad fuerte, en la medida en que podria
ser una herramienta para poder distinguir entre los valores que impulsan el conocimiento

cientifico y aquellos que lo limitan. En efecto, si a los grupos oprimidos “no se les permite
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ni se les anima a hablar en publico y se los excluye del disefio de las instituciones dominantes
que dan forma a sus vidas, no tienen la oportunidad de desarrollarse y circular discursos —
sus perspectivas producidas politica y cientificamente sobre las instituciones dominantes—
que podrian proporcionar las criticas mas mordaces de ellas” (Harding, 1995b: 25,
traduccion propia). Para que las y los investigadores se confronten a perspectivas opuestas a
las suyas, estas perspectivas deben ser accesibles y deben ser tomadas como verdaderas
rivales para las concepciones dominantes. Como el orden socio-politico androcéntrico,
burgués y racista ofrece pocas oportunidades para que estas condiciones se cumplan, una
objetividad fuerte exige que las y los investigadores se integren en proyectos democraticos,
que favorezcan relaciones més igualitarias, tanto por una razén moral y politica como por

motivos cientificos y epistemolégicos.

En Gltima instancia, por lo tanto, lo que la objetividad fuerte demanda es que el sujeto de
conocimiento se coloque en el mismo plano critico que los objetos de conocimiento. El
hecho de que los sujetos de conocimiento estén encarnados y localizados implica que las
mismas fuerzas que dan forma a los objetos de conocimiento también dan forma a quienes
conocen y a sus proyectos cientificos. La relacion entre el sujeto y el objeto de conocimiento
no debe ser negada, sino que se debe buscar comprenderla mejor. Para ello, la objetividad
fuerte requiere lo que Harding llama una "reflexividad fuerte".

En este sentido, la autora plantea que, habitualmente, la relacion entre el observador o la
observadoray su objeto de estudio ha sido vista como un problema para las ciencias sociales:
un aspecto ineludible que interfiere con los resultados de la investigacion. Harding plantea,
no obstante, que esta relacion constituye en realidad una herramienta positiva, en la medida
en que quien investiga puede usar los recursos del lugar particular desde el que piensa para

fortalecer el método y lograr una mayor objetividad (Harding, 1993).

Esta reflexividad fuerte exige entonces que quien investiga sea consciente y reflexione
criticamente sobre las diferentes formas en que su posicion social puede ser tanto un
obstaculo como un recurso para lograr una mayor comprension de las relaciones sociales a
lo largo del proceso de investigacion. Requiere que la investigadora o el investigador
reflexione sobre sus propias creencias y comportamientos en clave de género, raza, clase y

otras relaciones de poder. Harding (1991: 151, traduccidn propia) sostiene que, al enfrentarse

43



al objeto de investigacion, quien investiga “debe valorar la perspectiva del Otro™ y
trasladarse intelectualmente —a través de los métodos y la teoria— a la condicion social de
la que emana esta perspectiva, para mirar desde alli a su propio yo, en toda su particularidad
cultural, desde un lugar mas distante, critico y objetivador. En la préctica, esto implica ir
mas alla de advertir al lector desde donde piensa quien investiga (“investigo desde mi lugar
de mujer blanca, heterosexual, etc.”). En efecto, la reflexividad fuerte demanda que quien
investiga se cuestione de qué manera esta informacién impacta en su analisis v,
particularmente, en su marco conceptual. En especial, quienes ocupan un lugar de privilegio
para implementar la reflexividad fuerte deberan aprender como usar su posicion ventajosa
para plantear el tipo de preguntas y hacer el tipo de reflexiones criticas que les permita hacer
uso de los recursos de su posicion particular. En este sentido, Harding plantea que “aquellas
personas que si tienen aulas para ensefiar, y cuyos articulos si son aceptados en revistas leidas
en todo el mundo, y cuyas editoriales si publican sus libros, son un recurso local que
podemos utilizar de manera cientifica y politicamente progresista” (Harding citada en Hesse-
Biber y Leavy, 2013: 17).

La teoria del punto de vista constituye entonces una teoria explicativa pero también una
teoria prescriptiva, en la medida en que constituye una metodologia para guiar la
investigacion. Establece como algunos valores politicos no limitan el conocimiento, sino que
lo guian y lo estimulan. Las mejores practicas de investigacion son realizadas —y es
deseable que lo sean— desde ubicaciones particulares, socialmente localizadas e
histéricamente especificas. EI compromiso politico ofrece resultados cientificamente
mejores que la pretension de neutralidad. Como plantea Harding, “lo
cientifico/epistemolégico y lo ético/politico son inseparables en los enfoques de
investigacion del punto de vista” (2009: 193, traduccion propia). Para esta corriente
epistemoldgica, no se trata de elegir entre la “buena politica” y la “buena ciencia”, porque,
precisamente, la primera produce la segunda. En suma, “la teoria del punto de vista pone el
foco en la localizacion histérica y social de los proyectos de conocimiento y en la forma en
que el trabajo politico e intelectual colectivo puede transformar una fuente de opresién en

una fuente de conocimiento y potencial liberacion, y hace una contribucion distintiva a los

% “Otros” refiere aqui especialmente a aquellas personas que forman parte de grupos que no han sido
centrales en los discursos dominantes ni en las discusiones feministas occidentales de la época sobre
ciencia y epistemologia (Harding, 1991).
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proyectos de justicia social, asi como a nuestra comprension de las condiciones previas para

la produccion de conocimiento” (Harding, 2004: 10, traduccion propia).
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CAPITULO VI. La irrupcion del posmodernismo: una epistemologia feminista de las

diferencias

Para las epistemologas empiricas y las del punto de vista, el centro de la cuestion hasta este
momento habia sido la diferencia y desigualdad entre hombres y mujeres, y como esto
afectaba la produccion de conocimiento. Pero hacia mediados de los afios ochenta, la teoria
feminista atraviesa lo que Linda Alcoff (1988) llamé una “crisis identitaria”. Como constata
Teresa de Lauretis (1986: 14), “una nueva concepcion del sujeto esta surgiendo, de hecho,
de los andlisis feministas de la heterogénea subjetividad y la identidad multiple de las
mujeres”. En 1988, Elizabeth Spelman publica “Inessential woman: problems of exclusion
in feminist thought”, donde desarrolla una critica a las definiciones esencialistas de lo que
significa ser mujer, y, apenas dos afios mas tarde, Judith Butler sacude las discusiones sobre
el sujeto en el feminismo con la publicacion de “Gender Trouble” (1990). La categoria
analitica y politica “mujer” comienza a ser fuertemente cuestionada y se produce un viraje

“de la diferencia a las diferencias” (Hekman, 2014: 114) en el feminismo.

La critica a la esencialidad y las discusiones en torno a la diversidad de las mujeres no pueden
entenderse sin la fuerte interrupcion de la corriente posmoderna en la arena tedrica. Este
enfoque tedrico se nutre de la semiética, el giro linglistico, el estructuralismo y la
deconstruccion (Guzméan Céceres y Pérez Mayo, 2005). Como puntualiza Susan Hekman
(2014: 114), “ya fuera que las feministas vieran al posmodernismo como el socio perfecto

para el feminismo 0 como su oponente mas peligroso, lidiar con el enfoque era inevitable”.

1) Posmodernismo y feminismo: ¢aliados intelectuales o enemigos peligrosos?

Por un lado, el feminismo parece tener mucho en comun con el posmodernismo. Ambos
movimientos desafian los fundamentos epistemoldgicos del pensamiento occidental
moderno y han elaborado perspectivas criticas sobre la relacion de la filosofia con la cultura.
Comparten, como dice Jane Flax (1986: 3, traduccion propia), "un profundo escepticismo
con respecto a las afirmaciones universales (o universalizadoras) sobre la existencia, la
naturaleza y los poderes de la razon, el progreso, la ciencia, el lenguaje y el ‘sujeto/yo’”. En
efecto, ambas corrientes desafian la definicion antropocentrica del conocimiento. Con
respecto a este punto, Susan Hekman (1990: 2, traduccion propia) afirma: “desde la
llustracién, el conocimiento se ha definido en términos de ‘hombre’, el sujeto, y defiende
una epistemologia que es radicalmente homoceéntrica. Las criticas feministas y posmodernas

han convergido en su ataque a este homocentrismo y, en consecuencia, han prestado especial
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atencion a las ciencias del ‘hombre’”. No obstante, cabe mencionar que, como aclara Linda
Nicholson en “Posmodernismo/Feminismo” (1992), a pesar de que ambas corrientes
buscaron desarrollar nuevos paradigmas de critica social independientes de las bases
filoséficas tradicionales, tienen grandes diferencias en el énfasis y en la direccion de sus
estudios: el posmodernismo se interesé mas bien por el problema de la filosofia, mientras
que la critica epistemolodgica del feminismo partié de su interés por la critica social. Esto
genera, segin Nicholson (1992: 8), que los dos enfoques tuvieran fortalezas y debilidades
complementarias: “el posmodernismo ofrece criticas sofisticadas y persuasivas del
fundacionalismo y el esencialismo, pero sus conceptos sobre la critica social tienden a ser
anémicos. El feminismo ofrece concepciones fuertes de la critica social pero tiende a caer
en fundacionalismos y esencialismos algunas veces”. Por lo tanto, si estas dos corrientes se
aliaran, como sugieren Hekman, Nicholson y Flax, el feminismo posmoderno tendria la
capacidad de integrar los puntos fuertes de ambas corrientes y eliminar sus puntos débiles,

para lograr una corriente critica mas potente.

Sin embargo, esta alianza intelectual entre feminismo y posmodernismo no es evidente. Es
cierto que, como el posmodernismo, el feminismo desafia a la epistemologia modernista de
la llustracién, pero hay que tener en cuenta que el feminismo es un movimiento
esencialmente moderno, tanto desde el punto de vista histérico como tedrico. En efecto, las
raices del movimiento feminista de los siglos XVI1Il y XIX se encuentran en el humanismo
liberal, un movimiento que es uno de los principales objetos del desafio posmodernista. Por
supuesto, parte de la teoria feminista es de impregnacién marxista y rechaza el feminismo
liberal, pero el feminismo marxista también tiene raices modernistas. Los valores
modernistas son una parte muy importante de las posiciones feministas contemporaneas
(Hekman, 1990). Es en este sentido que Christine di Stefano, critica del feminismo
posmoderno, asevera que “el feminismo occidental contemporaneo estd firmemente, aunque
de manera ambivalente, ubicado en el ethos modernista, que hizo posible la identificacion
feminista y la critica del género” (1990: 64, traduccion propia). Di Stefano plantea que el
posmodernismo expresa los reclamos de un publico compuesto de hombres blancos y
privilegiados del Occidente industrializado que ya ha tenido una llustracion para si mismo y
que ahora esta listo para someter ese legado a un escrutinio critico; en otras palabras, dado
gue los hombres han tenido su llustracion, pueden permitirse un sentido de un yo descentrado
y una humildad con respecto a la coherenciay la verdad de sus afirmaciones, que las mujeres

no podemos permitirnos (Di Stefano, 1990). En el mismo sentido, Nancy Hartsock (1990)
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plantea que es sospechoso que la postura posmodernista surja justo cuando las mujeres
empiezan a reclamar por una mayor capacidad de agencia en tanto sujetos politicos y

epistémicos:

¢Por qué justo en el momento en que tantas de las que hemos sido silenciadas
comenzamos a exigir el derecho a nombrarnos, a actuar como sujetos y no como
objetos de la historia, por qué justo entonces el concepto de sujeto se vuelve
problematico? Justo cuando estamos formando nuestras propias teorias sobre el
mundo, surge la incertidumbre sobre si se puede teorizar el mundo. Justo cuando
hablamos de los cambios que queremos, las ideas de progreso y la posibilidad de
organizar sistematica y racionalmente la sociedad humana se vuelvan dudosas y

sospechosas”. (Hartsock, 1990: 163, traduccion propia).
Hartsock concluye que:

A pesar de su propio deseo de evitar las afirmaciones universales y a pesar de su
oposicion declarada a estas afirmaciones, algunos supuestos universalistas vuelven a
introducirse en el trabajo [de los posmodernos]. Asi, el posmodernismo, a pesar de
sus esfuerzos declarados por evitar los problemas del modernismo europeo de los
siglos XVIII'y XIX, en el mejor de los casos logra criticar estas teorias sin poner
nada en su lugar. Para aquellas de nosotras que queremos comprender el mundo de
forma sistemética para cambiarlo, las teorias posmodernas en su mejor forma ofrecen
poca orientacion. [...] En el peor de los casos, las teorias posmodernistas pueden
recapitular los efectos de las teorias de la llustracion que niegan el derecho a
participar al definir los términos de interaccién. Por lo tanto, sostengo, en términos
generales, que el posmodernismo representa un enfoque peligroso para que lo adopte

cualquier grupo marginalizado. (Hartsock, 1990: 159, traduccion propia).

Otro punto de discordia con el posmodernismo tiene que ver con las implicaciones que este
supone para el sujeto del feminismo y su proyecto politico. Después de todo, ¢si
abandonamos el concepto monolitico de ‘mujer’ —como sugiere el feminismo
posmoderno—, ¢cuales son las posibilidades de una politica feminista cohesionada?
(Hekman, 1997). En este sentido, Seyla Benhabib argumenta que el sujeto posmoderno lleva
a la incoherencia, y no a la politica, y duda de que “la teoria feminista [pueda] ser
posmoderna y seguir teniendo interés en la emancipacion” (1995: 21, traduccion propia).

Igualmente, Di Stefano sostiene que
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“el proyecto posmodernista, si las feministas lo adoptaran seriamente, haria
imposible cualquier apariencia de politica feminista. En la medida en que la politica
feminista estd ligada a un publico o sujeto especifico, a saber, las mujeres, la
prohibicion posmodernista contra la investigacion y la teoria centradas en el sujeto
socava la legitimidad de un movimiento organizado de base amplia dedicado a
articular e implementar los objetivos de tal publico”. (Di Stefano, 1990: 76,

traduccion propia)

2) ¢Una teoria del punto de vista en clave posmoderna?

No obstante, pese a las reticencias hacia el posmodernismo expresadas por multiples tedricas
feministas, estd claro que el enfoque posmoderno, gracias a su énfasis en la critica a la
esencialidad, contribuy6 fuertemente a complejizar el abordaje del sujeto del politico y
epistémico del feminismo. Como se menciond anteriormente, las feministas posmodernas
afirman que el feminismo —y en particular, en el terreno epistemoldgico, el feminismo del
punto de vista— fallé al no reconocer la diversidad de las experiencias de las mujeres. Asi,
aseveran que el feminismo replicé los mismos errores de la ciencia masculina, en la medida
en que desarrollé principios universales y esencialistas que privilegiaban a las mujeres

blancas, occidentales, heterosexuales y burguesas.

La teoria feminista del punto de vista ha aceptado esta critica y ha incorporado un analisis
en clave interseccional a su propuesta. Este cambio puede verse, por ejemplo, al comparar
la version de la propuesta del punto de vista desarrollada por Sandra Harding en “La cuestion
de la Ciencia en el Feminismo” (1986) contra la desarrollada en “¢ La ciencia de quién? ¢El
conocimiento de quién? Pensando desde la vida de las Mujeres” (1991). En este Gltimo
libro, asi como en sus trabajos posteriores, Harding afirma que “la 16gica de la teoria del
punto de vista debe ir acompariada en cada punto de conceptualizaciones y analisis mas ricos
de las relaciones entrelazadas entre sexismo, racismo, heterosexismo y opresion de clase” y
afirma que “fundamentar los reclamos en la vida de las mujeres es fundamentarlos en las
diferencias ‘dentro de las mujeres’, asi como entre hombres y mujeres” (Harding, 1991: 178,
traduccion propia). En este sentido, Harding abandona la defensa de un punto de vista para
defender la l0gica de la teoria del punto de vista “de manera que la aleje mas vigorosamente
de sus origenes modernistas y le permita avanzar mas claramente en algunos objetivos
posmodernistas” (Harding, 1991: 106, traduccion propia). En este sentido, el
posmodernismo feminista ha ayudado a abrir el feminismo del punto de vista a cuestiones
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de racismo, clasismo y otras exclusiones (Hirshman, 1998). No obstante, como plantea
Susan Bordo, al abandonar el punto de vista de las mujeres como Unico eje de analisis para
amoldarlo a los puntos de vista potencialmente infinitos de diversas mujeres, ¢no
quedaremos metodoldgicamente paralizadas? En otras palabras, “;cudntos ejes se pueden
incluir y atn preservar el enfoque o argumento analitico?” (Bordo, 1990: 139, traduccion
propia). La preocupacion tanto por acomodar la diferencia como por preservar la fuerza
analitica y politica de la teoria feminista —y especialmente de la teoria del punto de vista—

atraveso el debate feminista de las Gltimas décadas.

En este sentido, la teoria del punto de vista, nutrida por las discusiones con el feminismo
posmoderno, ha ido disolviendo sus afirmaciones sobre el privilegio epistémico.
Confrontada al feminismo posmoderno, la teoria del punto de vista ha avanzado hacia la
superacion de la dicotomia universalismo/relativismo, no privilegiando un polo sobre otro,
sino deconstruyendo la dicotomia misma. La teoria del punto de vista en transicion ha
redefinido el conocimiento no como universal ni como relativo, sino como algo situado y
parcial (Hekman, 1997).

3) La propuesta de Donna Haraway: “la objetividad feminista significa,

sencillamente, conocimientos situados”.

La bidloga y filésofa Donna Haraway ocupa un lugar excepcional en la discusion sobre el
feminismo posmoderno (Hekman, 2014). Si bien en un primer momento constituy6 una de
las méas entusiastas defensoras de la utilidad del posmodernismo para definir el sujeto
femenino, eventualmente su propuesta se fue desplazando hacia un territorio diferente.
Puesto que ni la teoria del punto de vista feminista ni el posmodernismo resultan
convincentes, en “Manifiesto Cyborg” (1990: 199) Haraway se pregunta: “;cudl sera el
aspecto de otro mito politico para el feminismo socialista? ;Qué clase de politica podria
abrazar construcciones parciales, contradictorias, permanentemente abiertas de entes
personales y colectivos, permaneciendo al mismo tiempo fiel, eficaz e, irdnicamente,

feminista y socialista?”.

El problema es que, en acuerdo con las feministas posmodernas, para Haraway (1988: 590,
traduccion propia) “no existe un punto de vista feminista unico porque nuestros mapas
requieren demasiadas dimensiones para que esa metafora fundamente nuestras visiones”,

pero que “el objetivo de las teoricas del punto de vista feminista de una epistemologia y una
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politica de posicionamiento comprometido y responsable sigue siendo eminentemente
potente”. En otras palabras, ;como acomodar la multiplicidad de puntos de vista pero
mantener el objetivo cientifico de rendir mejores cuentas del mundo? ;Y qué implicaciones

tiene esta tension para la cuestion de la objetividad en las ciencias?

Haraway (1988) afirma que las feministas han utilizado y se han visto atrapadas en dos polos
de una tentadora dicotomia a propdsito de la cuestion de la objetividad en la ciencia. En un
polo de la dicotomia, las tradiciones del constructivismo radical y el posmodernismo afirman
que todo conocimiento esta socialmente circunscrito y, por lo tanto, que cualquier pretension
de objetividad es totalmente problematica o directamente erronea. Las afirmaciones sobre la
verdad y la objetividad forman parte del lenguaje y los juegos de poder de la ciencia. En el
polo opuesto, las tradiciones del humanismo marxista y del empirismo feminista recurren a
la objetividad como una herramienta legitima para una descripcion mas cierta del mundo y
la defensa de la existencia de una materialidad mas alla de lo socialmente construido.
Después de todo, las feministas necesitamos un proyecto cientifico que ofrezca una mejor
descripcion del mundo, asi como una relacion critica y reflexiva con las préacticas de

dominacion.

La cuestion, una vez mas, es cOmo rescatar los aspectos positivos y necesarios de estos dos

polos para practicar una mejor ciencia, o, en otras palabras,

“como lograr simultaneamente una version de la contingencia historica radical para
todas las afirmaciones del conocimiento y los sujetos conocedores, una practica
critica capaz de reconocer nuestras propias ‘tecnologias semidticas’ para lograr
significados y un compromiso con sentido que consiga versiones fidedignas de un
mundo ‘real’, que pueda ser parcialmente compartido y que sea favorable a los
proyectos globales de libertad finita, de abundancia material adecuada, de modesto

significado en el sufrimiento y de felicidad limitada” (Haraway, 1995: 321).

Por supuesto, Haraway reconoce que todos los componentes de este proyecto son

paraddjicos y peligrosos, y que su combinacion es a la vez contradictoria y necesaria.

La autora (1995: 323) argumenta, entonces, que las teoricas feministas se han visto
encerradas en esta dicotomia: “en nuestros esfuerzos por trepar por el engrasado poste que
conduce a una doctrina utilizable de la objetividad, yo, junto con muchas feministas inmersas
en el debate, nos hemos agarrado, simultanea o alternativamente, a ambos lados de la

dicotomia”. Pero Haraway (1995: 323) es reacia a representar el mundo a través de
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dicotomias y sugiere, por lo tanto, cambiar de estrategia: “por supuesto, resulta dificil trepar
cuando una se agarra simultanea o alternativamente a los dos extremos de un poste por lo

que ya va siendo hora de cambiar de metaforas”.

Esta nueva metafora seré la vista. La vista, en este sentido, constituye una manera de huir de
la dicotomia y de dar cuenta de una posicién no binaria. Haraway elige la vista como
metafora precisamente porque esta ha sido criticada en la teoria feminista. En efecto, la vista
ha sido utilizada en los discursos hegemonicos “para significar un salto fuera del cuerpo
marcado hacia una mirada conquistadora desde ninguna parte” (1995: 324). No obstante,
esta vision de lo infinito es una ilusion: por naturaleza, la vista como sentido es siempre

encarnada, material.

La vision Unica y totalizadora se aleja de la objetividad feminista en la medida en que ésta
“es siempre finalmente la categoria no marcada cuyo poder depende de una estrechez y
oscurecimiento sistematicos” (Haraway, 1995: 329). En este sentido, la ciencia neutral y
universal genera la ilusion de verlo todo desde ninguna parte; pretende observar sin ser
observada, separando el sujeto conocedor del objeto-sujeto (des)conocido y procurando que

éste no esté involucrado en la representacion que hace del mundo.

Pero Haraway también descarta la version epistemoldgica relativista, en la medida en que
ésta pretende estar en todas partes por igual —justificando cada verdad en sus propios
términos— pero sin estar realmente en ningun sitio: “la 'igualdad' del posicionamiento es
una negacion de responsabilidad y de busqueda critica”, afirma (Haraway, 1995: 329). La
vision relativista y la vision totalizadora son, segin Haraway (1995: 329), dos caras de una
misma moneda, “ambos 'trucos divinos' que prometen, al mismo tiempo y en su totalidad, la
visién desde todas las posiciones y desde ningun lugar, mitos comunes en la retérica que
rodea a la Ciencia”. Puesto que ambas niegan las apuestas en la localizacion, en la
encarnacion y en la perspectiva parcial, ambas impiden ver bien y hacen afirmaciones

irresponsables. ¢ Cudl seria, entonces, la alternativa?

Para Haraway (1995: 329), reflexionar desde la metafora de la vista desde una perspectiva
feminista permitird “reclamar ese sentido para encontrar nuestro camino a través de todos
los trucos visualizadores y de los poderes de las ciencias”. La vision entrafia la idea de (el)
poder (de) ver, es decir de construir el mundo conocible o conocido. Por lo tanto, sera
precisamente a través de esta metafora que la autora dé cuenta de su concepcién de la

objetividad, una objetividad utilizable pero no inocente, y que se encuentre por fuera de la
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dicotomia universalidad-relativismo. En este sentido, la autora plantea que comprender de
qué manera los sistemas visuales funcionan técnica, social y psiquicamente podria ser una
manera de encarnar la objetividad feminista. Una escritura feminista del cuerpo como la que
ella se propone permitira aprender “cémo ligar el objetivo a nuestros escaneres politicos y

tedricos para nombrar donde estamos y donde no, en dimensiones de espacio mental y fisico”

(Haraway, 1995: 326).

Asi, la objetividad dejara de referirse a la falsa vision que promete trascendencia de todos
los limites y responsabilidades y en su lugar pasard a constituirse en una encarnacion
particular y especifica. Solamente la perspectiva localizada, encarnada y parcial promete una
visién objetiva. Haraway (1995: 335) defiende “una mirada desde un cuerpo, siempre un
cuerpo complejo, contradictorio, estructurante y estructurado, versus la mirada desde arriba,
desde la nada, desde la sencillez”. Por consiguiente, sera precisamente en la politica y en la
epistemologia de las perspectivas parciales donde se encuentra la posibilidad de una
investigacion objetiva, sostenida y racional. Haraway (1995: 329) aspira a una “doctrina y
una practica de la objetividad que favorezca la contestacion, la deconstruccion, la
construccidn apasionada, las conexiones entrelazadas y que trate de transformar los sistemas
del conocimiento y las maneras de mirar” y esa objetividad feminista “significa,

sencillamente, conocimientos situados” (Haraway, 1995: 324).

En este sentido, la propuesta de Haraway es especialmente interesante porque revaloriza la
idea de parcialidad. Incluso las definiciones de las epistem6logas del punto de vista alejaban
la objetividad de la parcialidad: por ejemplo, Nancy Hartsock refiere a la parcialidad de la
masculinidad abstracta en términos negativos y Sandra Harding, a traves de su concepto de
objetividad fuerte, se propone descripciones “menos parciales” del mundo. Para Haraway,
en cambio, la perspectiva parcial, debido a su especificidad, ofrece una visién valiosa, muy
detallada, fiel y cargada de informacion (Prins, 1997).

En este escenario, Haraway (1995: 328) coincide con la teoria del punto de vista feminista
en que “la vision es mejor desde abajo que desde las brillantes plataformas de los poderosos”,
pero advierte del riesgo de romantizarla o apropiarse de ella. Las posiciones de los sujetos
subyugados no constituyen posiciones “inocentes” que estén exentas de re-examen critico,
de descodificacion, de deconstruccion ni de interpretacion. Haraway (1995: 329) afirma,
quizas haciendo referencia a la teoria feminista del punto de vista, que “debemos ser hostiles
a los relativismos faciles y a los holismos construidos a partir de partes sumadoras y
subsumadoras”.
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Asi, la concepcion de sujeto que construye Haraway, muy influenciada por la corriente
posmoderna, es crucial para entender su nocién de objetividad. La posicion del sujeto
conocedor que defiende la autora no es una posicion del sujeto “plena”, es decir saturada de
multiples marcas de identidad de género, raza o clase (entre otras). En relacion a esta
cuestion, la autora afirma que el hecho de “'ser' [un sujeto subyugado] no fundamenta el
conocimiento, al menos no hasta que el 'ser' se ha convertido en un sitio estratégico
construido que genera interrogacion, no identificacion” (Haraway 1989: 309, traduccién
propia). En el mismo sentido, sostiene que es la division, y no el hecho de ‘ser’, que debe
ser la imagen privilegiada de las epistemologias feministas del conocimiento cientifico.
Aqui puede verse claramente la influencia de la corriente posmoderna en la propuesta de los
conocimientos situados. Aunque Haraway no comparte la expresion de “muerte del sujeto”,
si acuerda gque ya no puede hablarse de un sujeto unitario, transparente y con consciencia de

si mismao.

En efecto, en lugar de una concepcion de sujeto entero como el que caracteriza a la
epistemologia feminista empirica y del punto de vista, Haraway concibe un sujeto capaz de
dividirse y buscar conexiones parciales y responsables entre diferentes posiciones de sujeto
precarias, incompletas y en continua transformacion. Sostiene que “el yo que conoce es
parcial en todas sus facetas, nunca terminado, total, no se encuentra simplemente ahi y en
estado original. Esta siempre construido y remendado de manera imperfecta y, por lo tanto,
es capaz de unirse a otro, de ver junto al otro sin pretender ser el otro” (Haraway, 1995: 332).
Es precisamente gracias a esta concepcion fragmentaria del sujeto, a estos yoes divididos y
contradictorios, que se realiza esta objetividad deseada por Haraway; en este sentido, la
autora aboga por la creacién de identidades mdltiples y difusas, identidades cyborg desde
posiciones localizadas, como sefiala Aguilar (2008). En otras palabras, la propuesta de los
conocimientos situados asume una nocién de sujeto conocedor que admite ser modesta,
situada, critica de si misma y abierta a conexiones: Silvia Garcia Dauder (2004: 52) por su
parte afirma que “Haraway hace queer la figura tradicional del 'observador modesto' neutral

y aséptico”.

Efectivamente, Haraway aclara que quienes investigan deben apostar por los conocimientos
regidos por la parcialidad, no por la parcialidad en si misma, sino por las conexiones y
aperturas inesperadas que esta posibilita. Asi, la propuesta de los conocimientos situados no
implica sujetos aislados, puesto que debe aspirarse a “la union de visiones parciales y voces

vacilantes en una posicion de sujeto colectivo que prometa una vision de las maneras de
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lograr una continua encarnacion finita, de vivir dentro de limites y contradicciones de las

visiones desde algin lugar” (Haraway, 1995: 339).

De hecho, es precisamente esta capacidad de buscar conexiones parciales entre diferentes
posiciones de sujeto que habilita lo que Prins (1997) identifica como la dimension visionaria
en el concepto los conocimientos situados: una mejor ciencia no se opone simplemente a las
formas dominantes de conocimiento, sino que implica la construccién activa de nuevas
perspectivas. En efecto, Haraway (1995: 329) establece como un requerimiento para la
objetividad feminista el hecho de “buscar la perspectiva desde puntos de vista que nunca
conoceremos de antemano, que prometen [...] el poderoso conocimiento para construir
mundos menos organizados en torno a ejes de dominacion” para no perder ese utdpico
“elemento fantastico de esperanza en el conocimiento transformador”. Asi, Haraway aboga

por un concepto de ciencia que insista en su capacidad para las luchas ideoldgicas.

Pero Haraway no solo construye una concepcion de sujeto innovadora, sino que va mas alla
y —utilizando como ejemplo el sexo como objeto del conocimiento bioldégico— transforma
también la nocion de objeto de conocimiento. La autora rechaza la idea de que los objetos
son pasivos e inertes, no s6lo para las ciencias sociales —donde es mas claro que los objetos
de conocimiento son a su vez sujetos—, sino también para el caso de las ciencias naturales.
Haraway aboga por una activacion de los objetos de conocimiento, que dejan de ser
concebidos como un mero recurso que espera pasivamente a ser investigado y pasan a ser
entendidos como sujetos activos: los conocimientos situados requieren que el objeto del
conocimiento sea representado como un actor y como un agente, “no como recurso para ser

roturado y apropiado en proyectos burgueses, marxistas o masculinistas” (Haraway, 1995:

343).

Sin embargo, a pesar de que establece que tanto objetos como sujetos de conocimientos
alcanzan la categoria de actores semioticos-materiales, Haraway (1995) no abandona el
concepto de sujeto. En efecto, como sefiala Garcia Dauder (2004), en la propuesta de los
conocimientos situados se distingue al sujeto del objeto precisamente por la capacidad del
primero de hacer conexiones parciales, resistir la fijacion y ser responsable: los sujetos deben
aprender a “entablar conversaciones no inocentes” con este “engafioso codificador” que es
el mundo de los objetos (Haraway, 1995: 343). Al objeto de conocimiento, en cambio, no se
le exige esa responsabilidad; de hecho —afirma Garcia Dauder (2004)—, como actores

independientes, los objetos pueden negarse a ser nuestros delegados y como sujetos de
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conocimiento, debemos respetarlo porque “no estamos a cargo” (Haraway, 1991: 594,

traduccion propia).

En suma, Haraway toma elementos del feminismo posmoderno y de la teoria del punto de
vista feminista para construir una propuesta epistemoldgica robusta, que reconoce la
complejidad del sujeto de conocimiento pero que preserva la fuerza analitica y politica de la
teoria feminista. La objetividad, segun la autora, se alcanza con el reconocimiento del

aspecto situado y parcial de todo conocimiento.

56



CAPITULO VII. Més alla de las corrientes. La epistemologia feminista a la luz del Sur.

1) Sintesis sobre las corrientes de la epistemologia feminista

Desde mi perspectiva, los abordajes epistémicos revisados convergen cada vez mas hacia un
mismo horizonte tedrico. ElI empirismo feminista, que en un primer momento se
caracterizaba por sostener una vision relativamente ingenua sobre las perspectivas feministas
de la ciencia tradicional, fue evolucionando hacia versiones del empirismo mas radicales y
sofisticadas. EI empirismo feminista de Helen Longino constituye un claro ejemplo de esta
transicién, en la medida en que da cuenta de la influencia de valores en la produccién de
conocimiento y efectdia una severa critica de la neutralidad valorativa de la ciencia. Estos
temas componen un pilar fundamental de la teoria del punto de vista feminista. A su vez, la
teoria del punto de vista otorga un lugar importante a la experiencia —especialmente a las
experiencias de las mujeres de los grupos mas vulnerables—, lo que la aproxima al
empirismo feminista. Por otro lado, la teoria del punto de vista y el feminismo posmoderno
coinciden en la importancia de resaltar el carcter situado del conocimiento pero con
aproximaciones diferentes. No obstante, con el tiempo la teoria del punto de vista ha
abandonado la defensa de un dnico punto de vista de privilegio epistémico y se ha ido
moviendo hacia una direccién mas pluralista, que incorpora un analisis interseccional y da
cuenta de la diversidad de las mujeres, reduciendo asi la brecha con el posmodernismo

feminista. La propuesta de Donna Haraway permita dar cuenta de esta reconciliacion.

A pesar de coincidir en cada vez méas aspectos, los distintos focos, tensiones y disonancias
entre las corrientes persisten. EI empirismo feminista acentla la importancia de la
experiencia y de la comunidad epistémica como sujeto de conocimiento con mayor énfasis
que las otras corrientes. La teoria del punto de vista rescata la importancia de comprometerse
activamente con la lucha politica y critica tanto al empirismo como al posmodernismo por
no priorizar el activismo politico. Las criticas a lamodernidad, la esencialidad de la categoria
mujer y la fluidez del sujeto que caracterizan al posmodernismo feminista lo ponen en

irremediable tensién tanto con el empirismo como con la teoria del punto de vista.

Hay quienes sostienen que estas tensiones internas dan cuenta de las debilidades de la
epistemologia feminista (Pinnick, 1994). Pero otra opcion es reconocer estas tensiones y
apropiarselas. En este sentido, Harding (1986) plantea que los desacuerdos y tensiones entre
las diferentes corrientes dan cuenta de la inestabilidad de la vida social contemporanea y de
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la confrontacidn con los cambios en las relaciones sociales entre razas, clases, culturas y
géneros en las ultimas décadas. Harding explica que dado que las “relaciones sociales que
son nuestro objeto de estudio, que nos crean y recrean como agentes de conocimiento y
dentro de las cuales se forman y prueban nuestras categorias analiticas, estdn en una
transformacion exuberante [...], las categorias analiticas feministas deberian ser inestables

en este momento de la historia” (Harding, 1986: 244, traduccion propia).

En este sentido, las tensiones y disonancias entre los diferentes abordajes feministas sobre
el conocimiento simplemente expresan valiosos proyectos sociales alternativos. Las
epistemologias feministas se proponen convencer, y por lo tanto las diferentes corrientes
pueden atraer a diferentes audiencias. Es posible que quienes investigan desde una postura
epistémico-metodolégica mas conservadora se sientan mas comodos incorporando los
reclamos de género desde el empirismo feminista. Quienes investigan desde un marco
tedrico marxista o desde el institucionalismo historico, por otro lado, seguramente se sientan
mas atraidos por la teoria del punto de vista feminista. Quizas quienes estén familiarizados
con la teoria del giro linguistico y la critica posestructuralista se vean mas convencidos por

los argumentos de las feministas posmodernas.

En Gltima instancia, es precisamente gracias a sus tensiones internas que la epistemologia
feminista ofrece un amplio espectro de posturas tedricas que favorecen la reflexion en torno

al dilema de la objetividad y la subjetividad epistémica.

2) En los margenes de la geopolitica del conocimiento: reapropiaciones desde
América Latina

Es innegable que el grueso de las producciones de la epistemologia feminista sobre la
objetividad y la subjetividad se sitan en contextos anglosajones hegemoénicos. No deja de
ser un dato menor que la enorme mayoria de la bibliografia referenciada en este trabajo haya

sido producida en el Norte global y solo fuera accesible en inglés.

Aun asi, considerando que, como se dijo previamente, este trabajo se inscribe en un esfuerzo
de ubicar a las ciencias sociales latinoamericanas en un horizonte critico y de transformacion,
resulta esencial explorar las reapropiaciones de la epistemologia feminista que se han hecho

desde el Sur, incluso si estas no abordan directamente la cuestion de la objetividad.
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A veces se sefiala que los feminismos latinoamericanos no han hecho aportes relevantes y
solo van a la zaga de las corrientes internacionales. No obstante, como muestra Maria Luisa
Femenias (2007, 2009, 2011) con la nocion de trafico de teorias, al atravesar los territorios,
lenguas y paises de América Latina las teorias hegemonicas se transforman adquiriendo
componentes estructurales propios. Traficar teorias implica reapropiarse de los modelos
originales, resignificandolos y enriqueciéndolos. ElI meticuloso trabajo de traduccién e
interpretacion, de citacion de resignificaciones, de ruptura de contextos y de reincorporacion
de conceptos marca el lugar del derecho a la produccidn de saberes como diferente de la
repeticion. Se trata de elaborar, clarificar y comprender las tesis ajenas desde la(s)
experiencia(s) critica(s) latinoamericana(s) de manera de transformarlas hasta convertirse en
un “algo" diferente, diverso, siempre modificado creativamente respecto de sus potenciales

fuentes, desafiandolas e interpelandolas.

En este sentido, la teoria feminista latinoamericana es heterogénea y se nutre de diversas
propuestas, incluida la teoria feminista anglosajona. Se reconoce emparentada con el
feminismo de las antiguas colonias europeas, como la critica a la violencia epistémica de
Gayatri Spivak (2011) o la critica que realiza Chandra Mohanty (1988) a la colonizacion
discursiva de las mujeres del Tercer Mundo por parte de las feministas académicas del Norte.
También dialoga con los desarrollos de las feministas chicanas como Gloria Anzaldia y
Chela Sandoval. Algunas autoras, como Maria Lugones, Breny Mendoza o Rita Segato
debaten desde el feminismo con la teoria de la dependencia de los afios 60-70, y en particular
con el trabajo en torno a la colonialidad del saber de Anibal Quijano. Otras —como la
antropdloga boliviana Silvia Rivera Cusicanqui, o las argentinas Karina Bidaseca o
Yuderkys Espinosa— se ubican en el dltimo gran movimiento del giro descolonial
latinoamericano, radicalizando las criticas al feminismo blanco y eurocentrado. Otras
propuestas, como las de Maria Luisa Femenias, Diana Maffia o Tania Pérez-Bustos, se
centran méas directamente en la cuestion del conocimiento y efectan una reflexion

epistemoldgica en el sentido mas estricto.

A pesar de su diversidad, las reflexiones feministas latinoamericanas tienen en comdn el
reconocimiento del lugar que ocupan en la geopolitica del conocimiento. En mayor o en
menos medida, confrontan el andamiaje de produccion de verdad hegemdnico impuesto por
Europa y por Estados Unidos desde la conquista y colonizacion de América en adelante
(Espinosa, 2014). Las producciones feministas latinoamericanas estan atravesadas por la

multiculturalidad, la diversidad étnico-racial y las desigualdades del continente y enfrentan
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la dificultad extra de ser percibida como “lo Otro” tanto por el feminismo occidental
(Mohanty, 1988; 2006) como por el pensamiento poscolonial (Curiel, 2007). En este

contexto, Femenias plantea que

“es necesario mantener la ficcion politica ‘mujeres de América Latina’ en tanto
aglutina y potencia nuestros modos posibles de accién politica y de generarnos
identidad visible en tanto polo de identificaciones multiples. [...] Se trata de un
invento estratégico ficcional que permite generar, encauzar y defender esfuerzos y
energias. Si la cartografia mundial pone a las ‘mujeres de América Latina’ en la
ambigua frontera de los bloques geopoliticos [...] nosotras nos oponemos con una

identidad que admite otra manera de mirar”. (Femenias, 2007: 16)

A su vez, el “trafico de teorias”, que tan importante resulta, se ve dificultado a la interna de
América Latina y desde el Sur hacia el Norte global. En efecto, gran parte de los circuitos
de circulacién son radiales y unidireccionales, es decir que van de los centros hegemonicos
a los centros subalternos. Rara vez se desplazan al interior del Sur o desde el Sur hacia el
Norte (Femenias, 2007; Pérez-Bustos, 2016).

De hecho, Tania Pérez-Bustos (2017) plantea que la teoria feminista producida en América
Latina es inaudible para las feministas anglosajonas. El idioma —el inglés como lengua
franca de la academia contemporanea— juega un importante rol en este fendmeno, como

muestra la siguiente anécdota:

“[Rita Segato] estaba compartiendo con nosotros sus contribuciones tedricas para
pensar la categoria de violencia desde una perspectiva feminista, cuando una de las
asistentes en la sala le pregunt6 por qué esas contribuciones no eran reconocidas en
el mundo anglosajon. Segato fue clara y directa en su respuesta, ‘porque yo no
escribo en inglés, y no voy a escribir en inglés. Si quieren escuchar lo que digo,
entonces me van a traducir, pero no voy a jugar el juego de hablar su idioma para
que mis contribuciones sean percibidas como relevantes’”. (Tania Pérez-Bustos,
2017: 60)

Otras investigadoras feministas latinoamericanas de menor trayectoria, sin embargo, sefialan

que “es como si necesitaras trabajar mas para que tus publicaciones en espanol cuenten lo

mismo” y otras sostienen directamente que no se encuentran en una posicion que les permita

eludir la presion de escribir en inglés (Pérez-Bustos, 2017: 67).
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Aun asi, el caracter de inaudible no se limita a la barrera del idioma. En efecto, la autora
sefiala que cuando las académicas son publicadas en inglés, muchas veces deben hacer
grandes concesiones en términos de lo que citan, de la forma en que presentan los problemas,
y de los debates que platean: muchas veces reciben peticiones de ampliar el numero de
referencias en inglés, e incluso se les solicita que reduzcan las referencias que no son
familiares para el mundo anglofono y reemplazarlas por debates sobre esas cuestiones
llevadas a cabo en inglés. Pérez-Bustos (2017: 60) ilustra este punto con una anécdota

propia:

La respuesta de la editora sobre mi contribucion fue simple: el caso que presentaba
era interesante, pero necesitaba relacionarlo de forma mas directa con la literatura
feminista existente sobre el tema (en inglés, por supuesto); solo asi, mi planteamiento
seria mas relevante para las y los lectores. [...] Asi, para que mis palabras pudiesen
ser escuchadas tenia que ponerlas en dialogo con una literatura que no estaba
relacionada directamente con lo que yo estaba diciendo, pero que incluso yo ni
siquiera sabia de su existencia, de lo contrario (como parecian indicar las palabras de

la editora) no eran relevantes en absoluto.

A estas dificultas se suman los niveles precarios de institucionalidad que presentan los
estudios feministas en la academia latinoamericana (Espinosa y Castelli, 2011). También la
teoria feminista latinoamericana debe enfrentar las criticas de la academia mainstream
(¢malestream?), que muchas veces considera que el feminismo es un movimiento politico
legitimo, pero que sostiene que como teoria no tiene un status epistémico®® suficiente
(Pereira, 2012). En este mismo sentido, Pérez-Bustos (2016: 190) afirma que la teoria
feminista es percibida como ‘“demasiado particular, demasiado personal, demasiado
vinculante politicamente, demasiado sesgado como para ostentar el estatus de lo teorico”.
Es, podria decirse, demasiado subjetiva en un mundo académico regido por el ideal de
objetividad. Para ejemplificar este punto, Pérez-Bustos (2016) narra como su candidatura
para un concurso docente fue marcada como no valida porgue los cursos de epistemologia
feminista que habia dado no eran considerados cursos de teoria social, perfil para el cual se

habia abierto la plaza.

10 En “‘Feminist theory is proper knowledge, but...: The status of feminist scholarship in the
academy”, Pereira (2012) define el concepto de epistemic status como el grado y las condiciones en
las que se reconoce que una afirmacién de conocimiento o un conjunto de afirmaciones cumple los
criterios necesarios para ser considerado conocimiento creible y relevante.
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Laura Gioscia (2018) propone reflexionar desde el denominado “giro afectivo
contemporaneo” para abordar y comprender estas injusticias epistémicas (Fricker, 2007)

sexistas que se dan cotidianamente en el &mbito académico, y plantea que:

“las practicas hermenéuticas locales limitan tanto las normas como nuestros
Imaginarios sociales y si vamos a desafiar los eurocentrismos o atlanticocentrismos
de la academia debemos desafiar los canones que se autoadjudican autoridad
epistémica geografica y cultural, e involucrarnos en miradas epistémicas en

contextos de justicia e injusticia de modo experimental sin garantias emancipatorias”.

(Gioscia, 2018: 47)

Asu vez, lareflexion tedrica feminista desde la academia enfrenta el problema de ser a veces
percibida por el activismo feminista como un lugar de privilegio, distanciado de la realidad
y de la accion politica y que, en consecuencia, no es lo suficientemente comprometido ni
relevante. Sobre este punto, Femenias (2009: 51) sefiala que “atn hoy, cuesta ver que abrir

espacios tedricos no sexistas y no discriminatorios también es activismo”.

Por otro lado, un analisis de lo que se ha denominado “el campo de los estudios de género”
en América Latina (Espinosa y Castelli, 2011) permite observar que la mayoria de las
producciones académicas en esta area —cOmo esta— son producidas por mujeres blancas,
urbanas, de clase media, cisheteronormadas. Se puede decir que la academia de los estudios
de género reproduce en su conformacién las mismas caracteristicas que encuentra
problematicas en otros espacios. Es en este sentido que Espinosa y Castelli (2011: 202)
afirman que “hacer estudios de género es una tarea de cuerpos habilitados, una tarea
privilegiada para algunos cuerpos que estan en capacidad de cumplir con los criterios y

estandares propios de la academia contemporanea”.
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CAPITULO VIII. Reflexiones finales sobre la objetividad y la subjetividad epistémica

en ciencias sociales

La investigacion en ciencias sociales puede ser llevada a cabo desde distintos abordajes
epistemoldgicos, tedricos y metodoldgicos. La reflexion epistemoldgica sobre el quehacer
investigativo, asi como el reconocimiento de las variadas formas validas de encarar la
produccion de conocimiento, constituyen un aspecto esencial e ineludible de la investigacion
en ciencias sociales. En este sentido, aceptar y favorecer el debate entre diferentes enfoques
epistemologicos y paradigmas de conocimiento es esencial para no caer en un “silencio
perezoso en ocasiones funcional a modos dominantes de producir conocimiento dominante”
(Retamozo, 2015: 3).

Aunque existe una cierta tendencia a percibirla como el terreno de la neutralidad, la ciencia
constituye una arena de reproduccion y generacion de relaciones de dominacion. Toda
produccion de conocimiento es inevitablemente un proceso politico. La problematizacion
del vinculo entre el saber y el poder ha sido abordada desde distintas escuelas de
pensamiento, entre ellas la epistemologia feminista. Las légicas masculinas del
conocimiento ponen de manifiesto como historicamente se les ha otorgado autoridad
epistémica a los hombres y se les ha negado a las mujeres. En este contexto, el ideal de
objetividad ha ocupado un rol central en la construccién de una ciencia androcéntrica, y

resulta esencial ponerlo en cuestion.

La relevancia del sujeto cognoscente es un aspecto clave a la hora de reflexionar sobre la
objetividad del conocimiento cientifico. Aunque segun la epistemologia tradicional el sujeto
de conocimiento es una abstraccion con facultades universales, quien conoce es en realidad
un individuo historico particular cuyo cuerpo, intereses, emociones y pensamientos estan
constituidos por un contexto social, histérico y geopolitico concreto. EI contexto condiciona
la produccion de conocimiento; es en este sentido que puede afirmarse que todo
conocimiento es situado. Las practicas de investigacion son realizadas —Y es deseable que
lo sean— desde ubicaciones particulares, socialmente localizadas e histéricamente

especificas.

Puesto que el conocimiento esta configurado por el medio en el que se desarrolla, los marcos
de inteligibilidad desde los cuales conceptualizamos e interpretamos estan
irremediablemente atravesados por nuestros valores e intereses. Segun la epistemologia

tradicional, el método cientifico seria capaz de eliminar estos valores, de manera que ningan
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trazo de la subjetividad del investigador o la investigadora alcance los resultados finales. No
obstante, la neutralidad valorativa de la ciencia —que suele constituir un aspecto central de
la nocion cléasica de objetividad— no es un ideal posible ni deseable. Los valores inciden
fuertemente en el contexto del descubrimiento, donde los supuestos determinados por el
entorno dan forma a las hipotesis y al disefio del proyecto de investigacion. Los valores
también influyen en la ciencia a través de supuestos de fondo y el método cientifico falla en
identificarlos —y suprimirlos— cuando estos valores coinciden con los valores dominantes.
En este sentido, la pretension de neutralidad naturaliza las préacticas cientificas a través de
las cuales los grupos poderosos se ven beneficiados, generando la ilusién de que la ciencia
no estd atravesada por relaciones de poder. Aspirar a una préctica cientifica objetiva,
entonces, no puede significar abogar por una ciencia libre de valores, donde el sujeto queda

cercenado.

Una alternativa mucho mas alentadora es reconocer la subjetividad como condicion de
posibilidad de la objetividad. En efecto, entender la subjetividad como un recurso valioso
permite obtener resultados mas objetivos que los que podriamos obtener si consideramos la
subjetividad como un obstaculo para la produccion del conocimiento. Reconocer el lugar de
la subjetividad en la produccién de conocimiento nos permite superar la forma epistémica
de sujeto minimo y unidimensional que el paradigma positivista favorece y, en su lugar, nos
permite encontrarnos al sujeto en toda su extension y riqueza (Retamozo, 2015). En este
sentido, maximizar la objetividad requiere que el sujeto cognoscente se coloque en el mismo
plano critico que su objeto de conocimiento, de manera de someter a reflexion sus propios
puntos de partida y lugares de enunciacion, examinando sus convicciones ontoldgicas,
valorativas, éticas y politicas para tomar enteramente consciencia de ellas y poder evaluar
como impactan en la aproximacién al objeto de estudio. Se trata de asumir desde un primer
momento los aspectos que inciden en la produccién de conocimiento en ciencias sociales.
Investigar siempre implica tomar permanentes decisiones (técnicas, metodologicas, pero
también politicas), por lo que examinar y cuestionarse estas decisiones permite entenderlas
como momentos en las cuales estan en juego las propias convicciones de quien investiga, en
lugar de ser adoptadas pasivamente desde ciertos lugares marcados por los modos
establecidos (Retamozo, 2015).

Este ejercicio de reflexividad fuerte (para usar la expresion de Sandra Harding) supone
comprender que el hecho de que los sujetos de conocimiento estén encarnados y situados

implica que las mismas fuerzas que dan forma a los objetos de conocimiento también dan
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forma a quienes conocen y a sus proyectos cientificos. Por lo tanto, resulta esencial tener en
cuenta que la subjetividad epistémica no es un constructo aislado, sino que se ve
condicionada por el contexto histérico, geopolitico, social y cultural. La subjetividad se
conforma en el entramado de relaciones de poder; para maximizar la objetividad, el sujeto
cognoscente debe examinar sus propias creencias y decisiones en clave de género, raza, clase
y otras relaciones de dominacion, de manera de poner en cuestion los supuestos de fondo
que pueden estar impactando en el proceso de investigacion. Es fundamental que quien
investiga reflexione criticamente sobre las diferentes maneras en las que su posicion socio-
politica puede estar siendo tanto un obstaculo como un recurso en la comprension del mundo

social y politico.

En otras palabras, el sujeto cognoscente debe tomar consciencia de las circunstancias desde
las que esta produciendo conocimiento, en el marco de esas relaciones sociales de las que —

formando parte— intenta comprender, interpretar y transformar.
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Conclusion

La preocupacion por la objetividad constituye una cuestion clave al momento de reflexionar

sobre las relaciones de poder que atraviesan el conocimiento en ciencias sociales.

La critica feminista del conocimiento denuncia el lugar ocupado por la mujer en la practica
cientifica y pone en evidencia que la supuesta universalidad y abstraccion del sujeto
cognoscente en realidad da cuenta de una traslacion de lo masculino a lo humano. En este
sentido, la epistemologia feminista, en tanto estudia las consecuencias epistemoldgicas de la
hegemonia del varén (blanco, occidental, de clase media-alta) en la ciencia, se ha
caracterizado por la puesta en cuestion de la objetividad como ideal de referencia para la
produccion de conocimiento. Ha mostrado como la asociacion entre lo objetivo y lo
masculino esta profundamente arraigada en el imaginario cientifico y ha denunciado cémo
el ideal de objetividad juega un rol fundamental en la invisibilizacion de las relaciones de

poder que atraviesan el conocimiento.

La epistemologia feminista no es monolitica: sus desarrollos tedricos son muy variados y
abordan la cuestion de la objetividad desde una multiplicidad de angulos. Aun asi, pueden
ser ordenados en tres enfoques: el empirismo feminista, la teoria feminista del punto de vista
y el posmodernismo feminista. Estos enfoques epistemoldgicos intentan conciliar desde el
feminismo la tension entre la critica al ideal tradicional de objetividad y la necesidad de no

avalar un relativismo epistémico.

La perspectiva epistemoldgica del empirismo feminista hace especial énfasis en la evidencia
como base del conocimiento. Esta perspectiva evoluciona de una postura “ingenua”, que no
cuestiona las normas cientificas convencionales, a una vision “sofisticada”, que complejiza
los postulados iniciales del empirismo feminista. EI desarrollo teérico que hace Helen
Longino, en tanto epistemdloga feminista empirica, muestra que la relacion entre contexto
de descubrimiento y contexto de justificacién es mas fluida de lo que las perspectivas
positivistas creen, y asegura que los valores sociales y culturales influyen en el desarrollo
del conocimiento cientifico a través de los supuestos de fondo. Para Longino, la relacion que
se establece entre la hipotesis y los datos estara permeada por la influencia de valores, no
solo internos al proceder de las ciencias, sino también externos. Desde esta perspectiva, la
objetividad no tiene que ver con la correspondencia de la teoria con respecto a los hechos,

sino con la interaccion critica dentro de la comunidad epistémica.
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La perspectiva epistemoldgica de las feministas del punto de vista, en cambio, pone énfasis
en otros aspectos. Sitda la relacion entre conocimiento y politica en el centro de sus
explicaciones. Influenciadas por el marxismo, las autoras que se identifican con esta
corriente argumentan que las mujeres, puesto que ocupan una posicion social diferente a la
de los hombres, pueden alcanzar un punto de vista privilegiado para analizar las relaciones
sociales. También plantean que empezar a investigar desde las vidas de las mujeres
constituye una herramienta para criticar y cuestionar las visiones hegemonicas. Sandra
Harding, la representante mas conocida de este enfoque, critica la objetividad fundada en el
ideal de neutralidad de valores y en su lugar advoca a favor de lo que llama “objetividad
fuerte”, que exige que quien investiga reflexione criticamente sobre las diferentes formas en
que su posicion social puede ser tanto un obstdculo como un recurso para lograr una mayor
comprension de las relaciones sociales a lo largo del proceso de investigacion. La objetividad
fuerte, en este sentido, requiere que la o el investigador reflexione sobre sus propias creencias

y comportamientos en clave de género, raza, clase y otras relaciones de poder.

La perspectiva epistemologica del feminismo posmoderno dialoga fuertemente con el
enfoque del feminismo del punto de vista. Las feministas posmodernas sostienen que éste
fall6 al no reconocer la diversidad de las experiencias de las mujeres. Las discusiones en
torno a la categoria analitica y politica ‘mujer’ llevaron a un cuestionamiento de la idea de
un Unico punto de vista de las mujeres: con la irrupcién del posmodernismo, la preocupacion
tanto por acomodar la diferencia como por preservar la fuerza analitica y politica de la teoria
feminista atraveso el debate feminista. En este sentido, la propuesta epistemoldgica de
Donna Haraway constituye un esfuerzo para superar estas tensiones, en la medida en que
reconoce la complejidad del sujeto de conocimiento pero que preserva la fuerza analitica y
politica de la teoria feminista. La autora muestra como la objetividad se alcanza
reconociendo el aspecto situado de todo conocimiento, adoptando una perspectiva

localizada, encarnada y parcial, capaz de generar valiosas conexiones.

En suma, la epistemologia feminista da cuenta de los problemas que arrastra la nocién
tradicional de objetividad y pone en evidencia que, a pesar de las pretensiones de neutralidad,
el conocimiento estd siempre configurado por el contexto en el que se desarrolla. Las
diversas relaciones de poder que inciden en la produccion de conocimiento tienen que ser
criticamente examinadas y para ello el sujeto cognoscente debe tomar consciencia de las
circunstancias desde las que esta produciendo conocimiento. La epistemologia feminista

sugiere, por lo tanto, que la subjetividad debe ser vista no como un obstaculo sino como un
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recurso para la produccion de conocimiento. Es precisamente en contacto con la subjetividad
que la objetividad se maximiza. La apropiacion e incorporacion de estas reflexiones desde
América Latina constituye un aspecto ineludible para la construccién de unas ciencias

sociales con capacidad de ser rigurosas, autorreflexivas, criticas y transformadoras.
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