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Introduccion Este escrito busca develar los
origenes y los fundamentos
iniciales del proceso proyec-
tual disenado por los arqui-
tectos Mauricio Cravotto,
Juan Antonio Scasso, Fermin
Bereterbide y Alberto Belgrano

Blanco, para el pre-plan de la ciudad de Mendoza, realizado
entre el 20 de diciembre de 1940y el 25 de setiembre de 1941.

La investigacion de este proceso surge de las mas de
180 cartas, informes y documentos inéditos existentes en
el Archivo Cravotto, documentos que, sumados a los mul-
tiples recaudos graficos, conforman la Red Mendoza, un
espacio de transferencia que nos permite indagar sobre
los aspectos procesuales, alejandonos de las descripciones
tradicionales del proyecto terminado.El escrito se sittia en
un periodo temporal corto pero intenso, un periodo que
comienza con el nacimiento del equipo binacional y fina-
liza en el momento exacto en el que se inicia el desarrollo
proyectual, un periodo en el que surgen las ideas y las con-
vicciones que marcaran el futuro del proceso del pre-plan.

La invitacion: dos El29 de diciembre de 1940 por

cartas y un telegrama |a manana, Mauricio Cravotto

recibe una correspondencia en

su estudio. El remitente era

Fermin Bereterbide, arquitecto

argentino que habia conoci-

do en alguno de sus viajes.

Cravotto se sienta en su escritorio, abre el sobre y comienza

a leer. La carta estaba fechada el 28 de diciembre, apenas
un dia antes, y habia sido enviada por avién.

Buenos Aires, 28 de diciembre de 1940
Args. Cravotto y Scasso
Estimados amigos:

Le envio adjunto (a Cravotto) las bases para el con-
curso de urbanizacion de Mendoza. Les pido se pon-

gan en contacto a efectos de considerar lo siguiente:

El colega Ramos Correa, quien ustedes conocen,
radicado en Mendoza, me pidié les pregunte si de-
sean ambos participar en este concurso, en socie-

dad con ély yo.
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Ramos creia ser nombrado jurado por el gobierno pro-
vincial; esto le impedia asociarse a Blanco y a mi como
era nuestro propésito. Ahora Blanco, a raiz de una pe-
lotera con nuestra sociedad, juré que no se presenta-
ria, de modo que yo habia resuelto hacerlo solo.

Hoy me acaba de telefonear Ramos desde Mendoza
diciéndome que como no seria jurado esta en liber-
tad de presentarse al concurso, deseando hacerlo

con Ustedesy yo...

La idea de Ramos —les confieso que no se me habia
ocurrido— me agrada muchisimo. Me complaceria

sobremanera trabajar en colaboracion con ustedes.3

Cravotto inmediatamente se pone en contacto con
Scasso para coordinar una reunion y analizar la invita-
cion. El encuentro se realizara en Kalinen4 algunas horas
después; alli analizarian en profundidad tanto la carta de
Bereterbide como las bases del concurso. Luego de unas
horas, la decision estaba tomada, una decision que incluia
una serie de dudas que deberian ser transmitidas al cole-
ga argentino. Otra vez solo y nuevamente sentado en su
escritorio, aunque, en este caso, frente a su maquina de
escribir, Cravotto comienza a redactar una carta donde le
traslada a Bereterbide los resultados de la reunién con
Scasso,aunque en el interior de esa carta viajara unaclara
respuesta a la invitacion:

2 Previo a 1940, Bereterbide y Cravotto
habian mantenido un importante inter-
cambio epistolar, sobre todo en los afos 3
1936 y 1937. Las fechas de las cartas de
Bereterbide existentes en el cuerpo epis-
tolar de Cravotto son: 3 de diciembre de 4
1935, 24 de febrero de 1936,11 de marzo de
1936,17 de marzo de 1936, 21 de mayo de
1936,19 de diciembre de 1936, 3 de febrero
de 1937, 7 de febrero de 1937,18 de mayo
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de 1937,20 de noviembre de 1937y 15 de
febrero de 1938.

BereTeraiDE, F. (1940). Correspondencia a
Mauricio Cravotto. Buenos Aires, 28 de di-
ciembre, arc, M_A3d.

Kalinen es el nombre con el que
Cravottoy su esposa Lina bautizaron su
casa-estudio.
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Amigo Bereterbide:

Aceptamos complacidos su invitacién para inter-
venir en colaboracién con Ud. y el colega Ramos
Correa en el concurso del plan regulador de
Mendoza.

No obstante, vemos dos inconvenientes que Uds.
diran si son tales; 1.° el hecho de que el concurso
sea para arquitectos nacionales, aunque las bases
no digan nada al respecto, y, 2.° que la concurren-
cia de Ramos Correa no pueda serimpugnada por
ser técnico de la Provincia o la Municipalidad de
Mendoza, jno ocupa alglin cargo en la administra-

cion de alguna de las dos?

Descartadas ambas cosas —si Uds. no las conside-
ran con entidad suficiente para entorpecer la acep-
tacion de la formula Bereterbide, Ramos Correa,
Cravotto [...].

[..] Rogandole haga llegar nuestro saludo y agrade-

cimiento a Correa, lo saludamos con todo afecto.

CRAVOTTO Y SCASSOS

Al dia siguiente, Cravotto recibe un nuevo telegrama
de Bereterbide:

De acuerdo. Telegrafié Ramos. Hoy salen avio-
nes. Detallando preparen antecedentes.® Saludos.
Bereterbide’

Estas dos cartas y el telegrama significan el nacimiento
del equipo binacional, aunque, como veremos, esta no sera
la conformacion final. Resulta evidente que Ramos Correa,
como vimos, director provincial de Parques, Calles y Paseos de
la ciudad de Mendoza y presidente de la Comision Especial
Ad-Honorem de la Ciudad de Mendoza,® es el ide6logo del
equipo binacional y aquel que habita detras de la carta-in-
vitacién de Bereterbide. Por otro lado, es claro que Belgrano
Blanco no era parte del equipo inicial debido a la exhorta-
cion que habia realizado la sca,® una exhortacion que poco
leimport6 a Bereterbide estando en las mismas condiciones
que Blanco.La otra dimension que se desprende de estas pri-
meras cartas es una suerte de mecanismo de defensa éticay
ocultamientos que ensaya Cravotto para intentar desligarse
de los posibles cuestionamientos que podrian recaer sobre
€l cuando alguien investigara su correspondencia.

En este sentido, si nos detenemos en los documentos
originales, podemos observar que, en la carta-invitacion
de Bereterbide, Cravotto subraya en rojo la frase «no se-
ria jurado esta en libertad de presentarse al concurso»,
haciendo referencia a Ramos Correa. Ocurre algo similar
en la carta-contestacion a Bereterbide, donde Cravotto
tacha todos los vinculos a Ramos. No hay dudas de que
este mecanismo fue construido a posteriori de que Ramos
Correa fuera designado presidente del jurado, evento que
molesté profundamente a Cravotto y Scasso.

La participacion de Ramos en el origen del equipo pro-
yectual es un dato desconocido, un dato que, si se hubie-
ra conocido en 1940, seguramente habria generado un
territorio de criticas y de cuestionamientos éticos, lo que
no ocurrié gracias al pacto de silencio realizado entre los
integrantes del equipo.”

Un telegrama Luego de que Bereterbide eva-

inesperado cuaratodas las dudas presen-

tadas por Cravottoy Scasso so-

bre la participacion de Ramos

Correa en el concurso, los uru-

guayos comienzan a preparar

sus antecedentes, uno de los

requisitos de las bases del concurso. El lunes 5 de enero

de 1941, Cravotto recibe otro telegrama; el remitente era

nuevamente Bereterbide, pero, en este caso, con noveda-
des sorprendentes:

Ramos jurado queda excluido. Blanco integra
cuarteto. Manden documentos aqui por avién.
Bereterbide™

Podemos imaginar el sentimiento de incredulidad de
Cravotto frente a este telegrama, un telegrama que no
s6lo informaba de que un miembro del equipo habia sido
nombrado jurado, sino también presentaba a Belgrano
Blanco como nuevo integrante del equipo sin realizar las
consultas pertinentes al resto del equipo. Al dia siguiente,
Cravotto recibe una nueva carta de Bereterbide explicando
en profundidad la situacién anticipada en el telegrama:™

[.] Esta mafiana me hablé Ramos para comunicar-
me que, habiendo sido designado jurado, no podria
tomar parte en el concurso. Ramos es director de

Parques de la ciudad de Mendoza, pero esto no era

un inconveniente para intervenir.

CravortTo, M. (1940). Correspondencia a
Fermin Bereterbide. Montevideo, presumi-
blemente el 29 de diciembre, aArc, M_A3d.
Las bases del concurso solicitaban:
«Entregar bajo sobre cerrado y lacrado
una relacion de los titulos profesionales,
némina de trabajos similares y demas
antecedentes que acrediten su capaci-
dad para cumplir con el cometido que

se les confiare. Presentaran, ademas, la

solucion que a su juicio sea mas correcta
al siguiente problema edilicio de la ciu-
dad de Mendoza: problema creado por
la existencia de las vias, estaciones de
pasajeros y carga,y demas instalaciones
de los Ferrocarriles Pacifico y Trasandino.
Esta solucion que sera grafica ird acom-
pafiada de una memoria descriptiva y
demas antecedentes que el concursante
estime oportunos». En: Municipalidad de

la Capital (1940). Concurso Plan Regulador,
Reformador y de Extension de la Ciudad de
Mendoza, folleto, Mendoza.

Bereteraine, F. (1940). Telegrama a Mauricio
Cravotto. Buenos Aires, 30 de diciembre,
AFc, M_A3d.

La Comision Especial Ad-Honorem de la
Ciudad de Mendoza fue una comision
especial de urbanismo para el estudio

de una futura planificacion de la ciudad



Ahora Blanco, a raiz de un pedido hecho por la
Comision Directiva de nuestra sociedad de que no
participe en el concurso porque fue delegado a
Mendoza en el afo 1939, se irrité y manifesté que
no tomaria parte, no porque no pudiera hacerlo,
sino porque él no queria. Por esto Blanco no habia
querido intervenir; ahora sin haber renunciado del
todo a sostener aquellas imprudentes palabras se

halla mas inclinado a participar [...].

Frente al consentimiento implicito de Cravottoy Scasso,
el nuevoy definitivo equipo binacional estaba conformado
por Fermin Bereterbide, Alberto Belgrano Blanco, Mauricio
Cravotto y Juan Antonio Scasso.

jVictoria! El1o de enero de 1941, Alberto

Belgrano Blanco, temprano

en la manana, entrega en la

Secretaria de Obras Publicas

e Higiene de la Municipalidad

de Mendoza los tres sobres la-

crados que exigian las bases

del concurso. El primer sobre contenia los antecedentes de

los integrantes del equipo, el segundo, la propuesta de la

solucidn ferroviaria y, finalmente, el tercero, los nombres

de los autores.

Apenas seis dias después de la entrega del concurso, el

16 de enero de 1941, Cravotto recibe un nuevo telegrama

de Bereterbide, un telegrama que, contrariamente a los
anteriores, transmitiria buenas noticias:

Ramos telefoned. Victoria. Sigue carta. Bereterbide™

Como de costumbre, al otro dia de haber recibido el te-
legrama, Cravotto recibe una carta explicando en profun-
didad los titulares del telegrama. En la carta, Bereterbide
cuenta los pormenores del resultado del concurso:

Amigos:

Ramos nos acaba de comunicar la buena noticia.
Primeros: nuestra firma. Segundos: Della Paoleray
Farengo. Terceros: Le Corbusier y el grupo Austral
(este grupo esta constituido por unos arquitec-
tos jovenes: Kurchan, Hardoy, un catalan que no
recuerdo [se trataba de Antonio Bonet] y Vera
Barros. Los primeros trabajaron unos meses con

Le Corbusier en Paris y prepararon un Plan de
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Urbanizacion para
Baires; el tercero for-
mo parte del grupo
Gatepac;del dltimoy
de los demas no tengo

referencias [...].

El equipo binacional habia ga-
nado el concurso y lo habia he-
cho por sobre destacados colegas,
como es el caso de Della Paolera
o el propio Le Corbusier.

En la siguiente carta, fecha-
da el 20 de enero, Bereterbide
informa a Cravotto que ya habia
recibido la comunicacién oficial
y que Ramos Correa solicitaba
al grupo viajar a Mendoza para
firmar el contrato antes de la fi-
nalizacién del mes de enero. El
apuro radicaba en que existia la
voluntad, por parte del Gobierno
de Mendoza, de dejar todo orde-
nado antes del cercano cambio de mando.”® El presidente
del jurado también solicitaba a Cravotto la realizacion en
Mendoza de una conferencia sobre urbanismo, entre otras
cosas, para «colocarse bien frente a la opinién».7El mismo
dia en que Bereterbide escribe esta carta Cravotto escri-
be otra a sus colegas argentinos. Luego de casi un mes de
silencio epistolar por parte de los arquitectos uruguayos,
finalmente habia llegado el momento de manifestar las
discrepancias con el manejo de las distintas situaciones
surgidas previamente al concurso.

[..] En respuesta a la comunicacién telefénica de
Blanco del dia de ayer,debemos expresarles que,
ante la seriedad de la situacion planteada por el re-
sultado del concurso, entendemos que, para disipar
nuestros reparos que ya conocen, aclarar muchas
cosas y dejar bien concretada la intervencién de to-

dos, conviene la reunién de los cuatro.

No es posible seguir como hasta ahora, entendién-
donos por medios deficientes, en forma aislada y
precipitada, cuando hay cuestiones fundamentales

aresolver [...].®

El escenario habia cambiado, ya no se trataba de es-
cribir memorias o enviar antecedentes, ahora existia una
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de Mendoza. Creada por el goberna-

dor Rodolfo Corominas Segura en 1938,
estaba conformada por el ministro de
Gobierno Adolfo Vicchi, el ministro de
Obras Publicas Frank Romero Day, el in-
tendente municipal Juan Cruz Vera, el se-
nador Alfredo Godoy, el diputado Alberto
Day, el director de Arquitectura Arturo
Civit y, finalmente, el director provincial
de Parques, Calles y Paseos de la ciudad

de Mendoza, arquitecto Daniel Ramos

Correa. Este altimo también fue nombra-

do presidente de la comision.

En mayo de 1939, la Comisién Especial
Ad-Honorem de la Ciudad de Mendoza so-

licita a la Sociedad Central de Arquitectos

de Buenos Aires la recomendacion de tres
técnicos en urbanismo para conformar

una comision asesora. Los técnicos selec- 10
cionados fueron Alberto Belgrano Blanco

y Fermin Bereterbide, a los que se les
sumo Jorge Sabaté, presidente de la sca.
Esta comision asesora redact6 un informe
con posibles soluciones a los problemas
mas importantes de la ciudad. Frente a
esto, la sca exhorto a los técnicos partici-
pantes a no presentarse al concurso por
tener ventaja sobre el resto de los colegas.
Ramos Correa significé para el equipo de
proyecto un defensor de sus ideas frente
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importante responsabilidad, una responsabilidad que asu-
me Cravotto tomando el control y el liderazgo del equipo.

Fue asi. Las repercusiones del resulta-

El asunto do del concurso fueron nume-

Le Corbusier rosas. Seguramente, frente a

las variadas criticas recibidas

por el equipo, Cravotto decidi6

agrupar una serie de docu-

mentos bajo el nombre «Fue

asi». Estos documentos conforman un cuerpo de cartas,

escritos y anotaciones que busca reconstruir los aconte-

cimientos sucedidos en los dias posteriores al fallo del ju-

rado, acontecimientos que transitan, esencialmente, por el

asunto Le Corbusier,un tema que ya ha sido explorado por

la historiografia, pero que hoy, frente a la nueva documen-

tacion surgida del Archivo Cravotto, podemos reinterpretar.

El primer documento incluido en la carpeta «Fue asi»

es una carta recibida por Cravotto el viernes 7 de febrero

de 1941y escrita el 31 de enero de 1941 en la calle Libertad

1613 de la ciudad de Buenos Aires. La carta estaba firma-

da por Antonio Bonet, Juan Kurchan, Jorge Ferrari Hardoy,

Alberto Le Pera, Valerio Peluffo, Simén Ungar, Jorge Vivanco

e Hilario Zalba. Estos ocho arquitectos, que habian obtenido

el tercer puesto en el concurso, escriben a Cravotto para
solicitar su renuncia al primer premio obtenido.

Sr.arquitecto Mauricio Cravotto

Mendoza.

Le escriben esta carta los ocho arquitectos que han
presentado a Le Corbusier y Pierre Jeanneret al con-

curso de Mendoza.

Nuestra unién se basa en un ideal de arquitectura

cuyas directivas han sido trazadas por Le Corbusier.

Sentimos, y por eso le escribimos, que estamos con

Ud. del mismo lado de la lucha.

Por la carta adjunta y documentos aclaratorios, co-
pia de los dirigidos al secretario de Obras Publicas
de la Municipalidad, conocera todos los detalles que

han motivado el fallo del jurado y nuestra actitud.

Es la segunda vez que a Le Corbusier se le saca

un concurso por pequenas razones legalistas, al

margen de su valor, su arquitectura y el objeto
del concurso (recordemos que la tinta de im-
prenta hizo que no construyera el Palacio de la

Sociedad de Naciones).

Comprendemos que considerar nuevamente el
fallo redundaria en perjuicio suyo. A pesar de todo,
no dudamos en pedirle apoye nuestra solicitud de

revision."

Los documentos a los cuales hacen referencia los remi-
tentes, enviando copias a Cravotto, son tres:

— una carta escrita por el arquitecto Alfredo Williams
aJorge Vivanco, fechada el 28 de enero de 1947;

— un documento de la Embajada de Francia en
Argentina, fechado el 29 de enero de 1941;

— una carta firmada por los ocho arquitectos al secre-
tario de obras publicas de la Municipalidad de Mendoza
y jurado del concurso, el ingeniero M. A. Marini,* fechada
el 31de enero de 1941.

En este Gltimo documento, los ocho arquitectos expresan
las razones por las cuales habian solicitado, via telegrama,
la suspension de los tramites de adjudicacion del contra-
to para la confeccion del Plan Regulador, Reformadory de
Extension de la Ciudad de Mendoza y, por consiguiente, la
revision del fallo del concurso.

Los ocho se habian enterado verbalmente de los funda-
mentos del fallo por parte del arquitecto Alfredo Williams,
quientambién habia escrito una carta al arquitecto Vivanco,
dejando por escrito dichos fundamentos. En esta carta,
Williams evidenciaba que el jurado habia desestimado
los antecedentes de Le Corbusier debido a que «ni en el
trabajo presentado, nien los antecedentes, se encontré ni
una sola firma de Le Corbusier que sirviera para autenticar
su conocimiento de la propuesta».

Con esta informacion, los ocho escriben al ingeniero
Manuel Marini planteandole las siguientes razones para
fundamentar su solicitud de revision del fallo:

1) La inexistencia de una firma que certificase la
participacion de Le Corbusier en el concurso no
puede tomarse como razén para dejar de conside-
rarlo, pues las bases del mismo en ninguna de sus

clausulas establecian este requisito.

2) Los componentes argentinos del «Lema Diez»
en ningun momento se plantearon la necesidad

de certificar la participacion de Le Corbusier por

a los jerarcas mendocinos, al tiempo que
un nexo fundamental con el intendente
Benito de San Martin.

BeretersiDE, F. (1941). Telegrama a Mauricio
Cravotto. Buenos Aires, 5 de enero, Arc,
M_Azd.

Siempre que Bereterbide enviaba un
telegrama a Uruguay también escribia

y enviaba una carta que, por lo general,
llegaba a Kalinen uno o dos dias después y

que desarrollaba los temas titulados en el M_A3d.
telegrama. 16 La nueva eleccion de Mendoza se realiza-
13 BereTersing, F. (1941). Carta a Mauricio ria el 18 de febrero de 1941: Adolfo Vicchi
Cravotto. Buenos Aires, 5 de enero, Arc, asumiria como gobernador y José Benito
M_A3d. de San Martin lo haria como intendente.
14 BereTersing, F. (1941). Telegrama a Mauricio 17  Beretersiog, F. (1941). Carta a Mauricio
Cravotto. Buenos Aires, 5 de enero, Arc, Cravotto. Buenos Aires, 20 de enero, arc,
M_A3d. M_A3d.
15  BereTersiog, F. (1941). Carta a Mauricio 18 Cravorro, M.,y Scasso, J. A. (1941). Carta a

Cravotto. Buenos Aires, 16 de enero, Arc, Fermin Bereterbide y Alberto Belgrano



e S

S o E=RN
o 3 = 00 =
.0 8228
w25 =
zgc,ggug
0ago 5<c

o 8w <§s=
v o v c =
49T Q5 50 QO o
I o oZ & >
F S 5 XagEd
wa AU 5 o
2oNw L3 A
20U T an <og

considerarlo obvio, pero si garantizar la seguridad
del viaje, para lo cual adjuntaban una carta de la
Embajada de Francia en la Argentina, expresando

la voluntad del Gobierno francés en este sentido.

Es cierto que en ningln punto de las bases del concur-
so se solicitaban las firmas de los participantes,® pero si
volvemos a la carta de Alfredo Williams, podemos enten-
der que el problema esencial no radicaba en |a existencia
o node la firma de Le Corbusier, sino en la duda de que el
propio arquitecto suizo tuviera conocimiento de la exis-
tencia de este concurso.®

[..] Se adjuntaba con los antecedentes, para ase-
gurar su futura presencia en Buenos Aires, una
carta de la Embajada de Francia, en la que sélo se
translucia anhelos de que viniera al pais. Como era
l6gico, la falta de una carta o dato directamente

emanado de él me hizo dudar hasta que estuviera

Blanco. Montevideo, 20 de enero, arc,

M_A3d.

19 BoneT, A.; KURcHAN, J.; FERRARI HARDOY, J.; LE

Pera, A.; PeLUFFO, V.; UNGAR, S.; Vivanco, J., ¥ 23
Zaiea, H. (19471). Carta a Mauricio Cravotto.
Buenos Aires, 31 de enero, arc, M_A3d.
Alfredo Williams habia sido jurado

del concurso en representacion de la
Sociedad Central de Arquitectos.

21 Elingeniero M. Marini era secretario de

20

enterado del concurso; ademas, si asi no fuere, las
circunstancias por las que pasa su patria de adop-
ciony las dificultades del traslado actuales hacian
utopica la presencia del arquitecto Le Corbusier, en
caso de haber obtenido el premio, con lo que no se

resolvia el objeto del concurso [...].2°

Alfredo Williams era claro: el problema radicaba en la
duda de que Le Corbusier pudiera realizar el Plan Regulador
debido a las coyunturas que estaba atravesando Francia
en esos momentos, y sobre todo, en la dificultad que su-
pondrian dichas coyunturas para un hipotético viaje a la
Argentina. En definitiva, si ese viaje no ocurria, los respon-
sables del proyecto serian los ocho, y los méritos de estos
no colmaban las expectativas del jurado.

Volviendo a la carta de Alfredo Williams a Vivanco, al
final de esta, Williams contintia con su argumento de la
incapacidad de Le Corbusier de participar en la realizacion
del Plan Regulador y cémo, en funcion de esto, no fueron
considerados sus antecedentes.

Lo que en realidad necesita la ciudad de Mendoza
es resolver el problema de urbanismo de una ma-
nera, aunque modesta, pero practica, es decir, que
la estudie alguien que la sienta y que esté en con-
tacto cotidiano con ella.

De todo esto deducira que la mencién que obtuvieron
los componentes del lema «Diez» ha sido exclusiva-
mente por los antecedentes de ocho de sus arquitec-
tos, por el 6ptimo trabajo presentado sobre ideas de

urbanizacién de Mendoza y por la solucion ferroviaria.

Esperando dar satisfaccion a su pedido, lo saluda

con la estima de siempre.

ALrrReDO WiLLIAMS??

Liernury Pschepiurca, en el capitulo destinado al Plan
de Mendoza del libro El Grupo Austral. Obras y proyectos
de Le Corbusier en la Argentina (1924-1965), hacen referen-
cia a un telegrama® escrito por los miembros del Grupo
Austral a Le Corbusier: alli le aseguraban poseer una nota
escrita por uno de los miembros del jurado® en la que
este describia aspectos destacables,como el hecho de que
la solucion ferroviaria de los diez se consider6 la mejor
(Liernury Pschepiurca, 2008). En pie de pagina, los autores
suponen que dicha nota corresponde a Alfredo Williams,
por lo que seguramente se trate de la carta que Williams

Obras Publicas e Higiene.
22 Wiuams, A. (1941). Carta a Jorge Vivanco.
Buenos Aires, 28 de enero, arc, M_A3d.
BoneT, A.; KURCHAN, J.; FERRARI HARDOY, J.; LE PERA,
A.; PeLurro, V.; UNGAR, S.; VIVANCO, J., ¥ ZatLsa, H.
(1941). Carta al secretario de Obras Publicas
de la Municipalidad de Mendoza. Buenos
Aires, 31 de enero, arc, M_A3d.
Bereterbide habia planificado una reu- 25
nién en Buenos Aires con Cravotto, Blanco
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y Scasso, dias antes de la entrega de los
sobres, para que los cuatro integrantes
pudieran firmar la memoria de la «solu-
cion al problema ferroviario». El hecho de
que los integrantes del equipo quisieran
firmar los sobres de la entrega no signifi-
ca que existiera en las bases del concurso
la obligatoriedad de realizarlo.

En el archivo Fondation Le Corbusier
existe una serie de correspondencias
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26

con los miembros del Grupo Austral,

aunque todas ellas parecen estar fuera
de las fechas del concurso de Mendoza.
Estas son: Postal Kurchan / 1c / 21/12/32,
Lc /FerrarI: Libro Buenos Aires, 02/05/40,

Correspondencia Lc / Ferrari, Kurchan,

Hardoy, Bonet 31/01/39 - 04/04/39 , Carta

de Lc / Ferrari, Hardoy 17/07/41.

Wituams, A. (1941). Carta a Jorge Vivanco.

Buenos Aires, 28 de enero, arc, M_A3d.

escribe aJorge Vivanco. Como vimos en dicha carta, William
en ningin momento realiza esa afirmacion, por lo que las
afirmaciones de los ocho parece ser una construccion fic-
ticia para impresionar a su maestro. En este sentido, los
autores antes mencionados construyen un relato basado
en la presunta mejor solucion ferroviaria de los diez por
sobre los demas concursantes. Este relato fundamentado
en supuestos y sin contar con la solucién del equipo ga-
nador genera un territorio de sospechas sin bases sélidas.
Este relato, repetido por diferentes autores a lo largo del
tiempo, generé un ambito de dudas y sospechas sobre el
fallo del concurso. No obstante, la carta de Williams es lo
suficientemente clara: el jurado no tenia la suficiente con-
fianza en los ocho para que realizaran el Plan Regulador
de Mendoza y, frente a la duda de la participacién de Le
Corbusier, prefirié no tomar riesgos y eliminar sus antece-
dentes de los del resto del equipo y, de este modo, relegar
al Lema Diez al tercer puesto.

Mientras la historiografia indaga sobre si Le Corbusier
estaba al tanto o no de los derroteros de sus discipulos,
anorando un posible plan regulador realizado por el maes-
troen Argentina, Alfredo Williams lleva estas dudas a otro
territorio, un territorio de desconfianza hacia los ocho,
fundamento respetable debido a los escasos méritos de
estos frente a figuras con amplia experiencia urbanistica
como Cravotto o Della Paolera.

Viaje a Mendoza: Cravotto y Scasso llegan el 3

las bases del proceso de febrero de1941al puerto de
proyectual Buenos Aires.Inmediatamente,

se trasladan a la estacion de

Retiro, donde se encontrarian

con sus colegas argentinos,

lo que significé el primer en-

cuentro directo de todos los integrantes del equipo gana-
dor del concurso. A las 18:30 horas, los cuatro arquitectos
abordan el tren nocturno rumbo a la ciudad de Mendoza.
Por delante los aguardaban casi 24 horas de viaje, 24 horas
que servirian para solucionar los problemas internos del
grupo,3® asi como para tener las primeras conversaciones
sobre el proyecto. Blanco fue el encargado de transmitiry
explicar a Cravottoy Scasso la compleja interna de la poli-
tica mendocina, al tiempo que identificar a cada uno de los
actores, ya fueran politicos o técnicos, que intervendrian,
de mayor o menor manera, en el proceso del proyecto del
Plan Regulador. Lo que Blanco transmite a los uruguayos
es la primera aproximacion a aquellas personas que serian

27  Wiawms, A. (1941). Carta a Jorge Vivanco.

Buenos Aires, 28 de enero, aArc, M_A3d.

El telegrama esta fechado el 5 de diciem-

bre de 1940y no figura en la base de datos

de la Fondation Le Corbusier.

El arquitecto Alfredo Williams habia

sido nombrado miembro del jurado del 31
concurso por la Sociedad Central de

Arquitectos.

Los problemas internos dentro del grupo 32

28

30

Plano base en tela para
reproducir. Mauricio

Cravotto. Archivo
Fundacioén Cravotto.

ILUSTRACION 4.
Archivo Monreal,

los integrantes de la Red Mendoza, un sistema complejo
de actores y vinculos que conformaran el cuerpo episto-
lar por donde circularan los datos y coyunturas entre el 7
de febrero y el 25 de setiembre de 1940, fecha en la que
Cravotto expone en la legislatura mendocina, en una ma-
gistral presentacion, el proyecto del pre-plan de la ciudad
de Mendoza.

El martes 4 de febrero, a las17:45 horas, el equipo llega a
la estacion de Mendoza donde los esperaba Daniel Ramos
Correa, quien los llevara a su casa a dejar el equipaje para
rapidamente comenzar con la nutrida agenda de visitas.

El Gnico documento que nos acerca a esta visita a
Mendoza es una carta escrita por Cravotto a Ramos Correa
el 25 de febrero de 1941, casi dos semanas después de la
vuelta de Cravotto y Scasso a Montevideo.

eran aquellos que Cravotto habia mani-
festado a Bereterbide en la carta del 20 de
enero de 1941y estaban referenciados al
mal manejo de las situaciones vinculadas
al cambio de los integrantes del equipo
que se iba a presentar al concurso.
Cravorto, M. (1941). Correspondencia a
Daniel Ramos Correa. Montevideo, 25 de
febrero, arc, M_A3d.

Cravorto, M. (1941). Correspondencia a



Enla carta, se realiza una breve retrospectiva de la visita,
ya que Ramos le habia solicitado a Cravotto que le enviara
sus impresiones sobre la ciudad.

El hecho de tener Mendoza a sus espaldas la masa
andina no quiere decir solamente tener geografica-
mente un volumen inmenso y respetable, sino una
fuerza del andinismo, un trozo de cosmos que da
permanentemente un limite infinito para la ideali-
zacion. A pesar de los terrores, de la amenaza sismi-
ca, alli se trabaja con fe, con tesén, aun a sabiendas
[de] que esta acechando una fuerza, y precisamen-
te por esto el caracter mendocino es tan seguro en
la porfia del trabajo y al mismo tiempo tan gene-
roso y cordial. Asi también es su vino, producto de

estas tierras.®

Cravotto construye un concepto que logra describir
la potencia del vinculo entre los Andes y Mendoza: este
concepto sera la «fuerza del andinismo», un concepto que
trasciende la presencia puramente visual de las montanas
en la ciudad para centrarse en los Andes como elemento
condicionante de la vida del mendocino. Bajo esta vision,
los canales, los zanjones y las acequias se transforman en
datos esenciales del paisaje urbano,aunque también sean
los responsables del riesgo que genera la riqueza mendoci-
na.En otro sentido, los Andes también se hacen presentes
en la ciudad de forma intangible, una presencia que nos
habla del miedo al terremoto, un miedo latente con el cual
los mendocinos deben convivir. Las ruinas de las Iglesias de
San Francisco y San Agustin, aquellas que Cravotto habia
visitado en su viaje de Gran Premio en el afio 1918, son las
visibilidades del miedo, «las venerables heridas capaces
de entender el espiritu mendocino».3

El plan para la ciudad de Mendoza sera uno de los mas
finos entrelazamientos entre la mirada cientifica y poéti-
ca de la carrera de Cravotto, un entrelazamiento que nos
permite entender una mirada propia sobre la modernidad,
una mirada multidimensional y humanista, colocando a
la naturaleza como elemento esencial capaz de condicio-
nar el habitar del hombre.33 Mas alla de la captura de este
concepto, con el que Cravotto y el equipo comenzaran a
aproximarse al proyecto, el evento mas importante sucedi-
do en Mendoza en esos dias fue la reuniéon mantenida con
las autoridades municipales. En esta reunion, mas alla de
producirse la firma del contrato, se hizo visible una de las
ideas mas originales de todo el proceso del Plan Regulador.

ILUSTRACION 5.
Mauricio Cravotto,
foro mendocino,
acceso troncal ruta 7.
Perspectiva - sugestion.
Archivo Fundacion
Cravotto. Archivo
Monreal, B.2.1.44

La idea original: Estaidea,seguramente deba-
el pre-plan tidaen eltren nocturno, frente
alacomplejidad de la realidad
politica mendocina expuesta
por Belgrano Blanco, era la de
proponer a las autoridades
municipales la elaboracion,
estudio y presentacion de un pre-plan regulador como la
primera etapa del proceso. El pre-plan permitiria a las auto-
ridades municipales una ejecutiva accion inmediata, pero
también un elemento de entendimiento y coordinacion
entre ellos y los proyectistas. El pre-plan lograria encarar,
analizar y estudiar, sobre base primaria, el alcance de los
problemas de la ciudad, para poder concretar procedi-
mientos provisionales y regirla temporariamente. Pero el
pre-plan también «daria la posibilidad a la poblacion de
conocer por anticipado la teoria urbanistica de los proyec-
tistas, quedando en situacién de poder formar conciencia
sobre las ventajas del Plan Regulador» (Cravotto, 1941).34
La idea de realizar un pre-plan era novedosa; en América
Latina se habian realizado numerosos planes reguladores,
pero en ninguno de ellos se habia destruido el binomio ex-
pediente urbano-plan regulador.3s De este modo, el pre-plan
se transformaba en un mecanismo nuevo, un mecanismo
capaz de actuar rapidamente buscando consensos frente a
la complejidad de actores y cambiantes coyunturas de la rea-
lidad mendocina. Cravotto,ya en Montevideo, intenta definir

33

Daniel Ramos Correa. Montevideo, 25 de
febrero, arc, M_A3d.

La idea de entender la naturaleza como en-
trelazamiento entre ciencia y estética, con-
dicionadora del habitar, se puede rastrear
en las lecturas que realiza Cravotto sobre 35
los viajes de Alexander von Humboldt.

Estas lecturas de juventud, realizadas junto

con su padre, habian sido una referencia
importante en su viaje de Gran Premio

34

entre los afios 1918 y 1921.

CravorTo, M. (1941). «Plan Regulador

de la Ciudad de Mendoza, Republica
Argentina», Boletin del Instituto de
Urbanismo, Montevideo.

En el Plan Regulador de Montevideo,
Cravotto habia incluido el «anteproyec-
to» como una fase previa al Expediente
Urbanoy Plan Regulador; este antepro-
yecto seguramente haya sido la base para

36

37
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el desarrollo del concepto de pre-plan que
desarrollaria en Mendoza.

CravortTo, M. El Plan Regulador de Mendoza.
¢Qué es un pre-plan?, icudles son sus
propasitos?, ;como serd? Escrito personal
probablemente escrito en Montevideo en
febrero de 1941.

Cravotto ya habia planteado una etapabi-
lidad en el Plan Regulador de Montevideo
en el afio 1930. En este caso, el plan estaba



108

THEMA 3

Palacio de Gobierno
- proceso proyectual.
Mauricio Cravotto.
Archivo Fundacion

Cravotto. Archivo
Monreal, B.2.1.52.20
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el concepto de pre-plan en un escrito personal, un escrito que
no es otra cosa que un espacio de formalizacién y sintesis
de los pensamientos e ideas que iban surgiendo sobre este
nuevo concepto, un concepto que se transforma en uno de
los aspectos mas destacables de este proceso proyectual.

El escrito titulado E/ Plan Regulador de Mendoza. ; Qué es
un pre-plan?, ;cudles son sus propdsitos?, icomo serd? es un
aporte a la teoria del urbanismo moderno, un aporte que
contiene un cierto grado de pragmatismo,ya que nace como
un mecanismo de articulacion entre las ideas urbanisticas
generales y una realidad que se presenta como compleja
y cambiante. En este sentido, el escrito comienza con el
analisis de uno de los mayores problemas de los planes
reguladores: el excesivo tiempo de su confeccién frente a
una ciudad que necesita rapidas soluciones. El tiempo es,
en definitiva, una de las dimensiones mas importantes que
genera el nacimiento del concepto del pre-plan.

Los ganadores deberan entregar el expediente
urbano a los ocho meses y el plan regulador a los
veinte meses respectivamente de la fecha de cele-

bracion del contrato.

Como se sabe, el expediente urbano, esto es, la
compilacion de todos los datos referentes al pasado
y al presente de una aglomeracién, equivale a los
antecedentes de una enfermedad para el médi-
co, y asi como le sirven para hacer un diagndstico

y determinar la forma de curar, de igual modo los

antecedentes urbanos son importantes para que el

ILUSTRACION 7.
Palacio de Gobierno
- proceso proyectual.
Mauricio Cravotto.
Archivo Fundacion
Cravotto. Archivo
Monreal, B.2.1.52.17

urbanista pueda establecer con precision la organi-

zacion del futuro de una ciudad.

En el extranjero, los antecedentes mencionados o
ya existen en las viejas administraciones o son ac-
tualizados y reunidos por esos u otros organismos
con anticipacién al llamado a concurso. En estos
casos, el concurso es solamente para preparar los

planes de futuro (planes reguladores).

En las ciudades argentinas, de rapido y reciente
crecimiento, la carencia de aquella compilaciényy la
falta de personal administrativo experto en cues-
tiones de urbanistica, se ha adoptado el sistema de
requerir de los técnicos designados por concurso o
personalmente la confeccion del expediente urba-

noy del plan regulador [..].3°

Cravotto pone en evidencia la importancia del expe-
diente urbano en los concursos de planes reguladores, pero
alertando que deberian ser las administraciones publicas
quienes sean responsables de contar con todos los datos
necesarios para acortar los tiempos en la confeccién del
expediente por parte de los urbanistas designados. Para
Cravotto, esto no es un asunto menor, ya que define una
marcada diferencia entre Europay Estados Unidos con res-
pecto a Latinoamérica. El resultado de esto se traduce en
un considerable aumento de los tiempos de realizacion del
planregulador,aumento que atenta directamente contra las
necesidades acuciantes de las ciudades latinoamericanas.

dividido en cuatro etapas: el anteproyecto
o bosquejo, el expediente urbano, un pro-
yecto general con base en el expediente y,
finalmente, el estudio definitivo integral y
parcial del Plan Regulador y de Extensién
de Montevideo.

Cravotto, luego de mas de diez afios, hizo
evolucionar el concepto de anteproyecto
desarrollandolo conceptual y terminolo-
gicamente hasta llegar al pre-plan, una

herramienta que ya estaba afinada en la
cabeza de Cravotto y que podia aplicar en
Mendoza.

Materialmente, el informe sera una carta
semanal de Bereterbide y la correspon-
diente respuesta de Cravotto y Scasso. De
este modo, se construye una herramienta
capaz de mostrarnos los avances, las idas
y vueltas, los percances, los problemas y
los hallazgos, pero también los estados de

39

animoy fundamentos de las decisiones
tomadas.

La Red Mendoza esta compuesta por
aproximadamente 120 correspondencias,
40 informes, 20 respuestas a informes

y diversos memorandums producto de
las visitas realizadas por Ramos Correa

y el intendente Benito de San Martin a
Montevideo, el 22 de marzoy el 10 de abril
de 1941 respectivamente.



ILUSTRACION 8.

Centro civico - proceso
proyectual. Mauricio
Cravotto. Archivo
Fundacion Cravotto.
Archivo Monreal,
B.2.1.52.9

En el caso de Mendoza, la problematica de los tiempos se
hace evidente:las bases del concurso estipulaban un tiem-
po de veinte meses para la entrega del Plan Regulador, casi
un afioy ocho meses para lograr solucionar los problemas
urbanos existentes einminentes, lo que parecia demasia-
do. En este sentido, el escenario propuesto por las bases
implicaba que el Plan Regulador, luego de entregado, se-
ria el primer contacto de la municipalidad con las ideas
y propuestas de los urbanistas, por lo que si se tuvieran
que realizar cambios, aumentarian considerablemente
los tiempos.Es por este motivo que el equipo de proyecto
propone realizar, con la mayor anticipacién posible, un
bosquejo suficientemente minucioso de la concepcién
urbanolégica que se plantearia (Cravotto, 19471).

De este modo, los urbanistas crearon, con el benepla-
cito de la Municipalidad de Mendoza, el pre-plan, una
nueva etapa dentro del proceso, una etapa con el objetivo
de vincularse rapidamente con la realidad mendocina sin
perder las convicciones generales de lo que deberia ser
una ciudad moderna.3?

El pacto del tren Cravotto,Scasso, Bereterbide y
nocturno. Las tareas y Blanco abordan nuevamente
el informe eltren nocturnoel jueves 6 de

febrero por la tarde, en este

caso, rumbo a Buenos Aires.

La nutrida agenda habia im-

pedido que el equipo tuvie-

ra el tiempo necesario para

dialogar sobre las bases del
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proyecto. En este sentido, ahora con una visién mas precisa
de la ciudad, el vagoén del tren nocturno se transformaria
en un espacio propicio para los primeros dialogos sobre las
bases proyectuales. Los didlogos comienzan centrandose
en una problematica que habian detectado en Mendoza:la
falta de informacion e insumos necesarios para la realiza-
cion del proyecto. En Mendoza, los integrantes del equipo
habian solicitado planos, estadisticas, fotografias aéreas,
entre otras informaciones y recaudos, sin tener resultados
positivos. Frente a esto, los diferentes jerarcas se habian
comprometido a buscar la informacién o, en su defecto,
confeccionarla. De este modo, el éxito del pre-plan y el
posterior expediente urbano pasaba por disefiar un proce-
so proyectual abierto y flexible, un proceso que tuviera la
capacidad de redefinir el proyecto a medida que los datos
fueran llegando desde Mendoza.

Resultaba evidente que a la idea del pre-plan, flexible
por definicion, habia que sumarle un dispositivo de comu-
nicacion entre los integrantes del equipoy, sobre todo, en-
treellos y los jerarcas mendocinos. Este mecanismo sera el
informe, un espacio de comunicacién y transferencias por
donde circularan los datos, las coyunturas y los recaudos
que irian llegando desde Mendoza.

En este sentido, el informe3® serd un dispositivo que lo-
gre captar los cambiantes datos de |a realidad mendocina,
altiempo que un espacio de colectivizaciéon de los avances
proyectuales a la distancia. El pre-plan, los informes y otras
comunicaciones3® seran los mecanismos necesarios para
construir un proceso proyectual abierto y flexible,y un es-
pacio esencial para la investigacion profunda del pre-plan

40
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CravotTo, M. Reparto de tareas. Escrito pre-
sumiblemente realizado el 6 de febrero de
1941, AFc, M_A3d.
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Bereterbide y Belgrano

Blanco, 15 de febrero

de 1941. Archivo
Fundacion Cravotto,

ILUSTRACION 10.
Informe 1, Fermin
M_A3d

Cr“l, Cae Mot

berpthyvide ; Elanco. Inf, 1.

Buenos Aires 1f de fetrerc de 1941.
Args. Cravetto y Scassoj

Auigos:

nmbnanus puesto en contacto con varias reparticlones y buscade
yresentociones para otras. Un asunte inespersdo de mayor nurgen
¢ia me maeve a esoribvirles.

ke acaba de llegar une cantidac de expedientes de Hendoim gume
he leido este mefana. Se trats de teds lo tramitmclén y disca-
clbn dmxomxwtxyrsso pers la adguisicidén de un terrenc donde se
comstruiria ls dependencis municipel de talleres, deplaitos de
sarroe y Otiles d¢ linpieza y pesiblemente cn el faturo el inei-
nerstorio de bosures. Se llamd a licitecidn dos veces y la In=
tendencis y la myoria del Concejo resolvif la edgoisicidn de
dos Ha. en la zona del faoturo baerrie-parque. 2u ls: versicnes
del Concejo ¢e octubre pdo, se analizd largaraite las posibles
ubicgeiones llegéndose & sguella solucidn, Ahers,como un conce
jal gue se opuse es presbdente de Rwa Com. de Haclenda del Concey
jo, aquel propuss gue se consulte a log urbenistes. De ahi 1s~
venida del legajo. Aungue sntiendo gue este msunte no noskzx to
ca directamente, com se trata de alge importante relativo el fU
turs de la giuded y sobre todo afecta al nueve berrio=-jardin gue
s¢ nos ha pedide consideremos, me perece may oportono tengames u
ns conversacifn en Colonim cusnde Uds. lo crean major. =

Ramos babld gyer por teléfono , hoy escribid Marini. Ayer se
iba & reunir lg.can. de Contralor. Rame presidente de la subcom
sifn informante lc hizo favoraplemente. e refierc a la medafics
cifn 8 las bases. Seguramente la Comlsifn ;e 18 & probd tambien.
karipi nos Eugiere gue nos presentemos de inmediato pidiondo las
demss mod ificacione® & las Lases. De & to conviene gue havlemos
tamolen en Colonia.

Felezgo desea conocer algo referente al preplan. El lanes i-
remoe 0 verle J le laularemcs ademss del carril, del nueve barrio
Jerdin en 1o gne se refiere & la entrada a la cindad por este la
do y & la posivle nbicacidén de los pummtes -jcalles concigkémn—
tes- sobre el zanjén rectificade de Los Ciruelos.

Cwmpd o not veamos en Colonin llevaremos todoz los docamentos
gqae heyjemos conseghide en esta, msf come la carte que mande s Ua
rini sobre los gque nos deven rendar de lendoza.

Nada mas por 6l moments. Lspero sus notifias. GSaludes.

| BT A

£l nimero gque m falta de le revista del Instituto es el 4, Ya
le‘%a orén sszz-ito y talvez enviado una coleceidn del boletin del
Concelo Deliberante., Prepared alge que 1a revistia tiene intencio-
nes de dedicar un ndreyo entere & lo gae Uds. consideren de mes
valoy pars loz fines da informecién de esa reviscta. No¢ reparen
en 18 oxtensidn ni en los detalles de presentacidén. =1 director
de 1n revista es de inteligencis y amplitud de criterio, Salud.

de la ciudad de Mendoza.

La dltima decision tomada en el tren fue que el proyec-
to se realizaria enteramente en Kalinen, la casa-estudio
de Cravotto, y si hubiera necesidad de reuniones, estas se
llevarian a cabo en Montevideo o en Colonia. En funcién
de esta decision, resulté necesario realizar un reparto de
tareas entre los integrantes del equipo, un reparto que
daria inicio a las primeras aproximaciones y desarrollos
proyectuales:

[...] Cravotto se encargaria de: 1) la Unidad Vecinal de
la colina, 2) centro civico, 3) Godoy Cruz, Las Heras,
Guaymallén, 4) Centro del Vino, 5) Entre Rios. Scasso
se dedicaria a desarrollar: 1) hoteleria, 2) Unidad
Vecinal Los Ciruelos, 3) artesanado, 4) deportes.
Bereterbide y Blanco se harian responsable de: 1) ae-

ropuerto, 2) carril, 3) expediente urbano [...].4°

El hecho de que Bereterbide y Blanco se encargaran del
expediente urbano nos muestra parte de la dinamica que se
desarrollara en todo el proceso: los arquitectos argentinos
serian el vinculo entre el proyectoy Mendoza, un vinculo que
significa transitar por el engorroso proceso de busqueda y
solicitudes de informacion y recaudos para ir construyendo
la base de datos necesaria tanto para el proyecto como para
la confeccion del futuro expediente urbano.En otro sentido,
resulta evidente que esta division de tareas hace visible una
toma de postura frente al proyecto. Temas como zonificacion,
centros caracterizados y unidades vecinales son conceptos
que habitan en el nicleo mismo de una vision moderna del
urbanismo, aunque con ciertas particularidades.

El pacto del tren nocturno instala las bases del proceso
proyectual, un proceso que se vislumbra como complejo,
pero que contiene, desde su inicio, ciertas convicciones y
deseos a desarrollarCravottoy Scasso llegan a Montevideo
en la manana del viernes 7 de febrero e inmediatamente
comienzan a trabajar; por delante tendran casi siete me-
ses de intenso y engorroso trabajo. El proceso proyectual
del pre-plan de la ciudad de Mendoza habia comenzado.
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