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Introduccion Eltema principal de estudio
de esta investigacion es se-
nalar el rol de la vivienda’
social en la transformacién
del habitat, en la busqueda
de ambientes urbanos con
mayor calidad de viday con
acceso a toda la poblacion,

es decir, con justicia socioespacial. La hipétesis de partida
consistio en interpretar que los modos resultantes de la
apropiacion y del uso de la vivienda y del habitat urbano
son determinantes de la construccion de lo comin y de
lo diferente de las configuraciones espaciales.

En el desarrollo de esta tematica a partir del estado del
arte en la literatura especializada y de las teorias urbanas
generales, interesa en particular explorar los elementos
transversales que cuestionan, interpelan y sustentan a
la vivienda social. Estos son, en una primera instancia,
las relaciones humanas en general y las de la familia en
particular; la problematica de la temporalidad en la vi-
vienda; la transformacién de lo cotidiano.

El soporte de dicho estudio es la evaluacion del des-
empenoy su apropiacion en usos,y la manifestacion de
practicas sociales en su entorno inmediato. Hice tesoro
de una larga trayectoria de investigacién en el marco
de la Investigacion Habitacional, mediante el trata-
miento del desempeio habitacional, la memoria social
y los patrones del habitat urbano contemplados en la
vigencia de tradiciones habitativas de formas residen-
ciales y de convivencia social. La propuesta fue revisitar
los conjuntos evaluados por el Equipo de Evaluacion
de programas y tecnologias para la vivienda social? (en
adelante, el Equipo) y mis experiencias profesionales en
vivienda social, a partir de la incorporacion de nuevos
indicadores que surgieran de otras fuentes investigativas
(Transversal V Vivienda, Observatorios, otros equipos de
investigacion),de modo de complementar los indicado-
res originales y dar una acabada lectura y descripcion
de las adecuaciones o inadecuaciones entre formas de
producciony consumo de las soluciones habitacionales
para orientar a mejoras en la vivienda y su habitat en
términos de habitabilidad.

En el marco del Doctorado en Arquitectura me propuse
trabajaren la construccion del concepto de habitabilidad
a partir del rol de la vivienda social y desde la hipétesis
de la construccion de lo comun y de lo diferente de las
configuraciones espaciales como determinantes en los
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modos resultantes de la apropiacion y del uso de la vi-
vienda y del habitat urbano.

El presente escrito describe la caracterizacién proble-
maticay casuistica, la metodologia utilizaday un avance en
los resultados, que muestran la importancia de considerar
el problema de la vivienda en sus multiples dimensiones.

Antecedentes Los resultados de veinte
anos de trabajo en la eva-
luacion de vivienda social
contribuyen a desmitificar
las suposiciones que a veces
se dan por certeras sin un
analisis suficiente; reafirmar
conclusiones obtenidas en

trabajos previos; responder a algunas preguntas plan-
teadas anteriormente y plantear otras nuevas. Estas con-
clusiones muestran la importancia de evaluar antesy no
tener que corregir mas tarde; adquirir y sistematizar in-
formacién sobre lo que existe y considerar el problema
de la vivienda en sus multiples dimensiones, centrandose
en las necesidades de la demanda y no en las posibilida-
des e intereses de la oferta, inscribiendo también la di-
mension territorial y ambiental de una ciudad que se
construye para todos.

Dado que la vivienda es uno de los principales pro-
blemas en Uruguay, a principios de la década de 1990 se
formé un equipo de investigacion en el Instituto de la
Construccion de la entonces Facultad de Arquitectura de
la Universidad de la RepUblica (Udelar), bajo la direccién
de la directora del instituto, Felicia Gilboa, quien diserié
una metodologia de evaluacién que recopila y sintetiza
las contribuciones de otros investigadores y cuya mayor
originalidad consiste en abordar el problema de la vivien-
da social con una vision integral.

Desde entonces, el equipo ha llevado a cabo numerosos
trabajos de evaluacion y ha acumulado una importante
experiencia en el conocimiento de las diferentes tecnolo-
gias de construccion utilizadas en el paisy los diferentes
modos de gestion, que buscan reducir los costos y el tiem-
po de produccion, para brindar soluciones mas rapidas
a mas personas. Pero muchas veces esas tecnologias no
han sido suficientemente experimentadas o no han sido
evaluadas adecuadamente y se han tenido en cuenta sélo
los aspectos econdmicos, sin considerar la influencia en
la calidad de vida de los receptores, la adaptacion de los
sistemas de produccion, las tecnologias y las formas de
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1. Lavivienda/habitat es una configuracion de
bienes y servicios habitacionales que deben
satisfacer necesidades humanas primordia-
les (albergue, refugio, proteccion, privacidad,
vida de relacion, identidad y accesibilidad
fisica, etcétera) (Yujnovsky, 1984).

2. Equipo de investigacién conformado en
1993, en el Instituto de la Construccién de
la FaDU-Udelar, del que formo parte desde
julio de 1994.
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a dos. Fuente: Equipo

Comparacién dos
de Evaluacion.

TaBLA 1.

financiacion a las circunstancias sociales y econémicas
de cada caso, y el uso mas completo y mas eficiente de
los recursos sociales, por lo que se ha perdido la integra-
lidad de la concepcién arquitectonica.

La evaluacion La Real Academia Espafiola

como herramienta en el asocia el concepto de evaluar

proceso con senalar, estimar, apreciar,

de planificacion calcular el valor de algo, en

un enfoque predominante-

mente econémico, que pasa

desde el analisis coste-bene-

ficio a una participacion cada

vez mayor de herramientas vinculadas con la sociologia,

la antropologia e incluso la psicologia social, que amplian

las fuentes de informacion y facilitan la profundizacién de

los aspectos comportamentales del destinatario final del
producto arquitectonico: el usuario.

La evaluacién de programas y de politicas es un fe-
némeno que se ha difundido en las distintas adminis-
traciones publicas como un instrumento esencial para
la toma racional de decisiones de inversion: auditorias,
controles técnicos, balances de actuacién, informes de

gestion, analisis de costes y de beneficios o estudios de
satisfaccion han sido practica habitual como manera de
conocer los resultados de las actividades. La seleccién de
metodologias e instrumentos para la evaluacion noes en
ninglin caso ingenua,ya que implica una concepcion del
desarrollo que otorga prioridad a ciertas dimensiones de
este fenémeno por encima de otras. En los Gltimos afios se
ha producido un avance conceptual basado en la percep-
cion de una necesidad de sistematizacion e instituciona-
lizacion de las evaluaciones y en la intencion de estimar
los efectos de las intervenciones sobre los beneficiarios,
de modo de aumentar o mejorar cualitativamente el im-
pacto de las politicas publicas.

«La Evaluacion es una herramienta que contribuye a
mejorar las intervenciones en vivienda social en la medi-
da que participen en ella todos los sectores involucrados,
se aplique de forma sistematica, y que sus conclusiones
se conozcan y retroalimenten los procesos futuros» (1CE-
Udelar, 2004).

La metodologia formulada por el Equipo de Evaluacion
de programas y tecnologias para la vivienda social cues-
tiona la validez de una alternativa de construccion de vi-
viendas a partir de la «adecuacion a las condicionantes»:

v v v v v v v v v

SEGURIDAD ESTRUCTURAL 0 0 0 0 0 0 0 0

SEGURIDAD FRENTE AL FUEGO 1 0,5 0,5 0 0 0 0 0
IMPERMEABILIDAD 1 0,5 0,5 0 0 0 0 0

DURABILIDAD 1 0,5 0,5 0 0 0 0 0

DESEMPENO TERMICO 1 1 1 1 0 0,5 0,5 0

DESEMPENO ACUSTICO 1 1 1 1 1 1 1 0
FUNCIONALIDAD 1 1 1 1 05 0 0,5 0
EMPLAZAMIENTO 1 1 1 1 0,5 0 0,5 0

INTEGRACION AL ENTORNO 1 1 1 1 1 1 1 1

SUMA 8 6 6 6 3 1 3 3 0 36
SUMA PONDERADA mm 8,33 8,33 8,33 417 1,39 407 417 0,00 50
COEFICIENTE 556 556 5,56 5,56 5,56 5,56 5,56 5,56 5,56 50
PONDERACION 16,67 13,89 13,89 13,89 9,72 6,94 9,72 9,72 5,56 100,00




Matriz de evaluacion.
Fuente: Equipo de

TABLA 2.
Evaluacion.

adecuacion econdmica, adecuacion técnica, adecuacion
social,adecuacién cultural. Este concepto abarca no sélo
un juicio técnico, sino también el punto de vista de diver-
sos actores, incluidos los usuarios, cuya participacion es
primordial en el proceso, especialmente en la definicién
de los requisitos y criterios de evaluacion que expresaran
mas apropiadamente esas ideas de adecuacion.

Es una metodologia que incluye elementos fisicos,
econémicos y sociales, en la que cada aspecto3 se anali-
za por separado pero con una mecanica similar, para que
mediante un trabajo de sintesis se llegue a un resultado
final que los englobe, permitiendo comparar distintas
propuestas en forma integral en el marco de objetivos
estratégicos definidos para la evaluacion.

Con la ponderacion de cada uno de los criterios*
dentro del aspecto correspondiente, por analisis global
0 por comparaciones dos a dos (verTasa1) y también de
los grandes aspectos entre si, se define el peso relati-
vo que representa cada uno de ellos en la evaluacién
del conjunto. Cada uno de los criterios significativos
esta compuesto por subcriterios (criterios de segundo
orden, tercer orden, etcétera), que también son pon-
derados entre si.

La medicion de cada subcriterio se lleva a cabo a par-
tir de indicadores.s Para cada uno de esos indicadores se
establecen minimos con los que se compara la propuesta
estudiada y que permiten llegar a una calificacion, pri-
mero parcial por criterio. Las ponderaciones relativas y
las absolutas viabilizaran una calificacion parcial y final
para cada criterio y para el aspecto. Inicialmente este
modelo tenia una intencionalidad cuantitativa: se pro-
ponia llegar a resultados numéricos que caracterizaran
los diferentes aspectos y criterios,y que facilitaran llegar
a conclusiones objetivables (verTasLa2). Posteriormente, al
buscar elementos que permitieran una lectura mas fina
de los resultados, se incorporé una vision cualitativa que
introdujo técnicas de investigacion de las ciencias socia-

les que enriquecieron el analisis.

Hoy, ambas formas se combinan, manteniéndose la
rigurosidad en su utilizacion,y aportan al estudio de resul-
tadosy formulacion de conclusiones parciales por aspecto
y alavaloracion integral para determinar los alcances de
un aspecto sobre otro, asi como a la formulacion de reco-
mendaciones, atendiendo al objetivo de la investigacién.

En todos los casos, las investigaciones se basaron en
el estudio de una muestra aleatoria, que posibilitara la

ASPECTO CRiTERIOS PONDERACION CALFICACION INCIDENCIA PONDERADA CALIFICACION
© GRUPO DE CRITERIOS RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA POR ASPECTO
SEGURIDAD ESTRUCTURAL 16,67 56 4,00 07 0,22
SEGURIDAD FRENTE AL RUIDO 13,89 4,6 3,70 05 0,17
IMPERMEABILIDAD 13,89 4.6 3,68 0,5 0,17
DURABILIDAD 13,89 4,6 3,53 0,5 0,16
;'35,';3% CONFORT TERMICO 9,72 3,2 2,18 0,2 0,07
CONFORT ACUSTICO 6,94 23 2,63 0,2 0,06
FUNCIONALIDAD 9,72 3,2 2,38 0,2 0,08
EMPLAZAMIENTO 9,72 3,2 2,56 0,2 0,08
INTEGRACION AL ENTORNO 5,56 19 2,88 0,2 0,05
CALIFICACION FiSICA 3,22
INVERSION TOTAL / m? 45,0 15,0 0,00 0,0 0,00
COSTO DE MANTENIMIENTO / m? 25,0 8,3 4,39 1,1 0,37
;ggn(l)%wco MANO DE OBRA / UR INVERTIDA 10,0 33 4,99 05 0,17
INSUMOS NACIONALES 50 17 3,00 0,2 0,05
TIEMPO DE OBRA 15,0 50 1,29 0,2 0,06
CALIFICACION ECONOMICA 194
AMBITO FAMILIAR 25,0 8,33 3,70 0,9 0,31
SOCIAL AMBITO COMUNITARIO 25,0 8,33 2,00 0,5 0,17
33,30% ASESORAMIENTO TECNICO 25,0 8,33 1,95 0,5 0,16
APROPIACION 25,0 8,33 3,00 08 0,25
CALIFICACION SOCIAL 2,66
CALIFICACION FINAL 2,61

Se entiende «aspecto» como la gran ca-
tegoria de analisis fisica, econémica

o social.

Cada uno de los atributos a analizar, con-
tenidos en cada aspecto y que inciden en
la calificacion final de una propuesta.
Pardmetros que permiten definir en qué
nivel se encuentran las diferentes alterna-
tivas con relacion a cada criterio, constitu-
yendo los elementos de medicion.

Los NBE son unidades de 32 m? (un am-
biente dormitorio-comedor-cocina, y bafio
independiente) en un lote de 100 m2.
Concebidos como una excepcioén para pro-
veer urgentemente una solucion inicial en
casos como catastrofes climaticas, fueron
la base de la produccion habitacional pu-
blica hasta 2005.
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medicion de las distintas situaciones fisicas y sociales y
su modificacién a partir de la intervencion del progra-
ma. El tamano de la muestra estuvo en relacién con la
cantidad de viviendas del conjunto, y estuvo previsto un
mayor porcentaje de relevamientos en los conjuntos mas
pequefos (incluso 100 %).

Los casos A partir de las investigacio-

estudiados nes realizadas dentro del

Equipo y las practicas pro-

fesionales, se extrajeron los

casos de estudio y los deta-

lles de su produccién. En el

caso de los ejemplos del

Equipo, se cuenta con recau-

dos que fueron entregados por los organismos oficiales

competentes a cada investigacion y lo elaborado por €l
a partir de estos (relevamientos y entrevistas).

También se cuenta con los documentos escritos y
graficos,a modo de informes finales, sobre conformacion
grupal, proceso de obra y convivencia. El analisis inter-
disciplinario de esa informacion fue en su momento uno
de los componentes mas enriquecedores de la tarea, que
implica el desafio de trabajar en conjunto desde diversas
miradas. Pero también el del usuario, quien debe formar
parte integral del proceso, desde la conceptualizacion
hasta el disefio. En este hay que incorporar la variable del
cambioy la transformacién como cualidad intrinseca del
proyecto, para que pueda aceptar cambios al variar las
circunstancias del usuario, e integrar componentes que
puedan ser manipulados, controlados, reemplazados y
transformados de forma independiente a la estructura
primaria de un edificio.

Los Conjuntos Habitacionales (cH) de promocidn
publica directa son el fruto de politicas centralizadas y
de planificacion vertical, basados en una visién vivien-
dista y productivista, en base a la oferta de modelos re-
petitivos y homogéneos, generalmente en ubicaciones
inadecuadas, en su momento con poca accesibilidad
a infraestructura de servicios, y desconociendo las ca-
racteristicas de la demanda, que es insertada en estos
complejos sin la posibilidad ni el derecho a participary
opinar sobre el habitar que se les impone. Forman par-
te de la llamada «primera generacion de politicas» de
vivienda, basadas en programas de financiamiento a la
oferta, constituidas por viviendas modernas, agrupadas
en CH organizados en bloques, realizadas por grandes

empresas constructoras y entregadas Ilave en mano,
siguiendo patrones vigentes en la reconstruccién de la
posguerra europea que se superpone a la ciudad tradi-
cional y decimononica.

Hacia mediados de la década de 1990, el Ministerio
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente
(MvoTmA) intento solucionar los problemas de vivienda de
los sectores de mas bajos ingresos produciendo Nucleos
Basicos Evolutivos (NBE)® construidos por empresasy en-
tregados «llave en mano». Simultaneamente, con simila-
res recursos economicos, se llevaban a cabo experiencias
de produccién cooperativa por ayuda mutua que hasta
entonces habian involucrado grupos con mayor capaci-
dad econémica y experiencia organizativa.

La metodologia fue aplicada, con diferentes objetivos,
a los siguientes casos:

a. Conjunto Demostrativo de Tecnologias V
Centenario (MVOTMA-CYTED XIv-Facultad de
Arquitectura): se evaluaron los aspectos fisicos
en etapa de postocupacion: 20 viviendas reali-
zadas con 13 sistemas diferentes.

b. Programa Cerro Pelado (Intendencia de Maldonado):
evaluacion postocupacion con acento en el aspecto
fisico,aunque también se considerd someramen-
te lo econémico y social: 834 viviendas realizadas
mediante dos sistemas diferentes: autoconstruc-
cion (tradicional, con bloques) y llave en mano,
empleandose tres sistemas constructivos.

c. Laevaluacion integral, tanto a nivel de proyecto
como postocupacién, de las experiencias piloto
promovidas por la Intendencia de Montevideo (1m)
entre 1991y 1996:cinco construidos por sistemas
no tradicionales, en convenios tripartitos entre la
Im, que financié grupos de vecinos organizados
en cooperativas autogestionarias de ayuda mu-
tuay equipos técnicos asesores; dos construidos
por sistema tradicional por convenio IM-MVOTMA
(también por cooperativas), y otros dos construi-
dos por empresa para realojar a ocupantes de
edificios municipales.

d. La evaluacion integral, tanto a nivel de proyecto
como postocupacion de la obra realizada por el
MVOTMA con sistemas innovativos que incluyeron
procedimientos y tecnologias no tradicionales.

e. Lacomparacién delimpacto habitacional de dos de
los sistemas de produccion de vivienda y habitat



mas importantes: la realizacion por empresas
constructoras «llave en mano» con recursos pu-
blicos, y la Ilevada a cabo por los destinatarios,
organizados en cooperativas de ayuda mutua
(produccion social).

La metodologia del Equipo incluia distintas herramien-
tas para recabar datos: relevamiento de antecedentes
en archivo; estudio de recaudos, memorias y datos de
ejecucion; encuesta e inspeccion visual en visitas a los
conjuntos, en las que se interactua con los moradores;
y la realizacion de entrevistas, tanto individuales como
colectivas. Se entrevista a destinatarios y técnicos de
los programas, tanto asesores como funcionarios de la
administracion, y a otros informantes calificados: repre-
sentantes de organizaciones de destinatarios, referentes
barriales y/o comunitarios, etcétera.

En esta etapa de trabajo se entrevist6 a una selec-
cion de la muestra anterior,de modo de actualizar datos
y temporalizarlos a la fecha. Se tuvo también en cuenta
que la metodologia planteaba dos modelos de evalua-
cion, segin el momento en que se efectda: a partir de
los recaudos de proyecto (evaluacion preconstruccién o a
nivel de proyecto); o posterior a la ejecucion y ocupacion
de las viviendas (evaluacién postocupacion). Las dos eva-
luaciones se complementan y aportan datos para anali-
zar lo construido y proyectar nuevos emprendimientos,
lo que permite trazar directrices de disefo, uso y mante-
nimiento para construcciones futuras y corregir errores
en las existentes.

DESARROLLO DE LA METODOLOGIA DE
EVALUACION DE LOS ASPECTOS FISICOS,
ECONOMICOS Y SOCIALES DE PROGRAMAS
DE VIVIENDA EN SU FASE PRE-
CONSTRUCCION Y POSOCUPACION

CONJUNTO V
CENTENARIO

CONVENIO |
MALDONADO
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Esta En el marco del Doctorado

investigacion en Arquitectura, me propuse

trabajarentornoalroldela

vivienda social, consideran-

doformasydinamicas dela

habitabilidad y la herencia

social en la transformacion

del habitat, desde la hipéte-

sis de que la construccién de lo comun y de lo diferente

de las configuraciones espaciales sera determinante en

los modos resultantes de la apropiacion y el uso de la
vivienda y el habitat urbano.

En el analisis y diagnéstico de los programas habitacio-
nalesy su concrecién técnica, urbanay social, y la visuali-
zacion de los efectos sobre |a calidad espacial, el usoy la
gestion de los espacios y el impacto territorial, entre otros,
se trabajo con los datos casuistico-tipolégicos resultan-
tes de las muestras relevadas y estudiadas por el Equipo.

Los indicadores originales y los nuevos sirvieron para
interpretar y reprocesar los casos a la luz de la hipétesis
de la tesis. Luego se infirieron, proyectaron y extrapolaron
datos de la vivienda y su habitat, a los efectos de hacer un
estudio comprehensivo-abarcativo de los otros casos y asi
definir las condiciones o cualidades de la produccion de las
soluciones habitacionales. A los programas ya citados se su-
man otros que forman parte de mi experiencia profesional:

« El Plan Lote, que facilité el acceso de las familias
a lotes con servicios en areas consolidadas de la
ciudad, a partir de la autoconstruccion de vivien-
das individuales.

INUNDACIONES EN ARTICAS
Y PAYSANDU. CH JC6,

FRAY BENTOS. URUGUAY
ASENTAMIENTO LAS
CABANITAS. MVD, URUGUAY
PROYECTO CUENCA.
CANELONES, URUGUAY
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PROYECTO
ARTICULO 2

CONJUNTO V

CENTENARIO CCONVENIO IM

PROYECTO VUSP
COOPERATIVAS AM

PROYECTO 4D
COOPERATIVAS AP

2002
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2014
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MASTER PLAN. CIUDAD
DE KLINA, KOSOVO

PLAN LOTE

PROYECTO DE PASANTIA «DE
LA TEMPORALIDAD A LA CASA
PERMANENTE». ROMA, ITALIA

TSUNAMI SRI LANKA

DIAGNOSTICO,
PROYVECTO Y DESARROLLO
ASENTAMIENTOS IRREGULARES
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+ Lasviviendas de emergencia que dan solucién en
el corto plazo y de forma temporal al problema
de habitabilidad de una o mas personas a raiz de
un evento catastréfico que inhabilita su hogar (en
este sentido, la practica en el contexto de SriLanka
fue de gran ayuda).

+ Lavivienda generada en condiciones de margina-
lidad (asentamientos irregulares), sobre la que se
desarrollan procesos de consolidaciéon con mejo-
ras puntuales.

Si bien esta tipologia es muy heterogénea, los com-
ponentes espontaneistas y autonomos de las politicas
publicas de los dos Ultimos casos sirvieron para aportar
elementos al concepto de habitabilidad y cuestionar de-
cisiones proyectuales.

La construccion La definicion del concepto de

del concepto habitabilidad implicé una re-

de habitabilidad vision bibliografica extensa,

que parti6 de la conceptuali-

zacion de los criterios de pri-

mer orden redactados por el

Equipo a partir de las exigen-

cias de desempeno edilicio

para los requerimientos del usuario establecidos en lanorma

ISO 6241:84, actualizada en la version 1ISO 19208:2016, con

la adicion de aquellos aspectos urbanos que en su momento
consideramos necesarios para una evaluacion integral.

Ambas normas proporcionan el marco para especifi-

car el rendimiento de un edificio como un todo o en sus

partes (construidas en primera instancia o incorporadas)

con el fin de satisfacer los requerimientos especificos del

usuario y las expectativas de la sociedad. Pero no dan

referencias con respecto al uso de la tierra, al disefio y

al vinculo con el entorno en el que se encuentran, o a

los elementos que se incorporan dentro de los edificios.

Tradicionalmente, las condiciones de habitabilidad re-

fieren tanto a dimensiones como a exigencias constructi-

vasen loque hacealaidea de confort,de comodidad, o en

términos de salud que permitan a los usuarios llevar a cabo

sus actividades a la escala de la vivienda para un adecuado

desarrollo fisico, social y mental —concepto de vivienda

saludable desarrollado por la Organizacion Mundial de la

Salud (OMS, 2000)—; o las que prevé el nivel minimo ha-

bitacional definido en |a Ley Nacional de Vivienda para que

una vivienda sea adecuada; o los elementos fisicos que se

traducen en una normativa departamental.

Son varios los paises que cuentan con una cédula
o certificado de habitabilidad de vivienda en el que se
acredita técnicamente que una vivienda cumple las con-
diciones minimas para ser habitada y que, por lo tanto,
es apta para ser destinada a residencia. Para ello debe
contar con un minimo de habitaciones, que tienen di-
mensiones minimas, que son iluminadas y ventiladas
para asegurar la salubridad y la higiene; y que estan di-
senadas con materiales e instalaciones que aseguran la
seguridad de sus habitantes.

Mediante el concepto de habitabilidad residencial se
relaciona al hombre con su entorno y se refiere a cémo
cada una de las escalas territoriales es evaluada segun
la capacidad de satisfacer las necesidades humanas
dentro y fuera de la vivienda. Implica la consideracién
de otras variables, como las espaciales y las psicosocia-
les, que son observables a partir de la relacion entre el
hombre, sucomunidad y su ambito residencial. Asi, «una
habitabilidad enunciada mas desde la personay sus ne-
cesidades y demandas, mas que sélo desde las propie-
dades de unos espacios; una habitabilidad planteada a
escala urbana que contemple globalmente las acciones
y los procesos materiales que permiten la satisfaccion
de necesidades» (Arcas, 2011).

En el devenir del trabajo de la tesis de doctorado, la
reflexion sobre lo realizado en el Equipo a partir de su
preocupacion por la integralidad y la evaluacién en el
marco de lo fisico, lo econémico y lo social me hizo vi-
sualizar que el valor final al que llegaba cada investiga-
cién por conjunto, luego de realizar las ponderaciones
respectivas, es una pauta para describir el alcance de la
habitabilidad que tiene cada conjunto. Nunca lo nomi-
namos, sino que se interpretaba como el conjunto X me
dio una nota final tal, por ejemplo. Pero de las lecturas
realizadas, la revisita a lo elaborado por el Equipo y la
metodologia aplicada en esta investigacion aportan
para proponer para este valor el nombre de indice de
Resumen o indice de Habitabilidad.

Metodologia En cuanto a los conjuntos ya
aplicada estudiados por el Equipo, se
estimaron las respuestas que

indicaran los niveles de satis-

faccion de la necesidad habi-

tacional concreta, vinculada
principalmente a la vivienda
ysuentorno,incorporando la



TABLA 3 (ARRIBA).
Criterios fisicos por
conjunto. Fuente:
Equipo de evaluacion.
TABLA 4 (ABAJO).
Criterios fisicos, matriz
normalizada. Fuente:
elaboracién propia.

percepcion subjetiva de sus habitantes, ademas del desa-
rrollo urbano que vincula a la vivienda con el area urbana
circundante en sus equipamientos e infraestructuras.

Para actualizar la informacién geografica se adquirie-
rony analizaron datos del territorio con los geoportales de
los organismos del Estado y |a cartografia de sitios web,
incorporando la variable tiempo y las distintas escalas
territoriales, superponiendo valores y confeccionando
nuevos mapas de escenas propias de mi trabajo.

Otro espacio de reflexién lo constituyé la Transversal
V-Vivienda, unidad académica del Plan 2015 de la carrera
de Arquitectura, que aporté desde la sistematizacion que
hice de las investigaciones proyectuales de los estudiantes.

En este sentido, se reelaboraron los datos ya procesados
bajo un enfoque temporal y sustentable de la habitabili-
dad, de modo de generar un diagnéstico dinamico de los
procesos y conductas de apropiaciony uso de las unidades
habitacionalesy de su entorno inmediato. Para ello se cons-
truyeron nuevos indicadores a partir de la base de datos
disponible,alaluz de los criterios de menor orden (subcri-
terios) que se definieron decisivos a la hora de evaluar la
habitabilidad, reintegrados en nuevos criterios de orden
superior que seran los que definan este concepto. Cada
uno de estos se modeliz6 en jerarquias para posibilitar el
analisis temporal y sustentable de los varios aspectos de |a
habitabilidad, desde un enfoque estatico a uno dinamico.

ARIELY SAN
. LA . o P SANTA SANTA . TRES YOUNG
CRITERIOS FiSICOS ;g:l:;‘-\ CALPUSA | COVIVINUS | COVIAUTE | GAMMA | HARRIAGUE | _ "\ | MANDUBI = MARONAS MAIRITIN Lucia | VICTORIA soLis CRUCES 44
SEGURIDAD
ESTRUCTURAL
SEGURIDAD
FRENTE AL FUEGO 3,70 3,78 2,60 2,94 3,97 2,57 3,25 3,88 4,05 4,02 3,93 2,75 3,28 4,27 3,47
IMPERMEABILIDAD 3,68 2,80 5,00 3,20 2,88 2,40 4,70 4,10 3,35 3,54 3,25 3,54 3,50 3,09 4,04
DURABILIDAD 3,28 3,19 4,93 3,96 3,31 2,26 4,39 3,93 293 3,29 3,05 317 3,16 3,06 2,96
DESEMPENO
TERMICO 2,18 2,73 2,66 2,59 2,73 2,88 4,10 2,30 3,00 2,10 2,50 4,20 3,41 3,69 1,82
DESEMPERNO
ACUSTICO 2,63 3,88 2,22 2,52 2,95 136 2,33 2,06 3,05 2,52 2,27 1,23 3,01 3,50 2,75
FUNCIONALIDAD 2,38 2,31 4,18 3,92 2,91 1,69 2,30 1,61 2,90 2,70 2,41 2,01 3,00 2,52 2,08
EMPLAZAMIENTO 2,56 3,38 4,65 3,48 4,57 3,35 4,68 3,44 4,03 3,24 3,20 2,81 3,00 2,4 4,50
INTEGRACION AL
ENTORNO 2,88 2,86 4,53 1,62 3,33 2,74 3,43 1,89 3,29 152 2,86 232 177 1,84 3,02
SUMA 23,28 2493 30,77 2423 26,65 19,24 29,18 2321 26,60 22,92 23,47 22,02 24,13 2437 2464 | 369,63
SUMA PONDERADA 3,15 3,37 4,16 3,28 3,60 2,60 3,95 3,14 3,60 3,10 3,17 2,98 3,26 3,30 3,33 50
COEFICIENTE 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 50
PONDERACION 6,48 6,71 749 6,61 6,94 594 728 6,47 6,93 6,43 6,51 6,31 6,60 6,63 6,67 100,00
CRITERIO FiSICO ‘ 3,02 ‘ 3,10 ‘ 4,10 ‘ 3,31 ‘ 3,29 ‘ 2,23 ‘ 3,81 ‘ 3,28 ‘ 313 ‘ 3,21 ‘ 2,86 ‘ 2,74 ‘ 3,10 3,13 2,96 ‘
MATRIZ NORMALIZADA
VALOR
. PROMEDIO
CRITERIOS FiSICOS SE SF 1 DU DF DA FU E IE
SEGURIDAD ESTRUCTURAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SEGURIDAD FRENTE AL FUEGO 0,13 0,08 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07
IMPERMEABILIDAD 0,13 0,08 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07
DURABILIDAD 0,13 0,08 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07
DESEMPENO TERMICO 10,13 0,17 0,17 0,17 0,00 0,17 0,17 0,00 0,24
DESEMPENO ACUSTICO 0,13 0,17 0,17 0,17 0,33 0,33 0,33 0,00 0,41
FUNCIONALIDAD 0,13 0,17 0,17 0,17 0,17 0,00 0,17 0,00 0,24
EMPLAZAMIENTO 0,13 017 017 017 017 0,00 017 0,00 0,24
INTEGRACION AL ENTORNO 0,13 0,17 0,17 0,17 0,33 1,00 0,33 0,33 0,66
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SEGURIDAD FRENTE AL FUEGO
CRITERIOS FiSICOS CQ:IFEELDVE- CALPUSA COVIAUTE COVIVINUE GAMMA HARRIA- LA MANDUBI MARONAS SAN SANTA SANTA soLis TRES YOUNG 44
RADA GUE TABLADA MARTIN 1l LUCIiA VICTORIA CRUCES
ARIEL Y CONFEDERADA 0,5 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0
CALPUSA 0 0,5 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0
COVIAUTE 1 1 0,5 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
COVIVINUE 1 1 0 0,5 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1
GAMMA 0 0 0 0 0,5 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1
HARRIAGUE 1 1 1 1 1 0,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1
LA TABLADA 1 1 0 0 1 0 0,5 1 1 1 1 0 1 1 1
MANDUBI 0 0 0 0 1 0 0 05 1 1 1 0 0 1 0
MARONAS 0 0 0 0 0 0 0 0 05 0 0 0 0 1 0
SAN MARTIN I 0 0 0 0 0 0 0 0 1 05 0 0 0 1 0
SANTA LUCIA 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0,5 0 0 1 0
SANTA VICTORIA 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0,5 1 1 1
solis 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 05 1 1
TRES CRUCES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0
YOUNG 44 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 05
suMA 75 85 15 35 ‘ 10,5 ‘ 05 ‘ 45 ‘ 9,5 ‘ 13,5 ‘ 125 ‘ 10,5 ‘ 25 55 ‘ 14,5 75
SEGURIDAD MATRIZ NORMALIZADA
CRITERIOS ARIEL Y HARRIA- LA . =~ SAN SANTA SANTA P TRES VALOR
Fisicos CO':I:[EII:E- CALPUSA COVIAUTE COVIVINUE GAMMA GUE TABLADA MANDUBI MARONAS MARTIN It LUCIA VICTORIA soLis CRUCES YOUNG 44 PROMEDIO
ARIELY
CONFEDE- 0,07 012 0,00 010 010 0,00 0,00 omn 0,07 0,08 010 0,00 0,00 0,07 0,00 0,05
RADA
cALPUSA 0,00 0,06 0,00 0,00 010 0,00 0,00 omn 0,07 0,08 010 0,00 0,00 0,07 0,00 0,04
COVIAUTE 013 012 033 0,29 010 0,00 0,22 omn 0,07 0,08 010 0,40 018 0,07 013 06
COVIVINUE 013 o1 033 0,29 010 0,00 0,22 on 0,07 0,08 010 0,00 018 0,07 013 010
GAMMA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,07 0,08 0,00 0,00 0,00 0,07 013 0,03
HARRIAGUE 013 012 0,67 029 0,10 1,00 0,22 omn 0,07 0,08 010 0,40 018 0,07 013 024
LA TABLADA 013 012 0,00 0,00 0,10 0,00 omn omn 0,07 0,08 0,10 0,00 018 0,07 013 0,08
MANDUB{ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,05 0,07 0,08 0,10 0,00 0,00 0,07 0,00 0,03
MARORAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,01
. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,04 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,01
A 0,00 0,00 0,00 0,00 010 0,00 0,00 0,00 0,07 0,08 0,05 0,00 0,00 0,07 0,00 0,02
SANTA 013 012 0,00 0,29 010 0,00 022 o1 0,07 0,08 010 0,20 018 0,07 013 012
VICTORIA ; ; X , , ) , , ) ) , , , X , ;
soLis 013 012 0,00 0,00 010 0,00 0,00 on 0,07 0,08 010 0,00 0,09 0,07 0,13 0,07
s 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00
YOUNG 44 013 012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 omn 0,07 0,08 010 0,00 0,00 0,07 0,07 0,05




Con esta estructura propongo dinamizar el modelo es-
tatico de Thomas Saaty en el Proceso Analitico Jerarquico
(PAJ,ya utilizado por el Equipo para la comparacion dos a
dos) mediante un método de analisis jerarquico para la
toma de decisiones multicriterio, capaz de actualizary pro-
yectar variables futuras que garanticen la sustentabilidad.

En las préximas tablas se muestran los datos elabo-
rados por el Equipoy reprocesados en esta investigacion
a partir de las conclusiones de la obra realizada por el
MVOTMA con sistemas innovativos. Partiendo de los datos
relevados, se agruparon los conjuntos segun los criterios
fisicos evaluados, como consta en |a Tasta 3.

La composicién de una matriz normalizaday sus valores
promedio, que surgen de la comparacién de los criterios
de primer orden del aspecto fisico de esas conclusiones,
se expresan en la Tasa4. La matriz es normalizada porque
cada término se divide entre la suma de sus columnas.

Se generan comparaciones dos a dos por cada criterio
de primer orden, que luego se procesan unaa una seguin
matrices normalizadas y sus valores promedio. A modo
de ejemplo, se presenta el criterio «seguridad frente al
fuego» en las TasLas5v 6.

La aproximacién propuesta en este trabajo permite
ponderar las variables utilizadas y crear, a partir de los
datos ya disponibles, un indice de resumen que arroja
diversos niveles de habitabilidad evaluados en el tiempo,
optimizando la toma de decisiones complejas mediante
la descomposiciony articulacion de las decisiones en una
estructura jerarquica, elaborada en base a criterios tem-
porales que garanticen una habitabilidad sustentable.

La eleccion de alternativas en el analisis de jerarquias del
presente estudio surgi6, por lo tanto,de la aplicacion de cri-
terios de variacién temporal y sustentable de las preferencias
de los nucleos habitativos que posibilitan el desarrollo de
las correspondientes matrices de comparaciones pareadas,
que permiten establecer los relativos vectores de prioridad.
La diversidad de datos disponibles enriquece el analisis,
pero al mismo tiempo dificulta lograr un equilibrio estable
entre la teoria y la practica en busca del criterio que mejor
se adecua a la habitabilidad sustentable de las viviendas.

Finalmente, los conjuntos vuelven a agruparse y se los
vincula con los criterios de primer orden, para dar como
resultado un valor final que contempla el criterio y su
ponderacién relativa al aspecto —fisico, en este caso—
(ver TasLa 7). De ese valor final surgira el rango en que se
encuentra cada conjunto habitacional, que constituye el
indice de Resumen o indice de Habitabilidad.
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SE SF 1 DU DT DA FU IE
ARIEL Y CONFEDERADA 0 0,05
CALPUSA 0 0,04
COVIAUTE 0 0,16
COVIVINUE 0 0,10
GAMMA 0 0,03
HARRIAGUE 0 0,24
LA TABLADA 0 0,08
MANDUBI 0 0,03
MARORNAS 0 0,01
SAN MARTIN 11 0 0,01
SANTA LUCIA 0 0,02
SANTA VICTORIA 0 0,12
solis 0 0,07
TRES CRUCES 0 0,00
YOUNG 44 0 0,05
PONDERACION ‘ 0 ‘ 0,07 ‘ 0,07 ‘ 0,24 ‘ 0,41 ‘ 0,24 ‘ 0,24 ‘ 0,66 ‘ ‘

De las nuevas entrevistas que se llevan a cabo surgen
las actualizaciones y la posibilidad de actualizar en el
tiempo los datos y conclusiones. Dado que este proceso
se encuentra en la fase de analisis, sélo se ejemplifican
las tablas que se utilizaran. Ver indicaciones 8 y 9.

Conclusiones Elentorno construidoimplica

distintos niveles de trabajo

—territorio, paisaje, ciudad,

vecindario,manzana/espacio

publico, edificios/estructuras

de soporte, unidad de vivien-

da/unidades separables, mobiliario, artefactos/objetos—en

los que se llega al acto mas sublime y profundo de habitar.

La vivienda tratada como un problema cuantitativo dirigido

a proveer alojamiento al mayor nimero de familias posible

implicd soluciones en las que priman la repeticion, la homo-
geneidad, la estandarizacion y la segregacion funcional.

El siglo xxI presenta nuevos retos, con la valoracién de
la relacién vivienda-espacio publico-usos-movilidad. Para
ello es imprescindible que el usuario sea parte integral
del proceso desde |la conceptualizacion hasta el disefio, y
que desde el diseno se incorpore la variable del cambioy
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Matriz temporal de
comparacion. Fuente:
elaboracion propia.
Variacion temporal

y sustentable de las
preferencias de los
nucleos habitativos
por criterios de
primer orden. Fuente:
elaboracion propia

TABLA 8.
TABLA 9.
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la transformacién como una de la cualidades intrinsecas
de un proyecto de vivienda, para que esta pueda aceptar
cambios segln varien las circunstancias del usuario, asi
como integrar componentes industrializados de manera
que puedan ser manipulados, controlados, reemplazados
y transformados de forma independiente a la estructura
primaria de un edificio.

La tecnologia puede aportar de manera importante
para optimizar los procesos de produccién y mejoramiento
de viviendas, haciendo mas eficiente el uso de recursos.
Pero esto debe completarse con una gestion eficiente,
publica y privada, y sobre todo con la participacion de
los destinatarios, para tener en cuenta sus prioridades y
aspiraciones, enriquecer el proceso con sus aportes y asi
facilitar la apropiacion de su espacio habitable, para que
lo reconozca como parte de su identidad.

Este documento es una reflexion sobre la planificacion
del asentamiento, el hogar. Se propone pensar en los he-
chos y las consecuencias de su entorno transformadoy en
cémo los indicadores de habitabilidad permiten estudiar
el grado en que las familias sienten que pertenecenasu
entornoy a su propia casa para reconocerla como parte

de su identidad. —
CRITERIO 1 CRITERIO 2 CRITERIO 3 : : CRITERIO N MATRIZ NORMALIZADA VECTOR TEMPORAL
CRITERIO 1
CRITERIO 2
CRITERIO 3
[ CRITERIO N
Ll
| CRITERIO 1 CRITERIO 2 CRITERIO 3 : : CRITERIO N RANGO
PROGRAMA 1 TOTAL1
PROGRAMA 2 TOTAL 2
PROGRAMA 3 TOTAL 3
PROGRAMA 4 TOTAL 4
PROGRAMA 5 TOTALS
PROGRAMA 6 TOTAL 6
PROGRAMA 7 TOTAL7

VECTOR TEMPORAL _




ARCAS-ABELLA, J., PAGES-RAMON, A. y
CAsALS-TRES, M. (2011). «El futuro
del habitat: repensando la habita-
bilidad desde la sostenibilidad. El
caso espafol», INvI 26(72).
pp. 65-93.

ALONso, N., Bozzo, L. [et al.] (2015).
¢La tecnologia es la solucion?
Evaluacion integral de las vivien-
das realizadas por el MvoTma
empleando sistemas innovadores.
Montevideo. Inédito.

ALONSO, N., Bozzo, L. [et al.] (2009).
Vivienda social. Evaluacion in-
tegral, antes y después. Estudio
comparado de nueve expe-
riencias de la Intendencia de
Montevideo. Montevideo: Instituto
de la Construccion, Facultad de
Arquitectura-Udelar.

ALoNso, N., Bozzo, L. [et al.] (2005).
«Evaluacion de las experiencias pi-
loto de la iImm», Vivienda Popular, s.
Montevideo.

ALONSO, N., Bozzo, L. [et al.] (1999).
La vivienda social. Evaluacion
de programas y tecnolo-
gias. Montevideo: Facultad de
Arquitectura-Udelar y Sociedad
de Arquitectos del Uruguay,
Montevideo.

ALONSO, N., Bozzo, L. [et al.] (1997-
1998). Vivienda Popular,1y 3.
Montevideo.

AUGE, M. (2005 [1992]). Los no lugares.
Espacios de anonimato. Una an-
tropologia de la sobre modernidad.
Barcelona: Gedisa.

BANHAM, R. (1969). «<A home is not a
house», Architectural Design, 1.

DoBERTI, R y GIORDANO, L. (2000). «De
la descripcién de costumbres a
una Teoria del Habitar», Revista
de F ilosofia Latinoamericana y
Ciencias Sociales 22. Asociacion
de Filosofia Latinoamericanay

Ciencias Sociales, Fundacion osDE.

GARGANTINI, D. Indicadores para el mo-
nitoreo y evaluacion de la gestion
socio - habitacional en ciudades no
metropolitanas. Chile: Revista invi,
28(77), 69-109.2013

HABRAKEN N.J. (2009). Mignucci,

A. Soportes: vivienda y ciu-
dad, Fundacién Politécnica de
Catalunya, Barcelona.

HANNERS, U. (1980). Exploring the
city. Inquieries towards an urban
anthropology. New York: Columbia
University Press.

HEIDEGGER, M. (1994). Construir, habitar,
pensar en Conferencias y Articulos,
Barcelona: Serbal.

Jacoss, J. (2011). Muerte y vida de las gran-
des ciudades. Espana: Capitan Swing.

Lewis, O. (2010). Antropologia de la po-
breza, cinco familias. México: Fondo
de cultura econémica.

MOVTMA, Resolucion Ministerial
RM 540/08 (Reglamentacion
Préstamos a Cooperativas de
Vivienda), www.mvotma.gub.uy

MovaNo DiAz, E. (2009). Satisfaccion
con la vivienda en conjuntos resi-
denciales de cooperativas y su rela-
cion con variables del mesosistema.
Chile: Revista invi 8(20).

NAHUM, B. (Compilador), Una historia
con quince mil protagonistas. Las
cooperativas de vivienda por ayuda
mutua uruguayas, Intendencia de
Montevideo-Junta de Andalucia, 22
edicion, 2008.

ORGANIZACION PANAMERICANA DE
LA SALUD (2002). Documento
Programatico de la Red
Interamericana de Vivienda
Saludable.La Habana, Cuba. Mayo

R.O. DEL URUGUAY, Ley 13728 (Ley
Nacional de Vivienda, 1968), www.
parlamento.gub.uy

R.O. DEL URUGUAY, Ley 18407 (Ley
General de Cooperativas, 2008),

www.parlamento.gub.uy.

SCANDURRA, G. «Antropologia e margi-
nalita urbane. Il caso di un dormi-
torio pubblico a Bologna». En bADA
Rivista di Antropologia post-globale
2,2014.

SMITHSON, A Y SMITHSON, P. (2001).
Cambiando el arte de habitar.
Gustavo Gili.

SoJA, EDWARD W. (2008).
Postmetropolis, estudios criticos
sobre las ciudades y las regiones.
Madrid: Traficantes de suefios.

http://cihafaduuba.blogspot.com.uy/

http://vivienda.uchilefau.cl/
http://www.cehyv.com.ar/
http://www.observatoriohabitacional.cl/

http://www.uba.ar

135

Bibliografia

Evaluar el habitar

LAURA Bozzo

AVANCES



