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RESUMEN

La presente tesis consiste en una investigacion realizada en la Quebrada de los
Cuervos, Treinta y Tres, en el marco del Proyecto “Recursos fitogenéticos de la
Region Este: puesta en valor, desarrollo y conservacion en areas protegidas”. El
proyecto de tesis investigo la factibilidad de crear una marca u otro signo distintivo
para la valorizacion y comercializacion de los recursos fitogenéticos y sus derivados
en la Quebrada de los Cuervos, Treinta y Tres. Para el abordaje del tema, se hace
énfasis en los sistemas de proteccion de propiedad intelectual, tanto en lo que
respecta a convenios internacionales como a sistemas de valorizacion sui generis de
recursos genéticos, sus productos derivados y conocimientos tradicionales asociados
en varios paises del mundo y en particular en Uruguay. Se realizaron entrevistas
abiertas a integrantes de la comunidad de la Quebrada de los Cuervos, para conocer
su opinion sobre la creacion de una marca u otro signo distintivo para la valorizacién
y comercializacion de los Recursos Genéticos y sus derivados. Los resultados
mostraron que en general se aprueba la necesidad de proteger y valorizar las semillas
criollas y nativas, los productos derivados de recursos fitogenéticos y el
conocimiento tradicional asociado. En el mismo sentido, la mayoria de los
entrevistados apoya la idea de crear una marca de certificacion participativa, pero no
todos aprecian la ventaja de participar de la misma para sus propios productos. Se
concluye que el trabajo para crear una marca deberia comenzar con la promocion del
fortalecimiento de los vinculos sociales (capital social) y la comunicacion sobre las

posibles ventajas de una marca para el desarrollo rural de la zona.

PALABRAS CLAVE: proteccion, propiedad intelectual, recursos genéticos,

productos derivados, desarrollo rural
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PROPOSAL OF A "DISTINCTIVE SIGN" FOR THE COMMUNITY OF
QUEBRADA DE LOS CUERVOS

SUMMARY

The present thesis consists of an investigation conducted in Quebrada de los
Cuervos, Treinta y Tres, in the framework of the project "Recursos fitogenéticos de
la Region Este: puesta en valor, desarrollo y conservacion en areas protegidas”. The
objective of the study was to investigate the feasibility of creating a brand or another
distinctive sign for the valorization and marketing of plant genetic resources and
their derivatives in Quebrada de los Cuervos. In order to address the issue, focus is
set on intellectual property protection systems, both, in regard to international
conventions and asui generis valorization systems of genetic resources, their
derivative products and associated traditional knowledge in several countries, and in
particular in Uruguay. Open interviews with members of the community of the
Quebrada de los Cuervos where conducted in order to know their opinions on the
creation of a brand or another distinctive sign for the valuation and
commercialization of genetic resources and their derivative products. Results showed
that there is a general agreement of the necessity to protect and value the local and
native seeds, products derived from genetic resources and associated traditional
knowledge. Likewise, the majority of the interviewees support the idea of a
participatory certification brand. However, not everyone appreciates the benefits of
participating with their own products. In this regard, it was proven that the creation
of a brand should start with promoting and strengthening social links (social capital)
and communication on the possible advantages of a brand for rural development in

the area.

KEYWORDS: protection, intellectual property, genetic resources, derivative

products, rural development
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1. INTRODUCCION

La diversidad de técnicas utilizadas en la seleccion, domesticacion y
multiplicacion de los recursos fitogenéticos usados por las comunidades indigenas y
locales a lo largo de los ultimos 10 a 12 mil afios son responsables de la enorme
diversidad de plantas cultivadas y agroecosistemas (Santilli 2012, Santilli 2011, von
Lewinski 2008, Shiva 1997). A partir de estos procesos, se han desarrollado una gran
diversidad de variedades de cultivos alimenticios, asi como también de medicinas
tradicionales y técnicas para el uso sustentable de los recursos naturales (Santilli
2012, Swiderska 2006). Los recursos fitogenéticos son la base de la alimentacion
humana y animal, y para fibras, vestimenta, medicinas, vivienda y energia. En este
sentido, la conservacion de los mismos y de los conocimientos tradicionales
asociados es esencial para la seguridad alimentaria y para los medios de subsistencia
de todos los habitantes de nuestra tierra (FAO, 2009). La proteccion de los recursos
fitogenéticos y de los conocimientos tradicionales asociados de cada pais también
resulta importante para el combate a la biopirateria, la valorizacion de los recursos
genéticos y el fortalecimiento del fitomejoramiento de especies criollas y nativas y
por ende, para el fortalecimiento de la soberania de cada pais.

La pérdida de variedades de especies agricolas y del conocimiento tradicional
asociado a su cultivo y uso se ha acentuado en las Gltimas décadas (Santilli, 2012).
Las comunidades rurales a menudo enfrentan desafios sociales y medioambientales
que pueden dificultar la preservacion y transmision de conocimientos a futuras
generaciones, tales como las migraciones, la invasion de los modos de vida
modernos y el desbaratamiento de las formas de vida tradicionales (OMPI, 2005).
Asimismo, los cultivos genéticamente cada vez mas uniformes y de alto rendimiento,
el cambio climatico, la pérdida de habitats naturales, entre otros motivos, aceleran la
pérdida de los recursos fitogenéticos y los conocimientos tradicionales asociados
(Santilli, 2012).

En este sentido el Proyecto: “Recursos fitogenéticos de la Region Este: puesta
en valor, desarrollo y conservacion en areas protegidas” —en el cual se encuadra la

presente tesis— tiene como objetivo generar un modelo de valorizaciéon de los



recursos fitogenéticos en dos areas protegidas de la Region Este, la Quebrada de los
Cuervos y el Palmar de Castillos. Se considera que las areas protegidas son ideales
para llevar adelante esta puesta en valor en comparacion con otros lugares, debido a
una mayor conservacion y utilizacion sustentable de la biodiversidad, la educacion
ambiental, el ecoturismo, y la generacion y comercializacion de productos
diferenciados o “delicatessen" que se efectuan en estos sitios (Rivas, 2012).

La puesta en valor del proyecto se realiza mediante la prospeccion de los
recursos fitogenéticos y la recopilacion de los conocimientos tradicionales asociados
de los mismos. En este sentido, otros objetivos del proyecto son: la obtencion de una
lista de las especies prioritarias a desarrollar acordada con los pobladores locales; el
estudio de factibilidad de un signo distintivo para apoyar los productos derivados y la
identidad de cada area protegida; y la propuesta de las bases para la gestion de los
recursos fitogenéticos en estas dos areas. El proyecto también contintia las
actividades relacionadas al proyecto anterior —‘Conservacioén y uso de los recursos
genéticos del Guayabo del Pais para el desarrollo local en la Quebrada de los
Cuervos”— que se viene llevando a cabo de forma participativa con la comunidad
desde el afo 2010 para el cultivo y producciéon de derivados del Guayabo del Pais
(Acca sellowiana), como por ejemplo guayabos en almibar, gomitas o bombones. En
el marco de este proyecto, surgio la idea de crear un signo distintivo para la
valorizacion y comercializacion de productos locales de derivados fitogenéticos y
artesanias.

En este sentido para la presente tesis, se investigd la factibilidad de una marca
u otro signo distintivo para la valorizaciéon y comercializacion de los recursos
fitogenéticos y sus derivados en el area protegida la Quebrada de Los Cuervos,
Treinta y Tres. En esta tesis ademas se investiga la importancia de la proteccion de
los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados, elementos
esenciales para la soberania alimentaria' de un pais, la autonomia y el
empoderamiento de las comunidades rurales. Asimismo, se hace énfasis en el marco

legal internacional, y las diferentes definiciones de signos distintivos en iniciativas

1Segtin la Via Campesina (2003) la soberania alimentaria es el derecho de los pueblos, de sus Paises o

Uniones de Estados a definir su politica agraria y alimentaria, sin dumping frente a paises terceros.
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ejemplares sui generis’ de la propiedad intelectual, citando ejemplos especificos de
Parques Nacionales en varios paises del mundo. Posteriormente se hace referencia al
marco legal uruguayo y a los signos distintivos que son factibles dentro de la realidad
en Uruguay. Para evaluar la utilidad de estos signos para la Quebrada de los Cuervos
se relevan opiniones de diversos integrantes de la comunidad de la Quebrada de los
Cuervos. Por ultimo, se cierra el trabajo con la propuesta sobre como continuar el
proceso de la formacion de una marca para la Quebrada de los Cuervos.

Los objetivos de la presente tesis pueden ser resumidos de la siguiente
manera:
1.1. OBJETIVO GENERAL
-Analizar la factibilidad de un signo distintivo en la Quebrada de los Cuervos,
Treinta y Tres y realizar una propuesta de instrumentacion afin de contribuir a la
valorizacion y proteccion de los recursos fitogenéticos y sus derivados en la

Quebrada de los Cuervos.

1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

-Analizar marcos conceptuales vinculados a la tematica de propiedad intelectual
sobre derivados de recursos genéticos y conocimientos tradicionales asociados
-Contribuir a la formacion de una propuesta de desarrollo de una marca local en

funcion del anélisis de su factibilidad seglin las percepciones de los actores locales.

En este sentido también surgen preguntas, que se intentaran responder a través
de la revision bibliografica, como: ;Qué se entiende como “proteccion”? ;CoOmo se
puede evitar la apropiacion y el uso comercial (por terceros) de los recursos
genéticos y del conocimiento tradicional asociado mediante una concesion de un
monopolio de los Derechos de la Propiedad Intelectual sobre los mismos? ;Como los
portadores de los conocimientos tradicionales y los recursos genéticos pueden
controlar el uso de los mismos y mantener la autodeterminacion sobre sus recursos

genéticos? /El camino son los Derechos de la Propiedad Intelectual? ;Es posible

2 Significado en latin: de su propio género o de su propia especie, ver capitulo 2.3.



contribuir a la proteccion de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales
asociados a través de la obtencion de derechos de propiedad intelectual (marcas,

denominaciones de origen) sobre los productos derivados?



2. MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES

2.1.1 Recursos genéticos, conocimientos tradicionales, agrobiodiversidad vy

productos derivados

Los pueblos tradicionales de América Latina desarrollaron complejos patrones
relacionales con sus respectivos habitats: se caracterizaron por el uso distintivo,
flexible y armoénico de los recursos naturales y por un profundo conocimiento de su
entorno mediante observaciones y la transmision oral de conocimientos adquiridos
de generacion a generacion (Johnson 2011, Santilli 2011, von Lewinski 2008).
Actividades tales como la agricultura migratoria, la caza, la recoleccion y la pesca
han contribuido y aun contribuyen en algunas regiones a la sustentabilidad ambiental
(Johnson 2011, Munzer y Raustiala 2009, von Lewinski 2008, Shiva 1997). Si
cambiaban su entorno natural, lo hacian a menudo lentamente y conscientemente -
mediante perturbaciones leves que permitian que las especies se adaptaran a los
cambios (Johnson 2011, Shiva 1997).

Estas formas de vida y la relacion estrecha de los pueblos tradicionales con su
entorno fueron ignoradas y trivializadas por los conquistadores europeos. La
apropiacion de los recursos naturales durante la colonizacion se justificaba con el
argumento que los pueblos indigenas no "mejoraban" su tierra. De esta manera, se ha
caracterizado la ciencia occidental como la tUnica verdadera, y todos los otros
sistemas de conocimiento como primitivos (von Lewinski 2008, Shiva 1997).

También con el avance de la tecnologia y la globalizacion, la destruccion de
pueblos tradicionales y sus habitats se hizo cada vez mas pronunciada y se fueron
perdiendo muchos saberes tradicionales sobre la diversidad bioldgica y los
agroecosistemas (Swiderska, 2006). A pesar de estas circunstancias desfavorables, en
muchas comunidades tradicionales en América Latina se ha podido mantener una
gran diversidad biologica y conocimientos tradicionales asociados (von Lewinski
2008, Shiva 1997).

Segun la FAO (citado por FAO, 2005) entre los afios 1900 y 2000, alrededor

del 75 por ciento de la diversidad fitogenética de las variedades tradicionales se ha



perdido; de las aproximadamente 12000 especies comestibles de plantas conocidas,
hoy en dia son utilizadas solamente 150 a 200 por el ser humano (FAO citado por
FAO, 2005). De las especies usadas, el 75 por ciento de los alimentos del mundo se
genera a partir de 12 especies y pocas variedades de las mismas (FAO citado por
FAO, 2005).

La conservacion de ladiversidad biologica en la agricultura —la
agrobiodiversidad o biodiversidad agricola—no es solo una cuestion ambiental
(Santilli, 2012): Los conocimientos e innovaciones culturales, desarrolladas y
compartidas por los agricultores, son también parte integral de la agrobiodiversidad,
ya que la agricultura es una actividad humana que puede contribuir a la conservacion
y los procesos de biodiversidad (Santilli, 2012). La agrobiodiversidad ademas se
asocia directamente con la seguridad alimentaria, la salud, la equidad social, la
reduccion del hambre, la sostenibilidad del medio ambiente, y el desarrollo rural
sostenible (Santilli 2012, Swiderska 2006).

En general aun existe la tendencia de pensar que la diversidad cultural y
biologica son dos elementos separados. No obstante, la minoria de los ecosistemas
que el hombre “moderno” denomina “naturales” son de hecho naturales, sino han
sido modificados y formados por la actividad humana de los pueblos tradicionales en
armonia con su entorno (OMPI 2012, Johnson 2011, Santilli 2011, Munzer y
Raustiala 2009). En este sentido, Foladori y Tommasino (2000) hacen mencion al
concepto de coevolucion entre la sociedad y la naturaleza, segun el cual para el
desarrollo humano y la sustentabilidad es indispensable entender a la sociedad y la
naturaleza en conjunto, porque se entiende que el medio ambiente no sélo es el
entorno abidtico y biotico, sino que comprende al ser humano. Por el mismo motivo,
la agrobiodiversidad no puede ser tratada por separado de los procesos y los
contextos culturales y socioecondmicos que la determinan (Santilli, 2012).

El reconocimiento del rol de la agrobiodiversidad condujo a que a fines del
siglo XX comenzara a recibir cada vez mas importancia por parte de los ciudadanos,
los organismos intergubernamentales, gobiernos y algunas empresas. Por un lado se

genero la preocupacion por conservar y proteger la agrobiodiversidad, mientras que
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por otro lado algunos intereses empresariales de la industria biotecnologica —
especialmente de los paises del norte— procuran apropiarse tanto de los recursos
genéticos como de los conocimientos tradicionales asociados a la agrobiodiversidad
(Kuppe 2012, Johnson 2011, Shiva 1997).

Un ejemplo frecuentemente citado de la utilizacion de recursos genéticos y sus
conocimientos tradicionales asociados, es el cultivo y uso de la Ayahuasca
(Banisteriopsis caapi). Durante muchas generaciones la mayoria de los 400 pueblos
indigenas amazonicos han procesado la corteza del arbol de Ayahuasca para producir
una bebida (el vino del alma) usada en ceremonias chamanicas y religiosas para curar
enfermedades (Mattie, 2007). En el afio 1986, el estadounidense Loren Miller,
obtuvo derechos de monopolio sobre una supuesta variedad nueva de B. caapi
concedido por la Oficina de Patentes y Marcas Registradas de Estados Unidos
(PTO). La patente sobre la variedad denominada "Da Vine" establece que la misma
fue descubierta por el titular en una huerta familiar en el Amazonas y que representa
una variedad nueva y distinta (Bhatt, 2004). En 1994, los paises de la cuenca
amazoénica tomaron conocimiento de la patente y la COICA (Coordinadora de las
Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica) con sede en Quito, el CIEL
(Centro Internacional de Legislacion Ambiental) y la Alianza Amazonica
presentaron una demanda en Washington, declarando que la planta tiene un uso
colectivo religioso, sin fines de lucro y que viene siendo utilizada por tribus
indigenas desde hace siglos. En 1999, la PTO decidi6 cancelar temporalmente la
patente, pero en 2001 devolvid los derechos a Miller, argumentando que los
demandantes no habian comprobado su derecho de propiedad sobre la Ayahuasca,
cuestion que solo seria posible si se dispusiera de una patente concedida previamente
a la de Miller. Miller por su parte anuncié que demandaria a las organizaciones que
representan los pueblos indigenas si estos continuaban utilizando la planta (Mattie,
2007). A pesar de todas las protestas y medidas tomadas, la Ayahuasca esta siendo
cultivada y usada comercialmente en los Estados Unidos como remedio ansiolitico y

antidepresivo (Bhatt, 2004).



Casos como este, ponen en evidencia que el conocimiento de las comunidades
indigenas y locales resulta esencial en la busqueda de nuevos compuestos,
particularmente para la biotecnologia y el sector farmacéutico, cuyos investigadores
y empresas utilizan este conocimiento como punto de partida para el desarrollo de
nuevos procesos y productos. De esta manera se ahorran costos significativos en la
busqueda de plantas, usos y sus principios activos (Kuppe 2012, Shiva 1997), sin
hablar del valor que estos productos consecuentemente generan en el mercado
global.

Esta utilizacion econdmica de los recursos genéticos y los conocimientos
tradicionales de las comunidades indigenas y locales, es decir, sin la autorizacion de
estas sociedades o los estados de origen y sin distribucion justa de los beneficios
derivados, se denomina como “Biopirateria” (Johnson 2011, Santilli 2011, Shiva
1997). El término de Biopirateria surgio en los afios noventa y fue acuiiado por el
canadiense Pat Mooney, critico de tecnologias emergentes - tales como la
geoingenieria, la nanotecnologia y la biologia sintética, - y experto en desarrollo del
RAFI (Rural Advancement Foundation International, hoy conocido como Grupo
ETC) (Johnson 2011, Mgbeoji 2011).

A este respecto, resulta importante el contexto en el cual surgi6 el término
“biopirateria”. En primer lugar, los titulares de la Propiedad Intelectual de los paises
del Norte usaron el término “pirateria” para acusar a paises y actores economicos del
Tercer Mundo de la "apropiacion ilicita" de los Derechos de Propiedad Intelectual,
especialmente de las patentes. Los paises, sin embargo, comenzaron a usar el término
biopirateria en relacion con la apropiacion ilicita de los recursos genéticos y sus
conocimientos tradicionales asociados de sus comunidades (Mgbeoji, 2011). Varios
autores (Johnson 2011, Mgbeoji 2011, Santilli 2011, Munzer y Raustiala 2009, von
Lewinski 2008, Shiva 1997) destacan que se trata de un movimiento asimétrico de
recursos fitogenéticos y conocimientos tradicionales asociados desde el Sur hacia el
Norte, sostenido por las organizaciones internacionales vinculadas a la Propiedad
Intelectual. Segun argumentan diferentes autores (Kuppe 2012, Munzer y Raustiala

2009, Lewsinksi 2008, Shiva 1997), la biopirateria también es considerada un



instrumento del neocolonialismo, que ha sido iniciada y apoyada por un sistema
internacional que permite la libre apropiacion de los recursos genéticos y sus
conocimientos tradicionales asociados por parte de las entidades industrializadas. Si
bien en los ultimos afios se ha contado con una creciente preocupacion por la
biopirateria, el contexto actual de las legislaciones internacionales y regionales aun
no logra impedir esté practica (Swiderska, 2006).

Muchas dificultades conceptuales surgen en la politica y el debate juridico
debido a la dificultad de definir el concepto de Conocimiento Tradicional. La OMPI
(2014), por ejemplo, lo categoriza como: la sabiduria, experiencia, aptitudes y
practicas que se desarrollan, mantienen y transmiten de generacion en generacion en
el seno de una comunidad y que a menudo forman parte de su identidad cultural o
espiritual.”

Esta definicion deja constancia que la palabra “tradicional” no hace tan solo
referencia a comunidades indigenas, sino también a otras sociedades locales que
viven en estrecha relacion con su entorno natural y que dependen de los bienes
naturales para su reproduccion sociocultural (Johnson 2011, Mgbeoji 2011, Santilli
2011, IIED 2009).

Cabe destacar que el término “tradicional” no se define por su antigiiedad sino
por su vinculo con la comunidad y el entorno, y la forma en la cual se ha
desarrollado y conservado y transmitido de generacion en generacion (Kuppe 2012,
OMPI 2012, Mgbeoji 2011, von Lewinski 2008). En virtud de este contexto, los
conocimientos tradicionales tienen una calidad profundamente local. Las estructuras
sociales que generan, utilizan, preservan y transmiten los conocimientos tradicionales
de generacion en generacion estan profundamente arraigadas en su entorno local y se
definen por un componente social inherente (Santilli 2011, von Lewinski 2008, Shiva
1997, Swiderska 2006).

Otro factor importante a tener en cuenta es que los conocimientos tradicionales
no son estaticos sino altamente dindmicos, y se van adaptando y cambiando
conforme su entorno y las necesidades de las sociedades (von Lewinski 2008, OMPI

2001a). El problema central en el reconocimiento y la proteccion de los
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conocimientos tradicionales radica en el hecho que no pueden ser expresados
simplemente como informacion de acceso, almacenamiento y difusion fuera de su
contexto original, ya que las normas, las practicas sociales y los valores que definen
su aspecto "tradicional", son intrinsecamente locales e innatas a una comunidad local
especifica y a su entorno natural. Esto conduce a la “descomposicion” de estos
conocimientos una vez extraidos de la comunidad., lo que inevitablemente lleva a
una pérdida del contexto legal, cultural e intelectual (von Lewinski 2008, Swiderska
2006). Por lo tanto, el Programa Ambiental de las Naciones Unidas (PNUMA, citado
por von Lewinski 2008) sefiala que el conocimiento tradicional estd intimamente
ligado a sus tierras y que las comunidades indigenas y locales tienen que permanecer
in situ para que puedan ejercer y preservar sus conocimientos tradicionales.

Es en este sentido también resulta importante destacar la importancia de la
proteccion de los productos derivados que se dan a partir de un saber hacer que esta
unido a conocimientos tradicionales y a los recursos naturales disponibles de un
lugar. La proteccion exitosa de un producto derivado por ejemplo mediante un sello
de calidad puede tener diferentes efectos positivos para el desarrollo rural (Oyarzun
et al., 2002). Estos efectos pueden ser econdémicos (crecimiento de las actividades
productivas, surgimiento de nuevas iniciativas), socio-culturales (aumento de la
cohesion social y identidad cultural, frenar el éxodo rural) o ambientales (conservar y

mantener ciertos recursos genéticos) entre otros (Acampora y Fonte, 2007).

2.1.2 Marco legal sobre recursos genéticos v conocimientos tradicionales

La atencion politica internacional a la proteccion de los sistemas de
conocimientos tradicionales ha sido limitada. Lewinksi (2008) argumenta, que si
bien se han desarrollado numerosos programas para documentar y preservar
elementos de los conocimientos tradicionales, se ha dado poca atencion a la
proteccion juridica desde la perspectiva de sus creadores. El enfoque ha estado
relacionado con su utilidad econémica y comercial y no ha ido acompanado de un
creciente respeto o reconocimiento de las preocupaciones, necesidades y expectativas

de las comunidades (von Lewinski 2008, Swiderska 2006).
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Solo a partir de mediados de la década de 1980, la discusion politica
internacional sobre la proteccion juridica de los conocimientos tradicionales recibid
mayor atencion en el contexto global y en los foros internacionales (von Lewinski,
2008).

En 1988, durante el Primer Congreso de Etnobiologia en Belém, Brasil,
comunidades tradicionales de varias partes del mundo se reunieron con cientificos y
ambientalistas para elaborar la Declaracion de Belém con el objetivo de desarrollar
estrategias para enfrentar la rapida destruccion de la diversidad cultural y bioldgica, y
para garantizar la preservacion y el fortalecimiento de las comunidades indigenas y
sus conocimientos tradicionales. Fue la primera vez que una organizacion cientifica
internacional reconocid una obligacion basica de “desarrollar procedimientos para
compensar a los pueblos nativos por la utilizaciéon de sus conocimientos y recursos
bioldgicos” (Posey y Dutfield, 1996). Poco después en 1990, en el Congreso Mundial
de la Sociedad Internacional de Etnobiologia en Kunming, China, fue establecido un
plan de accidon global —el Plan Global de Accién de Kunming— para detener la
destruccion bioldgica y cultural.

Asimismo, a principios de los anos 80 se comenzd hablar de los “derechos de
los agricultores”, otro término que fue acufiado por Pat Mooney y su colega de
trabajo Cary Fowler. Ellos destacaron la enorme contribucion de los agricultores en
la conservacion y el desarrollo de los recursos genéticos agricolas y defendieron los
derechos de los mismos ante la Comision de Recursos Fitogenéticos de la FAO en
1986. Demandaron medidas de equidad norte-sur y una compensacion por la
utilizacion de las variedades de los agricultores en el mejoramiento genético,
generando derechos de propiedad intelectual a los mejoradores (Santilli, 2012). A
partir de entonces, la expresion “derechos de los agricultores” paso a ser incluida en
varios instrumentos internacionales, pero solo fue reconocida formalmente en el afio
1989, mediante la resolucion 5/89 de la FAO, la cual la define como: “derechos
provenientes de las contribuciones pasadas, presentes y futuras de los agricultores
para la conservacion, el desarrollo, la puesta a disposicion de los recursos

fitogenéticos, particularmente aquellos de los centros de origen/diversidad)”.
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Consecuentemente, tres afios después, el 5 de junio de 1992 fue aprobado el
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) en la Cumbre de la Tierra celebrada
en Rio de Janeiro, el cual entré en vigor el 29 de diciembre de 1993. Los objetivos
principales del mismo son: la conservacion de la diversidad bioldgica, su utilizacion
sustentable y la participacion justa y equitativa en los beneficios derivados de los
recursos genéticos (ONU, 1991). El convenio protege a nivel de los ecosistemas,
especies y recursos genéticos y también cubre a la biotecnologia a través del
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia. Si bien en el convenio
no se menciona explicitamente los derechos de los agricultores, se reconoce la
relacion entre biodiversidad y conocimientos tradicionales (ONU, 1992): "la estrecha
y tradicional dependencia de muchas comunidades locales y poblaciones indigenas
que tienen sistemas de vida tradicionales basadas en los recursos bioldgicos, y la
conveniencia de compartir equitativamente los beneficios que se derivan de la
utilizaciéon de los conocimientos tradicionales, las innovaciones y las précticas
pertinentes para la conservacion de la diversidad bioldgica y la utilizacion sostenible
de sus componentes”.

También en el articulo 8 (ONU, 1992) se encuentra una conexion explicita
entre los conocimientos tradicionales y los recursos genéticos. Si bien no se utiliza el
término conocimientos tradicionales, se hace mencidon a los mismos de la siguiente
manera: “se respetara, preservard y mantendra los conocimientos, las innovaciones y
las practicas de las comunidades indigenas y locales que entrafien estilos
tradicionales de vida pertinentes para la conservacion y la utilizacion sostenible de la
diversidad bioldgica y promovera su aplicacion mas amplia, con la aprobacion y la
participacion de quienes posean esos conocimientos, innovaciones y practicas, y
fomentard que los beneficios derivados de la utilizaciéon de esos conocimientos,
innovaciones y practicas se compartan equitativamente”.

El acceso a los recursos genéticos se define en el articulo 15 del CDB, como un
derecho soberano de los paises. En el mismo se establece que la regulacion del
acceso a los mismos corresponde a cada Estado mediante la legislacion nacional. Al

mismo tiempo cada estado también deberia como contrapartida facilitar el acceso a
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lo recursos genéticos para usos ambientalmente adecuados. Asimismo, se establece
que el acceso a los recursos genéticos esta sometido al consentimiento previo de cada
pais, tomando medidas legislativas, administrativas, o de politica, cuando sea
necesario. Los usuarios que accedieron a esos recursos genéticos deberan compartir
en forma justa y equitativa los resultados de actividades de investigacion y desarrollo
y los beneficios derivados de su utilizacion comercial y de otra indole. Es asi que se
establece que el otorgamiento del acceso debe darse bajo condiciones mutuamente
acordadas.

Para dar mayor impulso al logro del tercer objetivo del Convenio sobre
Diversidad Bioldgica: “la participacion justa y equitativa en los beneficios derivados
de los recursos genéticos, tras seis afios de negociaciones, el 29 de octubre de 2010
en una conferencia celebrada en Nagoya, Japon, se adoptd el Protocolo de Nagoya
sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participacion Justa y Equitativa en los
Beneficios que se deriven de su utilizacion.

En este sentido, el Protocolo de Nagoya pretende proporcionar una base para
una mayor certeza y transparencia juridica tanto para los proveedores como para los
usuarios de recursos genéticos. Ademds se agregaron al Protocolo una serie de
obligaciones concretas que cada parte signataria debe asumir para asegurar el
cumplimiento de la legislacién (SCDB, 2011).

Otro tratado que funciona en armonia con el Convenio sobre la Diversidad
Biologica es el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura (TIRFAA). Se trata de un instrumento aprobado en
2001 por FAO que entr6 en vigor el 29 de junio de 2004 y fue firmado por 78 paises
incluido Uruguay (UICN, 2008). Los objetivos del TIRFAA son parecidos con los
del CDB, pero aplicados a los recursos genéticos de la agricultura y la alimentacion,
a saber: promover la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad
biologica y la distribucion equitativa de los beneficios derivados de su utilizacion.
No obstante, en el marco del TIRFAA, el sistema se ha concebido para acceder a los
recursos genéticos de forma multilateral y compartirlos con fines de investigacion y

mejoramiento genético (Halewood et al., 2013). En el Articulo 12.3.a del TIRFAA se

13



establece en este sentido un sistema multilateral para 64 de los cultivos alimenticios
y forrajes considerados mas importantes. Mediante este sistema, los Estados
miembros acuerdan reunir una parte de los recursos genéticos de dichos cultivos y
forrajes “exclusivamente con fines de utilizacién y conservaciéon para la
investigacion, el mejoramiento y la capacitacion para la alimentacion y la
agricultura”, lo que permite a los participantes beneficiarse de un efecto
multiplicador: A cambio de aportar recursos fitogenéticos de estas 64 especies, las
Partes tienen acceso a los recursos fitogenéticos aportados por los demdas Estados
miembros, a un costo de transaccion minimo (Halewood et al. 2013).

En el documento del TIRFAA también se sostiene que la seguridad alimentaria
mundial depende de los agricultores y los fitomejoradores, debiendo garantizarse el
acceso facilitado y a bajo precio de los recursos genéticos a los agricultores. En este
sentido, se trata de un sistema multilateral para la facilitacion del acceso y
distribucién de los beneficios con respecto a los recursos fitogenéticos mas
importantes en términos de interdependencia y para la seguridad alimentaria (UICN,
2008). Se le adscribe una importancia especial a los derechos del agricultor y a las
comunidades de agricultores, tal como fue establecido en la Resolucion 5/89 de
FAO:

““Derechos de agricultor significa los derechos que provienen de la
contribucion pasada, presente y futura de los agricultores a la conservacion, mejora y
disponibilidad de los recursos fitogenéticos, particularmente de los centros de origen
de la diversidad. Estos derechos se confieren a la comunidad internacional, como
depositaria para las generaciones presentes y futuras de agricultores, con el fin de
asegurar que esos agricultores se beneficien plenamente y continiien contribuyendo,
y que se logren los objetivos generales del Compromiso Internacional’’ (UICN,
2008). Se refiere principalmente a los conocimientos utilizados para desarrollar las
variedades de los agricultores tales como las variedades locales y a ciertos
conocimientos asociados como practicas especiales de cultivo (UICN, 2008).

Todas estas iniciativas de los foros internacionales se encuentran

directamente o indirectamente relacionadas a los Derechos de Propiedad Intelectual y
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a su oOrgano gestor y administrativo la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI, WIPO en sus siglas en inglés), asi como a la UPOV (Convencion
Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales) que es la organizacion
directamente vinculada a la proteccion de los derechos de los obtentores o
mejoradores. En el caso de la OMPI la conexion se establece a través de la relacion
comercial internacional de la OMPI mediante varios convenios y acuerdos
internacionales que la misma administra (Polido, 2007), como se detalla en el

siguiente capitulo.

2.1.3 Marco legal para la proteccion de derivados de los recursos genéticos

La OMPI con sede en Ginebra, Suiza, fue creada a través del Convenio de
Estocolmo (1967) con el fin de aumentar la proteccion de la Propiedad Intelectual
mediante acuerdos internacionales (OMPI, 2004). En su actual forma entrd en vigor
en 1974, en que se establece como un organismo especializado de las Naciones
Unidas. La OMPI define la propiedad intelectual como las “creaciones de la mente”
tales como las invenciones, las obras literarias y artisticas, las obtenciones vegetales,
los nombres y signos, entre otras. La propiedad intelectual se divide en dos
categorias: la propiedad industrial y el derecho de autor. Mientras el derecho de autor
protege obras literarias y artisticas, la propiedad industrial abarca, por ejemplo, la
proteccion de patentes, marcas, dibujos, modelos industriales o indicaciones
geograficas. La OMPI actualmente cuenta con 186 estados miembros (OMPI, 2013a)
y administra 23 tratados (OMPI, 2004). Dentro de ellos, se encuentran el Convenio
de Paris (1883), el acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
intelectual relacionados con el comercio (ADPIC, TRIPs por sus siglas en inglés,
1996), el Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (1970), el Acuerdo de
Madrid (1989), el Arreglo de Lisboa (de registro, 1958) la ley de Marcas y el
convenio de la UPOV (1961).

El Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial (de 20 de
marzo de 1883; con ultima modificacion en 1979) fue el primer tratado internacional

de amplio alcance con el fin de proteger la Propiedad Industrial mas alla de las
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fronteras nacionales, a saber: las patentes (invenciones); las marcas; los dibujos y
modelos industriales, y las indicaciones geograficas (ITC 2009, OMPI 2004, OMPI
1979a).

Asimismo, en 1996, la OMPI concretd un acuerdo de cooperacion - El Acuerdo
de la OMC (Organizacion Mundial del Comercio) sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) con el
objetivo de ampliar los Derechos de Propiedad Intelectual en la reglamentacion del
comercio mundial (OMPI, 2004). En el mismo se definen las bases para la
cooperacion entre esas organizaciones tales como la notificacion de leyes y
reglamentos, la asistencia técnico-juridica y la cooperacion técnica (OMPI 2004,
OMC 1995). Basicamente, los ADPIC no crean nuevas formas de propiedad
intelectual, sino que contribuyen a la distribucion global, fortalecen la ejecucion y
amplifican su aplicacion a las areas de la tecnologia. Los ADPIC fueron creados por
la creciente preocupacion de los paises industrializados, principalmente los Estados
Unidos, por la falta de regulacion comercial de productos falsificados
mayoritariamente en los paises del Tercer Mundo (Johnson, 2011). Desde el
momento de la implementacion de este nuevo régimen de Derechos de Propiedad
Intelectual, los mismos se han globalizado y practicamente hecho obligatorios en
todos los paises vinculados a la OMC (Shiva 1997, Posey y Dutfield 1996).

Otro de los tratados internacionales que gano importancia con los ADPIC es el
Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT), elaborado en Washington el
19 de junio de 1970 (OMPI, 2001b). Una patente es un certificado legal que da a un
inventor los derechos exclusivos para impedir que otros fabriquen, usen, vendan o
importen la invencion por un periodo determinado (por lo general 20 afios) (Posey y
Dutfield, 1996). Se pueden tomar acciones legales contra aquellos que “violen” la
patente copiando el invento o vendiéndolo sin el permiso del titular de la patente
(OMPI, 2001b). El Acuerdo sobre los ADPIC estipula en el Articulo 27.1 como
condicion para la concesion de una patente, que la invencidén cuente con novedad,
entrafie una actividad inventiva y sea susceptible de aplicacion industrial (OMC,

1995). Estos tres requisitos basicos ya habian sido aplicados en casi todas las leyes
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de patentes modernas, de modo que el Acuerdo ha consolidado esa norma. De la
misma forma, el Acuerdo sobre los ADPIC (Articulo 27.1) establece como principio
basico que se otorguen patentes para toda invencidon, sea de producto o de
procedimiento y en todos los campos de la tecnologia, si bien no define
explicitamente el término de invencidn. Por consiguiente, el objetivo de este tratado
es la asistencia a los solicitantes que buscan proteccidon internacional mediante
patentes para sus invenciones. Al presentar una solicitud de patente internacional
segun el PCT, los solicitantes tienen la posibilidad de proteger su invencion a nivel
mundial (OMPI, 2001b).

De la misma forma, la OMPI administra el sistema de Madrid. Este es un
registro internacional de marcas que se rige por dos tratados: el Arreglo de Madrid
relativo al Registro Internacional de Marcas, que data de 1891 y el Protocolo de
Madrid del afio 1989, implementado a partir del 1 de abril de 1996 (OMPI, 2013b).
Generalmente, en la mayoria de los paises, las marcas se dividen en marcas
comerciales individuales, colectivas y de certificacion.

Las marcas colectivas pertenecen a una institucion publica, cooperativa o a
otro tipo de asociaciones. El titular de la marca es responsable de controlar y
garantizar el cumplimiento de las normas establecidas, tales como reglamentos,
criterios y normas (OMPI, 2013d). La marca colectiva muchas veces se distingue de
otros productos mediante el origen geografico, el material, el modo de fabricacion u
otras caracteristicas particulares. Por lo tanto se usa frecuentemente para el fomento
de productos regionales especificos vinculados por su origen y su relacion con la
historia, cultura y grupos sociales de la region. Su aplicacion normalmente incluye
cierta articulacion entre los productores locales lo que puede darle importancia como
herramienta para el desarrollo rural sustentable (OMPI, 2013c).

Las marcas de certificacion, también llamadas marcas de garantia, cumplen
con requisitos pre-definidos, sin que exista la necesidad de pertenecer a una
agrupacion o entidad y puede ser aplicada por todos los que cumplan con estas
normas preestablecidas. Esta es la principal diferencia con la marca colectiva, ya que

la misma sélo puede ser usada por un grupo especifico, como miembros de una
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asociacion. La marca de certificacion es otorgada por una entidad certificadora que
cuenta con la competencia de certificar los productos segin las normas establecidas
(OMPI, 2013c). El sistema de Madrid facilita la proteccion global para marcas
(productos y servicios) en los paises miembros (ITC, 2009). Actualmente, el sistema
de Madrid cuenta con 92 miembros (OMPI, 2013b) de los cuales Uruguay no hace
parte.

La OMPI ademas administra el Arreglo de Lisboa, el cual es un convenio del
afio 1958 (revisado en 1967 y modificado en 1979), relativo a la Proteccion de las
Denominaciones de Origen y sus registros internacionales (OMPI, 1979b). Es la
contraparte del Arreglo de Madrid y cuenta con 26 partes contratantes (FAO, 2010).
El objetivo de este sistema es facilitar la proteccion internacional de las
denominaciones de origen mediante procesos administrativos y un Unico registro
centralizado en la OMPI. Una denominaciéon de origen es una sub-categoria de la
indicacién geografica, aplicada a productos que poseen una calidad especifica
derivada exclusiva o esencialmente del medio geografico del que provienen — tanto
por factores humanos como naturales, lo que les otorga un vinculo estrecho con el
lugar de origen (Articulo 2 del Arreglo de Lisboa, OMPI, 1979b). Los Estados
Unidos, la mayoria de los miembros de la Union Europea, Japon y Canadé no son
signatarios del Arreglo de Lisboa, de modo que su aplicacion esta limitada por la
baja participacion. Esto significa que las denominaciones de origen existentes,
aunque protegidas en el pais y registradas en el Arreglo de Lisboa no estan
protegidas globalmente. No obstante, hay cerca de 70 paises que tienen las
definiciones legales de las denominaciones de origen, parecidas a las del Arreglo de
Lisboa (ITC, 2009).

Las indicaciones geograficas (también indicaciones de procedencias),
también implican un vinculo entre un producto y su origen geografico donde se
realiza su extraccion, produccion o fabricacion. Sin embargo, la indicacién
geografica es solo una referencia o indicacion del lugar, sin distinguir entre
cualidades o atributos especiales del producto, ni tampoco la relacion entre estos y su

medio geografico de origen (ICCA, 2004). Las indicaciones geograficas se
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encuentran regulados en los ADPIC en el articulo de 22.1. (OMC, 1995, P. 350)

3

donde se definen como: “...las que identifiquen un producto como originario del
territorio de un Miembro o de una region o localidad de ese territorio, cuando
determinada calidad, reputacion, u otra caracteristica del producto sea imputable
fundamentalmente a su origen geografico”. El ADPIC provee diferentes niveles de
proteccion que son regulados en los articulos 22 y 23 respectivamente. El articulo 22
protege todos los productos contra informacion engafosa y cualquier otra utilizacion
que constituya un acto de competencia desleal, en el sentido del articulo 10bis® del
Convenio de Paris (1967). El articulo 23 provee una proteccion adicional para las
indicaciones geograficas de vinos y bebidas espirituosas, prohibiendo no solo el uso
de la indicacidon geografica cuando no corresponde, sino también la utilizacion de
expresiones que indican que no se trata del producto del origen verdadero tales como
"clase", "tipo", "estilo", "imitacion" u otras (FAO 2010, OMC 1995, ICCA 2004).

Generalmente el nombre de una indicacién geografica indica el lugar de
origen, el cual puede ser un pueblo, una ciudad, una regioén o un pais. El producto
procedente de un medio geografico especifico puede ser identificado con palabras,
frases, simbolos, emblemas u otros asociados al medio geografico, o simplemente
con leyendas como ‘“hecho en...” (OMPI 2013d, ICCA 2004). Frecuentemente se
trata de productos agricolas que poseen factores geograficos especificos como el
clima, el terreno y el lugar (ejemplo Roquefort) (OMPI 2013d, Granados Rojas
2004).

3 Articulo 10 bis1) Los paises de la Union estan obligados a asegurar a lo nacionales de los paises
de la Unién una proteccion eficaz contra la competencia desleal.2) Constituye acto de
competencia desleal todo acto de competencia contrario a los usos honestos en materia industrial
o comercial.3) En particular deberan prohibirse: 1. cualquier acto capaz de crear una confusion,
por cualquier medio que sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad industrial o
comercial de un competidor;2. las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un
competidor;3. las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del comercio,
pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas,

la aptitud en el empleo o la cantidad de los productos. (OMPI, 1967)
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La diferencia entre una marca y una indicacién geografica se encuentra en
que la primera es utilizada por una empresa o una institucion para distinguir sus
productos, lo que otorga un derecho unico al uso de los mismos y a impedir el uso a
terceros. Una indicacion geografica, en cambio, indica que un producto procede de
cierto lugar y posee caracteristicas particulares derivadas de dicho lugar de
produccion y todos los productores que fabriquen sus productos en el lugar
designado por la indicacion geografica y cuyos productos cumplan las caracteristicas
tipicas pueden hacer uso del mismo (OMPI, 2013e). Con relacién a las indicaciones
geograficas y las denominaciones de origen como medios de proteccion de la
propiedad intelectual, existen tres categorias de paises: Aquellos que los protegen
mediante leyes especificas de Indicaciones Geograficas o sistemas de sui generis, los
que los protegen mediante el sistema de marcas o otras medidas juridicas, o los
paises que oficialmente no las reconocen ni las protegen (FAO, 2010).

El enfoque sui generis (en latin: "de su propio género o de su propia especie) es
un término técnico aplicado a un derecho u obligacion legal especifico. De esta
manera, los métodos de proteccion de la propiedad intelectual sui generis
proporcionan proteccion legal de forma individual. En caso de las Indicaciones
Geografica la proteccion sui generis puede ser considerado un derecho colectivo, ya
que su uso normalmente esta reservado para los productores que respetan un cierto
reglamento definido por una comunidad de productores y aprobado por la autoridad
competente (en general estatal), vinculado al medio geografico. Las Indicaciones
Geograficas, no obstante, en muchos paises se encuentran protegidos dentro del
primer enfoque, mediante la ley de marcas. Asimismo, en varios paises existe la
opcion de registrar una marca con indicacion geografica, como asi también en el
Uruguay.

Un caso particular de propiedad intelectual es el que protege a los mejoradores
u obtentores. La Convencion Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales (UPOV) provee una forma mas débil de proteccion de la propiedad
intelectual de las variedades vegetales (cultivares) y los derechos de los obtentores en

un marco de la cooperacion internacional (West 2012, UPOV 2011 y 1978). El
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Convenio, adoptado en Paris en 1961, y luego modificado en los afios 1972, 1978 y
1991, destaca la importancia para la salvaguardia de los intereses de los obtentores y
el desarrollo de obtenciones vegetales en beneficio de la sociedad mediante el
fomento del fitomejoramiento y un derecho de propiedad intelectual especifico al
mundo vegetal y distinto al de la patente. En el caso de que un cultivar sea explotado
comercialmente necesita de la autorizacion del obtentor (UPOV, 2011). En junio de
2013, la UPOV contaba con 71 paises miembros (UPOV, 2013). Si bien las partes
firmantes de los ADPIC no estan tedricamente obligadas a aplicar la UPOV, como la
UPOV cuenta como un sistema sui generis* de proteccion -requisito establecido en
los ADPIC — en general los paises adhieren a ambos. A esta situacion se suman los
tratados bilaterales “TRIPS-plus” que a menudo insisten en la aplicacion de la UPOV
en los paises en desarrollo (West, 2012). Por otra parte es importante sefialar las
diferencias existentes entre las actas 1978 y 1991 en relacion a los derechos de los
obtentores y los derechos de los agricultores. En el caso de los obtentores se amplia
el derecho pudiendo abarcar el producto de la cosecha y los productos que se
obtengan a partir de un cultivar, asi como también las variedades derivadas. Por otra
parte, si bien en el acta de 1991 se contempla expresamente la excepcion del
agricultor (UPOV, 1991), algunos interpretan que suprime ese derecho, a menos que
cada gobierno lo instaure (Casella, 2002).

No obstante, los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados
no se encuentran directamente protegidos a través de los mencionados tratados,
convenios y sistemas de proteccion, como si pueden ser protegidos los productos
derivados de los recursos genéticos como se explicd anteriormente. La labor de la
OMPI acerca de la proteccion de los recursos genéticos y los conocimientos
tradicionales asociados es mas reciente y se inici6 a raiz de un interés creciente en
desarrollar politicas generales sobre la conservacion de la diversidad biologica, la
seguridad alimentaria, el comercio libre y justo y el desarrollo (OMPI, 2013f).

Por lo tanto, en 2000 la OMPI estableci6 el Comité Intergubernamental sobre

Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore

4  Significado en latin: de su propio género o de su propia especie, ver capitulo 2.3.
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como instancia normativa a nivel internacional, con el objetivo de llegar a un
acuerdo sobre uno o varios instrumentos juridicos internacionales que aseguren la
proteccion de los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y las
expresiones culturales tradicionales. Hasta el momento, sin embargo, aun no se
cuenta con ninguna solucidon especifica para la proteccion satisfactoria de los

recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados.

2.1.4 Proteccion de los recursos genéticos. conocimientos tradicionales vy

derivados.

El término “proteccion” puede tener diferentes significados en funcion del
contexto en el que se utilice. No obstante, para la OMPI significa la utilizacion de
herramientas y principios de Propiedad Intelectual para impedir el uso no autorizado
o indebido de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados por
terceros. En este contexto difieren la “proteccion preventiva” y la “proteccion
positiva” que pueden ejercerse de forma conjunta y complementaria. La proteccion
preventiva tiene por finalidad evitar que las personas ajenas a la comunidad local
adquieran derechos de Propiedad Intelectual sobre los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales asociados (OMPI, 2012). Una de las medidas tomadas
fue la modificacion de los sistemas de patentes de la OMPI, la cual obliga a definir el
origen y los sitios geograficos de donde se ha extraido el material biologico. Una de
las otras protecciones preventivas seria evitar que se otorguen patentes sobre
invenciones que no cumplan con el factor de “innovacion”. En este sentido resulta
sumamente importante la elaboracion y utilizacion de bases de datos de los
conocimientos tradicionales, lo que implica la existencia de algln tipo de registro de
los mismos (OMPI, 2014). La proteccion positiva, en cambio, parte de la concesion
de derechos a las comunidades de origen sobre sus recursos genéticos y
conocimientos tradicionales asociados para la explotacion activa de los mismos y
para controlar el uso ilegitimo por parte de terceros. En este caso se aplican

herramientas como marcas colectivas y denominaciones de origen entre otros
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sistemas de proteccion de la OMPI. En este sentido, algunos paises también han
elaborado sistemas “sui generis” de proteccion.

De esta manera, los regimenes de proteccion de la propiedad intelectual sui
generis proporcionan proteccion legal de forma individual y particular a un pais, una
region o un producto, entre otras posibilidades (OMPI 2014, FAO 2010). La OMPI
(2012) define que: “Las medidas sui generis son medidas especiales centradas
exclusivamente en las caracteristicas de la materia de que se trate, por ejemplo, los
conocimientos tradicionales y las expresiones culturales tradicionales. La
peculiaridad de los sistemas sui generis de Propiedad Intelectual es que sus
caracteristicas atienden a determinadas particularidades y a necesidades politicas
especificas.”

Debido a la utilizacién comercial por terceros, varios paises en desarrollo han
demandado una mejor proteccion de sus recursos genéticos y conocimientos
tradicionales asociados mediante el Derecho de la Propiedad Intelectual. Esta
demanda surgié ademas por un incremento de la participacion de las comunidades
indigenas y locales en las economias de mercado local, regional e internacional
(Herrmann 2011, Posey y Dutfield 1996).

Los conceptos de “afiadir valor” a un producto mediante un sistema de
proteccion de la Propiedad Intelectual, puede aportar al desarrollo local a través de
una mejor venta. Pero los beneficios no son meramente econdmicos, sino que pueden
promover nuevos sistemas de produccion, recuperar técnicas y manejos tradicionales,
lo cual permite también conservar las particularidades culturales, ecologicas y
paisajisticas del lugar en que se enmarcan, incrementar la oferta de nuevos productos
y actividades y contribuir activamente a un desarrollo sustentable de una region y sus
comunidades (Aguilar et al. 2012, Aranda y Combariza 2007, Castelletti y
Canzanelli 2005, OMPI 2005). Un sistema de proteccion mediante la Propiedad
Intelectual ademds supone la necesidad de una articulacion entre distintos actores
tanto como una competencia entre los diferentes productos dentro de la comunidad.
Esto lleva a procesos sociales, que pueden ser conflictivos, en los que los actores

involucrados tienen que realizar un esfuerzo colectivo para crear nuevos consensos y
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acuerdos que, de lograrlos, aumentarian la cohesion y sinergia entre los actores del
territorio (Aguilar et al., 2013). Si bien, como se puede leer en varios trabajos
cientificos (Aguilar et al. 2012, FAO 2010, Aranda y Combariza 2007, Castelletti y
Canzanelli 2005, OMPI 2005), las leyes del derecho de propiedad intelectual pueden
ser utiles para la proteccion del patrimonio cultural y la biodiversidad para las
comunidades locales, algunos autores plantean la existencia de una contradiccion
profunda: ;Como dar a una persona individual, a un grupo de la comunidad o a una
empresa el derecho exclusivo de usar “conocimientos” o “recursos genéticos” que
son reproducidos y nacen a partir de un conocimiento y uso colectivo compartido
(Johnson 2011, Swiderska 2006, Posey y Dutfield 1996)? La dificultad radicaria en
definir los limites y los integrantes de la comunidad/es poseedoras del recurso
genético, aspecto que puede llegar a resolverse mediante la caracterizacion de los
materiales, tanto por caracteristicas fenotipicas como moleculares.

Diaz (2012), Campos de Valmor (2007) y Swiderska (2006) enfatizan que hasta
ahora las politicas internacionales han resultado insuficientes para proteger los
conocimientos tradicionales de las comunidades indigenas y locales. Los paradigmas
dominantes de acceso y distribucion de beneficios y derechos de propiedad
intelectual no protegen adecuadamente los conocimientos tradicionales, ya que
reflejan las normas y leyes occidentales, y se centran en la proteccion de propiedades
individuales y no en herencias de una comunidad (Swiderska, 2006). De la misma
manera, la OMPI (2012) consta que:”En la mayoria de los casos, no se considera que
los sistemas convencionales de Propiedad Intelectual y sus adaptaciones logren
adecuarse al caracter unico de los conocimientos tradicionales”. Ha sido por lo tanto
fuertemente cuestionado si los conocimientos tradicionales deben o pueden ser
protegidos como una especie de propiedad (Munzer y Raustiala, 2009). Se ha
argumentado que una proteccion eficiente requiere una desviacion importante del
marco legal establecido, asi como una vision mas holistica y filoséfica de la
proteccion (Munzer y Raustiala 2009, Campos de Valmor 2007, Shiva 1997). Shiva
(1997) afirma que la “propiedad” es un esfuerzo por justificar el saqueo de bienes

culturales, y para defender el nuevo régimen juridico de la Propiedad Intelectual.
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Para poder denunciar un caso de biopirateria, esto solo resulta posible si se asume
que lo que esta siendo “pirateado o saqueado” tiene algun derecho de propiedad
establecido. Las comunidades afectadas tienen que poder demostrar mediante medios
legales su derecho de “propiedad”, lo que muchas veces resulta imposible dado que
no existe un régimen de “propiedad” sobre recursos fitogenéticos nativos y criollos y
los conocimientos intelectuales comunitarios asociados a los mismos (Shiva, 1997).
También a menudo se encuentra relacionado a un proceso que involucra costos
demasiado altos o complejos para la mayoria de las comunidades indigenas y locales
(Munzer y Raustiala 2009).

En este sentido resulta importante reconocer que se trata de un sistema
desarrollado para los paises del Norte que se basa en la idea de proteger invenciones
individuales e industriales, particularmente a través del sistema de los ADPIC, lo que
equivale principalmente a una comercializaciéon mundial del conocimiento y de los
bienes culturales (Kuppe 2012, Shiva 1997). Los paises del Sur han estado bajo
presion politica de adaptar el concepto europeo y norteamericano de los Derechos de
la Propiedad Intelectual (Johnson 2011, Shiva 1997, Posey y Dutfield 1996).

La division de la propiedad intelectual, cultural y cientifica en tres areas
separadas, generalmente ha sido rechazada por las comunidades indigenas y locales.
El conocimiento tradicional de estas comunidades generalmente se basa en un
sistema colectivo intelectual. La privatizacion o la comercializacion de estas
entidades no solo es ajena a la logica de estas comunidades sino también
incomprensible para ellas (Lewinsky 2008, Posey y Dutfield, 1996).

En el mundo occidental "desarrollado" el conocimiento ‘“cientificamente
exacto” ha sido mas valorizado que otras formas de conocimiento que tienen raices
antiguas y suelen transmitirse por via oral (OMPI 2012, Kuppe 2012, Johnson 2011),
como es generalmente el caso de los conocimientos tradicionales. Por lo tanto, no es
sorprendente que las comunidades locales e indigenas a menudo tengan necesidad de
otros sistemas juridicos para conservar, proteger y desarrollar su patrimonio cultural
y sus conocimientos tradicionales. En el fondo se trata de cuestiones éticas y

culturales delicadas en las cuales los derechos humanos constituyen una parte
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decisiva del contexto y que van mucho mas alld de la proteccion de la propiedad
intelectual (OMPI 2012, UICN 2008). Swiderska (2006) sefiala que a pesar que el
Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB)’ tiene por objetivo distribuir
equitativamente los beneficios derivados del uso de los recursos genéticos, y que se
requiere del consentimiento previo de acceso en las legislaciones de acceso, es dificil
de todas maneras prevenir la biopirateria. Esto se debe al hecho que en la mayoria de
los paises aun no se dispone de las leyes necesarias para hacer cumplir las
disposiciones del CDB. Ademads, el CDB solo se aplica a los recursos genéticos
recolectados después de su entrada en vigor en 1993, de modo que una gran parte de
los recursos fitogenéticos no quedarian cubiertos por estas disposiciones,
especialmente los colectados de forma previa y que se encuentran en bancos de
germoplasma internacionales. De forma similar, se puede acceder libremente a los
conocimientos tradicionales documentados a partir de publicaciones y bases de datos
(von Lewinski 2008, Swiderska 2006).

En la UPOV, por ejemplo, solamente pueden ser protegidas variedades
uniformes y estables, lo que normalmente no es el caso de las variedades criollas y
nativas de las sociedades tradicionales, sujetas permanentemente a procesos de
seleccion natural y artificial, y que se multiplican sin los controles que exigen los
estandares de pureza genética (West 2012, Santilli 2011). También segin opina
Santilli (2012), el sistema UPOV considera a los agricultores como meros
reproductores de las tecnologias desarrolladas por los mejoradores profesionales y
niega su papel como innovadores y poseedores de conocimientos y practicas que son
esenciales para el desarrollo agricola y la agrobiodiversidad. En este sentido es
importante sefalar que el cambio de actas del sistema UPOV (por ejemplo de 1978 a
1991) restringe cada vez mas el uso de semilla propia.

Del mismo modo, West (2012) afirma que en lugar de crear derechos
equivalentes para las comunidades indigenas y locales, el Protocolo de Nagoya ha
creado un conjunto de obligaciones vinculadas a los derechos de propiedad

intelectual que en efecto pone a estas comunidades en un estado de dependencia

5 Mayor informacion sobre el CDB, vea capitulo 2.2.
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legal. Si bien parece ofrecer una ganancia estratégica con el desarrollo del sistema
sobre acceso y participacion en los beneficios, el mismo institucionalizaria la
exclusion de las comunidades locales e indigenas del derecho de autodeterminacion
(Ruiz Muller 2013, Diaz 2012, West 2012), dependiendo de cada Estado la
resolucion de este aspecto.

La inversion de los Estados en la proteccion del conocimiento industrial en
virtud de los ADPIC, ha llevado a subvalorar la necesidad de controlar legalmente el
uso y la explotacion de los recursos genéticos e intelectuales de las comunidades por
terceros (West 2012, Munzer y Raustiala 2009, Ruiz Muller 2006). Esto puede
facilitar su apropiacion por otras partes, ya que el estado no necesariamente
representa el interés de todas sus comunidades (Munzer y Raustiala, 2009). En este
sentido, para las comunidades indigenas y locales, este hecho puede plantear una
amenaza para sus medios de vida que dependen de libre acceso a los conocimientos
tradicionales y los recursos bioldgicos (Swiderska, 2006). Estas problematicas son
variadas entre paises y comunidades.

Otro problema del sistema de acceso y distribucion de beneficios se encuentra
en la identificacion de los titulares, ya que prioriza el “portador” final de
conocimientos y desconoce las formas del libre intercambio en las interacciones
sociales y comunitarias de las comunidades indigenas y locales (West, 2012). Otros
aspectos practicos que obstaculizan el funcionamiento de algunos instrumentos son
el retraso o incapacidad para firmar contratos ante la dificultad de identificar al titular
del area donde se realizard la recoleccion de los recursos genéticos, o bien, el hecho
que la recoleccion se haya hecho en el pasado sin una identificacion precisa del
origen geografico de los recursos genéticos (que evita el consentimiento previo y por
lo tanto el contrato y la concesién de un permiso), o incluso porque los recursos
genéticos hayan sido recogidos en numerosos lugares (lo cual puede generar decenas
o cientos de celebraciones de contratos) (Cabrera Medaglia et al. 2014, Greiber et al.
2012, Vélez 2010).

Cabrera Medaglia et al. (2014) menciona a este respecto que en la elaboracion

del Protocolo de Nagoya en general se partid6 de una concepcidén lineal de las
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relaciones de Acceso y Participacion en los Beneficios (ABS): un usuario, un
proveedor, una muestra, un permiso y un producto, pero la experiencia ha
demostrado que esta hipotesis es mas bien una excepcion mas que la regla. De la
misma forma Greiber et al. confirman (2012) que la implementacién de ABS puede
ser un reto en situaciones transfronterizas, y que hay que tener en cuenta que tanto
los recursos genéticos como los conocimientos tradicionales asociados, a menudo no
son endémicos de un pais especifico o estdn en poder de una sola comunidad
indigena o local. De la misma manera, resulta dificil de anular un derecho de
propiedad intelectual que ya fue concedido y que no cumple con las obligaciones
estipuladas en el CDB en materia de consentimiento previo y de la participacion justa
y equitativa en los beneficios (Munzer y Raustiala, 2009).

Si bien, segun Greiber et al. (2012), la ejecucion de los acuerdos de ABS en los
tribunales del Estado del donante es posible, es costoso, y presenta dificultades
técnicas y administrativas para el rastreo de los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales fuera de la jurisdiccion de los Estados proveedores.

En este sentido, las formas legales implementadas en muchos paises en el
marco del Protocolo Nagoya en la actualidad ain parecen ser insuficientes para
garantizar que los beneficios se distribuyan adecuadamente y ademas se limita a la
idea que los conocimientos tradicionales y los recursos genéticos asociados son un
bien “vendible y comerciable”, lo que muchas veces no representa la logica de las
comunidades en cuestion. Para solucionar este problema West (2012) manifiesta que
se deberian “deshacer” los ADPIC y generar nuevos sistemas de acceso o
proporcionar la igualdad de derechos a las comunidades y pueblos indigenas a través
de la generacion de nuevos tratados internacionales. Swiderska (entrevistada por
Phalnikar 2015) en cambio opina que el Protocolo de Nagoya en realidad obliga a los
paises a apoyar los llamados "protocolos comunitarios” los cuales permiten a las
comunidades determinar el acceso y los beneficios derivados del uso de los recursos
bioldgicos y que el funcionamiento de estos protocolos en gran medida depende de la
eficacia con la que los paises ricos en biodiversidad hayan puesto en practica las

leyes de ABS (Phalnikar, 2015).
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En este sentido, también puede argumentarse, que en cierta medida depende de
cada Estado la implementacion de un sistema de proteccion sui generis adecuado
para los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados. No obstante,
la realidad en este momento demuestra, que en los mas de 60 paises (Cabrera
Medaglia et al., 2012), principalmente del Sur, que han introducido una legislacion
nacional sobre ABS, la mayoria no incluye los derechos de las comunidades locales
sobre sus recursos genéticos y conocimientos tradicionales. Como la Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (SCDB, 2012) sefiala:”Muchos gobiernos en
todo el mundo han realizado esfuerzos para implementar las disposiciones de ABS
del CDB a nivel nacional. Sin embargo, la forma en que lo hacen varia
significativamente de acuerdo a las circunstancias nacionales, las estructuras
administrativas y las prioridades. En consecuencia, no todos los paises implementan
medidas de acceso y participacion en los beneficios con el mismo alcance o de la
misma forma”. La realidad indica que s6lo un ntmero limitado de Estados,
principalmente los paises ricos en biodiversidad, han adoptado regimenes integrales
de ABS a nivel nacional. Muchos paises, sin embargo, todavia no prevén ninguna
ley, reglamento o proceso administrativo especifico de ABS (Greiber et al., 2012).
Los Estados que tienen leyes de ABS nacionales que reconocen los derechos de las
comunidades sobre sus recursos genéticos y los conocimientos tradicionales, pocas
veces proporcionan mecanismos eficaces para garantizar la inclusion efectiva de las
comunidades (Phalnikar 2015, Caberera et al. 2012). No obstante existen paises que
implementaron sistemas mas estrictos y con una eficiente inclusion de las
comunidades locales, como por ejemplo Costa Rica o Peru.

Ante esta realidad, organizaciones indigenas y de agricultores solicitan el
reconocimiento de leyes consuetudinarias y locales que representan los estrechos
vinculos con la biodiversidad, territorios tradicionales, y los valores culturales (CIEL
2007, Swiderska 2006) tal como esta previsto en del Protocolo Nagoya, , es decir: La
promocion de los protocolos comunitarios o los protocolos bioculturales, la
identificacion y reconocimiento del derecho propio o consuetudinario en la region y

sus alcances y limites con relacion al resto del ordenamiento juridico positivo y, la
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determinacion de los derechos de los pueblos indigenas y comunidades locales sobre
sus tierras y territorios y el derecho a otorgar el consentimiento previo en el caso de
acceso a recursos genéticos ubicados en ella (Cabrera Medaglia et al., 2014).

Dadas las circunstancias actuales en varios paises de América Latina, autoras
como Santilli (2011) o Swiderska (2006) se basan en la idea que las comunidades
tradicionales siempre deberian disponer libremente de sus conocimientos
tradicionales como también de sus recursos genéticos. Asimismo defienden que la
proteccion de los mismos debe llevarse a cabo a nivel comunitario ya que se pueden
proteger mejor a través de herramientas arraigadas en el contexto local mediante
leyes consuetudinarias y a través el fortalecimiento de las instituciones locales. Un
nuevo marco legal para la proteccion de los conocimientos tradicionales, se debe
dirigir a la biodiversidad y la cultura como conjunto, en lugar de separarlos y
reconocerlos como “herencia” en lugar de “propiedad”. Por lo tanto, se propone un
régimen juridico para la proteccion de los derechos intelectuales colectivos de las

comunidades tradicionales y locales que contemple los siguientes aspectos:

* Reconocer que el derecho soberano de un Estado sobre los recursos naturales
(como estd establecido por el CDB) estd condicionada por derechos
consuetudinarios y locales de las comunidades indigenas y locales sobre sus
recursos y territorios (Swiderska, 2006).

* El fortalecimiento de la gestion comunitaria de los recursos naturales, las leyes
y las instituciones locales, y el territorio como base para el control local de
los conocimientos y recursos tradicionales, por ejemplo mediante el
establecimiento de d4reas de proteccion del Patrimonio Biocultural
(Swiderska, 2006)

* Facilitar el acceso de las comunidades, a los recursos genéticos conservados ex
situ (Swiderska, 2006) tanto como la formacion de centros de conservacion
in situ controlados por la comunidad (Posey y Dutfield, 1996) °.

6 ABS exige a los paises facilitar el acceso a los recursos genéticos y la mayoria de las adhesiones
se hacen ex situ (por ejemplo. en los bancos de germoplasma o en los jardines botanicos) con

recursos provenientes de tierras de comunidades indigenas y locales. Por lo tanto, ABS permite
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¢ Inversion de la carga de prueba a favor de las comunidades tradicionales en los

juicios para anular patentes u otros derechos concedidas sobre procesos o
productos derivados de sus conocimientos, de manera que la persona o

empresa demandada tenga que demostrar lo contrario (Santilli, 2011).

* La imposibilidad de patentar los conocimientos tradicionales y los recursos

genéticos asociados permitiria el libre intercambio de informacion entre las
distintas comunidades, esencial para la transmision de las mismas a futuras
generaciones (Santilli, 2011). La idea es apoyar y promover los propios
sistemas de las comunidades para determinar el acceso y uso de los
conocimientos tradicionales, que aseguren el mantenimiento de los
conocimientos tradicionales, los medios de vida, la cultura y la biodiversidad

(Swiderska, 2006).

* Obligacion legal del consentimiento previo de las comunidades indigenas y

locales para el acceso a cualquier recursos genético de sus tierras, con el
derecho de poder negar la utilizacion como la difusién de sus conocimientos
tradicionales para cualquier fin, y en caso que sea comercial, generar formas
de participacion de beneficios generados a través de contratos firmados
directamente con las comunidades indigenas o locales portadoras del

conocimiento.

 La prohibicion de la concesion de derechos exclusivos a una persona o empresa

en particular sobre los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales

asociados (Santilli 2011, Swiderska 2006).

» Establecimiento de un sistema nacional de registro de los conocimientos

tradicionales asociados a la biodiversidad, como garantia de los derechos
relacionados con los mismos. Dicho registro debe ser gratuito, facultativo y

meramente declarativo y no presentar ninguna condicidon para el ejercicio de

efectivamente el acceso a recursos de la comunidad por las empresas y los cientificos, y al mismo

tiempo, a las comunidades por lo general se les niega el acceso a los recursos mantenidos ex situ.

Con la erosion genética causada por la agricultura moderna, el cambio climatico, el éxodo rural,
entre otros, para muchas comunidades el acceso a estos recursos ex situ podria ser crucial para

restaurar su agrobiodiversidad (Swiderska 2006).
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cualquier derecho. El control de este registro podria ser a través de una
administracion, supervisada por una junta con igual representacion de las
agencias gubernamentales, agencias no-gubernamentales y representacion de
las asociaciones de las sociedades tradicionales (Santilli 2011, Swiderska

2006).

Asimismo, en el debate sobre la proteccion de los recursos genéticos, y los
conocimientos tradicionales asociados también resulta importante, la valorizacion de
los productos derivados de los mismos (Acampora y Fonte, 2007). Existen muchos
productos tipicos agricolas, alimenticios, y artesanales, que tienen su origen en la
biodiversidad y en el conocimiento local. Por esta razon, La OMPI (2014) destaca
que se pueden utilizar estos conocimientos y productos para el desarrollo de las
comunidades, y promover la creacion y la ampliacion de oportunidades comerciales,
y de esta forma, alcanzar impactos positivos para el desarrollo rural.

En este sentido, un sello o una marca puede contribuir al reconocimiento, a la
valorizacion y a la proteccion de un producto derivado y a su vez, contribuir al
legado culinario, cultural y ecologico y agregar mayor valor a la produccion local en
los territorio rurales (Acampora y Fonte 2007, Tregear et al. 2007). De esta manera,
se pueden salvaguardar los conocimientos tradicionales y los recursos genéticos
utilizados en el proceso de elaboracion y fabricacion de productos derivados y
apoyar la proteccion y valorizacion de los mismos (UNIDO 2011, Acampora y Fonte

2007).
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2.2. EXPERIENCIAS POSITIVAS DE PROTECCION DE DERIVADOS

En este capitulo se presentan estudios de caso de experiencias positivas de
sistemas sui generis de proteccion de los recursos genéticos, los conocimientos
tradicionales asociados y los productos derivados correspondientes a varios paises,
tanto en la region como en Europa. En la primera parte del marco tedrico se mostro
que el enfoque de proteccion no puede tinicamente basarse en las experiencias y los
sistemas de proteccion de los paises del Norte por tratarse de una logica y estructura
que no responde a los mismos contextos, y que por eso no siempre son apropiados
para la realidad latinoamericana. Por ello, en este capitulo se analizan experiencias
positivas de proteccion de los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales
asociados y los productos derivados llevadas a cabo no solamente en paises europeos
sino también en América Latina. Estas experiencias se destacan por la idea de apoyar
la construccion de un sistema individual y Gnico para cada comunidad, que asegure
la proteccién de estos conocimientos y recursos, con el objetivo de fomentar de
forma paralela la auto-determinacion de estas comunidades. Asimismo, se hace

énfasis en proyectos exitosos en parques nacionales o naturales.

2.2.1 Europa

La Union Europea dispone de un Sistema de certificacion de calidad
alimentaria (FQCS - Food Quality Certification Schemes) que proporciona garantias
de ciertos aspectos de un producto o de su método de produccion, a través de un
mecanismo de certificacion y segun condiciones fijas. De esta manera, los FQCS
cubren una amplia gama de iniciativas diferentes, tanto publicas como privadas. A
nivel comunitario, existen por ejemplo sistemas de certificacion para la agricultura
organica, los productos de las regiones ultraperiféricas, las indicaciones geograficas
y las especialidades tradicionales garantizadas (UE, 2013).

El régimen de proteccion de los conocimientos tradicionales y los signos
distintivos mediante la proteccion intelectual tiene su comienzo en Europa
especialmente considerando las “indicaciones geograficas”. Ellas son una de las

principales materias que la Union Europea incorpora en sus negociaciones
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comerciales debido al valor afiadido y la ventaja comparativa en los mercados
internacionales que estos signos generan. En la Union Europea se tiene un sistema de
proteccion sui generis paralas indicaciones geograficas de vinos y bebidas
espirituosas, y de productos agricolas y alimentarios (OMPI, 2013e)

La definicién de Denominacion de Origen Protegida (DOP) que aparece en la
normativa europea, es similar a la definicién que aparece en el Arreglo de Lisboa, no
obstante, solo se aplica para productos agricolas y alimenticios. El sello
Denominacion de Origen Protegida es destinado a productos cuya produccion,
transformacion y elaboracion se realizan en una zona geografica determinada, con
unos conocimientos especificos reconocidos y comprobados. El Reglamento (CE)
510/2006 del Consejo sobre proteccion de las indicaciones geograficas y de las
denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios, establece la
siguiente definicion: “El nombre de una region, de un lugar determinado o, en casos
excepcionales, de un pais, que sirve para designar un producto agricola o un producto
alimenticio Originario de dicha region, de dicho lugar determinado o de dicho pais.
Cuya calidad o caracteristicas se deben fundamental o exclusivamente al medio
geografico con sus factores naturales y humanos, y cuya produccién, transformacion
y elaboracion se realicen en la zona geografica delimitada” (EC, 2013).

La UE también lleva un concepto de Indicacion Geografica Protegida (IGP),
parecido a la DOP pero en que el vinculo entre los productos y su origen geografico
es menor, ya que solo se solicita que posea una cualidad determinada, una reputacion
u otra caracteristica que pueda atribuirse a dicho lugar, y cuya produccion y/o
transformacion y/o elaboracion se realicen en la zona geografica determinada. En
este sentido, solo una fase del proceso de elaboracion del producto necesita llevarse a
cabo dentro del territorio de origen (FAO 2010, ICCA 2004). Su definicién segln la
UE (2013) es: “Originario de dicha region, de dicho lugar determinado o de dicho
pais. Que posea una cualidad determinada, una reputacion u otra caracteristica que
pueda atribuirse a dicho origen geografico, y cuya produccion, transformacion o

elaboracion se realicen en la zona geografica delimitada”.
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Las indicaciones geograficas en diferentes paises y regiones, se encuentran
protegidas mediante una gran diversidad de enfoques, que se han desarrollado de
acuerdo con distintas tradiciones juridicas, condiciones historicas y realidades
econémicas de cada lugar (UE, 2013). Por ejemplo, el sistema de indicaciones
geograficas y de denominaciones de origen nunca existio en las culturas anglosajones
y por consiguiente se entienden y valoran de modo distinto en estos paises,
generalmente mediante las leyes de marcas (ICAA, 2004). En este sentido, la
proteccion de las indicaciones geograficas por la Union Europea va mas alla que la
definida por los ADPIC, o en otros paises, por cumplir con un reglamento sui
generis, o sea en un enfoque y legislaciones especialmente para las indicaciones
geograficas (OMPI, 2013e).

Elsistema sui generis de la EU también incluye otra categoria propia, la
Especialidad Tradicional Garantizada (ETG). El objetivo de la misma es destacar un
producto,un modo de produccion o de elaboracion especifico y tradicional sin hacer
referencia al origen geografico. Las caracteristicas especificas son entendidas como
“el elemento” o un “conjunto de elementos” por los que un producto agricola o
alimenticio se distingue claramente de otros productos agricolas o alimenticios
similares pertenecientes a la misma categoria, por ser utilizadas materias primas
tradicionales, o que presenten una composicion tradicional o un modo de producciéon
y/o de transformacién que pertenezca al tipo de produccidon y/o transformacion
artesanal (EC 2013, IICA 2004).

A pesar de contar con un sistema especifico sui generis, varios paises de la
UE también cuentan con una marca de calidad territorial llevado a cabo de forma
conjunta con varios paises de la UE’, con los objetivos de incrementar la
competitividad territorial. Mediante la construccion de marcas territoriales locales
especificas y una marca especifica comun, se pretende mejorar la calidad de vida de
sus habitantes y garantizar la calidad de los bienes, servicios y del patrimonio
(cultural, historico y medioambiental) producidos en el territorio. La Asociacion de
la Marca de Calidad Territorial Europea es una asociacién sin dnimo de lucro,

7  Actualmente se encuentra redes de la marca de Calidad Rural en Espaia, Italia, Francia, Grecia,

Portugal y Hungria (MCT, 2013).
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inscripta en Madrid mediante la Ley de Asociaciones de Espana de 2002 y se origind
durante la ejecucion de la Iniciativa Comunitaria LEADER (Liaison entre Activités
de Développement Rural). La Marca de Calidad Territorial Europea lleva el sello
"Calidad Rural” y tiene como objetivo incrementar el valor del territorio en su
conjunto (al considerarlo en si mismo como un producto), incluyendo sus diferentes
productos (bienes y servicios), a través de un sistema de control de la calidad
mediante una serie de productos y servicios diferenciados y ligados al territorio. La
Marca territorial se destaca porque su finalidad es la valorizacion del conjunto de
productos, servicios y patrimonio (cultural y natural) de un territorio y no s6lo de un
producto particular. El sello "Calidad Rural", se aplica a territorios que ya dispongan
de marcas territoriales, como una marca de acompafiamiento comun a todos, para
fomentar el desarrollo vinculado a la calidad territorial y el desarrollo sustentable

(MCT, 2013).

2.2.1.1.Francia

En varios paises de la Unioén Europea existen proyectos sui generis que tienen
los mismos objetivos de valorizacion y comercializacion de productos derivados de
Recursos Genéticos y sus conocimientos asociados. En Francia por ejemplo existe un
sistema sui generis para Parques Naturales Regionales (PNR). La particularidad de
los Parques Naturales Regionales en Francia es que se organizan de manera
participativa y pluridisciplinaria y que apuestan a la conservacion de su patrimonio y
al desarrollo econdmico local. La creacion de un PNR tiene que ser iniciado dentro
de la region donde se quiere hacer el parque y se elabora el proyecto entre todos los
actores de determinado territorio (Corindes, 2010). Cada Parque es administrativa y
financieramente independiente, pero forma parte de la Federacion de los Parques
Naturales Regionales de Francia, con la finalidad de defender sus intereses comunes,
asegurar la proteccion de la marca PNR, llevar programas, intercambiar experiencias
técnicas y cientificas e informar al publico (Corindes, 2010). Para contribuir al
desarrollo sustentable con un patrimonio natural y cultural valioso, la Federacion

lleva intercambios con mas de 25 paises diferentes a través del mundo entre los
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cuales en América del Sur se encuentran Argentina, Brasil, Chile y Peru (Corindes,
2010). Los PNR trabajan también en la dinamizacion de actividades artesanales, la
economia local y la busqueda de circuitos comerciales para las producciones de las
comunidades locales de los parques. Los PNR orientan a los actores economicos del
territorio sobre sellos de calidad como la marca de la red de los parques- Parque
natural regional (PNR) - que agrega valor a los productos y servicios. La marca se
asocia a tres valores: Identidad, dimensién humana y conservacion y valorizacion del
medio ambiente. El valor de la identidad incluye a los productores, prestatarios y
artesanos del territorio, y contribuye a la consolidacion de su identidad y al
involucramiento en la difusion del Parque a través de sus productos y servicios. La
dimensiéon humana promueve y protege el saber-hacer, el rol y las técnicas del
humano que son esenciales en el proceso de fabricacion de productos locales. El
tercer valor —Conservacion y valorizacion del medioambiente— apoya a los
productores que trabajan para preservar los ambientes naturales, la fauna y la flora.
Ademas, los mismos se involucran en el mantenimiento de la calidad de los paisajes
propios al territorio de cada uno de los Parques (Corindes, 2010). La marca “Parque
natural regional” es una marca colectiva y protegida de certificacion, es decir que
puede ser utilizada por cualquier persona u organismo que respeta las normas de uso
establecidas por el titular de la marca, en este caso el Estado. A través del Ministerio
de Ecologia, Energia, Desarrollo Sustentable y Ordenamiento Territorial de Francia
(MEEDSOT), se concede su utilizacion y su gestion a los organismos de gestion de
los PNR (Corindes, 2010). El proceso de obtencion de la marca dura méas o menos un
afno. Puede ser iniciado por los potenciales beneficiadores o el organismo de gestion.
Los productos o servicios que se quiere lleven el nombre de la marca se presentan a
la Comision Marca, que retine a nivel nacional a los representantes de los Parques
Naturales Regionales, de la Federacion de los PNR y del MEEDSOT. El convenio de
uso entre el Parque y los beneficiarios tiene una duracion inicial de tres afios. En este
momento, se cuenta con 45 parques regionales naturales. Cada parque natural por lo
tanto puede tener su marca y productos agricolas, servicios y actividades turisticas,

tanto como artesanias. En la actualidad en todos los Parques Regionales Naturales de
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Francia, se encuentran mas de 61 productos alimenticios, 15 productos artesanales y
52 establecimientos turisticos certificados (PNR, 2014).

En este sentido, se puede por ejemplo mencionar el proyecto del Parque
Natural Regional (PNR) de Grands Causses, que fue creado en 1995 y renovado en
2007. El Parque Natural Regional (PNR) de Grands Causses esta situado al sur del
"Macizo Central" y cubre una gran parte del departamento de Aveyron, en la region
del "Midi-Pyrénées" y cuenta una superficie de 327.070 hectareas, que incluye 97
municipios con una poblacion de 65.402 habitantes. El parque cuenta con una gran
riqueza de orquideas y con especies relevantes de fauna como por ejemplo los buitres
y un patrimonio religioso y cultural importante. Situado en el corazon de la "tierra de
las ovejas", la actividad economica principal del parque esta relacionado a la cria de
ovejas. En este region se produce el famoso queso Roquefort y se cuenta con una
fuerte industria que trabaja el cuero de ovejas (concentrada en la ciudad de Millau),
lo que atrae muchos turistas. A pesar de estas importantes y reconocidas actividades
economicas, gran parte del territorio del parque sufre con éxodo rural. En este
sentido se queria ayudar a crear nuevas perspectivas economicas en el area del
parque, a través de un sello o una marca.

La politica del Sello del Parque Regional en este sentido fue implementada
para promover actividades y productos auténticos del territorio para afiadir valor a
los mismos, con el apoyo de la Camara de Agricultura y la Camara de Artesania de
Aveyron. Desde abril de 2004, 9 productos y servicios y un total de 32 productores
se benefician del sello "Parque Regional Grands Causses", entre los cuales se
destacan mieles, azafran, vinos, Cereza del Valle del Tarn, Productos de leche de
oveja, las chacras del Roquefort, el "camino de los viiiedos de las costas de Millau",
y alojamientos turisticos (Angeon et al., 2007).

La politica de la Marca del Parque se evalud a partir de las percepciones de
los actores interesados, a partir de entrevistas con todos los beneficiarios de la marca
(treinta y dos personas, entre ellas representantes de dos cooperativas) y con la ayuda
de representantes de organismos publicos y privados que participan en la politica de

marca. Las entrevistas fueron llevadas a cabo por organismos publicos, lo que

38



permitid resaltar el predominio de una logica en términos de iniciaciéon y puesta en
practica de la marca. La marca en si ha mostrado mejorar las relaciones y
articulacion entre algunos de los beneficiarios, especialmente entre los apicultores,
productores de azafran, y vid por un lado y por otro lado entre los proveedores de
alojamiento. AUn es necesario mejorar la conservacion del patrimonio natural que no
se encuentra ampliamente incluida en la politica de la marca. Por otro lado, la marca
ha apoyado otros principios del parque tales como la preservacion del patrimonio

cultural y del patrimonio construido (Angeon et al., 2007).

2.2.1.2 Espana

Otro pais que tiene varios proyectos interesantes sui generis es Espana.
Inspirada por la Red de Parques Nacionales en Francia, Espafia decidid seguir un
ejemplo parecido, con la formacion de una Red de sus Parques Nacionales. Los 15
Parques Nacionales que conforman la red ocupan un 0,76% del territorio espafiol. El
nuevo Proyecto de Ley del afio 2014 refuerza la coordinacion entre estado y
comunidades auténomas de los parques para garantizar la conservacion de los
Parques Nacionales, lo que permite la intervencion estatal directa, ante catdstrofes o
situaciones extraordinarias que pongan en peligro los valores de estos espacios.

Este proyecto pretende mantener la conservacion de los Parques Nacionales
con la implementacion de un nuevo modelo: una gestion mas participativa y abierta a
la sociedad; integra en la gestion a los habitantes de los Parques Nacionales y de sus
entornos, impulsando el desarrollo sostenible de estas poblaciones (MAGRAMA,
2014).

Los Parques Nacionales deben ser capaces de ofrecer ciertas formas de usos y
aprovechamientos (siempre supeditados a su conservacion) y abrir mas su gestion y
sus actividades a la sociedad. La nueva ley mejora esta integracion y, dando
continuidad a la normativa vigente, regula los usos y actividades presentes en el
interior de los PN. Asimismo, el Proyecto nuevo apoya con un sistema de ayudas
técnicas, econdmicas y financieras a los municipios de sus zonas de los Parques

Nacionales, e introduce como novedad la puesta en marcha de programas piloto que
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activen la economia sostenible en estas zonas y prevean la creacion de “empleo
verde”. En este sentido se prevé el desarrollo de la marca “Parques Nacionales de
Espana” como un identificador comun de calidad para estos espacios, que
constituyen la muestra mas representativa del patrimonio natural del pais
(MAGRAMA, 2014).

Un proyecto exitoso que ya existe hace un tiempo en Espafia es la Marca
Parque Natural de Andalucia. Se trata de una iniciativa que se inici6 por parte de la
Consejeria de Medio Ambiente y que se inscribe en el marco de la Estrategia
Andaluza de Desarrollo Sostenible para los Parques Naturales Andaluces como
territorios vivos y dinamicos. La idea de la Marca Parque Natural es seguir las
directrices de la Ley Autonomica 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprob¢ el
Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia y se establecieron medidas
adicionales para la proteccion de dichas areas. La Marca Parque Natural de
Andalucia tiene como objetivo ofrecer un incentivo a la produccion, distribucion y
comercializacion de los productos originarios de estos espacios para favorecer la
permanencia y la calidad de vida de las poblaciones (MPN, 2014), mediante medidas
que promuevan la identidad del territorio, y la protecciéon ambiental. La orden del
afio 2001 de la Marca contempla la iniciativa como pionera en el territorio espafiol
porque es la primera que avala productos provenientes de los parques naturales y su
area de influencia socioecondmica, ofrece al visitante unos productos y servicios
diferenciados, asociados a los valores medioambientales de estas areas (MPN, 2014).
Bajo esta premisa, los sectores a los que se dirige la marca son productos naturales
(corcho, miel, conservas, maderas.), productos artesanales (licores, chacinas,
muebles, tejidos,...) y productos turisticos (casas rurales, establecimientos de
restauracion, otros alojamientos,...). La ventaja de las marcas de calidad, como la que
certifica la Consejeria de Medio Ambiente desde la denominacion Parque Natural, es
que distingue los atributos positivos de un producto o servicio de forma
independiente (en este caso la organizacion independiente Junta de Andalucia a
través de la Consejeria y la Red de Espacios Naturales de Andalucia—Renpa) (MPN,

2014). Los productos se asocian a un territorio especifico (denominaciones de
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origen), a la vinculacion del producto con el medio ambiente o la salud (ISO,
producto ecoldgico, Carta Europea de Turismo Sostenible, Marca Parque Natural), a
un valor social (Comercio Justo),y a la calidad en su elaboracion (Calidad
Certificada). En cuanto a los beneficios reales que la Marca puede tener para la zona,
es importante la promocion que se lleva a cabo por la Consejeria de Medio Ambiente
mediante material promocional, catdlogos, folletos, web, asistencia a ferias, etc. Esto
aporta una posibilidad de expansion y difusion de mayor alcance, ya que los
protocolos de funcionamiento establecen una ayuda a los productores en este sentido.
Actualmente, este proyecto estd en constante evolucion y dentro del programa

estratégico de la Secretaria (MPN, 2014).

2.2.2. América Latina

2.2.2.1 Costa Rica

Costa Rica es el unico pais de América Central que cuenta con legislacion
especifica en el tema de acceso a los recursos genéticos y proteccion y utilizacion del
conocimiento tradicional asociado. En su legislacion se encuentran una serie de
normas que buscan la distribucion justa y equitativa de los beneficios que se obtienen
con el uso comercial de los recursos genéticos y el conocimiento tradicional asociado
(Aguilar, 2003).

En el afio 1998 se promulga la Ley de Biodiversidad (No. 7788), que tiene por
objetivo conservar la biodiversidad y el uso sostenible de los recursos, asi como
distribuir en forma justa los beneficios obtenidos de los mismos segun establece el
CDB. La ley crea una Comision Nacional para la Gestion de la Biodiversidad como
organo descentralizado del Ministerio del Ambiente y Energia, y que formula y
coordina las politicas correspondientes con la colaboracion de un participante de la
Mesa Indigena Nacional, uno de la Mesa Nacional Campesina, uno de la Union de
Céamaras, uno de las universidades y un representante de la Federaciéon de
Organizaciones Conservacionistas (Aguilar, 2003).

La ley reconoce el derecho a que las comunidades locales y los pueblos

indigenas se opongan al acceso a sus recursos y al conocimiento asociado, por
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motivos culturales, espirituales, sociales, econémicos o de otra indole. Asimismo la
ley establece un marco para reconocer y compensar los conocimientos, las practicas
y las innovaciones de los pueblos indigenas y de las comunidades locales para la
conservaciéon y el uso ecologicamente sostenible de los elementos de la
biodiversidad.

La Ley establece un registro voluntario sui generis gratuito mediante el
Registro en la Oficina Técnica de la Comision (Aguilar, 2003). De tal manera se
establece que tanto la Oficina Nacional de Semillas como los Registros de Propiedad
Intelectual, obligatoriamente deben consultar a la Oficina Técnica de la Comision,
antes de otorgar derechos de propiedad intelectual a las innovaciones que involucren
elementos de la biodiversidad o de conocimiento tradicional asociado (Aguilar,
2003).

En cuanto a los derechos intelectuales comunitarios sui generis, este registro no
€s necesario, ya que se reconocen y protegen expresamente, los conocimientos, las
practicas e innovaciones de los pueblos indigenas y las comunidades locales,
relacionadas con el empleo de los elementos de la biodiversidad y el conocimiento
tradicional asociado. Este derecho existe y se reconoce juridicamente por la sola
existencia de la practica cultural o el conocimiento relacionado con los recursos
genéticos y no requiere declaracion previa, reconocimiento expreso, ni registro
oficial (Aguilar, 2003).

En el marco de estas normativas se puede hacer referencia al proyecto El Coto
Brus, como una iniciativa positiva. Los 5.000 miembros del pueblo guaymi de Costa
Rica viven en un area que se extiende desde la Peninsula de Osa en la costa del
Pacifico hasta las alturas de las montafias de Brunca, que limitan con la Cordillera de
Talamanca en el Parque Internacional La Amistad, primer lugar del patrimonio de la
region. Casi 1.500 personas viven en la Reserva Indigena Guaymi de Coto Brus, las
cuales dependen de la produccion agricola de subsistencia. A la Asociacion de
Desarrollo Integral Organizacion Guaymi, se le ha otorgado el manejo de casi 28.000
hectareas de areas naturales silvestres en las montafias de Brunca, de considerable

importancia de biodiversidad. Se elabor6 y aprobd un plan de manejo, y la asociacion
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indigena recibi6 del gobierno incentivos financieros por los servicios ambientales, a
cambio de la proteccion de 600 hectareas de tierra comunitaria, con la posibilidad de
incrementar esta superficie con el tiempo. Se cred un fondo rotatorio, en que el 40%
de los recursos se invierten para proyectos resultantes de los intereses individuales,
mientras que el resto se destina a proyectos comunitarios (FMAM, 2008).

Desde que el proyecto Guaymi recibié su primer apoyo financiero del Estado,
se ha creado un pequefio vivero, manejado por las mujeres que preparan los arboles
para la repoblacion de 1.000 hectareas de pastizales y que genera algunos ingresos.
También se capacitaron dos guardas forestales para que controlaran las actividades
ilegales de extraccion maderera y las de caza. Asimismo se terminaron reparaciones
urgentes en las instalaciones escolares, puentes, y se creo el “Salon Comunal”, lugar
de reuniones para las seis comunidades incluidas en la reserva.

También se establecid el Centro Cultural Indigena de Buenos Aires de Osa,
que organiza talleres y distribuye informacion de importancia para las comunidades y
que funciona como espacio de intercambio y didlogo (FMAM, 2008). Segin cuentan
integrantes de la comunidad beneficiaria, el proyecto ha sido muy positivo para
mejorar la proteccion de la tierra y de la biodiversidad, y con eso se ha podido
fortalecer el cultivo de recursos genéticos locales. De la misma forma, el proyecto ha
mejorado e intensificado el intercambio y la articulacién en la comunidad lo cual
lleva a una mejor conservacion y preservacion de los conocimientos tradicional
(FMAM, 2008). Este ademas conto6 con el apoyo del Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (FMAM). El Fondo para el Medio Ambiente se cred en 1991 y es una
asociacion para la cooperacion internacional y cuenta con 183 paises asociados. El
fondo trabaja en conjunto con instituciones internacionales, organizaciones de la
sociedad civil y el sector privado, con la finalidad de hacer frente a los problemas
ambientales mundiales. Primero se trat6 de un programa piloto del Banco Mundial
para contribuir a la proteccion del medio ambiente globalmente y promover el
desarrollo ambientalmente sostenible. El Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el Banco

Mundial comenzaron a ejecutar los proyectos del FMAM, pero en 1994 el se separ6
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del sistema del Banco Mundial con el objetivo de formar una institucion separada y
permanente. En este sentido, se confié al FMAM la funcién de mecanismo financiero
del Convenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biologica y la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico. De la misma manera, el
Fondo también administra la Aplicacion del Protocolo de Nagoya (FMAM, 2014).
Desde el afio 1991, el FMAM ha proporcionado $13,5 mil millones en donaciones y
$65 mil millones en co-financiamiento para 3.900 proyectos en mas de 165 paises.
Desde el comienzo del proyecto, tanto paises desarrollados como en vias desarrollo
han proporcionado estos fondos para ejecutar proyectos relacionados con
biodiversidad, cambio climatico, aguas, degradacion de la tierra, productos quimicos
y residuos en el contexto de proyectos y programas de desarrollo. Mediante el
Programa de Pequenas Donaciones (PPD) el FMAM ademas ha realizado mas de
20.000 donaciones a organizaciones en las comunidades locales y de la sociedad
civil. Entre los principales resultados de este programa, el FMAM ha establecido
areas protegidas en todo el mundo, méas o menos equivalentes al area de Brasil
(FMAM, 2014).

Un proyecto relacionado a un Parque Nacional en Costa Rica financiado por el
FMAM es la “Confeccién de artesania a base de Typha, para contribuir con la
restauracion de los Humedales del Parque Nacional Palo Verde”. La Asociacion
Typha Tur, es una organizacién de base conformada por mujeres, en su mayoria del
Asentamiento de Bagatzi, del cantén de Bagaces en Costa Rica, la que han sido
pioneras a nivel nacional en la fabricacion de papel utilizando como base una especie
invasora de los Humedales del Parque Nacional Palo Verde (Calderon, 2008). El
proyecto “Confeccion de artesania a base de Typha, para contribuir con la
restauracion de los Humedales del Parque Nacional Palo Verde” que fue financiado
por el Programa de Pequefia Donaciones (PPD) del FMAM, busco contribuir con el
proceso de restauracion de los humedales del Parque Nacional Palo Verde, mediante
la corta de la typha para abrir los espejos de agua y propiciar un habitat adecuado
para aves migratorias y residentes, y la utilizacion de esta para la fabricacion de

papel (Calderon, 2008). La iniciativa logro aportar al crecimiento de las capacidades
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de las integrantes, ha ademés mejorado su autoestima, y ha generado cooperacion
con diversas instituciones, a crear las condiciones necesarias en términos de
infraestructura, maquinaria, y fortalecimiento de capacidades para la fabricacion de
papel a base de typha, y con este papel la elaboracion de artesanias tradicionales
(Calderdn, 2008). Se han registrado interrupciones en la confeccion del papel por
fallas técnicas en las maquinas utilizadas. Esta situacion ha causado que la
produccion de papel sea intermitente, y no haya generado otras fuentes de empleo,
encadenamientos productivos y mejoras sustanciales en las condiciones de vida. No
obstante, se estima que una vez reparadas y modificadas las maquinas, la produccioén
se incremente y se pueda logar un alcance mayor con este proyecto. El grupo de
mujeres elabor6 un sello (marca) para sus artesanias, pero no estd oficialmente
registrado por la Oficina de la Propiedad Industrial, cuestion que se abordara en el
futuro, siempre que las maquinas estén funcionando sin problemas. El Programa de
Pequetias Donaciones-Costa Rica, jugd un papel preponderante en brindar a este
grupo de Mujeres las condiciones necesarias (infraestructura, mejoramiento de
capacidades y destrezas, herramientas y alianzas institucionales) para la fabricacion

del papel (Calderon, 2008).

2.2.2.2 Peru

A partir de la aprobacion del Convenio sobre Biodiversidad, en el afio 1994
se inici6 un esfuerzo politico y normativo en el ambito sub-regional andino para
abordar el tema del acceso a los recursos genéticos y la proteccion de los
conocimientos tradicionales asociados. Este llevo al desarrollo de la Decision 391 de
la CAN (Comunidad Andina de Naciones) consistente en un Régimen Comun sobre
Acceso a los recursos genéticos (1996) que incluye referencias explicitas a la
proteccion de los conocimientos tradicionales de los pueblos indigenas. El debate se
centr6 en gran parte en la relacion entre la biodiversidad y conocimientos
tradicionales de los pueblos y comunidades indigenas y como conservar, mantener,
desarrollar y usar de manera sustentable los mismos. En La Decision 391 se reconoce

el derecho de las comunidades de decidir sobre el acceso y uso de sus conocimientos,
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innovaciones y practicas asociados a la biodiversidad (articulo 7 de la Decision). No
obstante, establece que cada pais de la CAN desarrolle y aplique un régimen sui
generis de proteccion juridica de los conocimientos, innovaciones y practicas de los
pueblos indigenas (Ruiz Muller, 2010).

En este sentido, el Peri ha desarrollado, con recursos presupuestarios
limitados, un modelo sui generis para la Proteccion de los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales de sus pueblos indigenas, que en la actualidad es, sin
duda, ejemplar para América Latina (Johnson, 2011). Asi, desde la Decisién 391 de
la CAN en 1996 se han ido desarrollando e implementando una serie de politicas,
normas y proyectos destinados a comunidades indigenas y locales del Peru, entre las
cuales se destacan la Ley 27811 para la Proteccion de los Conocimientos Colectivos
de los Pueblos Indigenas vinculados con los Recursos Biologicos (2002) y la Ley
28216 que crea la Comision Nacional contra la Biopirateria (2004) (Johnson 2011,
Ruiz Muller 2010).

La Ley 27811 establece un Régimen Especial de Proteccion de los
Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas relacionados con la Diversidad
Bioldgica e incorpora una serie de mecanismos legales tales como las licencias
previas de uso de conocimientos, un fondo para el desarrollo de los pueblos
indigenas, la aplicacion de secretos empresariales y los registros de conocimientos
colectivos como instrumentos para proteger los intereses intelectuales de las
comunidades en cuestion (Ruiz Muller, 2010).

Este registro permite que el conocimiento colectivo sea incluido en uno de tres
posibles tipos de registros de acuerdo con el nivel de confidencialidad que se quiera
obtener: en el Registro Nacional Publico de Conocimientos Colectivos de los
Pueblos Indigenas, el Registro Nacional Confidencial o en los registros locales. El
registro es facultativo y gratuito y la principal motivacion de las comunidades
indigenas a incluir sus conocimientos en dichos registros es el reconocimiento, la
promocion y la preservacion de los mismos, facilitando asi también la transmision a
las generaciones mas jovenes (Johnson, 2011). Los conocimientos registrados no se

encuentran accesibles a terceros, excepto para las principales oficinas que trabajan
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con Derechos de Propiedad Intelectual. El acceso a otros tipos de actores al
conocimiento colectivo registrado se hace bajo las condiciones de autorizacion de las
organizaciones representativas de los pueblos indigenas que son los respectivos
titulares (Johnson, 2011), también para los registros publicos.

También se debe mencionar la Ley 28216 por la cual en el afio 2004 se crea la
Comision Nacional de Lucha contra la Biopirateria. Esta ley refleja un compromiso
nacional a favor de una fuerte proteccion legal de los recursos genéticos y el
conocimiento tradicional presente en el pais, bajo la autoridad de la Presidencia y el
Consejo de Ministros, que esta dirigido por el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y Proteccion de la propiedad intelectual. Esto se hace mediante la
investigacion sobre las principales especies nativas de plantas y animales (Johnson,
2011).

El proyecto Parque de la Papa es un ejemplo que se ha podido beneficiar en
parte de estas legislaciones favorables a la proteccion de los recursos fitogenéticos y
conocimientos tradicionales asociados en Pert y que a menudo ha sido mencionada
como caso positivo. El Parque de la Papa es una de las experiencias mas exitosas de
innovacion en gestion medioambiental, empoderamiento y soberania alimentaria de
comunidades indigenas realizadas en Pert y es un referente a nivel nacional e
internacional. El proyecto se comienza a desarrollar desde finales de los afios
noventa en seis comunidades alto andinas del distrito de Pisac en Cusco mediante la
iniciativa tomada por ANDES, una organizaciéon no gubernamental local (Hernandez
y Cavero, 2013).

El Parque de la Papa es una reserva tnica de 15.000 hectareas y es el hogar de
seis comunidades indigenas quechua, cuyos 8000 residentes controlan conjuntamente
sus tierras comunales para el beneficio colectivo. Las actividades comunales se
coordinan por la organizacion conocida como el “guardidn de las papas autoctonas”
el Colectivo de la Papa Arariwa (FAO, 2011).

El proyecto trabajo en conjunto con mujeres agricultoras de la India, que ya

disponen de una amplia experiencia para crear y utilizar un Registro de la
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Biodiversidad de la Comunidad, para ayudar a las comunidades del Parque de la
Papa a conservar sus conocimientos tradicionales y recursos genéticos (IIED, 2005).

Para tal fin se hace uso de la tecnologia moderna, tales como videos, audios o
fotos que estdn siendo almacenados en una base de datos multimedia interactiva
mediante un programa de software robusto, de codigo abierto, para que las personas
indigenas puedan preservar y proteger su conocimiento cultural y biolégico. Todo el
material digital y la base de datos son hechos y organizados por los propios
integrantes de las comunidades, para lo cual fueron capacitados mediante cursos
previos. Eso permite a las comunidades indigenas describir sus recursos en sus
propias palabras a través de herramientas de anotacion orales y digitales (IIED,
2005).

Asimismo, ANDES, las comunidades Parque de la Papa, con asesoria legal,
desarrollaron un modelo de acuerdo que les permite reintroducir su patrimonio
genético perdido a su lugar de origen. Se logro firmar un acuerdo de repatriacion
legalmente vinculante entre las comunidades indigenas y el Centro Internacional de
la Papa en 2004 - donde se hallan almacenadas ex situ las variedades de papas
perdidas. Mediante el acuerdo las comunidades del Parque de la Papa tienen derecho
exclusivo sobre sus variedades genéticas (IIED, 2005). Este contrato abre nuevas
oportunidades para la conservacion mas eficaz de la biodiversidad andina mediante
la combinacién tanto in situ como ex situ utilizados como enfoques de forma
complementaria (FAO 2011, IIED 2005).

El proyecto también construyd un banco de semillas y de artesanias locales,
lo cual ayuda a la conservacion y también es una atraccidon para las crecientes
actividades de ecoturismo en el area (FAO, 2011). Otras actividades para respaldar el
conocimiento tradicional del 4rea son cursos de cocina, capacitacion sobre plantas
medicinales y desarrollo de productos bioculturales con valor agregado, tales como
champt y jabon de papas (FAO, 2011) y el tratamiento medicinal y servicios
religiosos y misticos (Hernandez y Cavero, 2013).

El aumento del turismo resultante de estas actividades llevé a ANDES a

trabajar en el registro de una marca colectiva asociada al conjunto de las seis
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comunidades. Sin embargo, el registro de la marca no fue posible porque uno de los
titulares de una de las comunidades cambi6 durante el tiempo de registro. Este hecho
muestra la dificultad de conseguir proteccion a través la legislacion peruana y el
sistema de derechos de la identidad intelectual. No obstante, las comunidades estan
usando la marca sin registro oficial, lo que al menos les permite protegerse de su

utilizacion desleal (Hernandez y Cavero, 2013).

2.2.2.3 Brasil

En el Brasil existe un sistema de Proteccion sui generis que hasta el afio 2015
se basa en el decreto 2.186.16/2001, que regula el acceso a los recursos genéticos y
los conocimientos tradicionales de conformidad con el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica desde el afio 2001 (Johnson, 2011). El decreto es una medida provisoria y
establecié la creacion de una nueva agencia dentro del Ministerio del Medio
Ambiente, el Consejo de Administracion del Patrimonio Genético (CGEN). El
Consejo coordina las politicas de gestion del patrimonio genético y el conocimiento
tradicional. El 20 de noviembre del afio 2015, un nuevo marco legal de Biodiversidad
(Ley N © 13.123 / 2015) entrara en vigor, revocando la Medida Provisional. Para la
nueva ley, la presidente Rousseff vetd varias propuestas entre las cuales se
encontraba la exclusion de la distribucién de beneficios para productos derivados
creados antes del 29 de junio de 2000. También se retird la posibilidad que las
industrias elijan el destinatario final de los beneficios no monetarios. Otro veto
asegurd que el Instituto Brasileno de Medio Ambiente (IBAMA) supervisara el
acceso y la explotacion de los recursos genéticos, evitando el manejo exclusivo del
Ministerio de Agricultura para las actividades agricolas.

Esta legislacion reafirma el principio de la soberania nacional sobre los
recursos genéticos y se centra en la creacion de capacidades, la transferencia de
tecnologia y la participacion directa en los procesos nacionales relacionados a sus
recursos naturales (Johnson, 2011). La l6gica de la ley brasilefia es muy similar a la

establecida en Costa Rica en los aspectos de concesion de las autorizaciones de
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acceso para la investigacion cientifica o bioprospeccion para las instituciones
nacionales (Vélez, 2010).

No obstante el sistema sui generis ha sido criticado, por la falta de
participacion de la comunidad en el CGPG, el control excesivo sobre la investigacion
sin fines comerciales y los altos costos de transaccion generados por los instrumentos
y normas para garantizar la distribucion de beneficios (Vélez, 2010). También ha
sido muy polémico el acuerdo de distribucion de beneficios y de envio de muestras
de microorganismos firmado un poco antes de promulgar el decreto a la Sociedad de
investigacion cientifica brasilefia semi-estatal Bioamazonia, a la compaifia
farmacéutica mundial Novartis y al Instituto Nacional del Céancer de los Estados
Unidos.

La Experiencia de rescate y multiplicacion de semillas criollas en Ibarama,

en Rio Grande do Sul, comienza en el afio 1998, alentados por la Asistencia Técnica
de Emater/RS -Ascar, a través el desarrollo de actividades agroecologicas. La
primera reunion oficial entre los agricultores de la zona revela que varios de ellos
estaban plantando variedades criollas, pero por miedo al rechazo de la sociedad lo
mantenian en secreto. Asi, estos agricultores, que estdn conscientes de los beneficios
aportados por las semillas criollas, comienzan a reunirse en forma regular para
intercambiar sus experiencias y conocimientos sobre las semillas criollas. El objetivo
es mejorar la seguridad alimentaria y la proteccion de recursos fitogenéticos y sus
conocimientos tradicionales asociados mediante la recuperacion de semillas criollas
y la produccion sustentable.

A través de estos encuentros se crea un banco de semillas, para mejorar el
proceso de la conservacion, multiplicacion y disponibilidad de semillas de variedades
criollas de maiz, frijol, calabaza, melon, maiz para pop, mani, yuca, boniato, trigo,
papa, entre otros cultivos. Fruto de estos esfuerzos también se organiza el dia del
Intercambio de Semillas Criollas de Ibarama, que se celebra anualmente desde el afio
2002. Estos encuentros permiten el intercambio de experiencias y conocimientos
entre los agricultores, técnicos, cientificos y otros municipios del estado y de la

region. En 2006, la experiencia da lugar a la realizacion de la primera fiesta estatal
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del Maiz Criollo en Ibarama que pasa a formar parte del calendario de eventos del
estado Rio Grande do Sul. De la misma manera, el proyecto ha ganado varios
premios por su labor. En 2008, finalmente se formaliza el trabajo de los agricultores
mediante la formacién de la Asociacion de Guardianes de Semillas Criollas de
Ibarama.

Preocupados por el éxodo rural de los jovenes del medio rural a los centros
urbanos en busca de mejores condiciones de vida y el empleo, la Asociacion de
Guardianes de Semillas criollas de Ibarama en colaboracion con la Escuela Primaria
Municipal Luiz Augusto Colombelli crea la Asociacion de los Guardianes Mirins. La
asociacion esta compuesta por nifios y jovenes de la escuela, que reciben semillas
criollas de los profesores para crear un vinculo mayor con el medio rural y alentar a
los jovenes a permanecer en el campo y ayudar en la preservacion de las semillas
criollas.

Un caso sui generis exitoso en un area protegida para Brasil es el Parque
Natural Regional del Pantanal (PNRP). En Brasil, una de las experiencias que buscan
combatir el éxodo rural y la situacidon socio-econdémica dificil que enfrentan los
campesinos de la region del Sur del Pantanal, es el Parque Natural Regional del
Pantanal (PNRP). El parque fue inspirado por los Parques Naturales Regionales
franceses y se encuentra en la cuenca del Rio Negro, en los municipios de Corumba,
Rio Verde de Mato Grosso, Rio Negro, Corguinho, Aquidauana y Miranda. El PNRP
reine a una serie de proyectos que se destina, a la apreciacion de la ganaderia
tradicional de la zona, la expansion de las oportunidades econdmicas para los
agricultores y la mejora de su calidad de vida de la poblacion (Ribeiro, 2004). El
parque cuenta con una organizacion (Pantanal Park Institute, o IPP) responsable para
la aplicaciéon de las resoluciones firmado con la Federacion de los Parques
Regionales franceses, agricultores y ganaderos, propietarios de servicios y el
Gobierno de Mato Grosso do Sul. Entre 1986 y 1995 hubo una serie de reuniones
para intercambiar experiencias y negociaciones, pero a pesar de las facilidades
generadas por el enfoque construido y el apoyo, la construccion del Parque Pantanal

enfrent6 muchos contratiempos, no solo a nivel federal y estatal, sino sobre todo
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también por los agricultores, asustados por la idea de crear un parque en la region.
Finalmente, en 1996, se firmd un convenio de cooperacion técnica entre el Gobierno
de Mato Grosso do Sul y la Federacion de los Parques Naturales Regionales de
Francia, con un contrato de € 1,022,550.00, lo que seria equivalente a un 80% del
financiamiento por la Comision de Comunidades Europeas. Entre los objetivos
especificos, se destacan una marca propia, en este caso la Marca Vitpan. La Vitpan
se inventd desde el producto, tradicional y principal del Pantanal, la llamada
ganaderia del becerro. De acuerdo con el concepto de la PNR, la marca se considera
como la principal herramienta de la sostenibilidad financiera del parque, que podria
contener alrededor del 60% -70% de la estructura total de PNRP. Dada que la marca
fue establecida hace poco tiempo, ain no se tiene una evaluacion holistica sobre su
impacto (Albuquerque de Vargas 2006, Ribeiro 2004). No obstante, hasta ahora la
primera impresion que ofrece son buenos rendimientos financieros para los
productores. Sin embargo, los pocos andlisis existentes vienen desde la perspectiva
de los actores econdmicos de mayor porte, aun no hay ningun analisis del impacto de
este proyecto por parte de los campesinos (Albuquerque de Vargas, 2006). No
obstante, el PNR y la Marca Vitpan parecen ser una estrategia prometedora para
abordar los problemas de las zonas rurales en la zona, y parece tener un efecto
positivo porque contribuye al mantenimiento de las actividades tradicionales del
Pantanal, que se asigna al mantenimiento del paisaje Pantanal y de esta manera a la

sostenibilidad socio-ambiental del area.

2.3 MARCO LEGAL URUGUAYO SOBRE RECURSOS GENETICOS,
CONOCIMIENTOS TRADICIONALES Y PROPIEDAD INTELECTUAL

A partir de la ratificacion del Convenio sobre Diversidad Bioldgica (1993) y
de la necesidad de organizar las actividades preparatorias de la Conferencia Técnica
Internacional sobre Recursos Genéticos de FAO (Leipzig, Alemania, 1996), es que
Uruguay crea en 1995 el Comité Nacional sobre Recursos Fitogenéticos mediante el
Decreto No. 151/95. Este comité estd constituido por el Ministerio de Ganaderia,

Agricultura y Pesca (MGAP) que preside y convoca dicho comité, el Ministerio de
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Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA) que actia como
vicepresidente, el Ministerio de Relaciones Exteriores (MRREE), el Instituto de
Investigaciones Agropecuarias (INIA) y la Universidad de la Republica (UdelaR)
(Berretta et al., 2007). El comité fue creado con el fin de elaborar el Primer Informe
sobre los Recursos Fitogenéticos del Uruguay, como fue acordado por la Conferencia
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) en el afio 1991 (Berretta et al., 2007).

Mediante el decreto N° 65/999 (3/03/99), en el ano 1999 se ampliaron los
cometidos del Comité en asesorar al Poder Ejecutivo sobre la creacion de un Sistema
Nacional sobre recursos genéticos y conocimientos tradicionales, asi como proponer
la base legislativa para regular el Acceso a los recursos fitogenéticos nacionales
(Berretta et al., 2007).

Con el apoyo de consultores y un grupo ampliado de personas de diferentes
instituciones y organizaciones, el Comité elaboré un Anteproyecto de Ley sobre
Recursos Genéticos y Conocimientos Tradicionales Asociados. La propuesta de
Proyecto de Ley prevé la creacion del Sistema Nacional de Recursos Genéticos, que
comprende el Consejo Nacional del Patrimonio Genético (integrado de la misma
forma que el Comité actual) y una Comision Asesora, de amplia participacion de los
sectores publicos, organizaciones no gubernamentales y privados (Parlamento
Nacional y los Gobiernos Municipales; a nivel académico-técnico las instituciones
como los institutos agropecuarios, las universidades y los jardines botdnicos; y a
nivel de organizaciones sociales diversas ONGs, asociaciones de productores, y otras
entidades productivas y empresariales).

El sistema serd responsable de la realizacion de propuestas de politicas y
planes nacionales relacionados con los recursos genéticos y serd el instrumento de
aplicacion de aquellas. En este sentido, tendra la funcién de cumplir con el
asesoramiento a 1 Poder Ejecutivo, los Gobiernos Departamentales y Entes
Auténomos respecto de los recursos genéticos, y de regular, controlar, y fiscalizar a
las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, nacionales o extranjeras, que

actiien sobre los recursos fitogenéticos y los conocimientos tradicionales asociados
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conforme las politicas establecidas (Berretta et al., 2007). El proyecto de ley atin no
ha sido tratado en el Parlamento. Su aprobacion seria fundamental para un avance en
la tematica de la proteccion de los recursos fitogenéticos y conocimientos
tradicionales asociados en el pais. No obstante, el 24 de junio de 2014 se logr6é un
avance en la materia mediante la aprobacion de la Ley N° 19227 (Uruguay, 2014)
que ratifica el Protocolo de Nagoya, en el marco del Convenio sobre la Diversidad
Biologica de las Naciones Unidas (MVOTMA, 2014). Dicha ley, en el marco de los
derechos soberanos sobre los recursos genéticos y conocimientos tradicionales, tiene
como objetivo proteger la biodiversidad, los conocimientos tradicionales asociados y
establece obligaciones generales de participacion en los beneficios derivados de su
utilizacion (MVOTMA, 2014). Aun no se ha reglamentado esta Ley, de modo que no
existen los mecanismos para ponerla en practica. Es asi que Uruguay alin no cuenta
con un sistema sui generis de proteccion de los recursos genéticos y conocimientos
tradicionales asociados. Como excepcion cuentan los mecanismos que estan
establecidos en el TIRFAA (Ley No 17.942 aprobada el 28 de diciembre de 2005
(Uruguay, 2005)),y en particular, en el Acuerdo de Transferencia de Materiales
negociado en la Primer Reunion del Organo Rector de este tratado (Barretta et al.,
2007).

Desde el punto de vista de la instrumentacion de los derechos de los
obtentores, Uruguay es parte de la UPOV (acta 1978), asi como también dispone de
las normas juridicas del Derecho de Propiedad Intelectual Internacional, tales como
Marcas, Denominaciones de Origen y Patentes (Uruguay, 1978).

En el segundo informe Nacional sobre el Estado de los Recursos
Fitogenéticos para la Agricultura y la Alimentacion de Uruguay para la FAO
(Berretta et al., 2007), asi como en el tercer informe presentado a la Convencion
sobre Biodiversidad (MVOTMA, 2008) se destacan entre las pautas estratégicas el
desarrollo de mecanismos de valorizacion de los recursos genéticos y los

conocimientos tradicionales asociados (Rivas, 2012).

54



En Uruguay, las variedades criollas y las especies silvestres nativas
constituyen recursos fitogenéticos® valiosos (Rivas, 2012). Dichos recursos han sido
muy poco explorados, no sobrepasando la veintena de especies en que se ha
realizado algtn tipo de estudio. Sin embargo, el relevamiento bibliografico realizado
para el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) indica que existen alrededor
de 400 especies con potencial fitogenético, un 18% del total de la flora del pais
(Rivas et al., 2010). Las variedades criollas se originaron a partir de la introduccion
realizada por diversas corrientes inmigratorias europeas y amerindias, y cuentan con
adaptacion a las condiciones agroecoldgicas locales por la multiplicacion y seleccion
realizada durante décadas, lo que le atribuye un valor intrinseco y un valor de uso
(Galvan et al., 2015). Teshome et al. (1997), por ejemplo, definen a las variedades
criollas como una poblacion de plantas variables, adaptadas a condiciones
agroclimaticas locales que es nominada, seleccionada y mantenida por agricultores
tradicionales para cumplir sus necesidades sociales, econdmicas, culturales y
ecoldgicas. Sin embargo, muchas de estas especies han sufrido erosion genética, y su
diversidad continia en un proceso de degradacion debido a cambios socio-
econdmicos en la estructura de produccion, el éxodo rural, las exigencias del
mercado, entre otras razones. El conocimiento tradicional asociado a la utilizacion,
las propiedades y la gestion sustentable de los recursos fitogenéticos es vital para la
identidad cultural, la salud, y la seguridad alimentaria de una comunidad local
(Swiderska, 2006). En Uruguay, por ejemplo, el maiz es uno de los cultivos criollos
del cual existen indicios de su presencia desde los inicios del periodo colonial, y una
larga tradicion de usos (Galvan et al., 2015). No obstante, la conservacion del mismo
es un tema delicado. Recientemente en 2013, se han dado casos de erosion genética y
contaminacion transgénica del maiz criollo proveniente de la zona de la Quebrada de

los Cuervos, Treinta y Tres. Se piensa que puede haberse originado por la mezcla de

8 Los recursos fitogenéticos comprenden la diversidad genética de las especies vegetales que tienen
una utilidad reconocida para los seres humanos , es decir para su utilizacion con valor real o
potencial para el ser humano para su cultivo, su uso directo de la naturaleza o para la sintesis de

moléculas en el laboratorio (Rivas, 2012).
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granos de maiz criollo con granos de maiz transgénico, asi como por polinizacion
(La Diaria, 2013).

En relacion al régimen de la propiedad industrial, Uruguay dispone de
Indicaciones de Procedencia, Denominaciones de Origen, Marcas colectivas y
Marcas de Certificacion. Asimismo existen algunas iniciativas sui generis de
proteccion como por ejemplo la Certificacion Participativa. El marco normativo en
Uruguay para indicaciones de procedencias, denominaciones de origen tanto como
para marcas colectivas y marcas de certificacion se regula mediante la ley de Marcas,
17.011 del 25.09.98 (Uruguay, 1998) y su Decreto Reglamentario N° 34/999
(Uruguay, 1999). Se definen en los mismos los signos distintivos que pueden obtener
proteccion en forma de marca tales como palabras, letras, nimeros, dibujos, fotos,
formas, colores, logotipos, etiquetas, o combinacion de estos elementos, en tanto
sirvan para diferenciar productos o servicio, las frases publicitarias, la forma de un
producto o su embalaje. El registro de una marca permite a la empresa el derecho
exclusivo el uso de la misma e impedir que terceros la comercialicen.

La ley de marcas 17.011 incluye las definiciones de la indicacion de
procedencia y la denominacion de origen. El articulo 74 del Capitulo XII (Uruguay,
1998, Art. 74) definen que la: “Indicacion de procedencia es el uso de un nombre
geografico sobre un producto o servicio que identifica el lugar de extraccion,
produccion o fabricacion de determinado producto o prestacion de determinado
servicio, en tanto que lugar de procedencia. Las indicaciones de procedencia gozaran
de proteccion sin necesidad de registro”. Segun este extracto de la ley se puede
concluir que la indicacién de procedencia es equivalente al término de la Indicacion
Geografica definido en el Convenio de Paris. El tnico criterio para usar la indicacion
de procedencia es que una fase de la elaboracion del producto o servicio se lleve a
cabo dentro del medio geografico. Por lo tanto, no se tiene que cumplir con otras
caracteristicas para hacer uso del origen geografico de forma libre y sin necesidad de
registro.

La Denominaciéon de Origen segun el articulo 75 de la mencionada ley

(Uruguay, 1998) lleva una definicion parecida a la del Arreglo de Lisboa, aunque
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Uruguay no forma parte del mismo: “Denominacién de origen es el nombre
geografico de un pais, una ciudad, una region o una localidad que designa un
producto o servicio cuyas cualidades o caracteristicas se deban exclusiva o
esencialmente al medio geografico, incluidos factores naturales o humanos.” La
diferencia con la indicacion de procedencia consiste en que el vinculo entre el lugar y
las caracteristicas de calidad especiales del producto es estrecho e indispensable para
el uso de la Denominacién de origen. Asimismo, como se observa en el articulo 78
de dicha ley (Uruguay, 1998), en Uruguay pueden ser registradas marcas con
indicaciones geograficas: “El nombre geografico que no constituya una indicacion de
procedencia o denominacion de origen, podrd constituirse en marca, siempre que no
induzca a error en cuanto al verdadero lugar de origen.” El uso de una Indicacion de
procedencia o una Denominaciones de origen, segun los articulos 64 y 77 de la ley,
es exclusivo de los productores, fabricantes, artesanos, y a los prestadores de
servicios establecidos en el lugar, y puede ser registrado por una o varias de estas
personas o por alguna autoridad publica competente, con legitimo interés y
establecida en el respectivo territorio (Uruguay, 1998).

En Uruguay las marcas colectivas segun el articulo 38 de la ley 17.011 son
productos o servicios que han sido fabricados o son suministrados por miembros de
una determinada colectividad tales como asociaciones de productores, industriales,
comerciantes o prestadores de servicios (Uruguay XXI 2013, Uruguay 1998). Los
titulares de marcas colectivas tienen derecho a usar la marca colectiva para
comercializar sus productos o sus servicios e impedir el uso por terceros. Una marca
colectiva puede ser tanto privada (generalmente bajo la forma juridica de un
consorcio o asociacion sin fines de lucro) como también publica. Los titulares de las
marcas colectivas publicas pueden ser Departamentos, Municipios, Parques y Areas
protegidas, consorcios de empresas, asociaciones, camaras de comercio o empresas
(Uruguay XXI, 2013). La comunidad titular de la marca establece los criterios que
rigen el uso de la marca colectiva (por ejemplo, normas de calidad o de localizacion),
y ofrece, a cada uno de sus integrantes la opcién de usar la marca a condicion de

cumplir dichas normas. Asimismo, las marcas colectivas pueden integrar productos
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de un unico sector o abarcar distintos tipos de productos. Se clasifican en; Marcas
Colectivas Geograficas que indican y garantizan el origen geografico de los
productos y servicios, y en; Marcas Colectivas de Calidad que garantizan las
caracteristicas del proceso de produccion o del producto en relacion al uso de ciertas
materias primas o combinaciones de productos.

Mediante los articulos 44, 45, 51, 52 de la ley 17.011 (Uruguay, 1998) una
Marca de Certificacion o de Garantia certifica productos elaborados o servicios
prestados por personas autorizadas y controladas por el titular de la marca. El titular
asimismo, solo puede ser un organismo estatal o paraestatal, competente para realizar
actividades de certificacion de calidad por cuenta del Estado, o una entidad de
derecho privado debidamente autorizada por el Estado. El organo certificador es
responsable de la elaboracion de un reglamento y su control. La marca de
certificacion puede ser utilizada por toda persona cuyo producto o servicio cumpla
con las condiciones determinadas en el reglamento y que se encuentre autorizada por
el titular de la marca. El propio titular en cambio, no puede hacer uso comercial de la
marca.

Por otra parte, las denominaciones de origen reguladas por la misma ley no
pueden ser registradas como marca de certificacion. La principal diferencia entre las
marcas colectivas y las marcas de certificacion es que las primeras solo pueden ser
usadas por un grupo especifico de personas como una empresa 0 una asociacion,
mientras que las marcas de certificacion pueden ser usadas por cualquiera que
cumpla las normas determinadas por el titular de la marca de certificacion (DNPI,
2008).

Las marcas se registran en relacién con productos y servicios. Estos se han
agrupado en 45 clases diferentes, 34 de productos y 11 de servicios. Cada clase
comprende una pluralidad de productos o servicios relacionados entre si, segun la
clasificacion de Niza. Una solicitud de marca puede comprender una, varias o todas
las clases, o uno, varios o todos los productos o servicios de una, varias o todas las

clases.
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La proteccion de la marca colectiva se mantiene vigente por 10 afos, y puede
ser renovada indefinidamente en subsecuentes periodos de 10 afios. Al efectuar una
renovacion hay que abonar las tasas de renovacion correspondiente. El tiempo total
para registrar una marca requiere aproximadamente doce meses (DNPI, 2008). Este
tiempo calculado se estima a partir de la entrega de los documentos necesarios tales
como el reglamento de uso indicando la calidad; las medidas de control; los
componentes, la naturaleza, la metodologia empleada y todos los demas datos de
relevancia sobre los productos elaborados o distribuidos, o los servicios prestados a
juicio del titular. En cambio, el registro de una marca de certificacion o de garantia
tendra una duracién indefinida, extinguiéndose por su anulacidn, y en el caso de la
disoluciéon o desaparicion de su titular se estard a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 54 de la referida ley. El registro podra ser cancelado en cualquier
momento a pedido de su titular. No obstante, se prevé una renovacion de la marca
cada diez afios, siendo este plazo indefinidamente renovable por periodos iguales, a
solicitud del titular o su representante.

Si bien en Uruguay aun no se dispone de un sistema sui generis de proteccion
de la propiedad intelectual, existe la posibilidad de usar una marca sin registro oficial
publico y obligatorio, la cual puede ser individual o colectiva. La misma se encuentra
pasivamente protegida por la Ley de Marcas, a través del uso de la competencia
desleal (articulo 6°), como también prevé el Convenio de Paris. En su Articulo 6bis el
Convenio obliga a los paises miembros a rechazar o cancelar el registro y prohibir el
uso de una marca que podria crear confusion con otra marca ya notoriamente
conocida. La proteccion de una marca notoriamente conocida resulta del hecho de su
notoriedad y no de su registro, lo que impide el registro o utilizacion de una marca
posiblemente conflictiva, aun cuando la marca notoriamente conocida no cuente con
un registro.

Un ejemplo de esta alternativa es la certificacion participativa. La certificacion
participativa es un proceso colectivo entre productores, consumidores y otros actores,
que garantiza una cierta calidad de productos locales, generados a pequefia escala,

basado en relaciones de confianza (Gomez Perazzoli, 2007). Existe la posibilidad que
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se pueda aplicar la metodologia de la certificacion participativa a una marca local.
No obstante, eso implicaria que exista un minimo grado de organizacion de la
comunidad local y que haya voluntad de participar en un esquema de este tipo.
Primero, habria que comenzar por acordar las normas o protocolos que sigue esa
marca local, y luego establecer procedimientos de evaluacion de conformidad,
mediante los cudles se verifica por parte de la comunidad el cumplimiento de lo
establecido por las normas (Alberto Gomez Perazzoli, comunicacion personal, 27
de octubre de 2014). La certificacion participativa permite a los productores contar
con certificacion sin tener costos elevados y con trdmites mas simples que una
certificacion por propiedad intelectual. En este sentido, gracias a la demanda de los
agricultores, la certificacion participativa logro ser reconocida en el decreto 557/008
del 17 de noviembre de 2008 (Uruguay, 2008) del MGAP que regula la produccion
organica en Uruguay. Es obligatorio cumplir con este decreto, y los productos
deberan estar reconocidos por la Autoridad Competente si se quiere comercializarlos,
con excepcion de la venta directa.

Un ejemplo de un sello de Certificacion Participativa en Uruguay es el que
otorga la Red de Agroecologia en Uruguay. El principal objetivo de la Red es la
sustentabilidad y la soberania alimentaria, la valorizacién de alimentos de calidad y
su certificacion, el rescate y fortalecimiento de una cultura asociativa, solidaria y
participativa (Gomez Perazzoli, 2007). La Red cuenta con una estructura
descentralizada en regiones integrada por grupos de agricultores, consumidores,
organizaciones de apoyo y asesoramiento técnico, y personas en general que
comparten los principios de la Red. Las regiones que participan se establecen de
acuerdo con la capacidad de cada territorio y se coordinan en un dmbito nacional
(Goémez Perazzoli, 2007). A pesar de que existen procedimientos y normas técnicas
comunes, acordados por todos los integrantes de la Red, la evaluacion de
conformidad y el uso de los sellos se decide en cada grupo Regional por separado.
Existen Consejos de Etica y Calidad regionales que son los responsables de visitar a
los agricultores y emitir su parecer. La resolucién final la toma el Consejo de Etica

en acuerdo con un integrante de la Regional. Un grupo asesor nacional interviene en
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el seguimiento de las normas técnicas y audita anualmente el funcionamiento del
sistema.

La mayor parte de los operadores son agricultores, considerados
individualmente o asociados en grupos locales. También obtienen el sello de la Red
de Agroecologia las pequenas empresas procesadoras de alimentos y las
comercializadoras. La mayor parte de los agricultores son miembros de grupos
locales. Los pasos para certificar a un grupo de agricultores incluyen la adhesion a la
Declaracion del Agricultor, la elaboracion de un Plan de Manejo Anual y la visita de
una Comision Interna de su grupo. Cuando todos los productores han sido visitados y
evaluados internamente, una parte del grupo recibe la visita del Consejo de Etica y
Calidad de la Regional, que se retine con el grupo o su Comision Interna y emite su
parecer. Los procedimientos estan sistematizados en el Manual Operativo y Guia de
Formacion, disponible en el sitio en internet de IFOAM (Federacion Internacional de
Movimientos de Agricultura Orgénica).

Ademas de la certificacion participativa se pueden destacar otros proyectos
como iniciativas sui generis de proteccion y valorizacion de recursos fitogenéticos
tales como el manejo in situ de los recursos fitogenéticos en establecimientos
agropecuarios mediante la ejecucion de algunos programas del Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca; el proyecto de Rescate y Revalorizacion de Semillas
Locales y Soberania Alimentaria (Facultad de Agronomia, APODU, y REDES) y la
Prospeccion de variedades criollas de frutales nativos, especialmente de Acca
sellowiana (Guayabo del pais) de la Facultad de la Agronomia; entre otras iniciativas
(Berretta et al., 2007).

Entre estos programas se puede destacar el Programa de Rescate y
Revalorizacion de Semillas Criollas y Nativas y Soberania Alimentaria. Dicho
programa fue iniciado en el afio 2004 por parte de productores de la Asociacion de
Productores Organicos del Uruguay (APODU), el Centro Regional Sur de Ia
Facultad de Agronomia de la UdelaR y la organizacion Redes Amigos de la Tierra.
La idea principal consiste en la contribucion a la soberania alimentaria de la

poblacidn, mediante el rescate, multiplicacion y mejoramiento de las semillas criollas
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y nativas, como también el fomento de la produccion ecologica y la agricultura
familiar (Galvan et al., 2013). En 2013, la Red de Semillas Criollas y Nativas
contaba con 24 grupos locales ubicados en Artigas, Salto, Paysandu, Tacuarembo,
Cerro Largo, Maldonado, Canelones, Lavalleja, Treinta y Tres, Montevideo, San
Jos¢ y Colonia, y con 160 predios familiares en total que participan en la red
mediante una conservacion colectiva in situ.

Desde hace casi una década la Red organiza un encuentro nacional bienal que
se centra en los productores familiares del medio rural y zonas suburbanas, y desde el
2009 también participa en la organizacion de la Fiesta de la Semilla Criolla (Galvan
et al., 2013). La Fiesta Nacional de la Semilla Criolla y la Agricultura Familiar es
organizada con el apoyo de diversas instituciones y organizaciones departamentales,
nacionales e internacionales. El objetivo de la fiesta es crear un espacio de encuentro
e intercambio entre los productores familiares y la sociedad y fomentar la soberania
alimentaria en el Uruguay a través de la preservacion y revalorizacion de las semillas
criollas (Galvan et al., 2013). La fiesta también incluye un espacio de escuelas, con
la idea de comprometer a las generaciones mas jovenes con las semillas criollas y su
importancia (Queiroz, 2011). A través del programa se han realizado evaluaciones de
variedades de semillas criollas, y se han distribuido a los productores de la red
semillas de variedades criollas de mas de 40 especies cultivadas, las que en su
mayoria fueron producidas en forma ecoldgica (REDES-APODU-FAGRO, 2012).
Ademas se realizaron en conjunto con el INIA (Las Brujas) actividades de
evaluacion de variedades y de capacitacion, asi como también la participacion en
cursos de formacion técnica en practicas sustentables y ecologicas.

El apoyo al desarrollo de productos alimenticios artesanales que valoricen las
variedades criollas y especies nativas es una linea de trabajo que se viene
implementando en conjunto con los grupos de productores familiares y mujeres
rurales, algunas de las experiencias destacadas han sido el rescate de recetas
tradicionales, asi como el desarrollo de productos novedosos en algunas especies

como el guayabo del pais (guayabos en almibar, gomitas y bombones) (Rampoldi et
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al. 2013) y la palma butia (helado, salsa para postres, mermelada, dulce de corte,

bombones, galletitas) (Betancurt y Crosa, 2014).

2.4. CARACTERIZACION DEL AREA DE INVESTIGACION

2.4.1. Caracterizacion general del area

El Paisaje Protegido Quebrada de los Cuervos, (PPQC), localizado en el
departamento de Treinta y Tres a 35 km de la capital departamental, entro al SNAP
(Sistema Nacional de Areas Protegidas) en el 2008 como primera area protegida El
area total estd conformada por 4412 hectareas y corresponde en parte a la familia
Demicheli (dos propietarios), una empresa maderera (Weyerhaeuser S.A.), la
Intendencia de Treinta y Tres, el Instituto Nacional de Colonizacion y el Ministerio
de Defensa Nacional. La parte municipal del area ha estado bajo proteccion desde el
afio 1986, y otra parte importante, correspondiendo a la familia Demicheli, ha sido
manejada en forma amigable con el medio ambiente (SNAP, 2010). El PPQC se
destaca principalmente por su bosque de quebrada, monte serrano, bosque de galeria,

praderas naturales y una rica diversidad de flora y fauna tipicas del bioma Pampa

(SNAP, 2010).

Figura 1. Mapa del Paisaje Protegido Quebrada de los Cuervos (PPQC) y su area adyacente, en
colores cremita, naranja y marrdon, se muestra el PPQC y en rosado y violeta el area adyacente

(Bindritsch Aguiar, 2014)
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En el monte serrano se encuentran arboles y arbustos de pequefio porte,
principalmente espinosos, entre ellos Coronilla (Scutia buxifolia), Canelon (Myrsine
sp.), Caroba (Schinus lenticifolius), Guayabo del pais (Acca sellowiana) y Envira
(Daphnosis racemosa). Cerca de los arroyos en los bosques de la Quebrada se
encuentran palmeras (Syagrus romanzofiana), especies trepadoras, lianas y helechos
(Calvete y Puppo 2011, SNAP 2010).

Segun el censo del afio 2000 (MGAP, 2000), el area rural de la Quebrada de
los Cuervos cuenta con aproximadamente 300 personas, de las cuales un 60,9% son
hombres y un 39,1% mujeres. El uso principal de la tierra es la ganaderia extensiva
de bovinos y ovinos de caracter familiar, asociada a la vida tradicional “gaucha”
(SNAP, 2010). Asimismo, una gran parte de los establecimientos posee jardines con
plantas medicinales y ornamentales, acompafiadas de quintas de frutales, y a veces
pequefios huertos y gallineros, mayoritariamente para el auto-consumo (Calvete y
Puppo, 2011). En menor parte también se brindan servicios para el ecoturismo.

Ademas de los propietarios publicos y privados y la comunidad local,
también intervienen diversos otros actores en el area, tales como instituciones
cientifico—técnicas (INIA (Instituto de Investigaciones Agropecuarias), MUNHINA
(Museo Nacional de Historia Natural y Antropologia), UdelaR (Universidad de la
Republica)), la Cooperativa Agraria Quebrada de los Cuervos, la Sociedad de
Fomento Rural Quebrada de los Cuervos, la ONGs Pind6 Azul, el Ministerio de
Turismo, el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca y operadores turisticos o
visitantes (Calvete y Puppo 2011, SNAP 2010).

En general prevalece una fuerte identidad y un arraigo con el lugar por parte
de los pobladores que tienen habilidades adquiridas desde muy temprana edad para
usar los recursos naturales y conocen los riesgos y beneficios del lugar. En este
sentido existe un conocimiento tradicional sobre las propiedades medicinales de las
plantas y formas de curacion de enfermedades, como también sobre la elaboracion de
alimentos de calidad derivados de recursos fitogenéticos de la zona. Se cuenta
ademads con una cultura de conservacion, multiplicacion y mejoramiento de semillas,

muchas de las cuales han sido introducidas por los inmigrantes europeos que
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colonizaron el lugar y actualmente se encuentran adaptadas a las condiciones
agroecologicas locales por la seleccion realizada durante décadas.

Estas especies introducidas y adaptadas al ambiente local aportan una rica
diversidad genética; sin embargo, estan sufriendo una erosion genética a través de un
proceso de degradacion de la diversidad debido a cambios socio-econdmicos y
ambientales. El lugar también posee recursos genéticos autoctonos, tales como por
ejemplo la yerba mate (llex paraguariensis), variados helechos con potencial uso
ornamental, o el araza (Psidium cattleianum) (Rivas, 2012).

La erosion genética y la pérdida de los conocimientos tradicionales
relacionados con estas semillas criollas y nativas han sido motivo der preocupacion
para la comunidad de la Quebrada de los Cuervos, por lo cual se hace necesaria una
mayor proteccién comunitaria de dichos recursos.

Debido a esta preocupacion, algunos de los integrantes de la Quebrada de los
Cuervos se sumaron al trabajo de la red del Programa de Rescate y Revalorizacion de
Semillas Criollas y Nativas y Soberania Alimentaria. A través de la misma se
comenzd a desarrollar un proyecto de rescate de frutales nativos de la zona de la
Quebrada. En el 2012 este grupo estaba compuesto por cuatro establecimientos, de
los cuales participan en total seis personas, en su mayoria mujeres, que pertenecen a
dos organizaciones de la zona, la Sociedad de Fomento Rural Quebrada de los
Cuervos y la Cooperativa Agraria Quebrada de los Cuervos. En general los
participantes desempefian actividades ganaderas que combinan otras producciones
como horticultura, fruticultura, apicultura y colecta de frutos nativos. La elaboracioén
y venta de productos artesanales derivados de frutos criollos y nativos es una
actividad importante asi como también algunos de los integrantes brindan servicios
de alimentacion y/o hospedaje a turistas de la zona (REDES-APODU-FAGRO,
2012).

2.4.2 Caracterizacién de la Comunidad de la Quebrada

La Comunidad de la Quebrada de los Cuervos es una comunidad rural especial

debido a su historia y su belleza natural. Con la conformacion de un area protegida
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con atractivo turistico, nuevos habitantes se han visto atraidos para vivir en el sitio,
en particular extranjeros que buscan una forma de vida mas natural. El Paisaje
Protegido Quebrada de los Cuervos asimismo integra a otras personas externas a la
comunidad, tales como el director del area protegida, turistas, y varios grupos de
investigacion, sobre todo de la Universidad de la Republica. Por otra parte, la
comunidad rural tradicional, en su gran mayoria criadores de poca superficie, se ve
confrontada con un decreciente nimero de familias. La cantidad de mujeres es
menor, en comparacion con los hombres, sobre todo con relacién a mujeres jovenes y
nifios. Esto se debe al hecho que para estudiar, la juventud tiene que ir a las ciudades
y buscan otras alternativas de vida. En este sentido los productores tienen una edad
avanzada y la poblacion joven se encuentra reducida. Esto influye en la pérdida de
las actividades culturales, y una vida menos comunitaria que hace 50 afios (Calvete,
comunicacion personal, 11 de noviembre de 2014). Las familias presentan cierta
heterogeneidad en términos de superficie, tenencia de la tierra, ingresos, educacion y
lugares de procedencia; no obstante, el capital cultural entendido como actividades
locales tipicas o tradiciones es compartido por las familias (Calvete y Puppo, 2011).
Esto son por ejemplo historias o leyendas estrechamente vinculadas al capital natural
que cada habitante guarda y cuenta; festividades como la fiesta anual celebrada en las
escuelas 10 y 44 con el fin de recaudar fondos; “la Yerra”, un evento celebrado en las
estancias, desarrollandose distintas actividades vinculadas a la ganaderia como la
castracion y la marca de animales; o la esquila de ovinos. Estas festividades son
muchas veces acompafiadas por comidas tipicas como el “asado” (carne asada) y
pasteles, musica folclorica, bailes tipicos, y juegos y competencias tales como las
carreras de caballos.

Las familias mantienen una buena colaboracion y comunicaciéon mutua, lo cual
se manifiesta sobre todo en encuentros casuales donde se intercambian
informaciones sobre los hechos en la zona (Calvete y Puppo, 2011). Los lugares de
encuentro son en parte organizaciones internas como la Sociedad de Fomento Rural,
la Cooperativa Agraria o la ONG Pind6 Azul, o eventos o celebraciones por ejemplo

organizados por miembros de la comunidad en las escuelas o por el SNAP en el area
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protegida. Las escuelas de la zona, —la 10 y 44— son lugares de encuentro de
importancia para la comunidad y cuentan ademds con Comisiones de Fomento,
integradas por padres de alumnos y ex-alumnos.

Dentro de las organizaciones formales internas, se encuentra la Cooperativa
Agraria Quebrada de los Cuervos, que a pesar su nombre especifico, solo cuenta con
un integrante que realmente pertenece a la zona adyacente del area protegida
(Calvete y Puppo, 2011). Otro agrupacion interna es la Sociedad de Fomento Rural
Quebrada de los Cuervos que incluye aproximadamente seis familias del area
circundante. Asimismo, se cuenta con la ONG Pindé Azul que viene llevando a cabo
proyectos para la comunidad en colaboracion con varios integrantes de la zona, como
también con el SNAP.

Para aproximadamente 65% de los productores, el establecimientos es la
principal fuente de ingresos del nucleo familiar y el 87% tiene como principal fuente
de ingresos a la ganaderia. La principal fuente de ingreso y actividad productiva e n
la zona es la ganaderia bovina seguida por la ganaderia ovina, la mayoria dispone de
un patron de ganaderia mixta. La produccion tiene fines comerciales en 92% de los
casos (SNAP, 2008).

La comunidad de la Quebrada de los Cuervos posee un legado cultural
importante del Maestro Ruben Lena, quien fue uno de los poetas fundadores del
canto popular uruguayo. El Maestro Rubén Lena, naci6 en Treinta y Tres en 1925,
donde pas6 su infancia y adolescencia. En 1945 se traslad6 a Montevideo para
estudiar, donde curs6 y termind el bachillerato de Notariado en el Instituto Alfredo
Vazquez Acevedo (IAVA). Dos afos después, en 1947, regres6 a su cuidad natal,
donde inicid su carrera magisterial, y en los anos 1949 a 1951 ocup6 un puesto de
Maestro en Primaria y luego como Maestro-Director de la Escuela 44 (Pellegrino,
2010). Rubén Lena describio el area de la siguiente forma (Pellegrini, 2010): "Ahi
empecé a intimar con el otro Uruguay, el que tan pocos conocen. No era una zona
extremadamente pobre, casi todos los vecinos tenian sus pequefios trabajos, pero el
desconocimiento por ciertos temas impresionaba, sobre todo a mi, que recién

recibido me enfrentaba a ese mundo por primera vez. Lo que también agobiaba era el
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aislamiento. La unica forma de salir de alli era a caballo, pero como los caminos eran
altos, de sierra, al menos no sufriamos los barriales. De cualquier forma, llegar a
Treinta y Tres nos llevaba sus buenas horas, porque no existia ningin medio de
locomociéon mecanico. Tampoco habia radios, porque careciamos de energia
eléctrica, de manera que ni siquiera sabiamos qué pasaba en el resto del mundo.
(...)”. En una de sus canciones mas conocidas “La Ariscona”, hace referencia a estas

vivencias e impresiones.
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3. METODOLOGIA:

Para lograr el objetivo propuesto para este trabajo, como primer paso se
analizaron distintos marcos conceptuales vinculados a la tematica de propiedad
intelectual sobre derivados de recursos genéticos y conocimientos tradicionales
asociados. En segundo lugar, se desarroll6 el relevamiento de informacion primaria,
el cual fue de caracter cualitativo y exploratorio. Para ello, se recabaron las
percepciones de los actores locales del area de influencia del Paisaje Protegido
Quebrada de los Cuervos en relacion a la factibilidad de desarrollar una marca local.
El trabajo de campo se realiz6 en el area adyacente al Paisaje Protegido Quebrada de
Cuervos (Treinta y Tres). En este sentido, se realizaron entrevistas abiertas para
conocer la opinion y el interés de los habitantes de la zona para desarrollar una marca
u otro signo distintivo para la valorizacion y comercializaciéon de sus productos
derivados de recursos fitogenéticos.

La investigacion cualitativa, segin Rodriguez Gomez et al. (1996) “tiene
como caracteristica comun referirse a sucesos complejos que tratan de ser descritos
en su totalidad, en su medio natural. No hay consecuentemente, una abstraccion de
propiedades o variables para analizarlas mediante técnicas estadisticas apropiadas
para su descripcion y la determinacion de correlaciones.” Es asi que se considera
como una estrategia que genera de manera alternativa o complementaria la
reconstruccion de la realidad, y que, por lo tanto produce conocimientos y una vision
mas profunda sobre la vida social (Vela Peon, 2001). Como afirma Vela Peén
(2001), Ia investigacion cualitativa ademas permite que los objetos pasivos se
conviertan en sujetos activos que pueden informar directamente sobre su contexto
social en el cual se desenvuelven, y por lo tanto, ayudar a explorar o profundizar
ciertos temas de la realidad social y la recoleccion de informacion.

En este trabajo ademas se incluyen datos de fuentes secundarias y de
informacion recolectada anteriormente a partir de trabajos realizados en la zona. En
este sentido cabe mencionar que desde hace varios afios se vienen llevando a cabo
proyectos de investigacion y extension para el fomento de la conservacion y el uso

sostenible de los recursos fitogenéticos (Calvete y Puppo, 2011), tal como el
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Proyecto “Conservacion y uso de los recursos genéticos del Guayabo del Pais para el
desarrollo local en la Quebrada de los Cuervos*.

En las actividades vinculadas al Guayabo del Pais se encuentran involucradas
aproximadamente una docena de familias localizadas en la zona adyacente del
Paisaje Protegido Quebrada de los Cuervos (Calvete, comunicacion personal, 11 de
noviembre de 2015), grupo meta de la presente investigacion. Asi, se buscan
respuestas a la idea de valorizar y comercializar productos locales mediante una
marca u otro signo distintivo, lo cual hasta ahora no ha sido investigado a
profundidad. En este sentido, para poder recolectar informacion adicional y deseada,
la metodologia de la investigacion cualitativa y dentro de ésta la realizacion de
entrevistas abiertas se presenta como técnica apropiada.

Ademas de las entrevistas con los integrantes de la comunidad y la
recopilacion de fuentes y datos secundarios, se realizaron entrevistas abiertas con
informantes calificados y la recopilacion de informacion a través de observaciones.
Segin Heinemann (2003) la observacion metodologica cientifica es: “la captacion
previamente planeada y el registro controlado de datos con una determinada finalidad
para la investigacion mediante la percepcion visual o actstica de un acontecimiento”.

Denzin (1970) resalta que la recopilacion de informacion ideal no solo busca
la informacién de fuentes diferentes, sino que se deberian utilizar tres tipos de
fuentes diferentes, lo cual se denomina triangulacion. Flick (2004) afirma que la
triangulacion puede significar la combinacién de varios métodos cualitativos, o la
combinacion de métodos cualitativos y cuantitativos y que las distintas perspectivas
metodoldgicas se complementan mutuamente en el estudio de un problema y esto se
concibe como la compensaciéon complementaria de los puntos débiles y ciegos de
cada método individual.

Como se menciond anteriormente, se trata de un estudio exploratorio que
abarca la vision de un grupo de actores especificos. Segun Facal Fondo (2015) una
investigacion exploratoria es aquella que pretende darnos una visién general de tipo
aproximativo a una determinada realidad, que se realiza especialmente cuando el

tema elegido ha sido poco explorado y reconocido; cuando los recursos de que
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dispone el investigador resultan insuficientes como para emprender un trabajo mas
profundo; o cuando el tema resulta demasiado amplio o se prefiere enfatizar

cuestiones concretas.

3.1 ENTREVISTAS ABIERTAS

La entrevista no estructurada presenta un alto grado tanto de libertad como de
profundidad (Vela Peon, 2001). Dentro de este tipo de entrevistas se encuentra la
entrevista abierta, o entrevista en profundidad. Nahoum citado por Diaz Portillo
(2007), menciona como sinébnimos la entrevista clinica, entrevista libre, no directiva,
no estructurada y profunda. En el presente trabajo se aplica el término de entrevista
abierta.

Segun Doorman (1991), la entrevista abierta es llevada a cabo mediante un
didlogo con el entrevistado, acerca de los temas sobre los cuales se busca
informacion y en la cudl no se aplica un cuestionario estructurado o una guia de
entrevista detallada, sin embargo, para asegurar que en el didlogo se traten todos los
asuntos de interés, el investigador puede utilizar una lista de topicos previamente
memorizada.

Como sefiala Alonso Benito (1998): “la entrevista abierta se presenta util,
para obtener informaciones de caracter pragmatico, es decir, de como los sujetos
diversos actuan y reconstruyen el sistema de representaciones sociales en sus
précticas individuales. Asi, la entrevista tiene un espacio de cobertura fundamentado
en el comportamiento ideal del individuo concreto, en su relacion con el objeto de
investigacion, circunscribiendo un espacio pragmatico por eso las preguntas
adecuadas son aquellas que se refieren a los comportamientos pasados, presentes o
futuros, es decir, al orden de lo realizado o realizable, no sdlo a lo que el informante
piensa sobre el asunto que investigamos, sino a como actia o actud en relacion con

dicho asunto.”
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3.1.1 Propésito

Se pretende conocer las opiniones de distintos integrantes de la comunidad de la
Quebrada, sobre la creacion de una marca o de otro signo distintivo para la
valorizacién y comercializacioén de sus productos locales y sobre su interés en

participar en la creacion de la misma.

3.1.2 Entrevistados

Para la investigacion se consultaron las siguientes personas:

* Especialista de la Propiedad Industrial, Oficina de la Propiedad Industrial
Uruguay, mediante una consulta marcada en dicha oficina.

* Dos informantes calificados uno externo a la Quebrada de los Cuervos, uno
integrante de la zona.

* Siete entrevistas con nueve productores y productoras de la zona vinculados a
la producciéon de derivados fitogenéticos y artesanias, integrantes del
proyecto “Conservacion y uso de los recursos genéticos del Guayabo del Pais

para el desarrollo local en la Quebrada de los Cuervos “

Para la seleccion de las personas a entrevistar se considerd fundamental que
los entrevistados tuvieran una conexidn con la produccion de derivados fitogenéticos
y/o artesanias para integrar el grupo meta de la investigacion. Para elegir a quien
entrevistar, se utilizo la informacion ya existente por parte del proyecto del Guayabo,
que dispone de una lista con niimeros de teléfonos de las diferentes familias que
participan en este proyecto. En este sentido se usd informacion de informantes
calificados del proyecto. Segun Flick (2004), los informantes calificados pueden
brindar informacion significativa sobre cuédles son las personas a entrevistar. Se
intentd entrevistar a la maxima cantidad posible de personas vinculadas al proyecto
del Guayabo que estuvieran dispuestas a dar su punto de vista sobre el tema. El
trabajo en conjunto con este proyecto ademas resulté muy importante por tratarse de

una zona muy extendida en el territorio, lo que dificulta ubicar a las personas a
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entrevistar. Asimismo, un cierto vinculo de confianza es indispensable para construir

un didlogo abierto con las personas locales.

3.1.3 Disefo

Las entrevistas tuvieron como centro una guia de entrevista con preguntas
abiertas, las cuales fueron integradas de manera libre durante el desarrollo de las
entrevistas. Teniendo en cuenta los objetivos del trabajo se recabd informacion sobre
los siguientes cuatro aspectos: 1) la opinion sobre la creacion de una marca u otro
signo distintivo para la valorizacion y comercializacion de derivados de productos
fitogenéticos, 2) la posibilidad de participacion de la comunidad en este proceso 3) la
opinion sobre la importancia de la valorizacion y proteccion de los recursos
fitogenéticos de la zona, y 4) la opinion sobre desafios especificos de la zona que
podrian ser condicionantes positivos o negativos para la implementacion de una
marca u otro signo distintivo.

En el marco de las entrevistas se presentaron las posibilidades anteriormente
listadas en el capitulo 3, a saber: marcas colectivas, marca de certificacion, marca de
certificacion participativa, y denominacién de origen y de procedencia. Dado que la
idea era la proteccion/valorizacion de los productos también se hablo de otras
posibilidades de valorizacion estos productos via opciones sui generis. Asimismo se
hicieron preguntas sobre el tipo de productos producidos , si se comercializan y en
caso afirmativo, de qué manera; se recabaron las percepciones acerca de la
proteccion y valorizacion de las semillas criollas y nativas y de productos derivados
de los recursos fitognéticos y sus conocimientos asociados; el vinculo de la persona

con el lugar y su participaciéon comunitaria.

3.1.4 Cronograma

El trabajo de campo se realizo en dos fases: una primera fase que fue
exploratoria para hacer contacto, conocer y mantener conversaciones libres con las

personas a entrevistar y para marcar las entrevistas (fecha y lugar). Para esto se
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aprovech¢ el evento de la Fiesta de la Semilla en las fechas 21 al 24 de noviembre de
2014 que se llevo a cabo dentro del Paisaje Protegido.

En una segunda etapa se realizaron las entrevistas de forma presencial, con
una acompafante para ayudar en las anotaciones y las entrevistas, en general en las
propias casas de los entrevistados, en el periodo entre el 3 al 6 de diciembre de 2014.

Las entrevistas se grabaron en los casos en que la persona entrevistada lo

acepto.

3.1.5 Andlisis de los datos

Para el andlisis de los datos recogidos se realizd una lectura repetida y en
profundidad de las entrevistas desgrabadas. Dado que se trata de datos obtenidos a
través de entrevistas abiertas, existe la necesidad de reducir los mismos a la
informacion precisa que se busque, para mejorar la comprension de las mismos. Esto
implica que los datos recogidos necesitan ser estudiados repetidamente y
profundamente durante todo el proceso de la investigacion (Pérez Serrano, 1994).

La reduccion de los datos se hizo utilizando la caracterizacion por medio los
ejes principales mencionados en el disefio: 1) la opinidén sobre la creacién de una
marca u otro signo distintivo para la valorizacion y comercializacion de derivados de
productos fitogeneticos; 2) la opiniéon sobre la importancia de la valorizacion y
proteccion de los recursos fitogenéticos de la zona; y 3) la opinién sobre desafios
especificos de la zona que podrian ser favorables o desfavorables a una marca u otro
signo distintivo. Todo este proceso se acompafid con notas y reflexiones para
mejorar la comprension. Después se sistematizé y analizo la informacion recopilada

para formular una propuesta.
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4. RESULTADOS

El propdsito de este capitulo es presentar un andlisis de las opiniones de los
participantes entrevistados sobre la idea de generar una marca para la valorizacion y
comercializacion de los derivados de recursos fitogenéticos, productos artesanales y
la proteccion de los conocimientos tradicionales asociados. Con esto se pretende
realizar un aporte al proyecto “Recursos fitogenéticos de la Region Este: puesta en
valor, desarrollo y conservacion en areas protegidas” para el desarrollo de futuras

estrategias para darle continuidad al tema.

La informacion recabada se presenta en los siguientes apartados
* Breve caracterizacion de los entrevistados
*  Opinion sobre las posibilidades de generar una marca u otro signo distintivo
* Proteccion y valorizacion de los recursos fitogenéticos de la zona

* Vinculos sociales y desafios

4.1 CARACTERIZACION DE LOS ENTREVISTADOS DE LA
COMUNIDAD
Las entrevistas incluyeron dos informantes calificados (dos técnicos que trabajan en
la zona en proyectos, uno de ellos reside en la zona) y nueve personas, de las cuales
dos viven en pareja y fueron entrevistados juntos, por lo cual son analizados como
una Unica entrevista. Los entrevistados son habitantes del area de influencia del
Paisaje Protegido. No hay nadie que esté directamente incluido dentro del area
protegida. Uno de los entrevistados vive fuera de la zona adyacente. Los
entrevistados fueron en su mayoria mujeres (siete mujeres de nueve participantes).
Esto se debe a que las mujeres en general, segun los dos informantes calificados, son
mas accesibles y también porque suelen trabajar en las huertas y en las artesanias,
por lo cual hay un mayor porcentaje de mujeres participando en el proyecto de
guayabo, mientras que los hombres se dedican mas a la actividad ganadera vacuna u

ovina (cuadro 1).
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Los entrevistados se encuentran en varias franjas de edad, de 30 hasta
aproximadamente 60 afios, y representan cierta heterogeneidad en términos de
superficie del establecimiento, tenencia de la tierra, ingresos, y educacion. Tres de
los entrevistados no poseen tierra, los otros si, pero en general pocas hectéreas,
(alrededor de cinco). Solamente dos entrevistados resultan tener aproximadamente
60 hectareas y otro aproximadamente 700 hectareas. La mayoria complet6 la escuela
primaria, y tres completaron el liceo.

De los entrevistados, dos forman parte de la Cooperativa Quebrada de los
Cuervos, tres de la Sociedad Fomento Rural Quebrada de los Cuervos, y
aproximadamente cinco personas participan regularmente en actividades de la ONG
Pind6 Azul. Asimismo, tres son activos en la Red de Semillas Criollas y Nativas.
Algunas personas entrevistadas en la Quebrada de los Cuervos ademads trabajan
respectivamente como maestra, ayudante de cocina en la escuela y limpiadora de las
cabafias de la intendencia; el resto se dedica a la actividad ganadera criadora.

De los entrevistados de la Quebrada de los Cuervos, dos dedican su tiempo
libre a la produccion y venta de plantas (helechos) y una persona a las plantas
medicinales, y tres hacen tejidos e hilados en lana. Uno de ellos ademas trabaja en
otras manualidades como la talla en madera, pintar cuadros y botellas entre otros.
Todos estan de alguna forma relacionados al proyecto del Guayabo, pero a la venta
de productos derivados del mismo como de otros frutos nativos por ahora se dedican
tan solo tres de los entrevistados. Tres de los entrevistados ademads estan ofreciendo
actividades turisticas (hospedaje, participacion en actividades rurales para turistas, y

restaurante, respectivamente).
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Cuadro 1: Caracterizacion Entrevistados

Entre- |Per- Sexo |Edad |Tierra |Participacionen |Actividades Productos
vista sonas |(F/M) |(afios) Asociaciones
%) (%
1 2 FyM |50-60 |ca.60 |Redde Semillas |Cria, Productos
ha Criollas, Turismo derivados
Cooperativa, Huerta para fitogenéticos como
Pind6 Azul productos y dulces, mermelada,
Proyecto Guayabo |auto-consumo |licores etc.
2 1 F 30-40 |No Proyecto Guayabo | Ayudante cocina |Plantas
tiene escuela medicinales,
arriend criollas y nativas,
a1 ha. ornamentales
3 2 FyM [30-40 |Poca |Cooperativa Maestra, cria Guayabo en la
tierra | Proyecto Guayabo escuela
4 1 F 30-40 |La Sociedad de Trabajadora de |Plantas nativas y
familia | Fomento la Intendencia  |criollas, Artesanias
tiene | Proyecto Guayabo en hilo, madera,
vidrio
5 1 F 40-50 |Arrien |Proyecto Guayabo |Cria Tejidos, lana en
da Huerta auto- hilado
200ha consumo
6 1 F 50-60 |Sha |ONG Pind6 Azul |Cria Plantas (helechos)
Sociedad de nativas y criollas,
Fomento, Productos
Proyecto Guayabo derivados
fitogenéticos como
dulces, mermelada,
licores
7 1 F 40-50 |700ha |Proyecto Guayabo |Cria, Turismo, |Plantas cirollasy
Red de Semillas | Huerta auto- nativas no vende
Pind6 Azul consumo actualmente
8 1 M 40-50 |Arrien |Proyecto Guayabo, | Informante calificado
da 1 ha|ONG Pind6 Azul
9 1 F 30-40 |No en |Proyecto Guayabo |Informante calificado
la zona
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4.2 PROTECCION Y VALORIZACION DE LOS RECURSOS
FITOGENETICOS DE LA ZONA

Todos los entrevistados fueron consultados sobre la importancia de la
proteccion y valorizacion de los recursos fitogenéticos de la zona y su conocimiento
tradicional asociado. Sin ninguna excepcion, todos los entrevistados afirmaron que
les parecia de gran importancia. De hecho, todos estan a favor del proyecto que ya
esta en marcha por parte de la ONG Pinddé Azul, para hacer un banco de
germoplasma en la Quebrada de los Cuervos asi como también un registro
comunitario.

Es asi, que por ejemplo uno de los entrevistados dijo:” “Es un registro que es
comunitario y local, de hecho ya estan registrados, no vamos a descubrir nada, lo
realmente valioso de esto es la calidad intrinseca de cada especie que tiene un
subproducto como el dulce de guayabo por ejemplo, pero lo realmente valioso de eso
es que la comunidad tiene que hacer, mantener y cuidar eso.

Otro entrevistado confirmé que le parecia muy importante hacer una proteccion
para eso, porque hay muchas plantas y conocimientos para cuidar para que no sean
olvidados.

Otra persona constatd que: “me parece muy importante hacer”... “antes la gente
aqui cosechaba, se alimentaba en casa, aqui hoy en dia ni tienen una huerta basica
para su alimentacion y se pierde el conocimiento de como multiplicar las semillas,
después la alimentacion se vuelve muy poco equilibrada porque aqui tampoco es asi
que se tiene acceso facilmente a frutas y verduras, no hay nadie que venda”.

En este sentido también fue confirmado que el proyecto en curso de la ONG
Pind6 Azul es muy importante y valioso, como afirm6 una persona participante:
“porque esto es la identidad aqui y es importante mantenerla”, ...”ademas puede

ayudar también a mejorar la identidad cultural”.
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4.3 UNA MARCA U OTRO SIGNO DISTINTIVO PARA LA QUEBRADA
DE LOS CUERVOS

Sobre la posibilidad de generar una marca para la valorizacion y
comercializacion, de los productos derivados de los recursos fitogenéticos se
investigd la posibilidad de crear diferentes alternativas tales como una marca
colectiva, una marca de certificacion, una marca de certificacion participativa, una
denominacién de origen o de procedencia.

Primero, se consultd sobre las posibilidades legales en la Direccién Nacional
de la Propiedad Industrial mediante una entrevista preestablecida’, explicando
previamente el objetivo de la investigacion. Segin la abogada especialista en
Propiedad Industrial, la marca que se recomienda desde el punto de vista de la
propiedad industrial, es la marca colectiva, ya que es lo que “mads se suele hacer”,
probablemente por la facilidad en obtenerla. Para su obtencion es necesario contar
con los productos que se quieren registrar de antemano y con una asociacion
colectiva para el registro.

Con relacion a la Procedencia de Origen la especialista considerdé que era
demasiado poco especifica, ya que se trata de una proteccion que no tiene necesidad
de registro', y inicamente proporciona informacion sobre el origen geografico de un
producto, pero no implica ninguna cualidad o caracteristica especial del mismo, tales
como la mencion del nombre de un pais en un producto como “hecho en ...” o
“producto de ...”. Por lo tanto, en general no sirve para la situaciébn de una
comunidad, ya que el vinculo con un lugar resulta ser mas amplio. De la misma
manera, en la entrevista se planted que no se otorgan Denominaciones de origen de

Uruguay, si bien las mismas serian mas especificas que las Procedencias de Origen y

9  Curbelo Liliane, abogada especialista en Derecho Industrial. Oficina de la Propiedad Industrial.
Comunicacion personal, 21 de mayo de 2014 Entrevista para consulta pre-marcada de 45 minutos.

10 Segtin Art. 75 de la ley de marcas 17.011 (Uruguay, 1998) (vea capitulo 2.3), las indicaciones de
procedencia gozaran de proteccion sin necesidad de registro. Las procedencias de origen son
protegidas en el Arreglo de Madrid relativo a la represion de las indicaciones de procedencia
falsas o engafiosas en los productos y las indicaciones de procedencia falsas en el marco del

Convenio de Paris (vea capitulo 2.1.3)

79



estan previstas en la ley, en este momento “no se estan concediendo”. A la pregunta
de por qué se da esta situacion, la respuesta se refiri6 a la falta de voluntad politica y
que en general, las pocas denominaciones de origen registradas en el Uruguay son
extranjeras tales como Tequila o Roquefort. Por este motivo no se podia brindar mas
informacion con respecto a este tema.

Asimismo se preguntd sobre la posibilidad de hacer una marca de certificacion,
por ejemplo por parte del SNAP. Si bien dijo que esta posibilidad existe, puede
demorar muchos afios y tal vez seria poco conveniente esperar y depender de este
proceso por parte de una comunidad. Asimismo, se verifico que es posible tener una
marca no registrada, como seria el caso de una certificacion participativa, pero que la
misma solamente actla como una proteccion pasiva. Como conclusion de este
aspecto, analizando las distintas alternativas, surge que la marca colectiva es la
prioritariamente recomendada.

Con relaciéon a la consulta con los entrevistados de la comunidad y con los
informantes calificados, aproximadamente la mitad de los entrevistados se mostraron
interesados en participar en el proceso de generacion de una marca, aunque de forma
mas activa (liderazgo) solamente dos personas. En general, los entrevistados se
mostraron mas afines a la creacion de una marca mediante una certificacion
participativa, tanto los interesados en su generacion como los que no. El motivo de la
eleccion se basa en que la misma parece ser mas “accesible” por contar con menos
tramites y dinero en primer lugar, y ademas porque proporciona cierta autonomia a
las propias personas en el proceso de elegir libremente sus productos y la cantidad de
los mismos que quieran certificar.

Asi uno de los participantes sefialo: “Acd me parece dificil hacer algo asi...”.
“Puede ser alguna cosa en conjunto con las mujeres pero hay que tener claro que
seria un proceso muy largo. Las otras que son para ponerle mucho dinero y que son
burocraticos (marcas de la propiedad intelectual) me parece muy complicado que se
haga porque se necesita de un buen trabajo en conjunto...y no hay dinero para hacer

799
1.

algo as
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Otra opinién de otro participante fue: “esta certificacion participativa va a ser
la mejor para nuestra zona, porque es abierta, ahi tenemos como participar toda la
comunidad, todas las organizaciones, las asociaciones pueden participar y esto que
importa... Y que la parte publica no la queremos, no se puede trabajar no hay
confianza porque los intereses publicos son mas importantes.”

Un informante calificado, en cambio, dijo que una marca colectiva de
certificacion participativa con la ayuda del trabajo comunitario de asociaciones
(ONG, Red de Semillas) que ya existen en el lugar seria una posibilidad: “creo que
puede estar buenisimo por ejemplo en el sentido como existe la Red de Semillas,
algo que certifique, y la Pind6 Azul que esta conectada con la Red que tiene una
base, que puede ser como una base para una marca, otras visiones, para fortalecer....”

Aunque en la actualidad ninguno de los entrevistados mostro interés de
participar activamente en la creacion de una marca mediante la Propiedad Intelectual,
una persona dijo al respecto: “La marca de certificacion me parece complicada”,
“pienso que es mejor hacer esto independiente”, “no por parte del Estado”.

También resulto claro que no todos piensan en lo econdmico con relacion a la
marca sino también en el desarrollo social de la zona, como por ejemplo consta en la
siguiente afirmacion: “...para promover la zona, los productos locales de la gente, y
el trabajo en conjunto, el “socializarse” uno con el otro. Por eso seria muy importante
ver la marca como algo “social”. Para restablecer los vinculos sociales, la identidad
cultural y social de la zona.

Con relacion a una marca de certificacion por parte del Estado, algunos pocos
entrevistados dijeron que tal vez en un futuro esto podria ser posible, pero fue visto
con cierta cautela. Una persona dijo, con relacion a la marca de certificacion que
podria por ejemplo ser implementada por parte del SNAP para todos sus parques,
que: “Con el SNAP, bueno, si ellos tendrian una marca quien sabe si podria dar en
algo, con algunas pocas personas que tienen iniciativa propia, pero en general con la
direccion del area no hay tanta confianza pero bueno, no quiero decir que no sea
posible”. Otra persona en cambio relatd: “primero la gente tiene que entender los

beneficios que les puede ofrecer el area. Pero seria muy importante respetar que sean
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productos naturales, que son de aqui y de la cultura de aqui. Y que el enfoque fuera
para las mujeres y para un trabajo en conjunto, un trabajo “mas bien social” y no

economico...”.

4.4. CAPITAL SOCIAL Y DESAFIOS

En esta seccion se presentan algunas opiniones sobre la importancia de la
generacion de vinculos sociales (conformacion de capital social) para el desarrollo de
una marca colectiva. Estas opiniones parecen muy importantes para planificar
adecuadamente la estrategia futura para el desarrollo de una marca local. En primer
lugar se menciono la falta de vinculo social en la comunidad. De esta forma uno de
los entrevistados relatd que depende todo del interés econdémico y que hace falta la
valorizacion del conocimiento, de la convivencia y que lo mas importante que una
marca puede aportar es la oportunidad que brinda para la socializacion: “eso me
parece es lo mas importante, el trabajo de rescatar vinculos sociales que no sean
economicos, intercambiarse y formar un grupo que pueda trabajar en conjunto”....
“cualquier actividad que fomente el crear cosas”.

Otro comentario que comprob6 que los vinculos sociales son importantes para
la creacion de una marca fue el siguiente: “aqui trajimos la certificacion (integrantes
de la certificacion participativa de productores orgéanicos del Uruguay) ...salimos a
recorrer, hubo toda una movida (para certificar el cordero “quebradense”), pero lo
que pasa que llegado el momento, se reduce a la confianza y a la conciencia, esta
bien eso de la certificacion participativa, (pero) yo parto de mi propia
certificacion...”.

Otras limitaciones mencionadas que tendrian que ser superadas tal vez para la
creacion exitosa de una marca fueron por ejemplo la falta de energia eléctrica, la falta
de infraestructura (como por ejemplo una sala de procesamiento comunitaria y un
sitio adecuado para vender) y el mal estado de los caminos.

Un entrevistado comento al respecto: “.... no es lo mismo hacer un dulce en tu

casa, a tener que salir del predio, salis del entorno, salis para fuera para producir en
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una sala habilitada, si fuéramos a certificar una denominacién de origen etc.,
tendriamos que hacer la infraestructura comunitaria para hacerlo aqui ...”.

Otro relato: “Seria bueno tener para los que quieran, un espacio en el area para
vender, pero nos dieron esta construccion de madera, que no es muy util para dejar
los productos, es muy pequefia y calurosa, entra sol y somos bastantes los que
tenemos cosas para vender.”

En este sentido también fue mencionado varias veces la preocupacion por una
produccion en suficiente abundancia, como muestra el siguiente comentario: “ ...1o
que pasa si tu entras en una comercializacion, tienes que tener una capacidad de
produccion en la zona para producir los suficientes productos”....“vos tenes que tener

para todo el afio”.
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Cuadro 2: Fortalezas y habilidades de los cuatro ejes de investigacion segun la

opinion de los entrevistados segun punto de vista de los actores locales entrevistados.

Eje

Fortalezas

Debilidades

Proteccion y valorizacion
de los recursos
fitogenéticos de la zona

-valioso porque la comunidad
tiene que mantener y cuidarlo
-Para cuidar conocimiento y
plantas

-Para mejorar la alimentacion y el
conocimiento de como
multiplicar semillas

- Para mantener y mejorar la
identidad cultural

No fueron mencionados

Una marca u otro signo
distintivo para la quebrada
de los cuervos

Ofrece nuevas visiones y
oportunidades para fortalecer
vinculos sociales,

generar trabajo y ingresos,
valoriza los recursos locales

Falta de vinculo social y trabajo en
conjunto

En parte, desconfianza en las
entidades publicas

Vinculos sociales y
desafios

Disposicion general de participar
en proyectos, especialmente en
las escuelas y de la ONG Pind6
Azul

Interés en proteger y valorizar los
recursos genéticos de la zona

falta de vinculo social en la
comunidad.

interés predominante econémico
hace falta la valorizacion del
conocimiento, la conciencia
la confianza

la falta de energia eléctrica, de
infraestructura (como por ejemplo
una sala de procesamiento
comunitaria y un sitio adecuado para
vender) y la reparacion de los
caminos.
produccion en suficiente abundancia
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5. PROPUESTA DE DESARROLLO
5.1. A NIVEL PAIS

Durante as ultimas décadas la conservacion, la promocion del uso sostenible y la
distribucion de beneficios derivados del uso de los recursos fitogenéticos y los
conocimientos tradicionales asociados, han sido objeto de creciente atencién en la
agenda politica internacional. No obstante, existen varios desafios que necesitan ser
enfrentados para realmente poder contar con un sistema que aborde las necesidades
de los paises en desarrollo y sus comunidades indigenas y rurales.

No so6lo es necesario contar con sistemas sui generis en cada pais, sino que
también se necesita de una normativa e instrumentos legales que constituyan y
apoyen un sistema de proteccion holistica para los paises proveedores de recursos
genéticos y conocimientos tradicionales asociados.

Se debe en este sentido comenzar a trabajar a nivel local y nacional de cada
pais, considerando derechos consuetudinarios de las comunidades indigenas y locales
entre otros mecanismos ¢ instrumentos legales. A nivel regional e internacional seria
de interés avanzar en materia de la proteccion de recursos genéticos y de
conocimientos asociados basandose en los derechos humanos, y no exclusivamente
en las relaciones comerciales internacionales.

En el caso del Uruguay seria de gran importancia contar con la aprobacion de
la Ley sobre Recursos Genéticos y Conocimientos Tradicionales Asociados, y la
reglamentacion de la Ley N° 19.227 (Uruguay, 2014) que implemente el Protocolo
de Nagoya con el objetivo de establecer un sistema sui generis de Acceso y
Participacion Justa y Equitativa en los Beneficios que se deriven de la utilizacion de
los recursos genéticos y conocimientos tradicionales asociados. El sistema deberia
contemplar el registro de conocimientos tradicionales como la creacion de bancos de
germoplasma locales (a nivel comunal) y nacional para contar con un registro
holistico de las variedades criollas y nativas en el pais y los conocimientos
tradicionales asociados a los mismos. En la elaboracion de las normas de acceso y de
proteccion de estos registros y bancos también se deberian contemplar las opiniones

de representantes de las comunidades locales interesadas en la participacion. Este
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régimen deberia, en este sentido, prever mecanismos de asistencia a las comunidades
en las negociaciones, con el objetivo de garantizar una participacion equitativa en los
beneficios y el acceso a los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales
asociados. Seria ademds recomendable adoptar politicas dirigidas a promover y
proteger los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales asociados, tanto
como programas de concientizacion nacional sobre la importancia de dichos recursos
para la soberania del pais.

Si bien a menudo se argumenta que en Uruguay no existen comunidades
indigenas, que no se cuenta con una cultura preponderante de utilizacion de semillas
criollas y nativas, y que no existe interés de las comunidades en ser protagonistas
ante el Estado en dichos procesos, el Programa de Rescate y Revalorizacion de
Semillas y Soberania Alimentaria y la Fiesta de la Semilla Criolla y Nativa, por
ejemplo, claramente demuestran lo contrario. Cada vez existe un mayor interés y una
mayor conciencia para la conservacion y salvaguardia de estos recursos por parte de
los propios integrantes de las comunidades y portadores de conocimientos.

Estos recursos fitogenéticos y el conocimiento tradicional para su utilizacién
merecen ser apreciados debido a su importancia para el desarrollo rural y la
soberania del pais y por tanto, deben ser conservados con cuidado para no correr
peligro de extincion. Independientemente de los avances en la legislacion nacional,
existen experiencias que sirven de punto de partida e inspiracion para la proteccion
de recursos fitogenéticos y conocimientos asociados. El caso de Ibarama en Rio
Grande do Sul (Brasil) es un ejemplo interesante y exitoso, cuyas comunidades
comparten caracteristicas con Uruguay (cultura gaucha, Bioma Pampa, ascendencia
europea). Asimismo, se puede buscar inspiracion en proyectos exitosos de desarrollo
rural relacionados a la proteccion de la propiedad intelectual, tales como muestran
los casos de Espana y Francia para la implementacion de marcas colectivas en una
comunidad o parque. Estas experiencias podrian ser de gran utilidad para ciertas

comunidades o proyectos y para el desarrollo rural sustentable en el Uruguay.
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5.2 ANIVEL DEL CASO DE ESTUDIO
Para el andlisis y desarrollo de una propuesta para la valorizacion y comercializacion
de los recursos genéticos, conocimientos tradicionales asociados y productos
derivados de la comunidad de la Quebrada de los Cuervos, se consideran tres tipos de
“valorizacion” que parecen ser de interés: una valorizacion sui generis, una marca de
certificacion participativa, y una marca de certificacion.

En primera instancia, a todos los entrevistados les parece importante tener un
proyecto para la valorizacion de las semillas a través de un banco de germoplasma
tanto como para los conocimientos tradicionales asociados. Para lo mismo, se puede
tomar como ejemplo los registros locales y comunitarios establecidos en el Peru, ya
que se trata de una herramienta que responde exclusivamente a intereses y
expectativas de la comunidad en cuestion, tratindose de registros creados “de abajo
hacia arriba” (Ruiz Muller, 2010). Esta proteccion local parece una buena opciéon ya
que dichos “centros de conservacion de semillas y de la cultura” controlados por la
comunidad garantizan una mayor autodeterminacion de estos recursos, llevando
consigo un empoderamiento local a través de la revalorizacion y fomento de los
mismos (Posey y Dutfield, 1996). Mediante tal tipo de proyecto se fomenta el
fortalecimiento de la identidad colectiva, se rescata la identidad cultural, las
relaciones de trascendencia y los vinculos entre el ser humano y la naturaleza (Souza
2012, Swiderska 2006). La importancia y el éxito de los bancos de germoplasma in
situ de proyectos locales se ha observado también en varias experiencias en Brasil y
en otros paises de la region (Agriculturas, 2013).

Un proyecto con este fin ya fue propuesto por parte de un grupo de mujeres
de la Quebrada (Cigale, 2012). La propuesta de este proyecto pretendia: “El rescate
historico cultural y de la historia viviente, como forma de fortalecer la unién, el
trabajo en grupo y reafirmar la identidad, dentro de un marco que hace a la
conservacion medioambiental y de la propia cultura”(Cigale, 2012). En este sentido,
un aporte en esa direccion era la intencion de crear un “Centro de Interpretacion y
Educacioén” implementado y mantenido por los propios pobladores, con el apoyo de

la produccion de entrevistas grabadas, reuniones de intercambio, un registro
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fotografico y filmico, tanto como la recoleccion de objetos emblematicos historicos y
de rasgos culturales de la zona, y la conservacion y exposicion de los mismos. En la
actualidad este proyecto esta siendo actualizado nuevamente por cuenta de la ONG
Pind6 Azul, la cudl trabaja en conjunto con los diferentes actores de la zona. Este
proyecto podria ser de gran importancia para el apoyo de la formacidon de una marca,
mediante el fortalecimiento de la identidad cultural, el trabajo en conjunto y la
articulacion entre los actores involucrados en la zona.

Se excluye la recomendacion de una denominacion de origen por falta de una
estrategia a nivel nacional para promover y apoyar en particular este tipo de signo
distintivo.

Por otra parte, y de acuerdo a la consulta realizada en la oficina de Propiedad
Industrial en Montevideo, la opcidon mas favorable para la comunidad de la Quebrada
de los Cuervos para proteger productos derivados de sus recursos genéticos seria una
marca colectiva. No obstante, como cualquier herramienta del Derecho de la
propiedad Intelectual, la marca colectiva lleva en si un esfuerzo importante de
articulacion y un estudio previo costoso. Se tienen que solucionar cuestiones como:
“;Quién tiene el derecho de participar en la asociacién? ;Cudl es el nombre o el
diseiio de la marca? ;Qué productos se quieren registrar? ;Coémo se definen las
caracteristicas de estos productos? Generalmente se tiene que registrar cada tipo
(clase) de producto por separado lo que lleva consigo costos de registro adicionales y
un tiempo de registro mayor. Asimismo, tan solo el proceso de registro (con todas las
directrices elaboradas de antemano) lleva como minimo un afio para registrar un
producto y lleva un costo adicional para cada categoria nueva. Los precios varian
segun tipo de marca, productos y cantidad de clases deseadas''. Como mostraron los

resultados de las entrevistas, aiin no parece ser el momento para una marca de este

11 Los precios actuales para crear una marca colectiva se encuentran entre 7.900 a 9.800 UY$ para
la primera clase, y entre 3.900 a 4.600 UYS$ para cada clase adicional. Asimismo se paga la solicitud
de registro para la primera clase apartir de 3.300 UYS$, y para clases adcionales aproximadamente
2000 UYS. El costo de la busqueda de antecedentes por clase se encuentra entre 650 a 1300 UYS.

(DNPI, 2015).
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porte, que en si lleva un organizacion y colaboracion avanzada a nivel comunitario,
tanto como la necesidad de contar con un cierto abastecimiento de productos.

Por lo tanto, como inicio a una marca se podria recomendar la elaboracion de
un sello comunitario, no necesariamente registrado en la oficina de la Propiedad
Industrial. En este sentido se podria tomar como ejemplo la Red de Agroecologia en
Uruguay y elaborar una Marca de Certificacion Participativa. Existen diversos tipos
de sistemas participativos, pero todos incluyen un primer paso de declaracion de
conformidad del proveedor y una verificacion por parte de las personas vinculadas,
por ejemplo, en un grupo local (Gémez Perazzoli, 2007). Este sello podria ayudar
para la valoracion de los productos derivados de los recursos genéticos y artesanias
de la zona, y asimismo podrian ser exhibidos y/o vendidos a los turistas. Pero
también este tipo de marca usufructiia de una proteccion “limitada” ya que no cuenta
con un registro oficial mediante leyes de la propiedad intelectual. Ademads implicaria
que exista una participacion e iniciativa mayor por parte de la propia comunidad
local y de organizacion para lo cual parece ser ain necesario un fortalecimiento del
asociativismo entre los diversos actores locales. Como consta Garcia Mufioz (2006),
la naturaleza y caracteristicas de las marcas especiales permiten brindar informaciéon
a los consumidores, ademds de constituirse en un estimulo para trabajar en funcion
de la calidad y reputacion, ademdas de contribuir a las economias de escala y a
impulsar una cultura de innovacion.

En general, algunos de los entrevistados manifestaron también que la
posibilidad de hacer algo en conjunto con el Paisaje Protegido puede abrir puertas a
nuevas oportunidades. En este sentido una marca de certificaciéon o de garantia
podria ser una estrategia del SNAP o cualquier otro organismo publico para el
fomento de las areas y paisajes protegidos. Como un organismo estatal o paraestatal
tiene que realizar actividades de certificacion de calidad, el organo certificador
podria ser el propio SNAP. De esta manera se podrian certificar productos de calidad
con un sello especifico elaborado para las areas protegidas del pais (Uruguay, 1998).
Esto facilitaria el proceso a los productores porque la marca de certificacion, no tiene

que ser establecida por ellos sino por un “agente publico” que después puede
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certificar los productos de todas las personas que tengan interés en participar. Se
podria por ejemplo considerar una marca de certificacion para todas las areas del
SNAP. De acuerdo a una comunicacion personal del Director del Paisaje Protegido
Quebrada de los Cuervos, el tema se estaria tratando internamente.

La opcion dela marca de certificacion, al igual que la certificacion
participativa, pueden ser consideradas como posibilidades, especialmente porque la
mayoria de los entrevistados no dispone de volimenes o cantidades suficientes para
abastecer una marca de gran porte, por lo que una marca de certificacion, en la cual
cada uno participa en la medida de sus posibilidades, podria ser una opcién
interesante. En este sentido, se pueden tomar los ejemplos de los Parques Naturales
de Francia, o de Espafa que muestran que una marca de certificacion puede ser un
gran aporte al desarrollo rural y que posibilitan la participacion de varios actores
dentro de este sistema. Una marca de certificacion, en este sentido, podria incentivar
la mayor produccion de derivados de los Recursos Genéticos y proporcionar una
nueva posibilidad econdémica para los residentes de la zona, contribuyendo a una
mejor articulacion entre varios actores locales y habitantes de la zona de la
Quebrada.

Por ello, los recursos naturales, las tradiciones y costumbres, y en general las
caracteristicas unicas caben perfectamente con el esquema de una marca de
certificacion (Garcia Mufioz, 2006). El Cuadro No 3 resume las ventajas y

condicionantes de cada alternativa.
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Cuadro 3: Ventajas y condicionantes de cada mecanismo de proteccion:

asociacion).

La asociacion (etc.) de la marca decide
sobre la marca y sus productos.

Cuenta con una proteccion positiva.

Permite a pequeflas organizaciones
empresariales enfrentar al mercado en forma
conjunta, obligdndose a contar con una
estrategia comun. Facilita el trabajo
colectivo basado en elementos como la
calidad.

La marca es explotada y promocionada por
varias personas y por lo tanto se reducen los
costos de colocar un producto o servicio en
el mercado.

El uso comtin de una marca obliga a unificar
calidad y caracteristicas determinadas de los
productos o servicios marcados.

Se “estandariza” y homogeiniza la oferta de
productos o servicios de conjuntos
empresariales (comunidades indigenas o
locales).

Se constituye en una herramienta para
impulsar la publicidad de regiones o
localidades (desarrollo de marcas locales).
El uso de marcas colectivas no impide
utilizar marcas individuales o propias.

Mecanismo |Ventajas Condicionantes

de

proteccion

Marca Puede ser publico (o sea podria ser el SNAP, |Mucha burocracia, como toda herramienta de
Colectiva el Parque, La Intendencia) o privado (una la propiedad intelectual (todos las

clases/productos/servicios necesitan estar
definidos antes de la solicitud de la marca, ya
que una vez que se registrd la marca, no
pueden ser adicionados clases y productos
nuevos. Esto implicaria iniciar el proceso del
registro de una marca nueva. Asimismo, cada
clase que se necesita registrar aumenta el
precio del registro. Por ejemplo, dulces y
mermeladas son una clase, artesianas en lana y
madera, otra.

Si es una marca publica la comunidad pierde
auto-decision sobre sus recursos.

Si la marca es privada, el grupo especifico de
personas puede estar excluyendo a otros. El
desarrollo de una marca colectiva requiere
necesariamente contar con esquemas
asociativos. Se requiere aglutinar a los
emprendimientos en una entidad con
personeria juridica independiente (persona
juridica), que puede ser una asociacion,
gremio o federacion, entre otras.

Implica uniformizar o estandarizar el servicio
o el producto para mantener el valor de la
marca.

Las condiciones para enfrentar al mercado
estaran dadas por mecanismos de autocontrol,
consagradas en un Reglamento, cuyas normas
son elaboradas por los miembros de la
asociacion o gremio.

La publicidad y promocion de la marca le
corresponde a todos los asociados o
agremiados.

Marca de
certificacion

Todos los que cumplan con las normas
establecidas pueden obtener la certificacion.
Como el titular debe ser una entidad estatal
o paraestatal es mas facil que cuente con un
cierto apoyo politico y sea mas facil cumplir
con los pasos burocraticos del registro del
DPI.

Su uso genera confianza en el mercado
respecto de determinadas condiciones del
producto o servicio, ya que detras de ellos
hay una entidad de prestigio que garantiza
dichas condiciones.

Hay un aprovechamiento del prestigio del

Mucha burocracia, como toda herramienta de
la propiedad intelectual todos las
clases/productos/servicios necesitan estar
definidos antes de la solicitud de la marca.
Muchas veces las normas sobre
procedimientos/calidades son muy rigidas.

El titular que certifica no necesariamente tiene
que compartir las ideas y propuestas de los
miembros de la comunidad.

La comunidad depende de la voluntad politica
publica para la implementacion de la marca.
A veces se generan gastos extras para la
certificacion que deben cubrir las personas que
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Mecanismo
de
proteccion

Ventajas

Condicionantes

titular de la marca, usando su marca bajo la
modalidad de una licencia con sujecion a un
control estricto de los productos o servicios.
Este esquema permite tecnificar y
estandarizar los productos o servicios que
son ofrecidos. Esto es necesario para cuidar
que no se desprestigic la marca. La
publicidad y promocion de la marca le
corresponde al titular. Los usuarios de la
marca publicitan indirectamente la marca.

usufructian la marca.

El titular de la marca debe tener una presencia
importante en el sector respectivo, contando
con credibilidad y reconocimiento por parte
del consumidor.

Los usuarios de la marca de certificacion se
deben someter voluntariamente al
cumplimiento de exigencias (control) de parte
de un tercero (titular). La estrategia del
desarrollo de la marca la realiza el titular de la
marca.

Marca de

Participativa — decision a nivel de la

Lleva consigo cierta articulacion entre los

certificacion |comunidad. interesados/integrantes de la marca.
participativa |La libertad de hacer las normas e Necesita de un buen trabajo en conjunto a
incluir/excluir productos se decide entre los |largo plazo.
participantes. Implica mucha iniciativa y determinacion
Los gastos pueden ser compartidos a nivel  |propia
de la comunidad — y se generan en el correr |Escasa proteccion ya que no cuenta con un
del tiempo, no requiriéndose grandes registro oficial mediante leyes de la propiedad
montos al inicio del proceso. Burocracia intelectual pero cuenta con la legislacion de
reducida en comparacién con los otros produccion orgéanica
mecanismos de proteccion.
Procedencia |No se necesita un registro. No se atribuye ninguna calidad especifica al
de origen Todo lo que es producido o extraido en una |producto.
zona geografica especifica puede llevar el | Cualquier persona que produce o extrae un
nombre de este lugar/region/pais. producto dentro de esta zona puede hacer uso
Cualquier persona que produce o extrae un |de la indicacion de procedencia, no se necesita
producto dentro de esta zona puede hacer de una reputacion o calidad especifica para un
uso de la indicacion de procedencia. producto.
Poco burocratico y econdmico.
Denominaci6 |El duefio es el estado y las personas dentro | Mucha burocracia, como toda herramienta de

n de origen
(DO)

del area de la Denominacion pueden usar las
normas para sus productos.

Los productos necesitan ser UNICOS del
lugar y contar con una reputacion especifica.
No se puede producir todos los productos
bajo la DO.

Facilitan el acceso de los productos a
mercados nacionales e internacionales.
Mejoran la promocion y oferta del producto
nivel regional, nacional e internacional.
Proteccion activa.

la propiedad intelectual.

Los productos necesitan ser UNICOS del
lugar y contar con una reputacion especifica.
No se puede producir todos los productos bajo
la DO.

En Uruguay existe poca voluntad politica para
su implementacion.
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6. CONCLUSIONES

El presente trabajo evalu¢ la factibilidad de generar una marca u otro signo
distintivo para la valorizacion y comercializacion de los recursos fitogenéticos y sus
derivados para la Quebrada de Los Cuervos, Treinta y Tres, en el marco del Proyecto
“Recursos fitogenéticos de la Region Este: puesta en valor, desarrollo y conservacion
en areas protegidas”. Para el abordaje del tema, se hizo énfasis en el marco teorico de
los sistemas de proteccion de propiedad intelectual, tanto en lo que respecta a
convenios internacionales como a sistemas de valorizacion sui generis de recursos
genéticos, sus productos derivados y conocimientos tradicionales asociados. Para
cumplir con los objetivos del trabajo, se realizaron entrevistas abiertas con
integrantes de la comunidad de la Quebrada de los Cuervos, con el fin de evaluar el
interés y la opinion desde el punto de vista de los integrantes locales sobre la
creacion de una marca u otro signo distintivo para la valorizaciéon y comercializacion
de los Recursos Genéticos y sus derivados. La evaluacion se realizd considerando el
marco teorico de diferentes mecanismos de proteccion factibles en la realidad
uruguaya, en combinacion con la opinion de los entrevistados sobre los mismos. Esto
permitid junto a las conclusiones que se presentan en este capitulo dar cumplimiento
a los objetivos del trabajo. En este sentido, los resultados mostraron que la mayoria
de los entrevistados apoya la idea de crear una marca de certificacion participativa,
pero no todos ven aun la ventaja de la misma para sus propios productos o su
participacion. En las conclusiones que se presentan al final de este capitulo, se
realizan algunas propuestas para continuar el trabajo para la implementacion de un
signo distintivo en la Quebrada de los Cuervos.

Los resultados muestran que la creacion de un signo distintivo para la
Quebrada de los Cuervos implica varias complejidades. En este sentido resulta
importante resaltar las debilidades mencionadas por los actores locales en el area,
tales como la falta de vinculos sociales en la comunidad e interés predominante
economico, la falta de infraestructura (como por ejemplo una sala de procesamiento
comunitaria y un sitio adecuado para vender) y de energia eléctrica, la baja calidad

de los caminos, y en parte, desconfianza en las entidades publicas. Otro desafio que
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es de gran importancia es la escasa valorizacion de los propios recursos fitogenéticos
y sus derivados y los conocimientos tradicionales asociados a estos procesos y asi la
capacidad de identificar productos de interés. Otro asunto importante para la
implementacion de un signo distintivo es la preocupacion por la capacidad de
produccion suficiente para el abastecimiento continuo y en volumenes adecuados. Se
trata de productores familiares a pequena escala y solamente pocos de ellos estan
actualmente vendiendo los propios productos. Asimismo, los que estan vendiendo
necesitan de un esfuerzo colectivo para disponer de suficiente materia prima para
producir lo suficiente para la demanda actual.

A partir de la informacion recabada en este estudio, se recomienda en primer
lugar la promocion del asociativismo local y de los vinculos sociales, los cuales
parecen ser el punto de partida para la creacion de una marca exitosa. En este sentido
se recomienda crear estrategias que permitan impulsar esquemas con una vision de
cooperativa y de asociaciones, a través de la blusqueda de objetivos comunes y
desarrollar ventajas en conjunto. Esta medida resulta importante para cualquier tipo
de marca o signo distintivo que se quiera implementar. En este sentido se sugiere la
intensificacion del trabajo en conjunto mediante talleres, eventos sociales (bailes,
comidas, actividades recreativas), reuniones y proyectos en la zona para formar un
grupo interesado que pueda trabajar en conjunto. El fortalecimiento de los vinculos y
la organizacion de dichos eventos podria facilitarse por la ONG Pind6 Azul, el
SNAP o grupos de la Universidad como el Proyecto “Conservacion y uso de los
recursos genéticos del Guayabo del Pais para el desarrollo local en la Quebrada de
los Cuervos®, ya que los mismos cuentan con una conexion importante con la
comunidad local. La investigacion mostré que principalmente las mujeres tienen
interés en hacer actividades de oficio, y que en este sentido, se podrian ofrecer cursos
o realizar actividades como por ejemplo la fabricacion de artesanias. Estas
actividades de preferencia se deberian llevar a cabo en las escuelas rurales, como se
sugiere por los entrevistados. Para realizar este tipo de actividades resulta sumamente
importante contar con fondos especificos, que podrian lograrse, segiin posibilidades e

interés, a través de Proyectos de la Universidad, el SNAP, ONGs u otras
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instituciones internas u externas al lugar. Otro factor muy importante es que también
se necesita que integrantes de la comunidad se responsabilicen en participar y ayudar
en la organizacion de las actividades, de esto dependera el éxito de las mismas.

En segundo lugar se resalta la importancia del agregado de valor a los
productos locales. Este proceso, en gran medida se basa en que los actores locales
"tomen conciencia” del potencial de los recursos locales especificos, lo que
constituye la base de la accidon colectiva para obtener el reconocimiento de un
producto. La identificacion de los productos, los recursos disponibles y su vinculo
con la calidad especifica puede, sin embargo, requerir estudios cientificos y analisis
por terceros, porque los actores locales no siempre se dan cuenta del potencial de sus
recursos y productos tradicionales; asi como tampoco manejan herramientas
tecnologicas apropiadas para su desarrollo. Dentro de la identidad de un producto o
servicio, se deben fomentar valores como la calidad y el origen mediante la
autenticidad, la herencia cultural y la singularidad.

Una vez que se tengan identificados los recursos y productos especificos que
sean caracteristicos y/o Unicos en el area, seria importante aumentar el volumen de la
produccion de los mismos. Esto podria lograrse, por ejemplo mediante un trabajo en
conjunto de varios productores, produciendo los mismos productos en colectividad,
coordinando y armonizando sus practicas de produccién y comercio. Resulta
importante, con el fin de asegurar la sostenibilidad a largo plazo del sistema de
produccion de los productos seleccionados, garantizar su disponibilidad de venta y
volumen de forma continua.

También podrian ser organizadas salidas y visitas a otros lugares, una vez que
se tenga establecido un grupo de interesados, para conocer la produccion y
estrategias de venta de otros productos o marcas que identifiquen una zona y que
hayan aportado al desarrollo rural como por ejemplo la Cooperativa Calmanana,
Delicias Criollas o Vaqueria del Este.

Como se mencion6 por varios de los entrevistados, las perspectivas de trabajo
en la zona son pocas y los nifios tienen que estudiar en la ciudad, por lo tanto, el

desarrollo de una marca, si es aplicada exitosamente, puede significar una nueva
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oportunidad de trabajo para varios integrantes de la zona. Puede convertirse en una
oportunidad para contar en el futuro con un desarrollo rural mas sustentable en
términos de posibilidades de trabajo. Asimismo, puede decirse que el desarrollo de
una marca requiere un fuerte compromiso por parte de todos los interesados, el
apoyo institucional y la capacidad de crear vinculos para beneficiarse de cercanias y
particularidades locales (Angeon et al., 2007). El desarrollo de una marca local, la
valorizacion de los productos locales y su comercializacion ademas pueden fortalecer
el intercambio y los vinculos sociales en la zona, lo cual también significa una
mejoria de la calidad de vida y un fortalecimiento de la cultura local.

En tercer lugar, pero no menos importante, resulta mejorar y ampliar la
comunicacion por parte de los proyectos con las asociaciones locales, y con el
SNAP, para tener el maximo apoyo posible para garantizar el funcionamiento y el
consenso de un marca local. El apoyo publico puede proporcionar condiciones
favorables para aumentar el impacto positivo en la comercializacion y reputacion
externa de una marca y asi aportar al desarrollo local del area. En este sentido, como
proximo paso seria de gran importancia realizar entrevistas con las entidades
publicas involucradas en la zona (SNAP, Intendencia Treinta y Tres, MGAP) con la
finalidad de recopilar las opiniones y las posibilidades de apoyo por parte de las

mismas.
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8. ANEXO

RESUMEN EJECUTIVO

Los recursos fitogenéticos son la base de la alimentacién humana y animal, y
para fibras, vestimenta, medicinas, vivienda y energia. En este sentido, la
conservacion de los mismos y de los conocimientos tradicionales asociados es
esencial para la seguridad alimentaria y para los medios de subsistencia de todos los
habitantes de nuestra tierra. La proteccion de los recursos fitogenéticos y de los
conocimientos tradicionales asociados de cada pais también resulta importante para
el combate a la biopirateria, la valorizaciéon de los recursos genéticos y el
fortalecimiento del fitomejoramiento de especies criollas y nativas y por ende, para el
fortalecimiento de la soberania de cada pais. La pérdida de variedades de especies
agricolas y del conocimiento tradicional asociado a su cultivo y uso se ha acentuado
en las ultimas décadas. Las comunidades rurales a menudo enfrentan desafios
sociales y medioambientales que pueden dificultar la preservacion y transmision de
conocimientos a futuras generaciones, tales como las migraciones, la invasion de los
modos de vida modernos y el desbaratamiento de las formas de vida tradicionales.
Asimismo, los cultivos genéticamente cada vez mas uniformes y de alto rendimiento,
el cambio climatico, la pérdida de habitats naturales, entre otros motivos, aceleran la
pérdida de los recursos fitogenéticos y los conocimientos tradicionales asociados.

En este sentido, en el marco del Proyecto “Recursos fitogenéticos de la
Region Este: puesta en valor, desarrollo y conservacion en areas protegidas”, la
presente tesis tiene como objetivo general analizar la factibilidad de un signo
distintivo en la Quebrada de los Cuervos, Treinta y Tres y realizar una propuesta de
instrumentacion afin de contribuir a la valorizacion y proteccion de los recursos
fitogenéticos y sus derivados en la Quebrada de los Cuervos. Los objetivos
especificos planteados son: (1) analizar marcos conceptuales vinculados a la tematica
de propiedad intelectual sobre derivados de recursos genéticos y conocimientos
tradicionales asociados, y (2) contribuir a la formacion de una propuesta de
desarrollo de una marca local en funcion del andlisis de su factibilidad segun las

percepciones de los actores locales.
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La autora de la presente tesis considera tres tipos de “valorizacion” que parecen
ser de interés: una valorizacion sui generis, una marca de certificacion participativa,
y una marca de certificacion.

En primer lugar parece importante tener un proyecto para la valorizacion de las
semillas a través de un banco de germoplasma tanto como para los conocimientos
tradicionales asociados. Mediante tal tipo de proyecto se fomenta el fortalecimiento
de la identidad colectiva, se rescata la identidad cultural, las relaciones de
trascendencia y los vinculos entre el ser humano y la naturaleza.

En segundo lugar se plantea como inicio a una marca la elaboracion de un sello
comunitario, no necesariamente registrado en la oficina de la Propiedad Industrial,
como una marca de certificaciéon participativa. Este sello puede ayudar para la
valoracion de los productos derivados de los recursos genéticos y artesanias de la
zona, y asimismo podrian ser exhibidos y/o vendidos a los turistas.

Otra opcidn planteada es una marca de certificacion o de garantia, que podria
ser una estrategia del SNAP o cualquier otro organismo publico para el fomento de
las areas y paisajes protegidos. Una marca de certificacion, puede incentivar la
mayor produccion de derivados de los Recursos Genéticos y proporcionar una nueva
posibilidad economica para los residentes de la zona, contribuyendo a una mejor
articulacion entre varios actores locales y habitantes de la zona de la Quebrada.

En conclusion, la propuesta planteada en el marco de la presente tesis,
recomienda en primer lugar la promocion del asociativismo local y de los vinculos
sociales, los cuales parecen ser el punto de partida para la creaciéon de una marca
exitosa. Se recomiendan estrategias que permitan impulsar esquemas con una vision
de cooperativa y de asociaciones, a través de la busqueda de objetivos comunes y
desarrollar ventajas en conjunto. Esta medida resulta importante para cualquier tipo
de marca o signo distintivo que se quiera implementar.

Para realizar este tipo de medidas resulta sumamente importante contar con
fondos especificos, que podrian lograrse, segin posibilidades e interés, a través de
Proyectos de la Universidad, el SNAP, ONGs u otras instituciones internas u

externas al lugar.
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En segundo lugar se resalta la importancia del agregado de valor a los
productos locales. Este proceso, en gran medida se basa en que los actores locales
"tomen conciencia” del potencial de los recursos locales especificos, lo que
constituye la base de la accidon colectiva para obtener el reconocimiento de un
producto. Dentro de la identidad de un producto o servicio, se deben fomentar
valores como la calidad y el origen mediante la autenticidad, la herencia cultural y la
singularidad.

Una vez que se tengan identificados los recursos y productos especificos que
sean caracteristicos y/o Unicos en el area, seria importante aumentar el volumen de
la produccion de los mismos. Resulta importante, con el fin de asegurar la
sostenibilidad a largo plazo del sistema de produccion de los productos
seleccionados, garantizar su disponibilidad de venta y volumen de forma continua.

Por ultimo, parece de gran importancia mejorar y ampliar la comunicacion
por parte de los proyectos con las asociaciones locales, y con el SNAP, para tener el
maximo apoyo posible para garantizar el funcionamiento y el consenso de un marca
local. El apoyo publico puede proporcionar condiciones favorables para aumentar el
impacto positivo en la comercializacién y reputaciéon externa de una marca y asi

aportar al desarrollo local del area.
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