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ENSENANZA, REFLEXIONES Y PROPUESTAS

Algunas consideraciones previas

La cuestion de la vivienda, o mas bien, las di-
ficultades que implica su acceso para amplios
sectores de la poblacion en una sociedad capi-
talista, es un tema de larga data en los debates
de las ciencias sociales. Basta con recordar
los aportes que realizara Engels (1887) donde
refiere a “la penuria de la vivienda”, “al proble-
ma de la vivienda”, al que deben enfrentarse
obreros, artesanos, pequenos comerciantes, y
que comienza a instalarse en las ciudades in-
dustriales como estado crénico.

El acceso diferencial, la especulacion que
opera sobre esta mercancia que debiera ser
un derecho, ha llevado a levantar a nivel inter-
nacional la consigna de “ni casas sin gente ni
gente sin casas”. La defensa de este derecho
se constituye asi en un elemento fundamental
en tanto refiere a la posibilidad, no sélo de sa-

tisfacer la necesidad de abrigo mediante esta
infraestructura material, sino que es a partir de
ella que tiene lugar la constitucion del espacio
social afectivo que llamamos hogar (Giorgi,
Rodriguez, Rudolf, 1997).

La nocion de habitat y los debates en torno al
mismo aparecen mas, ante la necesidad de
ampliar la mirada. Asi, el habitat trasciende la
nocion del techo propio (al que suele asociarse
la vivienda) para contemplar las “necesidades
fisicas y sociales asociadas al territorio de la
vida cotidiana” (Di Paula, 2004:19).

El habitat constituye un ambito privilegiado de
expresion de la cuestion social, en tanto es-
pacio fisico y simbdlico que denota, y a la vez
reproduce, las desigualdades sociales propias
del actual sistema de acumulacién. Cuestion
social entendida como la forma mas elevada
y desarrollada de la contradiccion constitutiva
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del capitalismo: la explotacion del trabajo por el
capital, que se funda en una relacion determina-
da y determinante, en la cual la riqueza es pro-
ducida socialmente y apropiada privadamente.

Es este habitat el que da cuenta de las relaciones
sociales, los modos de vida de las personas, las
posibilidades —o no— del ejercicio de derechos y
satisfacciéon de necesidades, que hacen al vivir
en sociedad. “El hombre y su habitat constituyen
asi una estructura inseparable. Persona y am-
biente se moldean y transforman reciprocamen-
te” (Giorgi, Rodriguez, Rudolf, 1997:30).

La vivienda y habitat al que pertenecemos
son asi ambitos privilegiados de desarrollo de
nuestra vida cotidiana’, nuestras actividades
vinculadas a la reproduccion y a la produccion.
El habitat y la vivienda contienen la vida huma-
na; en ese “adentro”, las personas van materia-
lizando su propio modo de vida, de acuerdo a
su historia y trayectoria vital (Passadore, 2008).

Por lo dicho, dada la relevancia que poseen el
habitat y la vivienda en la constitucion de los
sujetos, el no acceso o la presencia precaria
de estos componentes en la vida cotidiana de
los mismos hacen a la desproteccion, a la inse-
guridad (Castel, 2004) y ponen en cuestion la
propia existencia social (Bourdieu, 1999)

Asi, en tanto acceso desigual a su disfrute y
apropiacion, dadas diferentes transversa-
lidades (inscripcion territorial, clase social,
identidad de género, generacion, etnia, disca-
pacidad) que condicionan el mismo, no existe
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una unica forma y posibilidad de habitar, de
construir habitat, de conformar hogar.

Las respuestas que en la materia se han dado
en nuestro pais desde el Estado (por accién u
omisién) han sido diversas, dependiendo del
momento sociohistdrico. También, la capacidad
de presion y la posibilidad de marcar agenda en
estos temas de los sujetos populares es varia-
da, segun la coyuntura y el actor que se trate.

Conocer este devenir es importante, no sélo
para comprender el escenario actual, sino para
visualizar los desafios que se presentan en el
marco de un sistema en el que nuestras po-
sibilidades de construir habitat y habitar varia-
ran segun el lugar que ocupemos en él y las
transversalidades que nos atraviesen en este
posicionamiento.

Respuestas en materia de vivienda
y habitat en Uruguay

Las respuestas desde el Estado en la materia
han variado seguin el momento socio- histérico.
Asi, en contextos de fuerte proteccidon social
durante la primera mitad del siglo XX, exis-
tieron medidas estatales que favorecieron el
acceso a la vivienda y la produccién social del
habitat. Durante esta etapa el problema de la
vivienda emerge como preocupacion, hasta el
momento manejada en forma privada.

El sistema de produccion de viviendas estaba
destinado fundamentalmente a los trabajado-

res asalariados. La politica que intent¢ llegar a
los trabajadores de escasos recursos en gene-
ral lo hizo a los sectores medios. Los asalaria-
dos de menores ingresos debieron desplazarse
hacia localizaciones menos onerosas y de me-
nor calidad ambiental.

En 1968 se aprueba la Ley de Vivienda 13.728,
y con ella un nuevo organismo coordinador vy,
en su marco, se aprueba un Plan Nacional de
Vivienda (PNV), que habilit6 la creacion de coo-
perativas de vivienda por ayuda mutua o ahorro
previo y la consolidacién del Movimiento Pro-
Erradicacion de la Vivienda Insalubre Rural
(MEVIR). Durante esta fase, se mantiene el
Estado con una fuerte presencia en materia
de regulacién del mercado de arrendamientos,
hecho que cambiara en la década del setenta
(Machado, 20083).

En esta etapa, el cuestionamiento de la inter-
vencion estatal y su retraimiento tendra impac-
tos también en materia de habitat y vivienda.
Asi, si bien el Estado contintia estando presen-
te, la cantidad de recursos asignados y la ca-
lidad de las medidas adoptadas (fuertemente
focalizadas en sectores de extrema pobreza)
son fuente de duras criticas. De la mano de
esto, se produce en 1974 la liberalizacion del
mercado de arrendamientos, lo cual agudizara
las inequidades existentes en esta materia, im-
pactando posteriormente en el desarrollo de la
ciudad y favoreciendo procesos de exclusion y
segregacion territorial.
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A grandes rasgos, es posible establecer que,
con la profundizaciéon del modelo neoliberal, la
problematica de la vivienda y de la construc-
cién de habitat en general, pasa a visualizarse
y constituirse progresivamente en un problema
individual para gran parte de la poblacién, a ser
resuelto via mercado y, en menor medida, me-
diante el acceso a planes o préstamos estatales.

Hasta 2005 no se producen avances significa-
tivos en materia de vivienda, manteniéndose
un gasto publico social (GPS) reducido en este
sentido. Con el primer gobierno de izquierda
se redacta el Plan Quinquenal 2005-2009, que
coloca al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA) como
rector de una politica publica social con voca-
cion de universalidad y cuyos lineamientos tie-
nen como centralidad su pasaje de constructor
de viviendas a constructor de politica publica
de vivienda y habitat.

A nivel parlamentario se sefala la sancién de
la Ley 18.308 de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Sostenible, planteando algunos
cambios de relevancia en materia de uso del
suelo y del stock habitacional, asi como del
lugar asignado al gobierno nacional y a los go-
biernos departamentales en estos asuntos.

A partir de 2010, el gobierno declara la emer-
gencia habitacional de la poblacion en situacion
de precariedad socio-habitacional, buscando
colocar en un lugar de centralidad a la tematica
en la agenda publica. Pese a ello, las respues-
tas para su abordaje resultan aun hoy insuficien-

tes dada la demanda existente, la consolidacion
de procesos de precarizacion de larga data, lo
complejo del problema (de ninguna forma re-
suelto desde una intervencién sectorial) y la
insuficiencia de los recursos destinados.

A diferencia de décadas anteriores, de claro re-
traimiento del Estado, es posible advertir en los
Ultimos afos una serie de respuestas de distin-
to alcance, que denotan el interés por dar res-
puesta desde el Estado a los temas de habitat
y vivienda, pensandolos en clave de sistema.

A pesar de esto, el gasto publico social en
vivienda, si bien mayor que en décadas ante-
riores, continda siendo bajo para la demanda
existente (el GPS en vivienda es el 5,8% del
GPS total al 2018)? y los abordajes requieren
aun de mayor integralidad y transversalidad,
necesaria en el abordaje de temas vinculados
al habitat y la vivienda.

Se hace necesario considerar, ademas, que
décadas de debilitamiento de dichas respues-
tas y el privilegio de medidas mercantilizadoras,
contribuyeron a consolidar fenémenos vincu-
lados a la fragmentacion y segregacion socio-
residencial, que una vez instalados, requeriran
de nuevos esfuerzos, presupuestos acordes y
sostenidos en el tiempo para revertirlos.

El habitat y la vivienda en el campo popular

La accidn histérica de los movimientos sociales
en el Uruguay ha estado en general protago-

Vi LER Popular

' Vida cotidiana que es heterogénea,
en donde se incluye la organizacién del tra-
bajo y de la vida privada, las distracciones y
el descanso, la actividad social sistematiza-
da, el tréfico y la purificacién (Heller, 1972).

2 Ver https://www.gub.uy/ministerio-
economia-finanzas/node/1582
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nizada por movimientos tradicionales, como el
sindical y el estudiantil. Sin embargo, es posible
destacar el rol que comienzan a tener, funda-
mentalmente desde la dictadura, otras formas
de accion colectiva, como el movimiento coope-
rativo, los grupos feministas, las luchas por los
derechos humanos y grupos por necesidades
de consumo colectivo, como la Coordinadora
de Ollas Populares. Posteriormente, en los
'80, cabe sefalar la aparicion del Movimiento
Pro-Vida Decorosa (MOVIDE), el cual nucled
asentamientos precarios de Montevideo, con
fuerte apoyo de algunos sectores eclesiasticos
o préximos a ellos (San Vicente, Emaus).

En materia de habitat y vivienda, es posible
establecer que no existe un Unico movimien-
to o grandes movimientos capaces de nuclear
las diversas reivindicaciones que estos temas
contemplan, como es el caso en otros paises
de la regién, del Movimiento de los Sin Techo,
el Movimiento de los Sin Tierra, los Okupa,
Plataforma de Afectados por la Hipoteca, en-
tre otros.

Si bien se destaca que el movimiento coope-
rativo ha tenido un rol catalizador de otras Iu-
chas por el habitat u otras que lo trascienden
(defensa de derechos humanos, contra la pri-
vatizacion del agua y de las empresas publicas,
etc.), en la actualidad su accionar se concentra
fundamentalmente en el reclamo de las necesi-
dades del sector.

Asimismo, es posible encontrar en los territo-
rios una diversidad de sujetos colectivos con

distintos grados de organizacioén, formalizacion,
capacidad de presién, demanda y participacion,
con reclamos en general vinculados a la mejo-
ra de las condiciones del habitat mas proximo,
desde el punto de vista material, pero también
social y cultural. Mas recientemente comienzan
a emerger grupos con demandas que hacen a
la necesaria consagracion de derechos colecti-
vos como el derecho a la ciudad, la proteccion
de los bienes comunes, o0 su recuperacion y
gestion comunitaria.

Cabe destacar que en muchos de los casos
sefialados las reivindicaciones, demandas, y
capacidades de gestion de estos colectivos,
estan mediadas por el accionar estatal, por las
posibilidades que el mismo abre y los mecanis-
mos que desde él se establecen. Asi, si bien
mediante este tipo de participacion se abre la
posibilidad de colocar planteos vinculados a la
mejora del habitat, por otro lado, su concrecion
tiende a depender en muchos casos de las
condiciones que brinda el Estado, siendo muy
dificil en este escenario generar propuestas
que difieran de los lineamientos del mismo.

A esto se suma la fragmentacion de expresio-
nes colectivas ya sefalada y las distintas ca-
pacidades de presién, lo que hace que estos
temas de desigualdad, que se expresan en
accesos diferenciales a una vivienda y habitat
de calidad, no siempre tengan la prioridad que
requieren en la agenda publica y no resulten,
al menos al momento, grandes movilizacio-
nes que funcionen como “palanca” de fuerza
en su atencion.
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Algunas reflexiones finales

El acceso a la vivienda y habitat de calidad
hacen a algo mas que a un techo y un lugar
fisico de residencia, si bien los incluyen. Nos
hablan de la capacidad de construir hogar,
del ambito donde tiene lugar nuestra vida co-
tidiana, nuestras relaciones sociales, donde
podemos disfrutar (o no) de servicios para
responder a nuestras necesidades de repro-
duccion y produccién.

Este acceso al habitat y vivienda de calidad
es desigual en el actual sistema, segin mdlti-
ples transversalidades que lo determinan: ins-
cripcion territorial, clase, identidad de género,
generacion, etnia, discapacidad, las que se
entrecruzan y que refuerzan la distancia entre
quienes ganan y quienes pierden en esta dis-
tribucién, como se menciond, siempre desigual.

El Estado es el actor que debe protegernos
para poder afrontar los riesgos, la inseguridad
que implica el vivir en un sistema basado en
la explotaciéon de una gran mayoria para el be-
neficio de una minoria. La necesidad de acce-
SO a una vivienda y habitat de calidad ha sido
respondida por el Estado en forma muy dispar
en los distintos momentos histéricos, con ma-
yor presencia en estos ultimos anos, pero con
pendientes en la materia.

Por otro lado, la presién de los distintos suje-
tos colectivos a la hora de construir demanda
y colocar en la agenda publica estos temas,
se presenta en general de forma fragmentada,

con mayor o menor capacidad de presion se-
gun cada actor, demanda que muchas veces
se institucionaliza, se coopta desde lo estatal y,
por tanto, se debilita en términos de sostenibili-
dad y autonomia.

La defensa de larga data que ha hecho el mo-

vimiento cooperativo en la reivindicacion del
acceso a la vivienda, de la funcion social de
la propiedad y de su caracter colectivo, son
aspectos a destacar en esta construccion de
demandas que constituyen hitos en la materia.
También lo son las expresiones que reivindican
la proteccién de los bienes colectivos, el dere-
cho ala ciudady la necesidad de espacios para
el goce, la recreacion, la cultura.

En momentos donde los discursos sobre la
seguridad se colocan en la agenda publica, se
hace necesario reivindicar colectivamente que
la inseguridad se instala alli donde la protec-
cion falla. En otras palabras, la seguridad hace
parte de los derechos sociales y, su contraca-
ra, la inseguridad, constituye una falta grave al
pacto social (Castel, 2004).

Dar seguridad requiere de respuestas colecti-
vas e implica, entre otros derechos, el acceso a
una vivienda y habitat de calidad.
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