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El presente trabajo se realiz6 en 
la Jtscuela de Pr~otica y Campo Expe
~imental de la Facultad de AgroEom!a, 
en Paysand.1'. y consti tu.ye el requisi
to fin6l para la obtenei6n del grado 
de Ingeniero Agrónomo. 
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• 1nt1•oducol6n .• -

tt • 
J;n cu.anto $ las semillas, el panora.m.a es mas som-

brf o, d.ijo el presiden.te, ya .que este a.ño habr4 di

itcul tacies con cierto tipo de semillas, especi.alme! 
te alfalfa y Lotus. Co.tt relaei6n al .totus, dijo que 
quiz4s den:tro de un mes est& e:n. nuestro pa!s una 

t .d . t d 1~ 1· " par 1. a proven1.en. e · e ·· ti.a i .a • 

La cita $nterio1.• es a tri buüt a por el diar io "Jn pa{s ~1 

( s!bad.o 1? de abril de 19?6), al Ing . Agr ·. J. Revira, p:re.sidente 
del Plan. Ji.gropecuari o y nos da un~ ü t ea bien clara de cual es 

la situaci6n de desbasteei.miento de semillas de Lotus co:t:->Ji.icu
latus que existe e:n. el pa{s. En el cuadro sif;uie.n.te se v:en las 

cantidades de semillas de .Lotu.s corniculatus comercializadas 
por el l?l .an .Agro])ecuario d.esde 1960 hasta 1975. 

----·-·----------------------------------------------------
Año. 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
196.5 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
19?1 
19'72 
19?3 
1974 
19?5 

Px·oducci6n d.e 
semilla n.acio 
nal,(Jtg.). -

Impota.ci6n de se 
.milla ;por el Flan 
Agrope·cuario(ltg.) 

Censumo de 
s emillas. 
( Kg.)• 

•-~~- ~---~------- -=~•-•=---·-•u-~•=•·==•••~--~•-•-.-~ •• 

62 •. 390 
24.Sl; 
12.022 
15.;,, 
70.;,26 
60.62G 
9.33s 

950000 ~.e,-.. 000 G.Q:V. · .. / 

250.000 
50.000 

120:000 

68 . 282 
87.300 

115.500 
216.398 
325.491 
193.616 

62.500 
85,.162 

102.191 
70.620 
8?.8:31 

131.528 
195- '776 
122 . 893 
1 C..i::, 007. ./✓• ::> 
130.561 

Del cuadro se desprendt2 qus m~s del 50% de l a semilla 

v·endida a pr•oductores proviene del extranjero y m.§s espec!fi

camente de Italia. tíoJ:>ma.lme:nte en nues·tro país, e l produc.tor 

coeecb.a semilla d.e prad.era.s destinadas a pastoreo y no de se-



mtlleros sembrad.os a tal fin. 

Ji:! Lotus es de fundamental importancia de,ntro del :pano
rama forra;jer·o de alto valor alimenti-eio por cuan,to se adapta 
a la. mayoría d.e als zonas del pats, y su produceiln d.e materia 
seca. pued.e ser tan al ta o acaso superar a qella d.e la alfalfa 
el'J algunos suelos, Es muy buena productora de forraje duran.te 

el verano, que es une. d.e las etapas er!tics,s. de la pr-oducci6n 

de forraje en el \Jruguay , y no produce ,mete.orismo. In.dud.a'ble
mente s.e debe tender al autoaba s tecimien.to de semillas de Lo
tus adaptado a nuestro pafs. 

El présente trabajo consta de a.os partes: una revisitn 
bi bliogrAfica y W'l ensayo e;xpei:·imential. _e;n la revisi~n bi 'blio

gr-Afica se busc6 material DJiCional y extranjero sobre los f'ac
to . .r.es qu e a.f'eeta-n. la _producci6n 4-e forraje y a.e sernilla de esta 
legu:min.osa, haci.endose incapi~· en le año de la instalaci6n, que 

es euan.do el '.hotus presenta rnayores problemas . La bibliografía 

extra.o.jera se refiere a ambientes bien dis!miles al nuestro , P! 

ro todo ese :material esp ecializad.o suple las deficien.cias que 

al respecto e:x:i s ten en nuestro pa!s. 

.illl ensayo comprend.i6 estudios sobre la influencia gue 

tenf a.n d.isti.ntss modalidad.es de siemb¡,a sobre l a persisten.eia 

de las p l a.nta.s, la producci6n. de .forraje , y el co.m:portamiento 

de las plantas en relaci6n -con la prod.ucci6rÍ d..e forraje. Las 

mod,a lidades d.e siembra ensayadas fueron en primera i:nstan.cia 
una siembra con.vencional y u:na siembra cons.ociad,a con t r i go. 
A.dem!s se realiz6 una siembra al voleo y en ni.leras, con di

ferentes distancias entre hileras. Los elatos reca bado·s corres

pond.en al año de la implantaci6.n del semillero '3 s er!a de ínte
r-Is observar la continuidad de los mismos e.n añ.os sucesivos. 



2 • . Antecede.ates b ibliogr~ficos .-
- . T 

Considerando que el semillero d.e una pl anta perenne 
como el Lotus corniculatus debe ser pas toread.o, se buscaron 

antecedentes bibliog:r &fic.os de los factores que a.feeta.n. la pro
ducci~n de forraje y de semilla ele ~s ·ta legu.minosa. 

Si estudiamos las poblaciones a partir 

des elementales, o·bservamos que la materia seca. 
) 

,t • • •• 

depende d.e: e cap1 tal 1nicial , 

b) tasa de crecimiento relativo, 
e) amplitud del :per{odo considerad.o, 

tado por Coope:i:· , C.S .). 

d.e sus unida
d.e un.a plan ta 

( Wa tson , :DJ. e!, 

El capital inicial es medido como el peso de la sem-illa 
y n.os determina el ,rea fotosintltica ini.cial y el vigor de la 

plAntula, El &rea foliar inicial depende del tamaño del em't>ri6n 

y es poco afectad.o por las r eservas d.e cai.•bohidratos de la se
.milla, (llla.ck, JN ., citado por Co.oper,o. s .) • 

Cuando se siembran asociados, tanto l a alfalfa como e.l 
.1.1otus tienen un eom.portamiento similar. ~Iin embargo, aunque el 
s ombreado afectaría tanto al Lotus como a la alfal.fa, el prime

ro es mAs susceptible el mis,mo, tanto como pl4ntula como en et:: 
pas posteriores, y.e que &stas son mls peque.ñas que las de la al 

. -
falfa, y adem&s el Lo tus comienza a c1·ecer rn,s ta.rde y se recu-

pera m~s lentamente luego de un cor·te. La explicación de este 

f en.6.men.o es el e que el Lotus tiene una tasa de crecimiento rela
tivo ma;yor, pero un capital inicial y una tesa de asimilaci~n 

neta ( -TAN.) menor. La tasa de crecimiento relat.ivo se exp¡•esa 

cor.n.o el aumento de peso realizado en un per!odo de tiempo de
terminado y relacionado al peso total de. la planta, ( Cooper, C.) 

Cuando se es t udi6 el crecimient o del Lotus en rela-



.. 

ci~n con. los lU.d.ratos de Carbono disponi.bles ·totales, (TAC), se 
ve que estos son altos en primavera y disminuyen. al iniciarstr~ 
el crec:Lmient.o. Sin emba.rgQ, · al contrario de lo que sucede e:n 
la alfalfe, estas r-es~rvas no aumentaban de n.uevo al madurar la 
parte _ vegeta:tiva superior. Esto se deber{a a l ii:ietivo c:r:eeimien
to d.e las 1·&1J1as axilares superiores, ( Nelson., C. y Smi th, l) ,1968). 

Se observ6 edemis que el Lotus que no hab1a sido cortado d.esde 

la pri.mave.ra, produ¿jo s6lo un crecimiento a partir de la cor o
füll, y este era -prec.í -samente el rebrote de px.•imavere. Los rebro
tes subsigátentes se realizaron a :partir o.e las yem~s axilares. 

J:1,, r lo tento, se ve que la. coz•o~a <lel :Lotus · se mantiene inacti
va durente el verano, pe,ro numerosas yemas se desarrollan al 
principio del o·toñó, · ( Smith ci tad:o por Nelson,c ., 1968). 

La falta de formaci6n de yemas activas en la base de 
los tallos, en el Lotus, se puede deber a que en verano exis
te un crecimiento muy ac •ti vo de las z•amas axilares supe.t"'iores. 
~:l Lotus pz•oduce cont{n:uamen.te ramas superiores, adn cuando el 

tallo · principal estA en fl oraci6n~ 1imtonces , este crecimiento 
activo uti.11zar:ta ·bodo el niaterial f otosin'tetizad.o y por lo ta!! 
to dejar{a a las ratees y la coro:n.a con un bajo nivel de re.ser

va.s de hidrato de ca.rbono • .Los d{as mis cortos y. las tempera

turas ·noctur-nas mAs frese.as del otoño, explie~r!an que al en.le! 
tecerse el crecimiento de las partes supe:Ii-iores 1 formarse un 
n-dmero me.nor de ramas axilares, permita que los hidrt::rtos de car .. 
bon.o- se acu:mulen en. la ra!z y la corona, permitiendo un desarr2 
llo activo de yemas en la base de- los tallos y en l a corona, 

(Nelson.,C.J. y Smi th,D., 196S). 

Un tema relacionado eo.rl la producci6.n de forraje y que 

dl tima.mente ha tomado i.mport.an.cia, es el relativo G1 sustanc.ias 
t6xicas que existen. el suelo, como as imismo, l a exudaci6n de 

sustancias t6xicas por las plantas. Solamen t e en er1sa3 0s recie!! 
tes los estudios han p r oducido pruebas convincentes de- que mu-



ha s p lantas contienen sustancias i.n.hibi torias de la germinaci6n 
crecimiento de otras plantas• y m1lchas de ellas son inhioi to

x.ias cte les propias plantas que las p r oducen. Se cree que todas 

estas sustanci.as t~xicas desaparece.o rlpidamente del suelo, pe• 

r o d.ebid.o a su marcada toxicidad y V'elocidad. de aeci6n pueden 

r od.ucir e.fectos importantes sobre las 1:;;lantas , · ( .Blaser,R. E., 

19 56) . 

En un experimento reelizad.o p.or el mismo autor a los 
e.rectos de estudiar la exu..daci6.n de sustancias t6xicas, se uti

liz~ un m~todo que consistía en ,hacer un extr•acto acuoso de la 

rafz. de las especies a estud,i 'ar y lueg o aplicarlo sobre las dis 
' -

tintas plantas. JU s.plicar extracto d.e la rafz · de · Lotus se vi6 
que tenf.a p oeo efecto sobre l e germinaci6n. de las semillas de 

otras especies• Se observ6 ad.emAa que cuando se analizaron los 
e f ectos que tenfan estas sustancias sobre el crecimiento de· los 

tallos, los extractos de Lotus afectaban principal-mente a las 

leguminosas y es. una menor proporci6n a las gramf.n.eas. El Lotus 
era menos an~ctado por los extractos de su p·r opia ra{z que las 

demas legu:ruiDOSl:;lS. 

]Is im.port.snte recalcar que én. este estudio tam'biin se 

observ~ gue el Lotus era. muy afectad.o por el extracto d.e t odas 
l a s demAs especies ensayeidas y esa. podría ser una raz6n de las 

t.ií.ficultailes QJlé tiene esta e speci.e en el a.ño o.e su estableci

miento, e:n. c.u&n·to a l e fecto inhibi t orio que pueda tener el cul

tivQ ac ompañante o prec.edent;e, ( Blaser, :R . :u: ., 1956). 

2 .1. Pactox·es que afectan la ,eroducci6n. de forra.je.-

Como vemos, en una poblaci&n existelJ una plu.1·alidad de 
factores eco16gicos que in>teraetdan, -:; que en -dltima i .n.sta.ncia 

ser~n los d~terminantes del crecimien:to vegetativo de una plan.
ta. Po.:r.:· lo tanto, es prActicame.n,t;e imposible analizar todos los 
factores que influyen en una producei6n de forraje deterfilinaa.a. 



En viste d.el planteamien.to d.e este trabaJo, nos intere -s a analizar c6mo influyen: las ca:r:•ac terfsticas del suelo, la 
luzt el a guat el manejo y un eultivQ con.sociado sobre la produc -ei~n de .forraje de Lotu~ cornieulatus. 

2 .1.1, :Factores éiel suelo.- · 

S.i bien .se han realizado muy pocos est--udios sobre es

te tema, la 'bibliografía es eoineidente en cu.a.ato a que el Lo
tus tiene una buen.a respue-sta al -agregado de .f6sforo · en la ma
yor1a de los suelos. :mn geueral este es el faet·o . .r del suelo que 
m~-s influye sob-re el rend:imiento de ~sta leguminosa. Un see,1.1-n

do fac'l;or de importancia es el !n.dice de agregaci6n, que ·tiene 
una cor-;ttelaci'5n positiva y alta con el rendimiento. Tambi&n se 
han en-con.trado correlaciones positivas entre el :rendimien.to d,e 

forra.je de L-ot-us y_ el contenido d.e m.ate1;,ia oi·g4nica del suelo, 
el nivel de · arcilla, y el · con.tenido de calcio intercambiable. 
pero estos re-sultados no fueron e s tadísticamente signifi.cati

vos,( li'o3·,a.D. y l3arber¡ s •. á . ,1961}. 

Esta informaciin estaría de acuerdo en cuanto a que 
el Lotus se a.dapt¡a a un r ·ango muy amplio de suelos con carac
'terfsticas disimiles. 

2.1.2. Factor luz.-

La radiaci6n solav es el factor que gebierna el ren
d.im.iento -dl timo de cualquier gen.otipG o comunidad en particu
lar. Si el as-u.a y los .nutrie11tes es ·~4;n disponibles en cantidades 

ad.eouaétas, de forma que la competencia por estos• factor•es no 
exista, entonces la lu2. es el wi-ico .ractor limitante de la pro

ducci6n,, (Donald,1951; Blackman y Black,1959, citad.os por Do

nsld, C.M.,1975). 

La ~lanta exi •tosa no es necesariamente la planta con 



' 

- .follaje, pero s! la planta que tiene s.u follaje _. en una pos!_ 
relati vamen.te m§s ventajosa con respecto al follaje d.e sus 

,. ---petido:res. Un cultivo puede d,eprimir a una maleza o a una 
ta forrajera asociada no por -ser una planta con mayor can.·t! 
de hojas potencial o real, sino por ser m.4s al ta y ten.er un 

_o.J.J.aje as1 distribu!do para intercepterla luz 3 dejar a sus com 
- -

_ tidores m4s bajos en un.a oscuridad relativa. La inte'1sidad de 

.uz cae marcadamen·te al penetrar en un cultivo. Al :i..ncrell!e-n,ta.r

=e el !ndie-e - de lrea foliar, se calcanza un estado e:n el eual 

.las hojas inferiores est~n s6lo suficientemente iJ.·1¡,1,mi:nada s para 
e.stár justo e.n., o justo por; ·encima del pun:to de compensaei~n, 

uona ld, C . M. , 1975) • 

El crecimier:rto de la r.afz y el crecimiento vegetativo 
el Lotus es inhibido por bajos niveles de intensidad de luz, 
e lá misma forma en que lo son el trlbol r•e jo y la al_falfa, 

au.nque el creci:roi.ento total d.e la planta de Lotus es menor, ( Gist 

Mott11967, ci ·'t;ados por e ooper, o ., 1967) .cuando el cultivo 
,aco:mp.aña.nte llega a la . mad.uJ;'e?,, ll;lS ratees. del Lo tus penetran 

asta una prof-u.ntlidad. menor {aOe,m.) gue las i•a{cee d.e la alfal

fa (38 - 40cm.). El resultado es q,ue es mis pr·obable g;ue el Lo
tus sufra ·mis l a, sequ.!a si se eeca el suelo sup-erficia.l, ( Ooo;per 

y Ferguson,196? ci tadoe por Cooper,é.il , ,1967). 

L:;;i. reJ.aci&;n d~l .ndm,ero de hojas por tallo en el Lotus 

es ba,ja a bajas intensidades de luz, pe.ro aumen,ta al incrementar 
la intensidad de la luz• ( Rlzyka.rd et. al. ,1967 • ei tad.o por Cooper 
o. ,196?). '.Por otra parte,. el !:rea foli.~r por ;planta disminuye 
ba.jo un sombr·eaóo m.ode-rado, (Mc.Kee, citatl.o ;por G.ooper,c •• 1967). 
lü estudi~r la. relación. entre el pes.o de la. hoja y el peso de 

la plante, a lo largo de un :r:•ango de intensidades ae luz, entre 
un.a radiaci611 completa, hasta un. 8% de radiaci~n, se vi6 que 6:! 
ta so cambi aba - en el totus; y que en. tod~s l,as intensidades de 
luz, el Lotu.s t.en!a un~. :ineyor relaci6n de hojas a tallos q,11e la 



· ~ó.J'a, (Oooper,c. citado por Cooper,c.,1967). 

A :m~y bajas intensid.ad.es de luz, las plantulas de Lo
~ienen una ·mayor tasa de e.reoimieato relativo que la alf"al-

• Como esta metida se bt,isa en el J~s-o inicial de la plAntula, 
1difere_ncias ele ta-maño d-e las. semillas se hacen cero y por 
,anto la tasa de crecimiento d.e pl!n tulas que proviene.n de 

... :tillas de distintos tamaiios se tornan relativas, (Cooper, o ., 
- -f/0?). Es t e m.is-zn.o autor ba encoJJ.trado que la tasa de creoimien

elati vo del Lo tus 1'ue mayor que la el.e la alfalfa sobre lil1. 

. lio rango de intensi4ades de luz. El menor vigor o.e la plAn
a. de esta especie no puede ser i3tribu!do a diferencias de 

: os ef ectos de una d.isminuci6n en la i n tensidad <le luz sobre 
. a tasa de erecimien.to r ,ela tivo, ( Cooper·, C.,196?). 

~.1.:;. Factor agua.-

IU ,xi to d.e cualquier :pl anta o especie en l a competen

c ia por a.gua , <1ependerA de la tasa d.e crecimiento y d.e la inte
~ridad con l a que pueda ba.eer uso del agus del suelo, esta.na.o 
es t a capacid ad re.l acion.ada con varios a·tributos del genotipo den 

. -
ro de un ambi.e.n t e particular. Estos son: la ta.sa ele cr·eci.mi en

to relativo y l a eorrespono,iente precocidad, d.e .la demand.a de 
gua y la tasa d.e ex tensi.6.n radicular, ta.nt o e.n el sentid.o -<le 

alcanzar suel~ lateral no explorado antes que otras plantas, 
como d.e 1anar acceso a los suminis t ros m4s pI'of undos por med.io 
de un hAbito d e crecimiento .t·adicular pro.fundo, ( J)onala., a .14. 1 

19?5). 

Cuant o mayor sea el crecimien.to íoliar hecho antes de 
que las plallrbas se pongan en con.tacto una s con. otras, m,s exteE 
so ser& el si,stem:a radicular y menos probable de que l a pl anta 
sufz•a por s e.gufa. Cuanto mayor sea l a dens idad, mAs. pequeña se
r~- l a plan.ta en cualguie.r momento durante l a. ont ogen.ia y· rnayor 

ser4 el con ten.ido de &gua .en, que el difici t de agua se exp eri
menta, (IJlilthorp e,1966, ci-ttado por Donal d , C. M., 197;). J!ln a so-



iaciones mixtas, los ·incl.ividuos de una o m4s especies (las es

__.. ~etes d.e primidas) es probable que su.fran mucho antes que las 

tras especies. En un cultivo puro, tocios los individ.uos tend! 
:-!na ser afectados al mismo tiempo. Aquellos que sobreviven 
.:A.s tiempo - emergenci.a prec0z, embx·iones mis ,gran.des o mayor· 

sa de crecimiento - han desarrollado un s.istema radicular mAs 

tensivo. 

ltn un cultivo de a.lfa-1.f'a se observ6 que las plantas de 

esta le&'Wllinose se. m.archi taba. cuando exist!a un, perlodo de se

ea adn cuando existiera agu.a por debajo de los 70cllJ;. d..e profun

didad. se concluye que las ralees profun.das de las plsntas n0 
ex-traen y tran.smi ten agua a las plantas ·tan e.fici_entE),me.nte como 

las ratees cereanas a la superi'icie, o que no bay un .n~ero su

f'icien,te de rafees a ese nivel pal:'a aporta:t' la humedad requeri

da para un apropiad.o crecimiento vegetativo, (Cohen,O.P . y 

trickling,1968). 

2.1.4. Factor mane,jo.-

El manejo por pestoreo es una de las armas que puede 
anejar el productor para hacer un uso u1As :pI'oductivo de u.na 

pastura o semillero. :ml mane;jo nos determina, entre otras co
sas, el nllmero de veces y la inten.sidad con que se est4 dei'o
liando una :planta, (frecuencia y altura). 

Trabajando eon Lotus cornic.ulatus, en un ensayo d,on

de se cortaba a di.étintas alturas (2,5; 7,6; y 15,2cm .. ) y uti
lizando distintas frecuencias de corte (6; 5; 4; y 3 cortes) 
se observ~ que el rendimiento (le for:r:•aje J el contenido -de pro-
te!na d,isminfan a medida que aumen.t-aba el n-dmero de cortes den
tro de eada altura de ·tratamiento. En cuanto· a la altura de cor 

. . -
te, los re~di.mie.ntoi; eran si.empre :mayores donde se tlejaba el 
ras·trojo mjs bajo, exce:ptuanil o cuando se hac!an. 5 y 6 cortes, 
d . .onde la. el tura del corte empezaba a compen.sar la frecuencia. 

Durante el segundo a fio de la experiene;ia un. rastrojo al to era 



-es-.ario :mantener, para obtener u.n alto rendimiento <le fo.rra
..,e;jo todas las frecue.ncias de corte y era especialmeD.te im

én la.s m&s intensas, ( Smith,D. y Nelso.n,O.J.,1967). 

Con un manejo apropiad.o podemo·s determinar el momento 
_ue se produce la defol1ac1'5n de las plan.tas. Eln. un experi
t-0 se :reelizaron d.os alturas de corte (.2,5 y ?,5cm.) y l ·os 

· s¡¡os en distintos estados de desarrollo: estado vegetativo, 
· '10 Ele flo1·aci6n, 50,~;S a.e floraci~n y crecimien.to completo, h.a-

I 

:.l_ndose 4; :; ; 2; i 1 corte 

que ten!sn los diétintos 
raje, peso y di4metro de 

respecti vs;mente. Se estudi6 e•l efe~ 
t.rata.mlentos sobre la p1·od.ueciSn de 
la: rafz, tallos y otra$ caracte.rfs-

ticas agron~m.icas ael Lot'Us. El mAximo rend.imie.nto de- forraje 

~e, obtuvo con el corte eu crecimiento completo 'Y el m{nimo en 
estado v:egetativo, y n -cf se encoatr.eron dif-erencias e,n. cuanto a. 

:a al tura de corte. '11an:to el peso como el diAmetro de la ratz 
=..unetitaban a ,meai.da qu.e evolucionaba la etapa de d.esarrollo en 
.,_ ... e se cortaba el tr,bol. For otra parte el m1mero de tallos 
·o variaba con el manejo, pero sf lo bae!a el nwnero de re.mas • 

-:.--- eua.nto a la alt1ir$ de corte., lo dnico que variaba era el nú-

ero de ramas, (Langi11e, :J . ]; . -y Cslo,erlf.W. ,19?1). 

1'.'rabaja:nd.o en el mismo sentid.o, nuell,R. y . Gausmen,:a., 
19?5), estudiaron el re.ndtmien.·to· de .forraje €le Lotus cuando se 

cortaba en distintos mo.mentos o.el desarrol1o de·- las plantas, a 
saber-: a i.n:tervalos de 20 d!as, antes de la floraei6n, a 1/10 
de floraci6Jl ., en floraci6n 3 en el :momento de la dehiscencia. 

dem&s estudiaron el e.feeto d.e la al tura de eorte. · Observaron 

unt, tendenci.a ele aumento del ·rendimiento a · :modida que :ma-du:i:•aba 

la planta. Los mayores rendimientos se obtenían cuando el Lotus 
era cortado a · 1;10 d.e ·floraci6n.. · En cuen:t o a la al tura de cor te 

el Lo tus rendí.a mis cuand.o e~a COl'"líado a UW3 al tura de una pul

gada que. cuando lo. era ~ tres pu.l gadas sobre el nivel del sue

lo, en todos los estados de crecimiento. 

En cuanto a l a p ersistencia de 1.as plant;as t :Ouell y 



-
11 s:man., (cita.dos por Van Keur en, R.W.,1968) 1 encontraro.n que al 

___ "ar Lotus a 2,54cm. (una pulgada ) a. intervalos de 20 d.!as du 

.... te dot1 tempot•a.d.as, redua!an la.s p .oblaciones si la comparaba 

..- u una a l t ura de corte o.e ? ,62cm. ( tres pulgadas )• 

Una 111 t ima consideraci6n en. cuanto a la influenci.a oel 
$.:n ejo en l a prod.ucci6n de forraje, es la V$;riedad d~ la espe

-ie utiliza.da. Si 'bien, en general se le : cla p oca impor t ancia, 

:.1. rendimiento de una paatul'a v a1~1ar~ fundamentalmente $eg11n 
.: cr variedad utilizada, frente s un, manejo d.eterminado. En un. en 

. -
s~o eon Letus, con dos .frecuencias de cor te y tres variedades: 

ckin~ , Mu gello y E.ro.pire, se :pudo- -opservar que trajo los co~tes 

~ frecuentes, :no ñ:u.bo diferencias si¡;i>.n ificativa.s entre las V! 
·edades . Cuando se hicieron menos cortes (;y se :permitii a l as 

=- 1~".l.tras un mayor crecimiento) apareéter.on grandes difere,nci~is . 
~¡O in.teracei6n e:ntre m.anejo y variedad no se debi6 a diferen
""-ias en la fecha de maduraci6.n, sino a diferentes h~.bi tos de 

~recimietd,o, (Centeno, citado po-r Gardner,A) . 

Gu and.o dos varied.ades d.e :totus: 'D:.mpire, una variedad se

i er ecte y Vicking , 1.llla variedad erecta, se . estudiaron, bajo di:! 

i n tos m.omen.tos y .frecuencias de corte, a saber: cuatro cortes 
en prefloraci6n; tres cortes en l/10 a.e .f'loraci6n; dos eo-;r,tes 

en 50% ae floraci6n y dos cort·es en 75 - 100% de f' loraci6n, se 

b tuvo el ma,yor re.ndimiento de forraje al cortar en 75 - 100% 

de floraci6n. Cuando se hicieron cortes en la etapa de preflo
raci~.:n, se prod.ue,fa el efecto m~s severo sobre el r endimiento 

e forra je, pero babia diferencias entre l as variedades, ya que 
1 e.fect o era peor sobre el Yicking que s0b:re el Empi r e, (Lan

gille ,J.E. y UacI•ad,L.B.,1968). 

Tl\mbi~n se han constatado diferencias en los ciclos 
:pr oductiv-os entre las di.ferentes v ariedades. rr,;ral>a j and o con la.s 

variecl ades Cascad.e, ·Empire y San Gabriel, se observ6 que s i bien 

no existe n. d.iferencias significativas entre las variedades Cas

cad.e y s anGab r iel en cuan to al rend.i .miento total anual, su com-

ortamiento durante el verano es d is'tinto, do,nde el cascade h-a,-



mayo r aport,e de materia seca, {CarAmbula ,M.,1975) • 

.:.a--l • 7 • -C omport .emiento en si.ernbra c.onsociada.-

i~n cualquiex· comuni.dad de un cultivo y una especie 
---"sociada, es obvio gue ca.d,a una red:11cirf su rend.imi.en.to cóm

_,::rod.o con el cultivo pu.ro de la misma densidad de esas especi

- . Es axiom,ti.co que el cultivo reduzca eus rendimientos si, 
= ;.,u ni.ngdn cambio e.n la densidad o en las tlista.noias, se in.ter
_..2._ant a una especie forrajera. La redueci6n , especialmente en el 

i m.iento del grano,. pue.de ser ·m1.1,y pequeña, pero ~sto serA! 
- -

::; s{ '.S6lo en el cas-o de que las es¡,e.eies f'or1•a.jeras sean fuerte-
_en te d:eprimidas. -Se han. encontrado reducciones o.el 25<;6 en gra
;e t .rigo cuan.do las esp ecies for:r.ajei:•as se sembraban a la mis
~- distancia de 7 pulgadas entre líneas, y de 16% cuando se se! 
":Taban a 14 ;pulgad.ae entre l{neas, (Se.ntbirasegeram , citado por 
onald,C,1975) . 

La disminuei6n del crecimiento de las especies a.soei~
.s ser~ gen.eral.man.te mayor que la del cul t ivo. Se han encon.tr! 

~ o reducciones en el creci~iento de las plaaiias forraáex•as de 
:~s del '70% cuando se plant~m consocia.da s con trigo. Cuando se 

s ie.;mbr an e.species forrajeras con Ull cultivo, est4 i mplícito en 

a adopci6.n de la prictica, que se acepta s6lo una pequeña dis
inuci6n en el cr;ecimte:nto del cul t ivo, peJ;>o que una reducoi6n 

en el crecimiento de la pastura, dar, adn una base adecuada pa
ra la. p:r·oducei6n de la _pastul:'a en los años siguientes, ( Do,nald, 

c. ,1975) . 

La f ornua de cr·ecimiento y la densidad de s iembra de l a s 

especi es f orrajeras seleccionadas , son siempre tales que se 
transforman en el componente C:tepr·imido de la asociaei6n. En Pª!: 

t i c.ular , son de men.or estatura que el cultivo. Por la baja ca
pacid.ad compe t itiva del Lo tus, se h~ encon,trad.o que los rendi
mi entos de esta for:r•ajera depend! &n de l a a g1:eei vid.ad de las es -
,; ecies consoaiad.a s • .ta avena s er í a UJl cultivo capa z d.e afectar 

t, 



• = • e.ra.rnente el vigor y el ta.maño de las plantas de Lotus, (Des
~nes ,J . iW ., 1974). 

Si bien las .f'oz•rejeras asociadas pueden ser potencial
.fuertes competid.oras por a.gua y nutrien.tes, sufren un . .fue!: 

,-;,= s ombreado y su crecimiellto y a su vez su capacidad efectiva 
--~ c ompetir por agu.a y n.utrien.tes, se reduce ampliame.nte • (Donal<l 

• ,1975). Cooper,O. y Ferguso.n,H. ,(1964) • realizaron un estudio 
re el efecto que tenia un cultivo asociado sobre la distri
i~n de la raf~ o.el Lotus. Recalcan la importancia del desa1·r2 

_lo radicular sobre la sobreviveneia de las plan.tas forrajeras. 
~--re.:c.on.traron que el eul ti vo con.eociado (ceba.da) redue{a el ere-

, ··· iento vertical de las ra{ces e.n el año de la siembra. En el 

---- o siguiente al de la siembra, el cultivo con.soeiado .no afecta -_-a l a profundidad del ereei:mie,nto d.e la .ra!z. Tsmbifn estudiaron 
21. ereoimiento lateral de la ra.fz .de esta leguminosa y observa
_..,n qué cuando se planta consocia.da no llega a las 6 pulgadas 
.: e extensi6n, mientras que si Ft)iUp] latrea /Sfjl(a\J CL"\L~a a 10 6 12 

gad.as. ( ~\ · 
·-... . ,.~-

D :':: P / , ~ T ! \ '. : ,.:NTO D E / 

Estf bien establecido i.R·=t~~~t1sitii v d.el cultivo eon 
s plantas asociadas, que si la di.stancia entre lt.neas del cu! 

,_.,. vo se incrementan, o si la dens.idad. en. la lf.fl.ea disminuye• hay 

mayor desarrollo d.e las especie·s asociadas. ~uand.o se reduce 

s t la d.en.sidad d.el cultivo• la disminuci&.n del rendimiento en 
ano debido a la mayor distancia e:ntre l!neas o e11.tre plantas 

o es sin embargo :proporcio,nal al mayor espaciamiento, a pesar 
e l mayor creeimi.ent.o de las especies asociadas, ('Pendelto1J. y 

gan. ,1953) • 

1,ü sembrar un cultivo cons.·ociado ean una legumin.osa, 
es razonable ,pensa .. r que una mayor pciblaci6n de plantas es ca

a z de dominar mÁs que una pciblaei6n meJJo :r debido a. que la su
er:ficie .fotosint6tica a.el cal ti vo por unid.ad de ,rea ( su !n

dice de Ares foliar) al tiempo de la ger·mirlaci6n fue mucho 

ayor. La tasa de creci.niien.to del cultivo ser!a inicialmente 

~ 



:ineal con el aumento de la densidad y asf dar{a mayor opo:i:·tu
..,,. dad al cultivo de ob·tenet· una ve.n.taja temprana en la compet·en 

. . -
-ia tem.prar.1..a. p o:r agu.a., nutrientes y luz, ( llomald,C. ,1975) • 

.Buscando red,ueir la competencia. del cultivo a.eompañan
s obre las .fo;I'rajeras sembradas consociadas, se han cambiado 

as variedades, l a densidad., l a distancia entre hileras ·¡l el ma -
:i.e jo del eul ti vo .nodriza .• varios estudios han clemostrado que el 
..,u.l ti vo aco·mpañan.te puede S•er tan.to beneficioso como perjud.icial ... 

_ ara el estableetmiento de la especie forrajera• El be,neficio 
.,..u e se o·btiene de un.a red.ucci~n en el crecimiento d.e las llfi lezas 
e pierde genera,lm.ente por el sombreado y el use del agua que 

r eali.za el cu,ltivo acompañante. Imxton,D.R. y Wedin, W. F .,(19?0) 
rabajaron. con dos avenas; Aven.e byzant ina, qu.e p:r•odue!a una º'!! 

_ierta vegetal densa, y oon .A ven~ sativa que produeia una cubie!: 
a pooo densa, eneontrand.o diferencias significativas en cuanto 
la intercepci~n de luz. 

Realizaron dos exper imentos: en el priJnero sembraron 
9 Kg . de Lotus. y ?6 Kg. de. e.vena; y enel segund.0 1 9 Kg. de Lotus 

y l~5 Kg . de avena• El.nooe traron que cuando l a competencia .natural 
~ o:r parte de las malezas es .menos sevel('a que la com.peten.cia del 

cultivo co:nsociado, un fiben.otipo eo.n u.na cubierta v~geJ,al poco 
densa permite el pe..saJe de una mayor radiaci6n para las forra
j eras asociadas. Por el con t.rario. cuand.o la competencia natu
ral _por parte de las malezas es mayor que -aquella del cultivo 
consociaclo, l a cubierta en conjunto de ma,lezas -y d,el cultivo 
eonsociaclo con una cubierta vegetal poco densa, intercepta mAs 

' 1 

radiaci~n que la eubierta en conjunto de mal_ezas y un cultivo 
co.nsociado con cubierta eºensa. Sus resu¡ tados sugieren. que 
cuando hay un suministro adecuado e.e humedad y nutrien.tes y la 
co.mpetencia por parte de las malezas por la radiaci6n solar es 
gr ande • U!la mayor de.n.sidad de s iembra de l a avena ser!a lo m.As 

ef'e c tdvo para combatir las malez.as. 

McGowan y tlJ illiams., (1973),. señalan que ba;y tres .for-



e re.d,ucir la competencia ejercida por el cu.l ti vo consocia

ara mejora¡• el crecimien.to de la forrajera. La primera se
reduoie:ndo la densidad de siembra del culti.vo al sembrar me 

. -
e semil.la.s ro.As :pequeñas. Sin em'bar·go • i "uckricl.eg y Do.néild., 

aclos por :McGowan y Williams,197?), han de.mostrad.o que aun
, ;;:;. haya una gran variaci6n en la densid.ad de siembra, puede te -
r UE gram. efecto en el creeimien.to temprano y solamente un P!: 

.5.o efecto én el rendimiento i'i.ne.1. 

I,a segun.da seria 
íos f'!sices a qu!mieGS 

::.alihilammonium chloride). 

retardar la emergencia del ·cultivo por 
(por medio de.l OGC- · 2 ehloroetbyl tri 
· . -

t:Jn tercez· m~tod.o de reduoci!n a.e la 
;petencia del cul ti.vo consociedo es pas tore,;ndolo hacia fines 

el invierno. E.l •resultado e-s un mejor crecimiento d.el trébol, 
.r-ero en general bey una reducci6n del ::t•endimiento del cultivo. 

Los mi.smos auto.res obs·ervaron ademAs. que el rend1mien
o de se.milla del trébol aume.nta.ba cuando se retardaba la emer
enei& <lel eul ti vo consocia.d,o utili.zando cc'c o parafina; retar
__ ndo la siembra; cuando s ·e diminu•la. la densidad <le siembra o 
u.a..nd,o la cebada se pastoreaba al final d.el invierno. El factor 

fu:ndamen.tal en la compete.ncia interespec!fica era la luz, en 
especial .al final del invierno y durante e1 comienzo de le. p1;i
mavera cua:n.do la transmi1?i6n ele le luz caía por deba.jo a.el 60}t. 

2 .2. Factores 9-ue afectan. la .produeciÓR de ~emilla.-
1 , . --

1'Jstudios hec:tws en muchas circunstancias han mostrado 
que la relaei6n entre la densi.d,ad y el ren.dimie..nto del grano 
est! representada por l:llla cuz.•va que alcanza un m~ximo y luego 
muestra una suave declinaci6n a densi.dacles m§s ~altas. Esto se 
e.ncontró que se aplica al re,ndimiento de se.millas de trigo, 
ma!z, ·soja, guisan.tes, y raigr&s, ( liolliday, citado por Donald, 
O . M • ,1975) • 

La. obtenci6n o.el ren.d imiento .m~ximo de sen,.illa por UD! 

-



;; "'d de superficie es el resulta.do de la interacei6n de la compe --encia entre las pl.antas por un lacl.o y dentro de las plantas 

~ ~r otro. lle hecho, hay alguna i :ndica.ci6n de que la eompeten-

ia dentro de la planta, la cual e'S un integrante del ambie.nte 

fí sico y de la co,mpetencia con sus veeinos • puede s e r el. factor 
""obernante, con los m4x:imos rendimientos por unidad de supe.r

:'1cie cuando la co:m;pete.ncia den:tro de la planta est1 en su menor 

- ~ ... ensidad , ( D•o.nald , G . M .• ,l 97Y) • 

tfn. problema que se :prese,nt.e er1 todos los semilleros 

e Lot:us, es el de la dehiscencia. í~l estudiar los f'actores que 
"fectaba.n. es·te problema, se observ6 que la incideneie de la de

.. s cencia de las legumbres era mayor con al tas t .emper~tura.s y 

uando l a humedad relativa era menor. Se e1ico.n.tr6 que durante 

~ a tard,e, cua.nd.o la nubosidad no era completa, las legwn'bres se 
.b:r:·! an, cua.ndo les daba el sol, pero que no lo ha:c{an cuando el 

s ol estaba ocul·to por algun-a. nube. En estos estudios se eneo.a~ 
.'6 qu e el :pI·incipal factor respo.nsable de la d.ebiscencia de las 

legumbres, era el equilibrio de humedad entre J.&,s legumbres y 

~ª atm.6s1'era a una b:umedad relativa conside:r:ad,a y que por lo 

tan.to, l a humedad. en. sí mism.a era u.n fao 'bor secundax•io. se en

coL.tr6 que la diferencia en el con.tenido de humedad entre las 

l egumbres que s-e abren y las g,ue no lo hacen, e-Pa extremao.amen
t e p equ.eña y d.el orden <iel 0,5%, (llletcalfe,J.; Jobnson,I. y Shaw 

• ,195?). 

2 .2.1. GompoSici6n del ren.dimiento.-
-· . 

.El r endimient<> de semilla es un c.a,ráct"ei· muy complejo 
res.1:11 tac;l o de vaz•ias i'unctones de crecimiento de la planta. Es 

un ejemplo de integraci6n ~n el cual los e.emponentes del ren
di miento son parcialmente in.dependien tes en su des2rrollo. Los 
tre com;p onentes d.el rendimiento di-e semillas en. especies d.e le-

mi.nosa s son: a) n 2 de legumbres p or unidad de superficie; 

b) n !'.\l de semillas por legtunt)re; 

e) peso de esas semillás, (J?a.nd.ley .,J •. P . y {fo

rrle , ~.B. 11973 ). 

-



Debemos noter sin embargo, que las plentas a la de.o.si
.normal del campo son mis pequeñas, tienen menos tallos y 

·as, menos iní'lorescen.cias y me.nos semillas que las ampliamen 
. -

espaciadas. $in embargo, ,ao existe la misma tend.en.cia en to• 
los carac.teres de las plan.tas eua.ndo la densidad inerem.en-

• ( »onalcl, e . l!Jr . • l 975) • 

f1obre .t,Qtus corniculatus Vic,ki.nt , Wi.nch,J. (cite.do por 

bretch'bsen,R.S. ,1966), dió a.atos de un promed.io de 1,48 ·1egu! 

s por umbela, con 12,6 semillas por legumbre. I~l peso de las 

semillas -era de 1.07 g •• AndeX'sea, (c.itado po:r Albretcbt• 
.. .en , R. s .,196i), oon IA>tus Empiere·, di~ un l'lango d.e 2,4 .. a 4,7 l! 
.. .,,eres por umbela. El n º de semillas por legumbr.e era de 14.148 

8 ,04. El peso de 1000 semillas era -de 0,930 a 0,971 g •• ;tos 
.. os au tol'.·es encon·traron que el ndmero oe leguml;>res cosechadas 
-or umbela ere signi.ticativamente menor· que el ~he1.·o d.e flo
·es pOJ4 in,floreecencia. 

2 .2.2. §,gmEensaci6n d·e los . co:rnponen,tes del retulimien:tu:>.-

Existe una ocurrencia casi -universal de la eompe.msa.-

ci 6n de los componentes. a.el r endimiento-. t a ob-tenci6n de u.na íor 
. . -

a y funci6.n cara.cter!st iea de W.lª planta cul ti veo.a depende de 
una cadéna de eve.n·t:os inte1•relaei•o~ados que . ti enea. \Ul.a. secuel'lcia 
t emporal, que son. genltieamente reg~lados en lugares y ~omentos 
críticos, y su.jetos ,a la influencia de fuerzas no gen&ticae. 
4s a-dn, estos eventos ~o ocurren al azar• sino que siguen un 

diseilo integrad.o. El rend.imiento e.n se.milla ~s U.\i ejemplo en. el 
que los componentes d.el- rend.i.miento so.n iD.tei;tdepe,nd.ientea en su 
desarrollo. E:sta interdependencia, entre los componentes del r e!! 
dimie.nto de se.millas de va.riaiJ especies cultivadas, se carac
te1•iza :por un.a. i~uerte asociaci6n nega·ti va en.tre los eomponentes 
principales, con relativa f'recuencia,( Adams,M. w •• 1967). 

L!is eorre lacif>nes elltre los componentes del 1'.'en4ímien
t o pueden ten.er origen gen~tieo o se:z::• el resultado de relac.io-



~= inducidas durante el d.esarrol.lo de las p lem. tas. Un, ejempló 

-·= esta rels:ci6n ocurre cuándo dos estructuras en desarrollo de 
:. _planta compiten por un nutriente eom-dn (pr obable.lllente esca

:. r . Si une. d.~ las estructuras se ve favorecida, por cualquier 
u.nsta,ncia , en la cant id,ad de nut1·iente recibido, una corre

~:;; i~n negativa puede establecerse entre ellas, (Adams,w: . w., 
) . 

La pl.211,cst;icid a d ,que pvesentan en el desarrol.lo,. los co¡ 

entes del :r·endimiento, podr{an facilitar el 1I1~ui.teni.miento Q_e 

ivel de renclimientQ m,s estable si, cl.ui·ante el desarrollo, 

- variac i6.n de un eompcnente ti-ende á compensar la variación 
=~ otro . Ser!a mi.s .una ventaja que una desven·taje pa.i•a las es-

. . • ( "' . "' l - --- 1es _el poseer un s1stema ta.mpun . buffer ) , que leva rae a 

--ª correlaci6n negativa entre los eom,ponentes. Debemos tener 
cuenta que la com_petenci& d,e.ntro de la planta 'es lo suficieE-

ente intensa en la 11=etur&leze., de manera que ocurren. severas 
-imitacioues en nutrientes esenciales disponibles para las plan -:a s indi vid.u~tles, que llevan a una variaci6n compense.·t;o.ria en.-
=re los componentes, -(Adams,ri1. w •• 19e,7). 

Profundizando en este t ema $u.:q~ió el con.ce-pto de tUl,idad. 

u t rici -c.1na l • que deri v·a de la obse:rvaci6n de Steward ~ Mi.l.let.>, 
citad.os _poi· Adam.s , M. W. ,196?) , de que las hojas en la misma or
l stica 'éiienden a í'u.ncíon~r como una un.id.ad. ya que estAn inter
onec ·~acl as _por vasos va.sculares comunes. La competencia _p:r;,tmaria, 

or nutrientes tiene lugar entre los componentes del rendimien
o en <t esarrollo .dentro de cada un de estas unidades y se da m.As 

o .menos simul t,neamen·te en toe.as las uidades. ]en.tro de cada 

unidad existen 6rden,es en dicha competencia y en e,l Phaseolus 

vulga.ris se1:•Í.é-J: 1 ft , le·gumbres jóvenes e.n pleno c:rec..imiento; 2 Q, 

f lores sin abrir,; 3~ flores abier·l,as; 4 9 , ~vulos fertiliza.dos , 

5Sl .embri o.nes r·ec.ién polinizados y legumbres muy j6v-e,nes .• O.uando 

los nutrientes o metabolito,s son. limitad.os, ese orden competi
t ivo entra a ju.ga:i;:· un. papel regul ador . 

-
( 

! • 



Los "etrese·• que pueden limitar l a entrada de nutrien

~ducen la compeasaei6.n entre los componente.s. Da tos su.rni
;r-ados pQr G.t>-Bfius, {citado por .Adams,M. W.,1967), traba jan-

,_n cel!>ad.a , indicaban que .al variar la de~.si(i.ad de. las plan-

.. ""ab!a un ~juste inverso entre el n Q de espigas por unid.ad 

:.,ilexa y el n í~ d .. e semillas por espiga.. La compensaci~n. e.p,- _ 

estos componen.tes d.ej&ba el rendimiento con pequeñas varia
nes. En un ensayo oon habas de campo realizado- po:r l'iobi.n.s y 

.-Ml.ffl J.,I.15 0, ( c.1 tados por .t1da:ms , M. w, ,196?) ,_ encontraron q,ue un ºstress·• 
falta de agua induc!a a una compen.saci6.n ent re el nhero 

.:. legumbres por planta y el n·dmero de . semillas por legumbre, 

• entre el n ~ de .semillas _por legumbre y el :peso de las semillas. 

Adams , isB ., (1967), exp lica la flexibilidad en los s is

~.:1afd de rendimie.ntos de las. plantas como una consecuencia de 

,;.¿ e los- componen.tes secue,nciales est4n compar t ien.d.o Ulla. canti

ad limi tad_a de :metaboli tos. Así por ejemplo, si cuando el pr i
er eomponen.t e se desarrolla hay abun.da.ncia d.e metaboli tos, es 

.my pI'obable que se llegue al 1!.mi te g;enltico poten,cial. Puede 
sucedel' ec11tonces, que cuando llegue el momento del cuajado, 
falten los ,tnetaboli tos necesarios. Es entonces que pued(:;1 ests
blecerse una correlaci6n negativa entre estos componente.a. 

Hemos vist o,. que tanto el .t•end.imiento como los compo
n-entes de ese r .endi.miento pued.en sei-~ afectad.os por .fác t~ree 
a1n'bi.entales. Vamos a vel.' como son afectados por el agua ( o su 
dlficit, ya. que el ci-elo re:p:rod:uetivo del .Lotus es estival), y 

el me-.ne.jo; as{ cc;,mo un c.ult.1 vo consociado. 

2.2.3. Ii'fictor· agua .-

Pa.r a comen.zar a t ra.ta.r este tem.? debemos prin1ero de

fin.ir dos parAmetros; a )poblact6n: se entie.nd,e _por po-blacilhi 
e.l ndmero d.e pl antas ;por unidad. de su;par-fici.e; 

b) diEJtribuci6n .:se entiende por distri• 

buei~n, a l cociente entre lá distanei.a entre las hile:i-as y la 



20-

:i i s tancia entre ;pl antas en la hilera. 

cuando el a.gua. ea l11l1itante, le poblaci~n y distribu

cit5n d.e las ple_ntas son factores importantes en la efic.iencia 
" el uso' del e.gua. En condiciones 1:'le d~ficit de ague, lueg.o que 

se seca l a capa superior a.el suelo, la eva:por·aci6n r·educe drAs-
icamente su magnitud y entonces la p'rdid.a de agua de:pend.e ca

s i exc1u.siv8mente ele la trsnspiraci6n de las plantas. En ~s,te 
caso, la reducei6n de la . .intercepci6n de la radia.ci~n solar por· 

ax-te de las pla.ntas, reduce las pirdidas ·a_e ague por· unid.a d. 

de suelo. Fe-ta reducci~Il se puede obtener e travls de una dis
i .nuci~.n en la poble..ci6.n o d.e un aum.ento enla distr'ibuci6n ,(E.-

• "!!ll · t; r1< \ 
l.!l • ffi • -"-'l • 0 •J• 

En los cultivos p ara gran.o, existe ade:m.&e un per!od o 

crí.tico si tu.ad.o alz•ea.edor de la floraci6n en el c-ual el dlf 1-

ci t d.e a fu'1lª pr ed.uce u.n gran deseen.so en los rendimientos; por 

lo t an to, es fundamental tratar de g_ue e..n ese perfodo no exista 
un d é f icit de agua. Faz·a lograr isto, se pued.e ·rese:t'var agua en 

el suelo mediante un aume.nto en. la dietribuci6n y, dependiendo 
de l a me$flitud del p.roblem~, con una ,¡>educci6n en l a poblaei~n, 
( E . Tt . M . A.e.). J)e esta manera se reduce l a evapotr•anspir~c-i.6.n en 
l a s e t apes tempran.as del cu-1 ti vo, ya que se inter cepta menos r! 
diaci6.n y existe un mayor d.3fici·t de agua . Ese dlf'ici t de a.gua 

:p rovocado reduce el c.reei.miento vegetativo y la transpiraci6n. 
r'or lo tanto, en el momea to a.e la floraci6n, las plant as ten
dr~.n mayor d is:ponibilid.a.d de agua qu.e e.n el caso de una mayo~

¡::oblaci6n y menor distribuci!n. 

Pánkiw,:.r- .,(1973), en Ca11adA, realiz6 un est;udio clel 

e f ecto que ten!a.n la ó.istancia entre hileras y l a d.ensidad, so
bre l a. p roducci6n de sew.illas de L.otus, y encontró una marce.

da redu.ecit5.t1. en el rendimiento a.e- semilla a medida que se a.umen -taba l a distancia entre hileras. La de.nsidad adecua(1a s e en.con

t r a os en t-re 4-,5 y 9 .Kg. _p o.r• hect~rea . En el U11uguay, datos ele 

l a .Estanzuela., (19?3) ind.ica.n que en general, los mejor es ren~ 



~ .,.;.en tos de semilla se obtuvieron. con las mayores distanci.as 

n-e lfn.eas {0,90 m.) y con las mayores densidades de siembra. 
Kg. por b.ectl.rea). Este mayor rendimiento obtenido, compenT 

a con holgura el aosto mds al to d.e la implan.taci~n de u:a ª! 
ero en hileras, (Bono,P . 11961). 

Veihmeyer, (citado por Bla,ek,e . A. ,1968), observ6 que 

..-nnspiraci.Sn es much.o mayor que la evapo-.t·aci6n. Sin. embargo, 
e.ck,C.A. (1968) opin.a qué la importancia relativa de estos 
.. pr ocesos sobr e la evapotranspir aci6n depende de las cir

tanc ias ambientales. Peter·s y J ohns_on ( ~i tados por 4•immons, 
·. R~,1967}, trabajando con soja, encon.traron que del 25 al 50% 
~ l. agua u ·tilizada por u.na poblaci~n se perd.{a por evapo.raei6n. 

que este rango se debla a la humedad superficial. Swan (cita
:por T.immone,D.R.,l',67),, trabajando con soáa encontr6 que el 

ap:a u t ilizada. e.n la fila . era el doble de la utilizada ea pun

Licados a un. c·u.arto y a un medi-o de la distancie entre hileras. 

~.2.4. Factor .m,anejo.-

Anderson,s . R. y M-etcalfe,D·.s. (1957), observaron que 

ll cortar el .forraje de primavera de totus corniculatus, dis
nnuta el rendimiento de semilla, interdepe.ndientemen.te de la 

echa ea qu.e se cosechaba el .fo.rraje. En casi todos los casos, 
a d.1$minuci6n era del 40 al lC)o~, del rendimiento d.e las par

ce.las no cortadas. Los cortes tem:p:r·anos eran menos peraudicia
. es para la producci~n de semilla que los cort·es tardíos. 

2 .2.5. OompQrtamiento ~n siembra con;sociada.-

f o.ole,ii . y G•artrell.J. (1970), estudiaron la influencia 

del 'bri.go co.nsociad.o sobre el rendimiento de· semillas ele legu
:u110sas sembradas y viceversa, le influencia de las legumin.osas 
sobre el. rendimiento del trigo. Encontraron que la r e.dueci6n 
en el rendimiento de trigo estaba e·.n funci6n a la densidad. d,e 

siembra de la leguminosa y que si bien esta reducei6n e·s _p·arte 

1 
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_¡ costo de la siembra consooiada de le pradera, en a.lgu.nes º! 
.a puede ser tan ¡rende que sobrepase las ventajas de realizar 
~e manejo. Po:t" · otro lado encont·rarori una fuerte red1..,cci6n eti. 
p-roducci~n de semillas de " las leguminosas; en casi tod.oe los 
os llegaba a un 50% ¡ en .:algu.noe casos sobrepasaba el ?5%. 

- .2 .6. Variacio-nes en la calidad de la eemilla .- . ' . . . - . . . -

• Ub tema de fundamental impor 'l;ancia para . el pt·od.uctor 

en lo q-ue S'e refiere a la , ealida.d de l a semilla. :ms evidente 
e pr&cti.c amen,te todas ·-las venta.jas · o defensas de las e .species 

---petidora,s pueden. reducirse . en dos palabr-as: cantidad y tasa. 
-tore-s reserva s en las semillas o · en la.s rafees, germina.ci6ri. 
.s r4p ida. y completa, preoooidad, crecimiento m:4s -tempr ano de 

:as rafees y de la. parte et!vea • ra.mificaci6n . de los tallos mAs 
oundante y m4s grande, ra!ces · .mAs profundas y :ram:iíícadas, ho

~a.s mis grandes y flores numerosas son todos elementos esencia

-es para el Ax.ito, (Olements., citado po:i:· Dollala., c . ai . 11975). t as 
. ;;~illas d.e ·diferentes e.species difie,r·en en .forma acentuada, 

1anto en su estructura. como en las proporciones relativas de ,sus 

artes. E,stas diferencias tambiAn e>:iaten dentro de una especie 
en. particular,. adn por en.cima de las debi.das al tamaño de las 

.._e-millas. Bu:r·ris,J. (19?1), trabajando con, soja, v-1~ que. las 
semillas m,s grandes estaban r elacionadas con un em'bri&n mAs gra~ 
~e, las cuales en bue.n.as colll.c:l icion.es de oampo deber!an. producir 

ejores plántulas. 

Twamley , :s. E . (196?), trabaj~ sobre la r elact6n exis·teB 
e entre el t -amaño de l a semilla d.e Lotus y ,, el vigor de las 

. 1,n,tulas resultantes. HEiee incapil en el problema que rep.rese! 

ta en l a i.n.stalaoi~n de esta . . l ·eguminosa, su lento crecimiento 
inicial. l?orm~ · ocho grupos por peso de semilla que iban desde 
los 94 hasta los 180 m,g. de peso por cada 100 s emillas. ! unque 
,encont·r6 que hubo a,l gu.nas a.lte:f"a.oiones en el r anking , encontr6 
ue el vigor de la pl!nt'ula estaba altamen't;e r elacionado c.on el 

ta.mañ o d e l a semilla. :ml mismo r esul t a.do obtuvo cuando m.idi~ el 

< u 
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... endimiento de :ri1ateria seca . de : las pl4ntul~s • .Sin embargo tambi~n 

contr6 , Q.'\le heb!a diterenetas significa ti vas dentro ile cad.a gI1! 

,o en cuento a . la perfmance dca las pllntulas. ~1sto re-.t'le,je el 

t.echo de que exist{a mi;terial relat:ivamente bueno .y relativa
~ente pobre . o.entro ele casi t .orl.os .. los grupos de diter~nte peso. 

Mc,;gui,re y lihalley et· e.l ( ci -tados por Twam.ley, E . E . , 1968) 

bser-varon que la veloc.id.ad de germinaci~n proveerla un.a herra

Lients eficaz para . prede~ir. el Vig or de las plantf.i.s .forr~jeras. 
.:.n Lptus. Irenson y Tayman (eit~d,op po:r- Twflmley,~.E • . , 1968), .fu~ 
zon lor:, primeros en observar. u.na rela~i6n posi tiy~ entre el 1;a-

año <le lt;i semUl.a y . el pt;,sp .del t~llo y la raf.z ~.e .. ls planta. 
-~de]l.~s encontraron que. a mayo:+'E~s tfl.maiios ele semilla hab{a una 

- --ode.ucia a prod.ucir téilllos b~_sales ~~:x:ilare$ en etapas ro4s te111-
• t • • ' 

rana.e · que con. semillas, de tamaño mA$ ch:ico .• Twamley,;s.~]l. (1969) 

estudi~ la relaci6n. que existía entl'e el . vigor (le . ¡a,. plAntula 

1 e·l 1;amaño de la semilla., . la . velocidad q.e g;e;rminsci6n y la . pr2 

ducci6n de nuevo$ t ·ellos. E.nc.ontr6 que el vigor_ de ~a pl~ntula, 
e-_n gran. pe~t.e • a:p.arec{a co.;mo llll$ .fu.nc.i6n. d.el ta.maño d,e las se-

illas. Sin embargo, la.s clases de semilla.s de .inayo.r tflroaño :r:ie 
dierp:n significativaniente menos q'ue l ,as de tamaño med.ieno y sifi 

nific.attvam.ente m4s que· l.as tres clases de tamaño mAs chico. 

La var.iaci~.n e:n l .a produaei~n de ta.llos, . ere bastan.te 
pro,nun.cia.cla. Los tallos seoundiaries que prove,n!an del nudo co

tiledonar a las seis semanas de edad, veriaban en ndmero desde 
cero basta cuatro y en largo desde uno basta 100mm. y lo hac!an 
segdn ela.sificad,os por tameio de semilla. Segd.n el áutor, el 

ayer tamaifo de las semillas :pued.e deberse -~ un esta4o ontogi'

nico mis avan . .za4e del embri.6n y :no tanto a las reservas nutri
iíi vas que tuviese al mismo. Tal hip6t.esis estar!a de, acuerdo 
con la. de l laek (citado por Twemley,.B.E.,1969) quien en un. tra
bajo sobre el vigor de la~ p lAn~ulas, atribuy.~ la ventaj~ d~ . 

las semillas d.e mayor tamaño a una au:per.ficie mayor de .Los co

tiledones, v&.le decir, .mayor n-dme-ro de cilulas y un .estado m4s 

avanza,:lo del d.esar·ro.llo del embri6n son simple.mente dos expresi2 

,.._ 
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s de un e61o f'en6me.no biol6gieo que merece m4s es.tudio. T.am
i en encont~ Q.ue la velocidad de ge.rminaci6n estaba t·elaciona
a con el vigo.r a.e la plAntula. 

Frn c-uant;o a la variabilidad y la beredabilidad del ta
.año de las e,e:millas de Lotus, Twamley , :a . E. (1967), llev~ a ca

un experimento s gru.paado las semillas segdn su peso. En el 
a-iio de la siembra• el peso de 100 semilla.s era de 127 mg. en 
r romedie, con un ra11go de 77 a 184 mg •• Luego eie un año de se
ecci6n, el peso promedio era de 146 mg •• La heredabilida<i cal

culad.a f ·ue de 0,51, .lo <iue estA indicando que el desar rollo de 
l!neas con semillas grandes ne ser{a un gran problema. 

Sin embargo, si una. plsnta es u1u1 pobre p,roductora de 
s_emilla, es· eonceb'ible que ca4a semilla tenga una alimentac16n 
uera de lo eomlta y que por lo tanto tenga un tamaño meyor que 

aí l a pla,n.ta produ.jese semilla en. abundancia y las plaatas se 
eatalogarfan como productores de semillas de gran tamaño. ;De la 
s sma forma, las plantas que pr od,ucen una gran cantidad de se
a1lla pueden ser rechazadas en un programa. de seleociln. :mn CO! 

secuencia, el autor llev6 a cabo un eneaye para determinai- si 
el ta.maño d.e las semillas estaba relacionado n-e.gativam.e•te eon 
el rendimiento de semillas. F.neontr6 que entre las me.jores pl.a! 
t'as • el rendimier.1,to de semillas no parecfa a.fec.tar ni ser a.rec
tado por el tamaño de lae semillas. 

2.3. Compol't&:miento de las plantas de Lo~tus eorniculat-us.-

Aunq,ue la de:nsi.dad y la materia seca, y la densi dad y 

el rendimiento han s'ido determ.inados en muchos experimentos, los 
tres par4metros: densid.ad, rendimiento de materia seca y rendi:
mien.to de grano, no han sido medidos e menudo juntos. Muchos 
ha:n medido s6lo el ren-dimien·to en. semilla o el rend.imiento en 
foJ"raJe, "3 nue.stro conocimiento de la relaci6n: rendimiento de 
materia seee. con el rendimiento en g.ra110, es ea la mayo.rfa de 
los casos fragmentaria. 

ó' 
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Shibles,R.Tur. y Weber,·C. · (196G), trabajan.do eon so;ja no 
contra.ron oorrelaci~n entre la materia seca o el aum.en.to d.e 
tei·ia seca du.rant.e la formac16n d.e la semilla y el ren.dimien
de semilla. seg4n los autores., no nos debe ·sorprender que las 

.. 1 f'ere.n.ci.as en. los rendimientos el.e se.milla no estuvieraa corre
e ion.a.dos con las diferencias en los rendimientos d,e materia 

s~ea produci-da, ye. que 6sta 11l.tims estA en .funci6n de la.s dife

cia's en la 1.nt:ercepci&.n de enex-g1a solar durante el periodo 
....... erior al de la formaci&n dela semilla. Por lo tan.to, un gran 
_..._n~:I.-miento biol6g1co no sig-nifica neeesa.riamen:te un gran rend! 
iento econ6mico. Una alta peblaci4n o Ul'l: espaciamiento estrecho 

=n cua.l guier ~1·recci6n, resulta en ·un pe~fodo de cree-iariento ve
ativo mayor. El resultado es que el perfodo de crecimiento 

ege ta·ti vo se superpene al reproduc·tivo mAs de lo normal ., cuyo 
_'esu1 tado es una competencia ·aentro de la pla.nta poi•los hi.dra
- -s d,e carbono · dia.po1rlbles • habiendo por lo tanto menos pat:'a. la 
ormaci~n de. semillas. 

lurton (citado por Liang,G. 11964) encontr& una correla
'6n posi t iva entre el rendimiento del forraae y la altura de 
as pl antas. Dew♦y y Lu (citados por Liang,G,el964), estableeie

_on la importancia del tamaño de la semilla, la ferti.lida4 y el 
~mailo de la planta en la determinaci6n d.e.l rendimiento 4e una 

am!nea (Agropii:·on desertorum) 11tilizeno.o el mft0do de los ''path 
... oeffi.cients º . Resaltan la 1111.po.rta:p.oia del tamaño de l,a planta 

de l a fertilidad. sobre el re.n4imiento. Nieleen y llfortensen { e! 
dos por Liang, G. •1964), eetud.iaron la interrelaei6n ent-re va

'ios caracteree ele la al.t"al.fa 1 encontraron q;ue en plan.tas esp! 
ciadas eKist!a.n co.rrelacienes entre el renaimi:ento de heno en 
el momento ae la cos,echa de se.milla, la producci&n de semilla y 

l cuajado. 

I1iat1g , G. (1964}, con alfalfa y :por el m&todo del ooefi
ciente de oorrelacign, encontr6 que la al'tura de l a f lanta, el 
número de hojas, el ndmero de entrenudos y el ndmero de tallos, 

en!a.n una oorrelaei6n positiva can el rer1dimiento d.e forraje. 



6-l tura ta.e la pla,nta, el tam~-ño de l .e semilla., la fertilidad 

el m1·mero de tallos, esta.ban correlscionádos positivamente con 
n--dmero de semillas. Utilizs:ntlo el .. path coefficient analysis .. 
ontr6 que la altura de las plantas y el n-dmero de tallos eran 
' caraoter{sti.eas que ·m&s influían en el r ,e:ndimien.to de forra-

. ~, mient.ras tue, el ndmero de hojas del tallo mAs largo y el n«
fe entl&-'1Udos del ·tallo mis largo tenfaa s6lo un• p.equeño 

;o-rte. Pe>~ lo tanto, se encontr6 adem,s que-la fertiltdad ,y la 
tura de la planta eran los- factores -que m!s pesaoa.n en el rea

-ulie.nto de las. semillas. 

.4 • ._tln teeedentee sobre materiales y m6tedos .-

~.4.l. Par~~las.-

'mstudios sobre la .fo~ma. y el tamaño de las parcelas, 
-•.11 dado resu:ltad,os muy difere&tes. Las tendenei.as act-uales se 
nfieren. a parcelas de 1.50 a 1,80 metros de a:n,cho por 5 ~ 6 

etros de lar-e;o (:a;arlaa.,J . R.). Pi.zarro,E.A. y Car4nfbu.lf,M• ( 1.9?}) 
~n un. ensayo sobre sorgo s-embra.do en lf.ness, u t .ilizaron parce

las <ie 2, ?O po·r 6 metros, cosecba.n,do 2 metro~ cuadrados de cada 
parcela pa.ra deteni.na.r el peso del for:t•aje. Pizarro, E.A. '3 M:. 

Ya.cebazzo de Dtaz, (19?~), en un enaayo sobre sorgo hfbrido- sem
brac:lo en l!neas a o.;o a .• entre lineas, utilizaron parcelas de 
5 por 2, 7-0 m., cosechando 2 metros cuadrad.os de i'orr e.je. Ca
r4m:bula ,M. (1973), sobre un cultivo de '.F'estuca arundinfeea sem
brada en hileras, uti.liz6 parcelas de seis ltneas de p lanta.s 
por cuatro metros de larg·o y tGdas las :medidas se realizaron so -bre las c~atro l!nea:s centrale-s. 

E.n euento al problema del error de bo.rde, ,ate comien
za cua.nd.o n,o ,queremos ~rue las plantas est&n en d.istintas e ond,i
eiones gue l a s naturales. Lo ideal ser!a que nuestras :plan.tas 
a medir estuvieran semli>rad.as en el medio de un !rea gran.de de 
plantas similar es, oe · tal f orma que n.o hubiese:n difereiicias de 

te.mperatuva,, hum-edad, mev1miento del aire, ;r•ad1aci6n, crecim.ien-
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o radicular, etc •• Cuando 
os confor.manos coa dos 

an,J.R.) • 

esto no es poe1ble, puede ser que,d! 

o tres hile.ras de estas plantas Otar -

.4 .2. Corte-s.-

Si una planta debe ser cosechada i puesta a secar, cuan 
. -

•- mayor sea el n-&m.ero d.e 'manipulaciones. que se hag.án entr.e e·l 
Irte y el secad.o, m:a.yo:r·es son las p&.rdi(l.as po-r respii•aci6.n.. Por 

tanto, es convenlente colocar el mate.t·ial cosecha.do dentro 
bolsas de pl4·stico, :¡ de esa forma traslada.rlo hasta el la'bo 

. -
t orio, - dond e es pesado y seeado, ( G~rdne.r, -,A .). 

Una. eo.n.sideraci6n sobre es·t-os, m&todos de corte, es que 
,n s.atisfaetorios cuando lee nutrientes que son removidos con 
.. chos cortes son devueltos. pocr abonos artificiales, ( aears,» . ;p., 

· 9-51). Otra t .Acnice consiste en devolver los pastos producidos 
la parcel.a de la cual pPovie11en luego tte b.áber sido pes.ad.os. 

problema de lo,s nutrie.ntes .extraídos puede ser grande en ex
rim.entos de larga duraci6n, ·ya que pueden .f a lsea¡~ los a,atos, 

' Lync.h,F .,B. ,1947) • 

G¡¡anio se eorta una Gupe-ri'icie determin-ada, :podemos se

r•rar las distintas especies que intervienen en el re.ndim.iento 
otal, pesarlas sep$radame:nte, 'y de esta manera obten.e:r .la pro
o.rci6n del peso seco que eada espe.cie aporta. al peso total. Es-

- . 

te mAtodo es conocido con el aombre de l?i>odudtividad _poreentuªl• 
1n4lisis de l:1eso Seeo, ''1;1st '~eight'', o •twegb.t L-ist", (Brown, :D ., 

954). 

2 .4 .~ • . Reeue•to de :plantas.-

1:Pel vez la forma ds eficiente de expresar los resul
tados de u.n recuento de :plantas es en base a su densidad. Esta 

se exprese . co:ino el nd.mero de plan.tas de las especies de 111·ter6s 

... or u.nida.d d.e super ficie. La superf icie puede ser cuadrada o 
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_ ectang'l,llar. ¡,a vent.aja de utilizar una sup,,.r·tieie cu.adrada re

'"'ide en que el rectAngulo poseé una mayor relaei6n entre el bor 
"e y el 4rea, y cu&:nto me.n.or sea la unidad de muestreo, mayor 
er! el error de borde, aunque es te error es mayor a.l ·tomar ren

ientos que ·a l hacer recuentos, ( Brown., D.,1954·). 

En cuanto al ta:mafio de las super·fici;e:s censada.a, .en 

eneral se trata de utilizar ias superficies mtnimas que permi
an las eonó.iciones prAeticas de trabajo, ( FAO.). 

Las diferencias en las propiedades .rísieas y qu!micas 
"1 e los suelos, en la distn.-ibuci6.n •de semilla¡ en la germin:aci6n 

""spare~a, y en otros factores, que no siemp:x•e son. factibles de 
ser mañ.ejados, obli.gan a realizar m.-As de un censo. t a ditioul taci 

est1.•iba en el hecho de no eenocer de i.mtemano cual es la vari,a
bilid.sd de la poblaci&n a. censar, y por lo tanto, se igno.ra: • la 

cantidad €le censos nee.-esarios para cubrirla. :H:n genei·al e.s pre-
~ erible utilizar una superficie m4s pequeña 3 aumentar el nwne
o el e muestras, ya que de esta forma se obtienen mejores resul

tados estadísticos. 

Al realizar un recuento de plantas es importan.te deter
minar que se considera eemo una Wlidad individual, Jenkia (U,}19) 

y Davies (1928) (citados por B:rown,D.,1954), describen una uni
dad ind.ividu.al en una pr·adera reci&n sembrada a ºuna pla.ute en
tera que p-roviel!l.e ele una sola semilla ••. Por eu par·t .e, Stone y 

:Pryer (195:3) (citado por Brown,D. 1 19~), de,finea una unidad in.
di vidual como ''una planta di.fere.neiable gue euenta con. su sis- . 
tem.a rad.icular independiente, al pUJ1:to que ,ste pudie.se s-er vi

suali.zado sin arrancar l.a planta. 
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.,. . Ensa;y;o.-

3.1. G~jetiYos.-

T.e.niendo en oue.n.ta el problema de los gastos de insta-. 
aei~n de un semillero de Lotus corniculatus, y del ;pastoreo del 
s-mo, se in.stal6 un ensayo a los efectos de Yeri.ficar la exis

;=et1eia d.e diferencias en la producci6n de forraje '3 de semilla 
e11 re.apueste a distintos tratamientos, en el afio de la instala
ci6n d.e un semillero de 6sta leguminosa. 

l!:n primera instancia, se estudiaron el.os mod.alid-ad.es de 
s,iembrs: la :primera, ur1a si.embr,a convencional; y le · segunda, 
UDa siembra oonsooiada con trigo. Et.l segunde. instancia, se ana
lizaron los efectos que tenia la siembra densa y la siembra en 
h_ ilera sobre la produoci~n. Be estudi6 adem4s la in.fluencia que 
t er1,dr!a el pe,storeo sobre el semillero, tanto desde el punto de 

vista de la produ.cci6n de forraje• como su posterior influencia. 
e.n le produ.eci~n de semilla. 

S-e -estudiaron los efectos que ten.tan los d.istintos tr! 
ta:mient os sobre la persistencia de las plantas, sobre la _prod.u2_ 
ci6n de forraje y sobre par4metros supuestamente relacionados 
con el rendimiento de :forraje (n!mero de tallos primarios y al
tura -de las :plantas). Ade:m.!s • se in.tent6 realizar un e s tudio so -
bre el efecto que tenfan. los d.lst"i.ntos. tratamientos sobre la 
producei6n- de semilla, los componentes del rendimiento de semi
lla, la calidad. de la s-emilla, la correlac:i.ln entre estos pa
r&·metros , , la eorrelaci6n entre la materia seca producida y la 

producci6n de semilla; pe:ro debido a factores climAticos no fue 
posible realizar una cosecha de semilla. 
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-.2 . ~ater iales y_ m~todos ~;.. 

El eus lJ3y o s e i.J1stal6 e11 la Esc"t1ela de Practica y Campo 

erimental de la Facultad d.e Agronoro.!a, situado en el K.m. 3?3 
e la ruta nacional M9.3. • 

3 .2.1. ~uelos.-· 

El subsuelo es;p §, formado por s edimentos e.e la edad te!,: 

ciaria , del periodo del mi .ocena, oorrespendiente al horizonte 
-len.ominado Limos de Fray Bentos. Es un limo arenoso, eon granos 
~e cuarzo d.e tarn.año var iable. No contiene graTa ni graTilla ·, .ni 
can.tos; en cambio con tiene frec.ue1J,tes int ercalaciones de loess . 
y ni cv·ele·s r icos en cenizas volc!nicas. Localmente, la calcifi

ceei6n ha sido t~n int-en.ss, qu.e se .forma un nivel calc.A,reo muy 
r esistente, que ocupa las zon.as elevadas, con aparici6n. de sue
los superficiales,(Bossi,J.). 

El suelo es una prad.era parda mhi.ma con u.n hox:izonte 

super:ficial de 0,20 m., d.e t extura franco a fra.n.co-arcilloso y 
estru,ctura en bloques subangulares p equefi.os, d6biles o moderad! 

ment e definidos. Le s i g1le un horizo.nte d e 0,25 a 6,45 m. de es

pe~or, <l e t extura arcillo-limosa .medio, muy pl§.stica; e.e estl'U.2 

tur a en bloq:ues subangulares grandes, :moderadamente defin idos. 
:s un. suelo muy pr of undo que puede llegar a los 0, 80 m. de pro

f undid~d. La p e r meab i,lidad o.el segunde hor izonte e .s lenta, 
( Ca.r ·ca de Suelos d e l á Facu.ltad. el e Ag ronomía.). Son abundan t es 

los blanqueales, que es el nc:,,mbre con g:u.e se ce,nocen los solo

netz y que s e ca racterizan p or su al t o p or cé.n 'ta je de sodio in

t ercambiable. S.on, s uelos .m.u3 alcalinos con tu i ho.rizonte ll muy 

de l ga.do, · de text ur a li v·iana y UD.. bor izen·t e B muy p esado y com

pacto, c asi i mpermeable. 1.rienen bajo ee,i;,ten i do de materia or 

gAniea. y las condiciones de estos suelos s on muy dea,favorables 

pe,ra el crecimie.nto de las plantas. Ocu:pan Areas pequeñas. 
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fü l ti:po de suelo afecta el eree,i.m.iento el.e les cul t :y·o.s 
,; e:bido a. sus pro:piedades qu.!:mieas y .f{slcas. Las principales 
_ op ied.ad.es f'Ísioas que a .rectan. el cA?eci.miento de las plantas 

: la din.fmioa a.el agua. . le. ae.reaci6n y la _pen.e t rabi.lic;lad. 
~~ el casi) de los eul t i v .es de verano 1 las :propiedades físicas 
:.cou ie.ren e·sp ~cial importancia, ya que de ell~s depende. l a dis
- .:.ni bilide.d. de agua _para el cz~ecimie:nto d.e. las plantas . La <U.a
. n i 'bilidad de e.gua. en un suelo s e ve afectad.a por la capaeid.ad 

.; - a l m.acenamiento de agua disponible r,,a:r.a las ;plantas, en la .z:o
de- .arrai ijami.e:nto • .Es ·ta asegura una cántidad de agua t'eserve

=::: en el í:'ítJ.elo para ,a1ia1" pe.r!odos d(i'!! falta de lluvias .• Depe;n.-

e d.e l a textura y éle la p :ro.f'unfl ida<i del su:elo, as{ co.mo de ,la 
_e:r.m.eabilided 1.·elativa de los horizontes A y ¡ . J!tn. el case del 

-uelo d.el ensayo, la 'Velocidad de i.nfil t l~aci6n se ·ver& re-Gluc,id.a 

a la velocidad d.e.l percolae.ién e11 el horizonte B. Este 4 heeho r e 
. -

o;-uce en gr a!i medida la eficiencia de la llu~a, ya que el agua 
... o p odrA ser almaee.nad.a e-a un vol'dmen 1.mportante, eon. la su.fi

iente veleci.dad .• Esto nos dttermina un. riesgo d.e s equ!a de me
. i o a a l g o alto. 

; 

e t:ca s c a.~acterí.stica.s agrícolas de _estos $Uelos s,on: 
u.y b.11medos en i .p:vierno y seeos en v·erane; riéa@o de e:i-e>sil:n 

edio ; lr:fbor eo diiícil; c.om;pactfJción a la p:J?oftt.ndidad normal 
e ara.da. ~te:ne.n ~tn eontenidQ ;r;•elativ'"1tent e alto de me.te;;ei .a ~r
~rd ca y un n ivel elvad.0 de .ferti.lHtad na:tural,(Wa,rcb.es$i, :m .). 

En. junio de 1'9?5 , s e. realiz-6 un an-Alia.is de s:uel0 que 
di6 los. s i .f.;u i .ente.s resultad.os t 

pH •••••••••••••••'• 35 
llí.QJ:li- . • • -• • •. •. • • • • • • 3 ~ 3.55 
1-, ( )· (." 1") r _,ppm • . ·• ...... •. • •. :J ' e;. 

.K(:meq/llOe; .) ••• , ••• O,SO 
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~ • 2 $ 2 • CJ~l i :mfi • -

El clima <le la zona corresponde a una f'ó:rr.aula cli.máti
ca &el tipo: B1 r .B; a• s eg·úri la clasificaci6n de Thornthwai te. 

. ~ 

~"'"esenta un in.dice pluvial d.e 20-.l}0 y un E'W de 855-997, corre! 
"""'ndiendo a un. ·tipo climd ·tico hÚ...ruEHio mesot6rm.ico. ! TesEm·t.a una 
t" equeña · óeficiencia de agua que en _pr omed.io dura unos _30 d.!tjs, 
=>ntre el 1 ft de febrero y el 15 d.e m~rzo. La t.empera tura medra 

_esp ecto de las. estaciones y la registrada du1·rú1t€: 1975--76 se 
...,bserva en el cuad.ro s i guierrte: 

;fable Rq 1.-

., ....... .._. . ~ ..... . -,,.~-~- - - • •·-'-·- -~ ..... -~- - .--... - - - - - - · · ___ ., .., _ _ ~ - · ··- · ··-- ~ ·· - ----- · · . ................... . ,, . ¼ .......... ... -~.-- ... ···•- · ~ --- - - - . •- - --- ~- . · ~· 

1.iem:»ere turo med ia 
~égún la estaci6n~ 

J?z•omedio de 
50 Eí'ÜOS., 

Registros 
197~-76. 

- ---- ----· --- ·-·-- --·"-- - -- - ··- - ·- · - ---- ______ ,_ ___ ... .... - .. _,._~. __ ., __ , ____ = - . -- - -~ --·--·--.. -.,., ... _, 

Invierno . 
J?r:lmavera. • 

Verano. 
. Otoño. 

. Í-1. . 13 ···e 11,4, ge ~· 16, 3 DC 18 ríO 

;25 ºº 20, 7 1~0 

18 90 
.-:iz= ,ac, . • .. ._ ...... ___,. J..,. ... _.... '~ . -~ ,...r- , .~ . . • .....- «·. ·· ·---- --·~•-'---~-- ----- ·----.. , . ..... _.., ....... . . ~ , ,.,.. .... .. .,. .,~-- ~- - ·· •. 

La lluvia total media anual es de 1100 a. 1200 mm.. y el 

r omedio respecto a los meses es: 

2 -• 

-~ ~ , f"romeciio de l~e giatroa 
¡t~-eses. • 50 _. e.fios __________ _¡ 975-1~ --

ju:n.io. 8 0 - 90Ullll.. 105,Jm.m . 

jul.io. 6 5 - 70 .. 24- 11, 

agosto. ?O - 90 u 107 ,. 
setiembre. 

· octubre. 
noviembre. 
diciembre . 
enero. 
f ebrero • 
. marzo. 

80 - 100 '" 
90 - 100 .~ 

80 - 90 ., 

80 - 90 ~· 
100 - 105" 

85 - 90 ,. 

100 - 120 .. 

115, S 
25 !!· 

97 n 

79 11 

159., 
102" 
l ~O JI 

..--....,-- .. . ---- - - - - - ---..,,,...- •--~ - - - · ------. . - - - - .,-- .. - •.-. ... ~ . ---;. - • • · - ~--- - ✓ -~-- - - - .... -. - . • ,·- - •.-. · .•-·--~ - · - - ·-- - ·-•-... '--•""'-
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Figura Nº- 2 .-

Precipi taci6n y ev~;eorac16n regiE!,tradas durante 1975-7f>.-
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eta : 1~ .1. lu:vi a c c1!da en :na,:rzo d e 1976 se ref ie.r:e 

aciones registradas hasta el d!a 15 de ese mes. 
!"~-~Air i -os a.e 50 años provien.en del cur so de Ecología 

a l a 5 :pr! 
los va lores 
de l ~:'71). 

En l i1 ,Pi gu.ra n :2 2, observa:mo~ l a .m~gni tud 

: a gua en ver;,,.no. ·ra a ps1·ti1: de l a primavera . de 

ación era mayor que l a :prec-i p i tac :l6.:a. Si a esto 

del p l.'o-blema 

1975, la ev~ 
l e c1gregamos 

~ r d i da de atbu.a po.r t raI1s¡.1 i.r aci~n, la pi·eocupsci6n. de r.sse:r.·

....... agua. en suelos como el del ensayo, cuyo r iesgo de seguta es 
~io a a l g o a:l t o, apa.r•ece como m.,s que justii'icad o. 

Las condioi.ones clim,~:ticas u.n.idas a l as ei:·aCteristicas 
1 suelo, tuvieron como re,sultado, el que se diera un c r eci-

-:..eu t.o v ege t ~rcí v-o abundan·te d.el Lo tus has t a .fines de ener·o. Si 

.... en en enere, la p r0oipitaci6n fu.e muy bue.na , el 9~~:~ de la mi~ 

..i_ se dió hes t-a el d!a 20 de ese mes. A partir de esa fecha-:¡ 
_;Sta mediados de f'ebrc0ro 1 .no hu.bie.ron, lluvias de i .m.portancia. 
. omo cofü.H~cuencia de ésto, l a. .flon1ci6n de en.ero f rctific6 r~P! 
·amen·t;e y el per!od.o d e seca su-mentó l a dehiscencia de lae legu!: 

:ces d.el Lotus, con l a co.Il s i gui•s.nte calda d e las semilla . .s. · :mn 
=ate p er!odo el o~ecL~iento vegs~ativo e ~ muJ ~equeño y r eci~n · 
5 nartir de fines de f\ebrero ( el 29/2/'16 c ae el ,~ 2% de l a lluvia 

'" e e ~s e mes) 31'3 empieza a d.a.I' u.n creci miento ·vegetativo i m.por
-:ant -e I ya otoñal, no ha.1;,-ie.nd.o ereci¼1iento rep:r'oducti vo de i.m.

_..,ortanc.ia en febrero • 

• 2 . 3. ~b.aJos culturales.,-

La s iembra s.e realizó el 2? d.e julio, en una tierra 

aracla el 30 de mayo, s obre cb.acra de dos años de trig;o. Pr evlo 

a la si.embra s e pas6 u.n r ed.illo compac ta.dor. El pcrtrero fu.e f er 

.iliza.cl o con 200 Kg. ele superfos f'.ato d e calcio. La d.ensidad a.e 

s iembr a t'ue de 50 Kg . d.e Lot1.1s cox·nieulatus inoculado, y co.n un 

~ oxeen taje d e · germinac ión del 30% y ele 60 Jig . de trigo d.e .la v~ 
riedad \\1ult:ip l1caci6n. 14, para l a s iembra e,onsoeiad.a. Cuaz;1do s e 
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~ el Lotus de la forma convencional, se b.izo con la misma 
:;.redora, pero tapando los tubos de t-rigo. Como las semillas 

_,otus ca{a.n desde u.na altura (10 - 15 cm.), e s to te:nfa el 
siembra al voleo para la leguminosa. La siembra 

e.aliz6 en seis f:r.•anjas d.e unos 10 m. de ancho _por 60 m. de 

o ( Fi gura l\i!?! 1), e.lte..r·nando la siembra eonvencional con la 

.~ve i ade • 

En oc tu'bre. se consta t6 un a taque de pulg6n vercle ( Schi 
. -

grami.num) sobre el trigo. l'ara su comba.te, el 23 de oc-
~,re se trat6 e.l eul ti vo con ,500 ce. por hect,rea de Azodr!n 
• Debemos notar l a imp ortanc-ia de est;e insecto, ya que débido 

-=. u.e presenta un apara.to bu.cal a d.a._p tad o para. p icar• y chupar 
¡ros d.e plaDtas, los principales diaños son 1n·ovocados por la 

racei~n de sa.via de. las planta,s atacad.as y por la inyecci6n 
~ .9 sustancias t6xicas • que contr1buyeD al debili tamie.nto y muer 
e de las plantas atacadas en el t3z·min.o de pocos df.as, (Bo

.oukhov·i tch,M.). Eato evidentemente tiene un efe·cto ind.it·ecto 

s-obre el cultivo forrajero eonsociado. 

ta cosecha de ·trigo se realiz6 el 14 de oiciem'bre y el 

ndimie.nto fue de 14,00 Kg . por bectArea, 

1: .2 .,i. Diseño experimental.-

Jt los efec '.tos del diseil.o experimental, el ensayo se di 

vidi6 en dos partes: 
a) sobre la siembre. convencion,al de I1otus, y 
b) sobre la siembra consociacla Gon trigo. 

En am.bos casos, los tratamientos se dispusieron en blo -
ues completos al azar, con tres repe•ticiones. Debemos hacer la 

salvedad. de que si bien todas las parcelas se dispusieron al a
zar, se evtt& colocarlas sobre los b1a.nque-a.les, ( Figu:ra Nfi 1). 
.a dis 'i.ribuci6n d.e las :parcelas se rea.liz~ mediante una ta'bla 

de ndmeros al a.zar,( Sn.edecor, G. w.<). Los trat;amiezrtos fu_eron: 
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, cuatro dis tancia s en.t re hileras: 

~º - al v0leo, 
'(> -
l! l o,:;o m. e.n.t :re lrileras, 
'f'\ -;1;'2 o,60 m. ,. " 

»~ -
;,, 

0,90 m. ., n 

~ dos f ormas de manejo: 

. 2 .5. :Parcelas.-

ºo 
º1 -

sin cortes, 
con. ee1..:tes. 

.· tas pareela.s d.el presente ensayo eubr !an una superfi
:ie de 11,5 metros cuad.ra(los, cuyas m.edidas eran de 2, 30 por 5 
::atros, (Figura N~ ~)~ Todas las m~didas se realiza+'ºª sobre la 
t i lera. cer.i,'l:i:Fal , reeh.a zA,ndose lQe laterales por el et·ec ;to <le be! 
ara. 

~e realiz6 una ca.rp i d.a con azada en.tre las. hileras de 
os d.isti:ntos t~tamientos a f ines de d icie.mbx•e :para combatir 
as malezas y las pl antas de Lo tus que háb!a e.n l as entrelineas. 

Con. esta l abor se pret e1ld.i 6 éli.s.minuir l a c,ompeten.cia por el a
!::ua . que :pu.diesen s ufrir las plantas de Lotus du.ra.nte el verano. 

as l!n.eas de la·e p l antas d.e Lo-tus ocupaban una fran tia éte 0,10 
.... et.ros de ancho • 

• 2 .6. Cort es.-

lm tod.os los cásos los cortes s e realizaron de l a si.

.gu ien te f orma: s e cortaba con tijera o cuchillo el f orraje e.le 

los cuatr o m-,tl"'OS de la hil era cen,trel de cada parcela, a una 
al tura q.e 4 s:m •• ú:na vez hecho el corte, §le colocaba el mete.
riel dentro <.le 'bolsas de pldGtico d e 9 g . de p eso. Jil material 
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ll'i gura N Q ; • --~- . -

Esquema de las pa~oelas.-

n0- al voletl. 

5m. 

2,3m. 

D2- 0,6m. entre líneas. 

D1- o.,3m. entre llneas" 

1 1 

) 

1 

1 

l 

n3- 0,9m. entre líneas. 

1 

l 

\ 
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.ra llevado al laboratorio, era pesado , se descontaban los 9 g. 
~e la bolsa y de esa forma se obten!a el peso de forraje verde 

~-ara cada parcela. 

De eete mater ial se tomaba una muestra d.e 20Q g . que 
se pon:ta en balsas de arpillera y se colocaba en estufa a 100 

,5 PC, el que era pesado p e.ri~d.icamente. Cuano.o d.os pesadas 

onsecutiva.s eran con.stantes, nos él eterminaba en í'orma propo.r
cion.a l (:previa resta del peso de la bolsa de arpillera.) ít! l ¡;e

s o d.e la mater ia seca. de ca da p a.rcela • 

• 2.7. Otr as determinaciones.-

Sobre las mismas parcelas se hici eron -determinaciones 
del ndmero de tallos primarios y al tura de las plantas ya que 
estos dos :par&metros esta.r í an directamente influenciando el r ea 

d i miento de f'orraJe. Pa:t•a e-stas dé't;erminaci.ones se tomaron diez 
plan~as por parcela a. la s que se les contaba el nd:m.e:ro d .. e ta
llos p;c•i m.a-rios, vale decir, aquellos que sal{an directa-men·te él.e 

l a corona , y ademis se med í a l a a ltura de las ple,ntas; se pro

mediaban y se obten{a un núme1·0 de tallos primarios promedio J 

una al tui:·a prora.ed.io por p l a.n-ta para cao.a parcel a . 

Se b.ici.eron tambi~.n. d.os recuentos de :plan·t;as a los e
fectos el e o·bser.•va r si los tratamientos ten{an una influe.n.rt ia d! 

f erencial sobre l a persi.stencia de l as p l antas úe Lo tus. El pri 

mero ee. i•ealiz6 al comienzo del ensayo, ( 3/9/75), y el s egundo, 
una vez qu-e se tom:.aro.n too.os los demls datos, (l?/3/76). 

I 

1 

\l 
:z 
o 
o 
,t 

) 

i: \J 

.u : 
o 



3.3. fersistencis de las, plantas.-

.La p.roducc16n de semilla por unida,d de superficie vie-
ne ·a,ada por las aigui.ent.es par4me'tros : 

... ) ndmero de plantas por unidad d.e super.tioie; 
b) :n-dmero d.e legumbres por pléu:t.ta; 

e ) nbex•o de semm 11.as por ler:;umbre; 

d) peso de la.$ sem.i1lat\. 

Observamos por lo tanto, la i-mpor ·l.ancia que tie.-ne para 

la vida y produc:ti1ride.d de un semillero, el mantener un stand 
adecuado de ¡>lantas . 

Nos interesa enton.ces conocer cou10 afec~a,t¡. los d.istin

tra:t;amientos la persiste:ncia de la especie estudiada. Par-a elle 
se realizaron dos recuent.ps de :plant.as: el ,;u·imero el 3/9/?5 y 
cuan.de a:d.n el eemill.ero esttit'ba al estado de plántula; el. se:gu:n

do 1 el l?/3/76, deµpu4s .de haber recolectado todos los demts 
d.atoe necesarios. 

~;. 3 .l. 11,ecuen to re~lizado el 3/9/72 •-
. - '. . 

La fo.:rma edopcada .firn la de densidad. (2.4.,3.) y se e~

pres~ como el n:dmero de ¡>-Iantas de Lotus por uni.dad de su:pe·rfi

cie. CuE.lndo se hicieron. recuentos de pls,.ntas del trigo ao»so
ciad.o o de malezas, se utiliz6 l a .ro.isll'+a form.a. par~ realtzar 
los censos, se utiliz6 un.a super~icie c;uaclr·aaa que c©nsist{a 
e.n un marco de alambre con un.a superficie interior ele 10:0 em. 

cua.drados, que dado el estado de pl~ntulas que presen.t@.ba el 

cultivo r ·e&ult6 ser de un manej~ muy pr!etico. 

El m.ar-oo tte a laJiibr e se aiaro.jaba a l azar a raz6n de 1+0 

veces por f ra.n¡ja OF'i gu.r~ T:T~ 1) contabilizand.o las plantas de 

totus y de malezas e.n. el propio lugar , lo que se halla detalla

en las Tablas NJ?:3 al 11Q 5 . E~ estas t.a'blas ze ooae¡•va en, pri

.mer lugar, el ndmero de _ plantas de trigo por metro cuadrad.o d.e 

superJ'tcie ('l'.íaibla N~ 3) . Ee las Tabl as Ng 4 y- Nº 5 se observa 
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el .m1m.ero de p lantos d.e Lotus co¡-niculatus por cada 0,0l :metro 

cuadrad.o de su;pertioie. Estos va.lores se obtie.ne.n directam.ent·e 
e conjiar el .ndmero de plantas · en. cada censo cte 100 centímetro$. 

ei.J.adredoa" .Ad.eun4s · enco-ntx~amos e-1 m1mero de .malezas que se en

con:tiraron en 0.01 metro cuadrado, que se caleula.bs de la misma 
forma que para el :to tus. 

En el C8so de que rx1:ibiese que con tar plantas de 'trig o 
(caso de la siembra co.nsoeiada), luego de con.t,ar las plantas 

~ue hab!a e·fl 0 ,25 .m . de hilera, el valor eb·tenido se mul·tipli

caba por 13, con lo que t en!amos c~lculado el nmnErro de plantas 

de trigo por metro cuadr aa,o. l~ste f actor (13)t es el resultad.o 
de calcular cudn-t;as lineas, se:par'.adas a 0,30 m. y d.e un metro 

de la1·go pueden exi.stir en. un metro· ouad.r·aá.o te6:cico, d.e un 
lleoro de lado. En realidad, el facto.r es 13 ,3~2 ( 3, 33 x 4 ) y 
por lo tanto vemo$ que eatéilmos cometiend.o u:o. error al ap:r·oxi-
mar. Sin embargo ~ste . e-s íJ e sólo 2 ,4--% y podemos decir entonces 
que los valot'.ea de las pla.ntas de trigo gu.e se absexv·e.n en las 

tablas, represen.tan el D,dmero d e p l aDtas de t;rigo que haJ en 

real'i<lad e.n. el campo. 

Posteriormente , pa.ra te.ner une id.ea m~s representati

va de o6mo se distribulan las plantas de Lo~us y de las malezas , 

se hicieron recuentos colocando sucesiva.mente diez veces el mal 
co a.el censo en Ull.a l{.nea recta. De esta .ri1anera se obtuvo una 
superficie en. lfnea recta, alarg;ada, d.e un :metro de largo po.r 
0,1 :metros de an cho. Los r~ultados se obser·vaJl en l a s ·tablas 

N. f: 6 y N~ 7 • 

}. , •. 2. ll.esultados z <liscusi&ll,-

.De los reeuea.tos realizados se observ6 que al sembrar 
Lotus a una densidad d.e 50 Kg. por hectArea y con 1u1 30% d.e .e;er 

minaci~n~ obteníamos un promedio de 399 plantas :por metro cua
drad o. Este es el .ni.mero de plfmtas que obtendríamos al sembrar 

15 Kg . de semilla con un 100% de ge1•minaci6n , por· hctArea. Por 
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. &bla Ni _3.-

..,.,l "' . .;,. ... .,.. .;/,l · t...,·i ••· •. ,,,. · · -1- ..., e · ,rcA-,~,'j o r7,¿ o.¿75~ -_L .e-11.!'5"º ~;.e. , ... . g;o ~Nr me ..... o ua\LJ.-~...... 1 > _;~ .J' _J • -

r--.~ ·- ,... . . s , _ _ .. _ , __ ,____ _ ____ - . ,. _______ , ___ .. _,. ____ ._., _ __, ·~ --H M-H . . •·---.... ~ - ~·- ·--

0b servaci6n n ~ : Ii"ranja A Franja O 
_ ,.. ,._ ......._...., ,._.~.:i,;,-... ~~ ----.:i:~· ·---·---- •·•"'n---

1 208 156 
2 2n ~B 
z 2·6'0 ")Q .... ;;;,, ··. . ~o!O 
4 ll? 182 
5 221 117 
6 2a ~o 
7 lil;, 104-
8 182 299 
9 221 195 

10 169 · 2 :34 
11 182 286 
~ - ~7 ~3 
1 3 lií-3 130 
14 286 221 
15 299 195 
16 14 , 247 
l ? 14 3 208 
18 247 221 
19 24,7 208 
20 182 104 
21 24? 143 
22 221 208 
23 169 182 
24. 2 -;;;.Ji l 'J ".;') , - ;,-,- b e. 

25 221 156 
26 195 143 
27 234 14.'3 
28 195 130 
29 195 234 
30 130 1 ; 0 
31 1 56 156 
-:z'.) 1 :20 l f¡;;: 6·· ~~ ~ - ~ · 

33 221 182 
34 169 195 
35 14; 182 
36 14-3 ll~3 
'57 20:8 208 
J8 143' 208 
;i:.9.· 1 nr.: ""·c· e1 .,,, ' 7. ,") ~'j ;¡ 

40 1 56 182 
----·----·- ·-~·~,------··-··---- --.- - -..--~--- ---•---=--.....,_-- ~·--~ 

!f!o tal : 7787 7696 

lí"'r anj Eli F; 

182 
18 2 
169 
ltJ 3 
156 
14,3 
11'7 
l'f3 
156 
1 ''"6 , 
14,:; 
143 
130 
7

.,,. 
(;> 

91 
l-<4 3 
195 
1 56 
169 
11'7 
2.;fA 
156 
14:5 
130 
1.56 
117 
18 2 
117 
221 
1 , 0 
11'7 
18~ 
91 

182 
24 7 
182 
104 
169 
156 
156 

6084 
~- , .......... ----•-•.c,-...... _, --~. 

P:r.-.ometli o : 195 192 ·---· ,. -- " . -- . 'i'§á"'. 

1\ 



_ _...., ..... _. ... ~ ... "- ~.-
or O . 01 metro)s cu&:-

- fld0$t ,;;;,µ_ .¡.e, ¡r¡> .&,.V, .!iJ V ,,l.' Q 1,i, V.U'f\;J.J,11¡,;,LOUO.l.l \,l/1/(2J•-

. ..,_,.,-·,- · ·• _..,,,. •. ···~-0.-..,~ • ·"-~"'-·"'--.::,,..• ,.-.:, ... .,. ...... ...,,-- -.•.. ·~-; .••·.n - -·► ·--= ,., . , •.. ·•- -- ...... ....,,. ...... ' ....... _,_"0-4,. ·-----~--.-·:~·---..•-•4-.,, · - .=~- __ ,,._,.,. ..,-...... . -:... ~" ~ .. , ........ ... ,. - ------~ 

Ob sez;,ya- Franja B :.F'ranjs D Fr$nja F 
ci6n n Y- : Lotus má:lezas t~·l.u.s .mal~zas Lotus malezas 

- ·---,-.·-----· -- ·. "' '-'·--~-- ... - ., . .............. ,. . .• . . ·-,.- - --........ .... ' - ...,-. - --~ ...... ,. ,- ·.. s -- ·-~ ...... - ..... - ................ •+-· - ~- ···-=- ·._ --=- ...,.,-.-..-..... .__. __ -·- - . 

1 6 o 4 2 ( - ') ') ¡;:. 
2 5 l 5 o r~ 2 .,l 
~ 2 o 7 o 5 3 ,V 

li, 7: 3 1 1 2 l .) 
t;;. -;t, o 8 l 2 o .,, .'.,J 

G 2 3 5 2 2 o 
7 7 2 o o .3 o 
8 5 o 6 l 6 l 

li 2 o 2 1 8 1 y l 1 l ; 2 11 5 l 7 ~ 6 2 .,,. 
12 1 1 8 4 6 ~ _,, 
13 4 2 l 1 6 o 14 :; 2\ 2 6 2 1 _.,, 
1 r.;, 2 o 6 o 6 o .,, 
16 6 o r o l l o 
17 11 o ; 2 8 o 18 3 4 7 o 1 o l p 4 l 6 3 5 1 ') 

20 3 1 l o 2 o .. 
21 2 o 2 o 6 2 ")'""\ l o 4. o 7 2 ,e.a 

23 2 l 3 ' 
:z o ltw 
✓ 

24- 4 6 l 2 3 1 25 8 2 '-. 3 5 o / 
26 2 l l o 3 o 
27 ? 1 5 3 2 o 
28 6 o 7 o 3 2 ".)9 4 ,? 6 o l 2 ¡¡:;;, 

~o ,~ 
l 8 l ¿ o ";J 

31 4 l 9 o 4 2 
~2 l 2 2 :> 4 2 ., 
~¡,:_ 5 2 2 o ;¡ 1 ,-,, ,., 
34 l l 4 3 2 2 
35 8 7-. 2 1 6 l ./ 

'.,6 2 o l 3 ;i o 
3? 1 o 2 o 3 o 
38 l p 2 2 2 o 
39 6 2 6 2 2 2 
4-0 l o 7 o 5 1 ---------- ..... -- - -·- ·-· -~~· - -~--·- -- .. --.......... -=-~-~- --•--..--- .._ ......... ~-·-·· 

'11·otal : 1 51 4,6 162 48 153 4·0 
- .. ,.,.,_, ,h,•-•~•'.,y, ,.,,_ •.• 8,,•..., _...., _ , •. _____ ~•+•·. -•~- ·••~,,_.,, _ ._, ... .,_.-.,,. , -..., ., ___ ,t,.. ·•'••• ----·••---·--Ju-- ·-••· ~ ............ , ...... _-..,.... __ -•••-...... ,.• ••'••-••• ,..,-.,.:.<.,· . ... . .,, ._ ..... ___ y· ·• • - ~~- .... • ·• • • •• • • 

Pr·omedio .3. 77 1,15 ¿¡. ' Oj 1,2 
_.., .. ..- .........,. . ...,..., ... ,,_·e,.:. "'-••-•• ,,,_..._.-..In~·· _...,,. ,.._.,._,..~~ ....,,._..·-•-. "-- •--•---- - - -,.. _.., •'-•• 

7, e,"" 
.;,1 , 02 l. ,o 

·-~----- ... ... ·- ·~,~-- --:,.,~---·---.. --.,·•·• ... ,-._ 

l. 

\ 
i! 
::) 
¡r3 

~;· 



tabla Nrl 5.------
:Pl a.ritas de J,o tue eo.rnicu,latus_ y de male~s por 0

1
01 me·tros •• cu~

drades, en l a s iembr a consQ~i~oJ,, . ( ~¿~¿'72) .- . . . . . 

,C,..-', . " • '> • , . .,.,_ __ < _, •"'_,-•? .~ .• --.. .... --.-~ ••• -• - ••--- ........ ... ,- ~- .,. ,_ , ___ ... ~ -, --.-,.~ ·,-co-, . ....... •-•~, .... V "••• -- • • ~ -- • • -••••-----r~-~••••-- --••--- -',•·• ,--•~•••--- •""• ,L. , , 
0

, __,,•••"'' - ~ • - • • • -

Obser--ve- F 1•1:1:n.j1-.l .A Franja O Franja l!; 
ci6n n .§! Iiotu.s malezas I:o ·tus malezas :to·tu s malezas 

.. .-.,-~.~ •-- -,.. .. , . ._.. •• 1-t=>·-•_..,. _,,_,,,_._, .. ~ - ~ G '<''""--L•~ .•,, .• _,.._ _ _ ,_ 1/ .., ._ - ~ __, .. ,. .,,__ _ _ __,_..._._ ., d-~- '• ·-• ·--•--••••• - - - •- •-........,_._ •---Q, ,._ ',>••,._•· -

l 1 o 6 o 5 
;,-, 
,::::. 2 6 o 8 o 3 o .,,. 

6 o ':) o 5 o :; 
' 4 2 o ? o 6 2 5 1 o ':. o 2 1 ~ 

6 6 o 2 o l l 7 1 o o l ;il 2 ;,t 8 3 o 6 l 4 o 9 6 2 1 o 3 2 o 9 o 5 o 1 3 ll 4 2 ~ 2 2 1 ~-12 ? 2 7 3 2 o 13 4 l 3 1 4 o 14- 9 o 4 1 7 o 15 C' o 5 o 4 4. ;; 
16 5 l ; o s 5 l? 4 l 4 1 9 2 18 l l 2 o 6 2 19 9 1 :.:. 2 4 o .,, 
20 ¿¡, o 5 2 4 o 21 4 1 1 o 2 o 22 :;;: 1 5 o 5 4 j 

'')3 o o t; o 4 1 
,G e , .,,, 
24 4 1 6 2 o ,..., 

e 25 7 o ? 2 Q ~ .;, .> 26 B l 
,..., 

3 3 "' G V 27 4, 1 2 o 2 1 28 4 l l. 2 3 ,.., 
e:. 29 ? o 3 3 2 2 30 5 o 3 l 5 2 31 4 o 3 o ? o 32 6 o 2 "" a 7, e:: :> 33 o o 6 o ~ : 3 ;; 34 o l 7 2 4 o 35 6 o '+ 2 4 2 36 3 l 8 1 5 2 

3? 6 ..., 
5 o 2 o ,::::. ~- 5 2 2 1 ,· 2 ,...<1 

';) 39 2 o 7 o 3 2 40 l o 4. 2 6 o --~, .. ---,-·-.._..,_ ·--~- ~=--- -·"-~-¡~--~,_ 
.....--.--, --. .,.. .._ .... .__.r~-......_.._ ---- ·º---· ·- ... , _.,_,_._, '---•~ - -- ..._, ........ ,, .. , ... . _,._ ... , .. ... 

P.otal: 1.65 27., _.,· 172 - 37 165 61 
_.,_.__ .•• ._,~;,. ·.:.,·•,·.::.-,--;. .• ~- s .,-;, _ _, • ..; .• - - • ---~""" ...... ..,..,_.:o.,:\.,<-,--·•-.r •. , : -:e•·-- -,;..._ --• .._., ___ • - .,_ __ • - • --•• • , -,. , •• .__ ._... , -• · •-- ·-· ·• .. "· -"-

•• ,, -- · • - •·-,. ..... __ ,._ ! , _., _ _ -.:,\·,- ... .::-~· :-· •~· · 

Promedio: 4,15 0,58 ll-,03 0,93 4-,1.3 l ~;, :z ,.,,, _.,, 
..,,...,..,,.,._ -a_-s ______ .., _ _ _,, _. __ __ _ ~--- .,,. ···- ,-__ ,..,_ ______ . ., _ + ......... _ . .,,...,__ ·--· ~~" ·- · .. ~··- ···- ···· .. ·~- - -<·- ··-.,...,..... __ ...... •· . ~·''· .,, ,. • . ., . . , .. .:;-,. _, .. ........... . .. , . .,. ....... ~· ........... .-. , .• ~_ ..... . . ., .. ___ , 



"'--1 ·~•- r e_ -=-~ a l.\l 1r, 'iiil •-

:--ecu.encias de cen.sos d:e f;l"ecu.~ncia en l a siembra co.a,renc i onal • 

( ruperfieie oensJl!).dE1 : o 11 ~ _i,o me t~ros c uadrados 1 '5/ 9L75) .-

Fran,1a B.-

•r,,.._,.., .. ... j..,,, "' 
,!"i' lJ.;-~_,L).l Q ~.,. .-

Lo tu s mal ezas 
.... --... - ~ .. ~~ ~ --~ - - . ... .....,,.,,, •• 1-0,~~-. J., . .__¡,,_...-· 

? 
6 
2 
o 
2 
? 
~ 
:,_l 

8 
4 
4 

2 
1 
2 
1 
o 
o 
2 
1 
o 
o 

Lotus maleza H 
, ..... • \!-=,-":e>-.,~;:;-_,. '!óa!"~ "t, t":i'.,;"V.,.~--:--•~r,-

3 2 
5 2 
l 3 
4, o 
; o 
2 o 
7 3 
l l 
6 1 
4 2 

p>ra:Qj a 1;• . - .l -:~.~ ,~--~-~ ~!"!~.!! .. 
8 l 
1 · l,¡. 

? ; 
5 l 
4 o 
e: 
,.,,1 3 
o 2 
2 ;z .,.,, 
·;¡:, 
,1_,¡1 o 
l o 

Lotus male za,s 
_.,.,., ·.·.1i::,_··~·--·-·. •v4_.,_.,J.:.... ·~-----~·--

~ _,, o 
j: ;¡ o 
? 1 
7 , l ,.,. , 6 
1 2 
2 2 
3 3 
4 o 
7 1 

Lo tus ma l ezas 
r· • r •'"'•..,.,..K ~•Qc...tr_ •· . -:c.--.. .. ,-~-u.·~--- ;;·r:,,-~.• 

4 ;.:, .,, 
4. 1 
3 l 
2 4 
? 1 
4 o 
l o 
·r¡ 
'"' 1 
3 2 
5 3 

Lot us mal ezas 
--~ . -·-- •Li-- •---•.-..."\c;".-~o.J"J.,.-~+w,-4'_ .... __ ....._.__ 

8 2 
7-, 1 _, 

2 o 
7 o 
4 1 
1 2 
6 o 
4 o 
~:i 
,¡¡:: o 
1?.. o / 

1 

\ 
' 
) 

3 
,¡~ 

11 
"' 



r.r.abla N;\;c Z•·· 

¡:;ec.u e.aci e s d.e. cen@os d.e frecuencias e.n. la si~?mbra censociada, 

(superi'lcie censada~ 0 11 x 1 10 metros cuadrados, 3/9/75). 
- - . . 

Fran,ia A.- Lotus malezas 
,,....,,,.,.,__-=_- - - ~ .... ¡_ _•~•+· •:,-

Lotus me.le.zas 

6 2 5 o 
9 2 ? o r 
'A 7, ~ 2 .,, _,. .,, 
5 1 o o 
l . 2 2 o 
?. 

,.,, 
6 ~ ;;) d. 

"" 4 o 2 2 
7 o :.2 l ,,1 

l o 4 1 
2 l 

,, o e 

P:rªIl j a ~ • - Lot.us malezas Lo '.eus malezas 
··-- ..... ·:, · ,,.---:,,_,,_g<-;:,..c.c'>-:,,¡:',~-, •• ,·,.,.::,.~. ,-..,,.__,. -· ,-

3 2 5 l 
4- 2 3 1 
8 2 ~ 2 .,,. 
2 o 2 o 
4 o 1 o 
2 1 8 l 
2 2 ; 1 
3 2 2 ¡?, 

:.,,; 

? 1 ("¡ 
¿ o 

1 o 8 o 

Franja :m .- Lotus m.a le!tas Lotus m~lezas 
....... --~ ---~- - --- ✓ 

; 2 . 6 l 
4 o ? o 
7 1 2 3 
,; o 3 " .,,. é 

~ o 4 -~ , l 4 l 
5 . 1 l o 
J+ 6 e: . 2 . ,; 
6 o 4 o 
l 1 7 o 

111-

, f1 
, , 1 

:11 

.::1 
,1:[ 
l¡m 

:il, ,, . 
' : 

1 ) 
·, :) 
,,1 "' 

\,,' 

"-:1º 
,,,:11 ,. 1, ... : -
"" l ~ 
"' ) -

1 " / •• 

1\¡2 



otra parte,el ndmero de plantas qu.e tenemos por metro de hilera 
en las parcelas seinbra.das en l!nea y par& los distintos trata
mientos es constan,te y es d..e 40 (J9,9) plantas por metro de hi
lera. Si. tran.sformamos estos valores a ndmero de plantas por 
h.ect4rea, obtenemos les resultad:os que se observan en la Tabla 
>'.iiº e. 

Tabla 1.{f! S.-
-"\,_• •-. •• "':' .. , •. "r ............. _ ... _ .. ,._,, .~ ·••- •=-:::--......... __ ., ____ ,..,... _ _...._,...,_, ... ..,--..,._ • ,,. ,.,_ -fü,,_v_. •- ,, -,~ --~,l_,·. ....• • --- • - • .. .. , • . .. «--•• ' - •• ~- ,,• ,>l),•--•- --------- ~ •"" ~ h O~M • J: 

n;ratamiento. 

n0 (v.oleo) 

D1 (0,3m.) 

»2 (0,6:m.) 

D3 (0,9m.) 

N~ de pl.an.tas 
por- hect4rea,. 
(Letus cornicu 
la tus). . -

4.000.000 

1.33J.33; 
666.666 
444.l4,44 

Kg. de se·mi
lle con 100% 
c:l e germt.naci6n 
necesaria. 

15,0 
5,0 
2,5 
l 6 , . 

Proporci~n de 
semilla nece
saria segdn. e~ 
da tratamiento. 

100,01, 

53,3 
16,6 
11,0 

~ ·,., •~· ·,_ . ..,,. ·•.•L"'•=~ . . .... ··,:,...,.:,,-·•~ .- - _,· _..,.-,e, :::. ... .,;,:;:: .,,""-:.,:_' ..-::.. ..-~ ....... ~.~-• -=..-.~~~l . ..l'~--·• ,,,,.._.. ~-,,.,,,.: . ...:.,.~.::,-.--dT ~ -••- .5-.~ .,~ .,: " , L<= -----~:-··••P.í;,,-.,.-.--~ 

El n&iero de plantas que se observa en la tabla ante
rior es el que cox-responde a una heet4rea cuadrada de 100 m.et:ros

de lad.o_. El cimero de planias se calcula multiplicando e.l n4-
mero de plantas que hay por metro d.e hilera por el nl!.mero de 
hileras que puede.n exi.stir en la hectárea (;y que depende del 
tratamiento) y :por- 100, que es el ndmero de me·tros que tiene 
la hilera en esa. beetArea. En el caso de· las parcelas sembradas 
al voleo, la i-elaci6n es directa. 

Como era ae espera-v·, se observa que para obtener un 
stand. de 40 plantas poP metro de hilera, ce.da vez .necesitamos - . 

met1.os can tidad. de semilla a med.ida q~e aumentamos la distancia 
e.ntr-e hileras, a tal punto que para sembrar en hileras ,listan
ciadas entre s{ por 0,90 m., s6lo se ·necesita el 11% de· la semi -l l a necesaria pera plantar esa misma hectArea alvoleo, vale de-

cir, tan. sólo un poco m~s de 1,5 Kg . de s.emilJ.a con un 100% de 
germ.ineci6n. Debemos notar que en. todos los casos nos referimos 

li 

~:\ 
I'~ 

l 
1.fi: J¡i 

:) 
'~~:. 1 • 
• 1 ~ . )-



a semilla coa un 100%éle germin.aci~n. Los dem&s tratamientos. s-i

;;uen la .misma te·ndencia y sus valore.a son 1nte.i•med1os. 

El n4mero de plan.tas- de trigo f'ue de 180 plantas por 
metro eu8dra.do .• IU rrdmero de malezas fue de 1.00 por metro cua
d.ra.d.o en. la si.embra con.sociada -:¡ de 111 por metro cuadrado pa
ra la siembra convetlcion.al. Coro.o ve:mos la diferencia es m{ni.ma 

y :p0<lemos suponer· que la siembra consoeiada :no af'ect6 en nada 
la. germinaci6n t!:e las plantas existen.tes en ~sta pot,laci.6.n, ªU!! 
que ~stos da·tos cJarecen de valor e·stad{stieo. 

3 • 3 • 3 • J~ec:aett to real i'zado el 1z¿z¿?6 • -

E.a .mar~o luego de recolectados los d.e.m&s datos ~el en, ... 

sayo, se realiz6 un nu,~vo recuento ele plantas. Este se re$li~6 
en todas. las pa.reelas d.e los distintos trata:ruientos. El ¡,roce

di:mien.t.o util.izac:to .fue el de con.tar las plantas de Lotu.s en la 
bile.ra central ele las pare.elas, $.obre una superficie e.e 0,25 
me·tro·s de largo, (el lrea ce.nsada era por lo ta.nto de O ,25 x 

0,1 metros cuae.rados). mn les tablas 9 y 10 se observa.n los da
tos recogidos y el an~lie.is de varianza para los mi.smos. En la 

tabla N.9. 11, se o@mpa.ra el ndmex.·o de pla.ntas que habla a.l co
mienzo del el'ls.&70 con el nl1mera de plan,tas que se contabilizaron 
al f in.al o.el :mismo. 

; • 3 .4. :Resu.l tados y d:isc1.1;s1,n. -

En las tablas Níl 9 y .ms:a 10 vemos que tant-0 en la siem
bra. eonveneionsl como en la _siembra eon.sociada., existen ;peque
ñas diferencias entre los dist.intos tratamientos. La distanc.ia 
entre hileras que tuvo el !l'1ejo.r comportamiento en le: siembra 

eonvencionel fue la de o,:;o m.; m:ientre.s gue en la siembra co.n

soeiada fue 1-a de 0,90 m • . entre b.ilerss. En. la tabla N' f1 11, ve
mos que el ndmero de plantas e.n. el tratºamie.nto D1 (0 1 3.m.), de 

l a siembra convencional lleg6 al 24-,9% del ndmero original. :ml 
·tratamien·l¡o »:; de la siembra co.nsociada, ms.ntuvo el 71,6% del 
mi.mero original o.e plan:ta s. 



-~o la N2 9.-

?L-antas de Lotus eor nicu.l atll.$ ·oo:r cada 0 1 2;¿ m~ de hilera (.§U!

erf ieie eenaada: 0 1 25 x 0 11 metro$ cuati~•ados ) en la siemb1~a 

.i.Dve,;ric i onal • ( 1'7/3 /76) .-
-~,.,~ -~-.---·o•""'(' "'•"';:---_ - -. -.,;.-....,-. --_~·< -.....,.. ~ -a.~ '-""" -~-, 1>~~•1 ~ • -, • ,,._ ·..-..,L."'·• •:~,, ... .i..-.:...- ·••--- •• ...._- •- -- .. ~ ..... " •. ••-::/,,1•• .,.· ,.._ ,_.,,,..,_._.,. _.,_,;:;.·~· >. ,.,.. • ,.,_,,, __ .,_,,.,._. , 

Man e jo Hi l eras Bloques Total I:"r omed i o 
..... ----~~ ~ -.. -..... -... ,--·•,· '-'"• """--••--::,., ..... ..... ,; - -- ·-•-··-~ ·---•---·\-- •• ----..... ------ '"'"'""'" .. ·--.- - . .. -.--........ --. ...... - _ ....... ................... .. ----:. .- · .. -.• .... _, ____ --~ _... 

e o 

º1 

Total 

Do 
»1 

º2 
n~ .,, 

Do 
D1 
D2 
D 3 

11 D 1,~ 
J. 

•-"'--•---~-.-...,.,.,., ___ .. ._ .... ,.,......_,é.•'.....,.,.,_,,.,r '> -- - • ~- ···• 

5 4 4 13 

" :;> 4 17 26 

5 5 <j 19 
2 8 9 19 

6 Lj, Q -;¡ 19 
7 11 7 25 
? ll 4 22 

? 6 5 18 

44 53 64 161 

-"~-- -----,_ ..... "_ .....,.,._..,,~,~--.... ~-

4 7,7: ' .,;) .., 
8 , 66 
6, , ~ 
6 , ?3 

6 7,";<. 1 .,,,.. ,,¡,ir' 

8, 33 
7, 33 
6 , 00 

- -~------·- ·--~----.._.__..._~----- ·--------·--'-·---------- -- ~~- --,__ __ ---~--

1n4lisis d• varianza .- . 

... .- ·-. ·. ""-: -... -. =-.•--·~-- .. -- - ·-• .·---..--~ .. ,-.·=-·- -· --:-::: .. ,-- ,,.-.__..;:;;, ._;.;.; ,....~~ =;::<I-~-~~ - ------.. _.,,.,.__ -·----- - -~------ ~ ..... ____ _ 

Causa de variaci6a . O. d-eL . s . Q, . v. ''.¡ . 

- ------------ ··------ ---~-- . ~ --~--- " .. -- - •- . - ----·- · · - - · ,,._ --· --·-• -•"·-.• > - ------ - -·- »-~ ·-

Blqques . 
Hileras (.U) • 

MaDé jO• ( C) • 

In.teraeción ( CxD) . 

Fi::Fr or ' • 

2 
~ 7 

l 

3 
14 

25 , 085 
32 , 460 
2 , 0430 

5,790 
169 , 580 

12 , 54 1 eii ( l''") , . , . \l e 

1e,e2 o "'9 CH ... ) ' /t'.I • _1.'l h;."t 

2 04 
' 

0 ,17 ( NS ) 

1 9~ , •. ,,¡, 0 , 16 ( :NS) 

12 , 11 
..,.... • ..,....,...==,,,"°.:;~•--.-----~,,...-- . , .-J:."-·"""""'_,, ___ ,,.~,- -•·· ,a;,,-,-..:a,,,,..,....¡;., ,--:;T ~;;-~.:.:.-.;.c,w, .. ,;c,;;,.,a.- , ......,..,.,_ ,:+-:..a.---- - ~ • _ _ ..,--~_ .,......_..,_._,._.,,_ ~ •. .;.• .:;'.:.>t.Jo•- --<;l."f""·•L·C-c·• 

rr-otal . 23 
, .... , _..,,.~~~• .. """""-. ............. ~----... ~., ·-----=· ...... ,e_-~•=--~~- ---~- - ---

( lH) ) - no :::d grrif ~ca:ti -v·o a l 51i. 

i 
!, 

;I 
r 

l¡\ 

~~ o 
o 

~,, 
:1,é 
]i . .,, 
1) 
~-
u. 



v 

- ·ti'"\ 
i::: 

.:. ; _o• 

,_.-:..~ c-- .• To. _\ · ..... •, ._ ..... ,.,, - -~-¡ • - .• ,.- · ..,. . ·.~.~.·--w ~-, .t.-.,v ;--•·• ?"•~~ ,;)'a~__,. • • .,.. _ _,. • ..,. •---•·---. __ , ...,,.._._ .• _ . ..,._ •~·.-US,.,. • - .-L>·•-••~ .. .,__,.t-,,...,., ,....,~,...,.,,.,,.- w . ••----

N~ de plan
tas de Lotus 
cornicuiatu.s 
por· bA.3/9/75-

N.S1. de pla-n
tas de Lotus 
corn.iculatus 

i' --•por- b4 ~ l? /3/76 
Convencional . 

,i NS (ie pla.n
tas de :totus 
corn·ieu.la tus · 
por b.1~17/3/76 
Gé)ns,ocia,c:lo. 

% 

. :·· . . . 
- ~--- ---.. -------·---..... ·4,. ----·- ,'·.--· ...... -. '-u ---------......... _.,_..,_.___._. - -•-~· ... -~,._.....,_,,. ,...,,.a.o. ..,.,._ = 

4.000.000 
.l. J 3'.5 .j33 

666.666 ,• 
444.444 

.2.1;2.000 

1.132.666 
454 .!i,; 
273.999 

5;,.; 
84,9 
6811 . 

61,? 

2.132.000 53,3 
799.33; 59,9 
421.999 63 ~ ,.,,, 
318.444 ?l,? 

-·-- -----------~...-.•--·-·----- ~···.. ,..__,._,,.~ .. --.-~--- ~........... -:•>·------ ~~-=--.--=---=-...e:.,, . ......, ,_ . ~....,.. ~ 

67,0 61,9 
---- ~ · - ·~· . ...,. ...:e.-== ••,,,r-v~:·:. , ~::- _ _ ,l.._._ .. · ·.· ~•··••·-~--~,._;;.,...:e- .. ,.,,.. , -1 ..;:; k•:>f4i> -'-·• . .,.-1""-'!!~- ....., •• ··0-.... r--.z,......., . ,.__-,.. •--.....,~.....,._•~"-1T ·-.:c .... ..-.."'6-.:,.,~-....,-..: ""'-•'l'>· ~ .·r-....u· ?T..r..e·u-·~ 

:En cuanto al .manejo (con corte - sin corte), las par
~elas c,ortat,as, siste.m4ticamente mantienan un mayor :mlmero ele 
~l a:ntas, lo que se observa en la !i.gu.ra N2 ~. ta raz6n de este 

comportem.:lento· puede reeidir en. que si bi-en, a,l ser cor·t-ad,as 
" " . . . . las plantas sufre·n un. stress (:~or disminucion clel ctrea .foliar 

de l .a cual dependen exclusivamente como fv.ente de reserva d'.e b.i -
dratos de, carbono en ,sta estaci6n), tambi,n. es verdad que de 

esta forra.a se la (JUi ta. la competencia que e·st,n $Ufrie:ndo las 
plantas de Lotu.s por·· perte de otras :plantas de Lotus y de male
zas, la que es realmente impor;ta.n,te como se ve.r4 m4s adelante. 

:En. resumen, tanto para la siembra eonve-ncion.a.l, como 

para la si.embra eonsociada t a la entrada d.el otoüo • aproxin1.ada
mente el ~57b d,e las plantas se _pierden, independien.'fjemente de 
la fo r ma en que se siembre el se.m.i.l.lero. J¡j)n cuanto a las difere,!! 

cias ·entre los dist'intos tr$tamientos, ya sea de ma.nejo o de 
d.i s t a.ncia entre biler.as, las diferencias tte son. signi.t'ioati,vas, · 
como se pueó.e apreciar en los anAlisis de varianza corre,spon

d ie~tes (ta.ble J\l'fr 9 y tabla N~ 10). 



~gura N9 4.-

1mero de pl~ntas rl e Lotus c ornic~latu s en 0,25m. d e hilera 

~ la siembra convencional, (s~gerficie ciedida : ü, 2~ x O,l m.). 

NQ de planté:ls . 

.8 
r, 
( 

6 

5 

L.¡. 

'7., 
./ 

2 

1 

DO 

'><: --~º 

Dl D2 D;, .,,. Distaúc ia entre h ileras. 

~úrne ro a$. pl autas de Lotus corniclJ-latus en 0 2 2 5·m. de hilera en 

a Eie mbra "consociada, (superfic ie medida: · o,25 x 0,lm.)(17/~6?6). 

Nº de plantas. 
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3 
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Dl 1)2 1)3 
Distancia entre hilera s~ 
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3 .L,¡ . • e ompeten.cia del ·trigo consociad-o sobx-e el Lo tus cornicula• 
tus.--

Fara medir la importancia relativa del t-rigo y de las 
alezas en la instalaci6n d.el semillero, se realiz~ un cor te P! 

ra medir la matei--ia seca del trigo, el 10/10/?5, 70 d!as élespu&s 
de la siembi.•a. 1111 4pice reproductivo del t :uigo llegaba a una al 

. -
tura de 0 1 20 metros aproximadamente, del nivel del suelo. Tanto 
el Lot us como las m.ale:2;as estaban en 1l.n est~do m.uy reducido de 
cr ecimiento, q:ue se •· estim~ insignificante, por lo que no se to
m6 el rendimiento de los mismos. 

Asimismo, al final del ciclo productivo d.el t rigo, 
15/12/75, se r~aliz~ un nuevo corte incluyendo las malezas y 
l a s p l an.t as de Lo tus. Las malezas predominantes eran: Oarduus 
nutans, Ammi :raajus y Xant.hiwn spin,osum. 

3.Lt-.1. Resultados.-

Para t omar el rendimiento del t-rigo se hicieron cor
tes s obre una superficie rectangular de un metro cuadrado, de 
0 980 metros de ancho p o:t• 1,25 metros a.e la.rgo, que se marcaba 

- con u:n marco de varilla d.e hierro de un cent{metro de altura. 
El dnico problema ~ue presenta el marco es en cuanto a la altu
r a del mismo, ya que junto al borde se di.ftculte el corte euan
d.o e.optamos todo el m~ter ial vero.e. P.,ero ·este error es despre
ciable si lo comparamos con la tetalidad de la masa de foi•r-a.je 

computada. 

El pt'oeedimiento de corte es es descripto en el nume
ral :;.2.6., y lo misme sucede con l a determinaci6n de la mate
r5.a seca . :En la tabla NQ 12 se ven los resultados tant o de ma
ter i a verde c omo de materia seca, as! co.m.o la relaci~n ma t eria 
seca materia verde para el trigo. 
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Tabla N~} 12 .-

atería verde;¡ seca oel trigo, ¡aor metro cuadrado, 70 d!as cie~

pu&s de la siembra .-

Materia verde. :Ma t.eria seca. ~.tt:lteri.a $eea/Vf.;rde • 
.--, __ ....... _ _,_,.""' .. ~ .,,-----.-· ..... - ·~--.---- .,.~--'<~.,_: ... ~ - ........ .-.--..:...-.. ~-~-..- ... •~~~--- t _ ..........,""'"""......:,, .... ~ -,,&;- " · ,:.,.•--- ~ -~-~::-- ·-..,,¡. •~•_,____;.-1.;- · •·· 

Muestra J. 1485 g. 495 g . O ~3 • • 

ti 

2 1590 461 o,a9 
.-. 

3 lGO; 451 0,2s 
t;t 

4 .1?80 569 0,32 .. c. .,, 1865 585 o,;1 
u 

6 1?37 469 0,27 
_ _ _ .. ___ .....,_,. ·· ------- ............ ......... , ...... ·--- ···- ----·- -~-···~-..---------------=•·- -------·~,--..,,...._---- .-... ~- . ___ ..,, __ ;;, .. ~ --~ -_,,-____ ..., ___ ... ~--- -.::-•··.._..,, .. _,.-~---• 

romedio: 1677 g. 505 g . 0,30 
. ........_ , -~--~--- __ _....._._ . ....,. ........ _.., ..,.._:.e,._._,, ,_ . ,,.,_,,_,..,_, _ __ •. ,_,-,v-~· ""'· b , , .,_,.. __ , _ _ ..__._ ·• .. .,....~ - - • - • -

Pare el corte del 15/12/?5, el m~todo empleado es pa• 
recido al utilizado para .el trigo, pero al cote:r, se separaban. 
las especies m~s importan.tes en el campo y se pon!an. dentFo de 
las bol$as . de :pl&stioo para luego poder d.eterminar el pe·&O de 

l a mate.ri& verde y seca de cada especie (2.4.2.). Los resultados 
so o:bservan ,en las tablas :N'9 13 y Nt~ 14. 

1l1abla M_9 13 

t<B, o. e materia verde y seca ;por metro cuadrado :y aporte al peso 
. . 

seco_ tot.al po1" cada _ es;pecie en la siembra conveneional .-

------- -·-~··-·-··--·-·····-----~·,---~-.. - · »~~•-4----•-,o·~-~~----··----" --·•"' . -- ' -
Especie. 

---·---·--· --- - - ----- -
Lo tus cor .níeula•tíus. 
O.arduus nutans. 
A. romí majus. 
x~nthium spinosum. 
Otras . 

,,,. . V. (Kg.) M. S. (Y,;g.) 1'b de MS . tota.l. 
-----... ·- ... -~""~ ·~--•~"t'l'I'--~~ ............... . .._- ~-..,.--·- .. 

0,101 
0,305 
0,179 
0,080 
0,1?4 

0,03? 
0,076 
0,065 
0,025 
0,100 

0,304 

12 

25 
21 

8 

34 
·------- ·--··-... ·----~-·-- ·· ....... 

100 
- - --------- ----- -------- ----·-----·--··-=· ~---~~~--

l 
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Tabla N:2 14.-

~• d.e ~ate:ria ver<:li.e l seca Bºr:.metro cu~d_raCíl¡e> '3. a!_9rte _ al peso 

seco to.tal por cad.~ es¡ecie en la siembra consocia.da.-

___,,,__ __ .___ ···- ----~~- --- - --

Especie. 
·=-,,---- ,·--·--

Tri go. 
Lo tus co:rn.ieulat."11.s e 

C-arcluus nu te.ns• 
.Amroi ma jus • 

Otras. 

3 .4 .2. D.iseue16.ii.-

M.V. (Ka;.) 

--
0,054 

o,04-5 
0,035 

º·ºªº 

u~ ( ""'· ) .~ • ..... . x,.,g. 

01??0 
0,013 
0,007 

0,011 
0,029 

o.,a;o 

fade l\fü3 . total. 

92,7 
1,.,5 
o,a 
1.,3 
;,? 

----
100,0 

..... ~.,.., ......... ,..,._______ ·--- - ---•..--·'-----· __ ._,_,__. 

c on el corte del 10/l0/75, vemos l a .i:lnportancia que 

:puede teaer el ' trigo como cultivo consoeiaclo. Ya. a los dos .me

see aesd.e su si.embra, hab!a r•ealizac,o un crecimiento él.e .16.760 
Kfb • de materia verde, o sea 5.050 Kg . de ID.Ei ter ta . seca por hac
t~rea.. 

En cuanto al estado del se·millero en diciembre, en le 
s iembra convenoienal• el l:,otus aporta solame.nte el 12% de la 
:materia seca tcrtal y el resto proviene de las .m~lezas. Vemos en 

. . -
ton.ces (tu.e si bien las melezas er·an menos impota..ntes en n-dmero 
que el Lo tus po·r unidad, de superficie• (re:present~be.n el 20%) 
estas adquieren su verdadera im.portancj,a al desarrollarse, ya 
__ ue lo haeen. con extremada rapidez 3 se t.r l;l;nsfoFman entonces 

en importantes co.m,petidOl:'fi.S de la le·guminosa. 

Al obsevar la siembra co.nsooiada, vemo$ que la especie 
que m4s aporta e..l total de mater ia seca es el trigo. '.Este apor
ta. el 92 • 7% d.el total. Por su parte el L~tus aporta tan s6lo 
el 1,;1G de la mate.ria seca. I/41.s malezas aportan el 88% (.ii,e la 
materia seca e.o la siembra convencional y e.l 5,8% e.n la siembra 
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coasoci.ad.a. Vemos que hay una dr§,st.ica reclucci6.n ele las mismas, 
pero. a'dn as!, el concepto de q,ue un cereal con.sociado. puede con -
s i derarse como un cultivo Protector o como un culti.vo :Nodriza, 
debe conside1.·arse como err6neo, ya que· el mismo cultivo se trans -f o::t'..lll.a en el prineipel competidor de la f'oi-rajera sembrada. 

fin el presente &nsayo, hay UD:ª evidente ia:fluencia de.1 
tri go como cultivo censo~iado sobre la leguminosa, hasta el mo
mento d.e la cosecba tiel cereal, aunque estos datos no tienen. 
signi.f'icae16n e.stad{stic~. El t.rigo no solamente i»fl·11y·e sobre 
el crecimiento (le la legll:l\inosa por el sombreado que le produ
ce, sino tam.biln por ser un fuerte competidor por el agua y nu
trientes; en especial con una primavera con. escas, lluvia, como 

l a del añ,o 19?5). lE.s to se observa claramente en los resultados 
del ensayo, donde el Lotus repres.entaba el 1276 de l a materia. 
seca en l a sie:m.bra convencional y ta.n s!lo• el l,5?b de la mate
.ria seca en la siembra consociada. • .itdero:As hubo una redueei6n. 
directa en, valor absoluto en. cua.nto al rendimiento de forraje, 
ya. que r·eaa{a o,o~~'7 Kg . por metro cuadrad,o en la siembra eon
vencio.na,l y 0 1 011 Kg. por metro cuadrad.o (35%) Et.n la siembra 

consociada. 

El rendimiento en grano del trigo fue de 1400 Kg. . por 
hectirea y el prometiio de la Estac1&n Experimental :fue de 14-24 
Kg . p or hect~rea ( excluyendo el potrero del ensayo). )Evi4ente

mente la reducci&l!l no es importante ( este dato no tieae s,i gni• 
f'icaci6n estadfstica) y podemos decir entonces que el 'd.nieo pe!: 
judicado en_ la si.embra co,nsociada es el Lo tus. Estas si tu.acio

nes s.on probab.lemente mjs .graves en caso de aumentarse l a den
s.id.ad. de siembra ( en el potre_¡:io del ensa~1 0 se sembri5 a mi.t ad. 
d e d ensida<l); y lo .mi~;rno ocurrirfa si se tratase d e un.a chacra 
m! s .f~rti.l o la primavera hubiese sid,o mis lluviosa, situaciones 
que eu.mentarlan el crecimiento vegejmtivo d.el cereal en perjui

cio de 1~ le&'UJJlinosa. 

fil p roblema. de las :maleza.a invernales puede ser solu• 
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eio.nado mec:l.iante cortes en primavera. y las estiva les por medio 
de carpidas. l?er lo te.nto, luego del corte del 15/12/75, se rea
liz6 un corte de limpieza y se carpieron las entrefilas de las 
p-arcelas. E.l corte se realiz6 a 4cm. de altura y :prActicamente 
reciu.jo· a cer o las mal e-zas, salvo la cepa caballo que con:tinu6 
cz·ecie.nd.o. La carpi<ia mantuvo limpias las entrefilas hasta que 
se de.sarrollaron las .malez8s estivales y a-dn as! muchas parce
las se mant-uvieron limpias. Un mayor e.fecto de estos ma.neáos 
puede obteners.e al ser realizados ~ntea en la. estaoi~ y pro
bablemente a fin.es del inviern.o (para la sietnbra convencional) 
y repitiendo las carpidas euando estas son necesarias. 
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3.5. :Produ~ci6n de forraje.-

A· loa efectos de medir la producci6n de fo·:rraje y como 
~5d;a era afectada por los dist.1.ntos ·tratamientos, se x-ealizaron 

dos cortes. 'lU p r ime.ro, el 25/1/76, 4-0 d{as despu,s del corte 
de limpieza hecho el 15 de diciembre del año anterior, se cor
taron la mitad de la·s pareelas (tratamie_nto e1 ) y se dejaron. 
sin certar la otra. mitad ( tratam.iento a0 ). El segu.nd.o cor-te se 
realiz6 el 15 de marzo, a loa 50 dfas del corte anterior, y en,
toncea s,e. cortaron todas las parcelas. La metodolog{a empleada 
p-ara llevar a eabo los cortes es la descripta anteriermente, 
(3.2.6.) realizAndose l e. determinaci6nde materia verde y mate-ria 
seca en todos los casos. 

La materia seca. obtenida en los dos cortes realizados. 
nos est~ rep.J'esen.tando el erecimiento vegetativo de I,otus cor
niculatus en dos per!odos de la estaci~n, con cond.ieiones a.m
bien.tales totalmente diferentes. El primer perfode, que é:bar-
ca la segunda qu,incena de diciembre 3 los primeros 25 d{as de 
enero, se .caracteriza por tener una temperatura media de 24,8 
2c. Por otro lado, la lluvia calda en el primer per!odo es de 
215 1 8 mlil.- (5 14 mm. por dfa) y lo hacen regularmente a lo largo 
d.e todo el per{od.o. En cambio, dura.nte el sepndo per-!edo que 
comprende los 'dltimos 5 d{as d,e enel'.'O, todo el 1nes de febrero, 
y los 15 primeros d{es d,e marzo, se da una temperatura media 

de lG,4 ea, y caen 232,2 JnJn , ( 1+,6 mm. por df,a) pero entre el 8 

y el 12 de marzo eaen, 126.? mm.• vale decir, el 55% de la llu
via ca!da durante to~lo el per.{odo. F.n eua.n.to s la. eva.poraci6:n 1 

en el primer per!odo (9,6 mm,. por dfa) es levemente superior 
que la del segundo perfodo {?,?mm.por dfa). La oonsecu.encia 
de estas condiciones cli:m~ticas sumadas a las caraeteris-tioas 
a.el suelo, son de que se da un d&fici t de agua principalmente 
durante el mes de febrero, een un eonsecuente enlentecimi.ento 
del crec1iniento <!le las :plantas durante ese mes. 
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A partir de los cortes realizados se estudi~ como afee -taban las distintas distancias entre hileras el crecimiento Ye-
getati vo de las plantas por cada metro de hilera. Debem.os reco!'. 
dar que las hileras de Lotlis ,tenían. un ancho de 0,10. m. • por lo 

que las superficies medidas son de 1,0 x. 0,1 metros cuadrados. 
Posteriormente se a11aliz& como afectaban las diferentes distan
cias entre hileras la produ.cci6n de .t·orraje por ;bect&re-a. 

Oomo en los casos 1¡'111.teriores el tiiseño ee. en. bleques 
al azer con, tres repeticiones y se hace un a.n4lisis· de varian
za pa.:ra ceda parfmetro medido, tanto para la siemera convencio
nal como para la siembra .eonsociada. Jlln los an4lisis de los da
tos. obtenid,os, se calcularon ta.m.'bi!n los coeficientes de corre
laci&n, las regresiones lineales ·y las regresiones cuadr§ ·ticas 

cor.respondi.entes, eni un in.tento de obtener una idea mAa elara 

de las . 1.nterrelaci.o.nes e,cistentes en·tre los dis•bintos :parAme

tros. 

; .5.1. Re,n.dimiento _de, fol:'ra_;e de .Lotus conti.cula~~s por ªª4! 
- . , 

1:tetro de hilera •'.t2,2/l/?6l .-

Fin primera instancia se midi~ la. produec1in de ~1$ . por 
ca.da metro de hilera, es decir, que se pesaba el forraJe produ
cido en la bile.ra de cada parcela sin tener en cuenta la supr

fici~ csr~ida. 

:-¡ . 

k la tabla Ne 15 ae obse1-va el x·e:ndimiento de MS . de 

un metro de hilera en la siembra convencional, lo que es el re
sultado clel crecimien·to reeli:zad.o des4e el 15/12/?5 hasta el 25/ 
l/?6, y que representa lf-0 dtas de c:re,cimiento. El promedio m~s 

alto le cor.res_po11de al tx·atamiento que tiene 0 1 ~0 m. entre hi
le.t•as, aunq_ue el va.lor mAs al to se obtuvo en el bloque E y para 

el tratamiento :v2 • El mfs bajo le corresponcl e a las parcelas sem 

bradas al voleo. Sin embargo, en el a.n~lisis de varianza, de la 
tabla }H~ 15, se observa que no existen dii'erenaias signif icati

vas y lo mi.amo sucede al hacer la pI"ueba Dunc.an. Jm. la fi.f!lt,UIªS 
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N,,;1: , se ve que el ooe!i.oie.nte de correlaoi~n vale 0 1 56 y gue no 

es signif.ieati vo (prueba t) • Jtsto expliearfa en cierta medida 
los resultsdo.s anteriores, ya que los reudimientos medidos no 
estar!an sig:nifica:6i vament e correlacionados con la dista.ncia ª!! 
tre hileras. De l as curvas d.e regresi~n se desprende que, a pe
sar d.e la cor.r-elaci~n. no significa ti va que existe, el rendi.mie!! 
to de M~ . eri la hil.era aumenta a roed.ida q:ue se <.lis.tancian, las 
hileras y lo hace e.n forma :prletics:m.ente lipeal. Sin embargo, 
la regr.esi~tl cuadr~tica nos · indica que esta tendencia tiende a 
estabilizar·se dentro de los valores que se· estudiaron en el en
sayo. 

:S-l!.l. la ta.bl e. lff! 16 vemos el :rendimiento a.e M.S . de un me, 
tro tie hilera e:r:: la s.iembra cona.ociada para el m.ismo período. 

Al ig'Ual que en el caso de la siemb.ra con.venciona.l, el mayor ren -climiento se o·btuv.·o e.n el tra:ta.mi.ento n3 y el men.or co.n el tra-
tamiento n0 • Del e.nilisis de varianza se desprende que las dii'! 
rencias e.n.tre los tratami.entos no son significa ti vos Jl por otro 
lado la prueba Duncan conf'irma estos resul·tados. A pesar de 
ello, el promedio del trata1Uiento D; pr4etica.w.ente duplica el 
tratamie;11to J.0 • El coeficie:ote de co:I'·relaei~;n vale 0,63 y es 
signific.ativo al 5%,. Como en el caso anterior, la respuesta a 
los ditintos t·rat-Omientos es prlctican1e.nte lineal pero en este 
caso, les diferencias ·t-ie.nden. a aumentar, a media.a que aumentan 
les distancias entre las hilere.s, como se ve en lae curva.a <:lé 

regreai6n cuadrática. Por fltimo, debemos notar gue todos los 
pz•omedios de la siembre consociad.& son man.ores que los prome
d.ios de la siembra convencional, para ~ratamientos correspon
dieBtes aunque estas dii'erencias no tienen v&1or estadfstico. 

3.5.2. Rendimiento de ~S. d.e It.otus cornicule.tus en un me-tro de 

hilera .(l5/3/76) .-

p;,u l a t abla BR 17 obse,rvamos el rendi .mien.to ele ~!lS. d.e 
Lotus por cada metro de Jlilera en la siembra convencional, lo 
q_ue ea el result ado del crecimiento realiza.do desde el corte 
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2nc i mi ento de m1;1ter ia s eca (g. } por cada :metro de hiler a ( su-
- . . - . . . - -- . . . ; - --

R~r f i eie m~di d.t;,t: 1 10 x 6 11 :metros cua.d:r .. aq-os ) 1. en l a siembra - . . 

;E ()n'tenc~onaJ, .-C25/l /76) .-

·--- -~-----__ .. , .. ,-~ -~ - . . - --~ - .• - - ,•···• r; ....... , .... ...... --..1-, - - - ..... -•.-<. .. , ... _ .... --.. ---·--·· -- -~------.·-·• - - ·-- ·• • ----

Tratamientos • 
.--.. -.,.. .. u.__..•-- ·--·-..----... -----•--- ·--•------- - ---

Ji!loquas . Do D¡ ])2 D7, 
✓ 

~ ----..----~ ,-- ,.,..p_.... ______ ......... ~~----..... -~.~.,_.. .... ,,_~ _ ... ,_.,""'-""'--"""'' -

:B 

D 

Jl' 

18 -72 , . 
... ~. Q 0•7· .c:t:t:,--i , o 

26 , 00 

;34 , ?6 
, ~ 41 .; 9 

l? , 44, 

4-3 , 05 39 ,30 
29 ,27 38,4? 
28 ,54 2- 7, 3 t} , , . 

_____ ....... _ ...... .... .. _._ ··-· ----.-...-.• _. ,~-,-:--~,e ....................... - - --..,.s:,---.-,,-. ··~---. - -.... ...... ,_ ... ___ ,. ~ 

:Pr omedi o . ,-,4 G,X ,, , .,,, ,,, 

nAl i s i s de var ianza .-- . . - . 

28 , 54 33,62 35, 3? 
...... .:.·--- -- . .__, • ..._.....,...,.... .... ~c..- · .· ;, ,.,_ .., ._, 

_ ..... _ ............ ,.._::r:0 .;._ . - ~-'' ⇒ .. - - •.. : · ,:,,_;.-,.•-.• •. ~ - • p • ► - · ................ ---.•<-~ ..,_,...J. ... _._ ...... --~ ........ . « ...... - .... ,_ ..,_ ...,.,,___. _ __..._,.. . __._~.~--------··-

Cau sa de var i a c i 6n .• G. d eL . v. ,,, 
.!:' • $ . ij . 

•, , _ _e__;_, ___ """'. • -• - -~-~-....- ,..-.,._,,.__,..,,._,_-.... , . ... ~ A - · -~, ~ -- -:• · ,-.•• · - -_,.,.....,,....._ 

1rratami ent os . 
~loques . 

Error . 

_; 
2 

6 . 

218 ,68 
1.81,4-L~ 

26 6 , 65 

72,89 1-, 64 ( NS) 

90 , 72 2 , 04 ( NS) 

44 , 4-4 
- .. """"·-,--· .. .,,....., . ,. • . __,_.. ..... , . ·. v•·-~.,.,.........., .... __ -,.~.•,•·,..,·. ~--~ .• .., .... -,~., ,.,.,·~ •· •,.--:u,.•,- ~ - - ~···:::::··.._..r-~ ,.,e ..... r.J' •· ··"'"-~·--····•, 'f ........ •·•-· •"· - ,..,, ..--0· -...J- ---•• - . ..._., ......... ,:..._. . - - --

¡Total.. 11 rc:_r 77 Ovli1) , 
,--:;-• • . --.·,.~•-........... 1;',.__rv,-...,, ...... • •~• 'r-•,.,-'•-·•-• .. .'""...-,..---~· .:, •• __,_, . ......_\•--'- -••· - 1.' ._ _ _,"',_• · ,:,.._- . ,- ,...;, •• • • .._.-..- .•-.-1•••• .. - • -• , •-. ,_.._.__,...-:~"-• :=.:....~-,-.,_.A-.&•.--\-•-•-•--- ," .,..,._.__ - •-•·•;, .,.--• 

(?IS) - n o s i gn.i f i c a t i vo a l 5%. 

Prueba Duncan .- .D; D2 '') .! 1, 11' o 

Los t 1:&tawie.ntos u.nidos por una mismª l !.nea no d i fie r f,:n, f.Ü f;;n.i 

ficati Tamente a l 5;{; . 
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FifIBr& N9. ~. -

Rena.imiento de :MS. por cada metro ~de bilera en.la Siem}?ra ccm
yencional. {super.ficie meciid.$: 1 10 x p.1 lm:,l •(22/l/26¿ ~ 

GRAM.0.S deMS. 

45 

40 

35 

~o 

25 

20 

15 

10 

' 

• 

0,3 

• 

0,6 

• 
• 

6 2 ~ . y = - ,:3:X + 18,,X + 24,~ 
y = 12,5.X + 24,,9 

r = 0,.56 

0,9 

Metros entre hileras. 
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_!nd i mi ento d e m.a:t e r i a s eca ! g) por _cada metro de hile;C'a < ~u

perf'iei~ medida: 1,0 ,x 0 11 metros cuad :t"ados) , en. l a s i embr a 

cons oci.ada 2 (25/1L76 ¿.-

Bloques. J;o 

·'!'r &'t ami entos. 
·n 

1 D2 D:> 
" .....,,.... _ - •• . _=.-...X,,,-•.:1"--~ J-X• - "I,'"• .._,. ,•:......- ~ (•,:'-s .. -..-,-• · ·•-, .. ~..,_ .. ,, .Ju ">··• Hj• ---• , •-:,. - 1/; • • ••••-••• •• - _. -~ ,; ... _ ;,-:¡- .. _ c.µ/~ . ...: . -~__,.., •• ~-• •, • 

A 21,28 
'"' v 15 , 62 
l!; 10, 35 

.. • . <>··· - - .-_,..-• . -..., -..- - - -·-•·-. 

:Pr omedi e . 15, 94 

20 , o~ 13,05 
:--2:; , 71 ')Q 1 (¡) e;,_~ ., l:, 

8 , 63 29 r::i7 - t.,, 
-- - ··- --.···-•.--:-·,,-·_ 

17.,LJG ,,-)z 7;c. r.:. :; , ✓ 

23 ,94 
36 ,89 
~ .~ 

---
29 , 26 

- - --- - - - - ... -..-.--~------ ~- ---- ·--=~-- .·e:; - ·--

ltn§lis.is de varianza .-

•--------------•-•,·--•- - -- - •- --- - --- ,,c,~r•- •••-- -

- Cau sa d.e va.riaci6n. 

r1.11•atamientos. 

Bloques . 
P;I'J.>Ol' • 

'rotal. 

Pru.ebf\ Duncan .-

'' dL ·nn b • . . e. ·• .;) • \'.:(¡ • v. F . 

3 
2 

6 

11 

D:z 
.; 

~----·-.... '\.>---=- ,_,.........,._ ...... _,,, .... . ,~.............. ~•- ,- - :.,,, .-- - .... 'O;_ .. _ .~..,._ . ......,.... ..,.. - - - .... ,,► ... ~--~•..:: 

337 ,2:5 
1 22 , 8 3 
1:,:1 64 "" ;., _ . 

112 t.¡.2 t 

61 ,42 
)5 , 27 

2 , 04 ( .NS ) 

1,11 ( NS) 

- _..,, _____ --=---~.-,.,,-

791,73 
--·-··- .,._ _,..........,.._._.,...:,,,_e-~ ........ -...---...--.. ---- ---·- ~-..... ~- -~· ............ _::-.,:.:. ..... -:1>-.,;::::;:r. • ....--..-..."t.t 

11" 
<! 

1) 
1 D o 

Los tratam.ientos unidos p ot · una mi sma línea no difier en. s i g;ni

f'i.cati.vamente a l 5%. 
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Figura NQ 6.-

Rendimiento de :MS. de Lotus corniculatus po~ cada metro de hi
lera en la siembra consociada. (superficie med.ida: 1 10 x 0 1 lm.). 
c2~¿1¿76). 

g. de M.S.. 

45 

40 

3, 
30 

25 

20 

15 

10 

5 

• 

• 

o ~ 
• • 

• 
• 

• 

• 

• 

7 = 11.2_x2 + 5,3X + 15t? 
y= 15,5X + 14,6 
r = 0,63 

0,6 º·' 
Metros entre hileras. 

-==-



anterior hasta el 15/?V?6, lo que representa 50 dfas de creci
mie.nto. Fin este caso, el mayor reac:lim.iento se obtuvo con el tI'! 
tamiento »2 (0160 m. entre ,hileras) 7 el menor iue nuevamente 
el t"ratamiento n0 • El t;ra.tamiento D2 , rinde p,r4cj;icamente dos 

veces mis que el -tra·tamiento .Dn • El aa§,lisis de varian.za nos in 
~ -

atea que no existen diferencias significativas entre los trata-
mientos , lo que es con.firmado por l a prueba Duncan . · 1;jfl la, figu

ra Ni 7 vemos que el coeí'iciente de cor1:elaci6n es de 0,'4 y no 

es sigirificeti. vo (pneoa t). La. respuesta no es lineal y tiende 
a una pa;t>l1bola como se ve en la curva de reg:i:-eei6n ouadr4tica. 
Yi!sta presenta un mAJCimo cerca del tra-tamiento D2 (J.a deri:vada 
pz•imera de la ecuacia.t1 de regresi.ón cuadrAtica se anula. para el 

valor de 0 1 59 m. entre hileras) . 

:mn la tabla Nº 18, vemos los resul ·liados para. el rendi
miento d_e MJs . de r.otus, d.a un metro de hilera en la siembra co! 
aociada . Como en el caso de la $iembra c.onven,rional, el trata

miento n2 es el que alcanza -el promecii~ m&s alto y el tratamie! 
to ».0 el _px·omedio m.,s bajo. Todos los promedi.0e son m~s bajos 

que los valol'es ele lQs tratamientos eorres:pon<ll.ientes de la sie! 
bra convencional. El an4lisis d.e varianza indica que las diíere!! 
cia,s en.t-re lo,s tratamientos no son significa ti vas, pero s.in em
ba:t•go, la p:rueba Dunc.an indica que existen di fer~ncias signiLi

cati va.a entre el tratamiento :o.2 y el tr~tamie·nto D0 (al nivel 

del 5%). l~Il la figura N~ 8, se ve que e l coeficiente de correla -ci6n yale 0,46 y que no es sie;11ificativo (1,'>ruet,e. t). De la mis-

.rna foi•ma que en el caso d,e la siembr·a co.nve:nóio.nal, l a curva de 

regresi6.:n euad,rltica ad.opta una .forma :parab6lica con un mhimo 
cel"O~no al t:i•atamiento n2 (le a.eriv.ada primera de la ecuaei~n 
de regresi6n cuadr,tiea se hace nula para el valor 0,.56 m. e.n
tre hile.ras).. 

;.5.3. :Total de !i&. de ~tus cernic1118tu.s producida ~urante el 

yeran<>:., (19'75-;26) 1 por_ cada m.etrro de hilera.-

1~ . la tat>la Nº- l',, vemos los datos de rendimiento d.e 

\ 
:;\ 
'• :!'. 
'l!J 
f~' 

< ¡,. 
~ 
<. 
~ 

·-=--



S . ea un metro de b.ilera. d.e la siembra convencional• expresa
dos como el total de gramos acumulados luego de dos cortes, y 
nos representa el crecimiento .realizado por el Lotus en un :pe
rf.odo de 90 a.fas. El d>iseño es un factorial 2. x 4, con bloques 

al azar, donde el .factor' que est~ en cl os niveles es el .manejo. 
es deeir, si las parcelas hab!an sido cortad.as en enero ( c1 ) o 

si las parcelas habían sido dejadas sin cortar en en,ero ( c0). 
i:l !actor que est4 en cuatro nivele s es como sie.mpre,. las di
ferentes distancias entre hileras. 

111n la tabla. vemos que para ambos ni.anejos, el trata
miento D2 es el que obtiene el promedio mAs alto y· el :o0 el 
que obtiene el promedio m,s bajo • .1:'U anAlisis de varianza nos 

muestra que hay diferencias muy significat;ivas (al J.%) entre los 
tr·ata.mientes de distancia ent're hileras; y diferencias .s i p i

.t'icatt vae (al 5r.,) en.t re los tratamientos de manejo. La prueba 
Du.ncan para el prom,edio de las diferentes dist.encias eirtre hi-

. leras nos indica que al 5% ·dnicamente no h.ay d iíeren.c .ia.s sig-
nificati vas e.nt.re l &s distancias (l e 0, 30 m. y a.e 0 1 90 m •• J1l 

l -;i6 , el D2 es sign.i í ioati vamente superi.or a l :D1 y Do pero no al 
Jl;; mientras que el D7 es si.gnificattvamente superior al »0 
pero no al »1 • 1m la figura NQ 9 vemos que el manejo c1 es sie! 
pre superior al o0 y esto seria el resultado del momento en que 
$e h,izo el corte (marzo, 1976) ya que a,; i bie.n las plantas del ,, " 
tratamiento c0 no sui'rieron el stress del corte a.e enero, 
cuand.o s e corta.ron en ruar.to ya hab{an te1•minad.o su crecim•iento 

reproductivo (inclusive habfa ca{d.o toda la semilla, con lo que 
se perdi6 pa.rt-e de la :materi.e seca,) . lidem4s l as plantas p1."'os i
guieron con sus procesos r espiratorios, pero no fotosintetizaron. 
nuevo material aireo (hojas y r amas), con lo cual a gr egam.os una 
nueva pirdida d.e .mater ia seca. 

dos 

bra 

• En l a tabla N2 20 se puedeD 
para el rend.imiento de MS. en un 
consoeiada para el mismo per!od o 

ver los resultados obten.i
metro de hilera de l a sie~ 

q_ue para l a siembra convee 

cional. Del anilisis de varianza se desprende que no hay difer-ea 

l111 

:u\ 
¡lj¡ 

;!I~ 
1.!1! ,1,,. 

!'Ir 
~ 

~-

,,,,,,-



;Fabla l~ Q _17.-

~ep.dimie-nt~ de IU6-tel?ia s e~a {g .) í.'le Lo '.tu~ corl'J; ietila.t-us por ea.da 
metro de hile!!ª (su;ee:r!ieie medida: 1 10 :x O;l met·ros cuaa.r .a<ies) . 
en l a sie,mbra,..2errvencior1§!l , C l2i2/Z!2l•-

_ _ .,_.,.. __ --,,,.,a~-r.,....... ,._•--•- o-;: .--,- -..,-----

tfratamientos • 
..... --·-•~.,...-... - ---~- -- ., ·-·•---~--~,,.-.-, ~ ·-::==·=..,_- ,.,. .., __ ""·""" -P<'-1: ..... ~ .......... ..,,.;.-pg.,..~ 

Bloques . DA 
l;:I D1 D2 1)3 

.. ~-~. . ... _.,. ._,, __ ,.... -.-,0&---ft , ~ _. .. , .... ,c•-•,r.,.,.,..;...__, .... ~ •·=•~...,. _,..thc~-- - 6_..0, =-- '-'" - -i,•,:, .,_, --....... _ ..-u,; 

B 

D 

F 

4 ,0 

2 ,0 
10., 2 

16,0 
4,Q 

5,6 

22 ¡ 3 7,·0 
1 c O . .::;,, . 3 r.: , ..,, 
?,O 19,G 

-~-,__,... .....,.. ........ --...... ,...., ...... .. , ... ,.,._ .- -,-,.~· ---~~ ·-- -----.. ·-· _ ... _. 
----,,. •¿•. r,-., .. ,.~ - ------ - - --- --· ---- - - ----

:Proiae& i e . 5-,4, 8 , 5 14 , 8 10,0 
------------------- -·--- --~- ------------------·------- --

.€in,lisis de variaaza .-

-... -.. ·· ,·.- -·, ... -· ... , .. _~.·:->- .. :>..._ _. , . .., ,,, ... :-: ---:-·-. ?" ... ~~- ·· .. ~e:.~ •• .. -.,:;:-.=..·,· . ..... ,.. . _,,,_; __ =.·.:.- .~ ......... ...__ . ·,:- ..... ...,_,.......,.,..~-...,..--•,.-.:::.- :..-::,-w _ _ .,. __ _ 

Causa d.e 'Vari ación . S. Q. G. deL . v. F. 
• ••~ ••-~..,., , •• _. , .,..~...,,...'\.--.._...., .. · -., - ~,:,r ... -._,,,._. __ . ._·=• <••"a•.·'- • - -...,__,..,,.._.. _..,,..,.._., __ ~ .._,...._, . .,.,->.-,·,_,a;,--.,.a.,_,. ·--~-:.::,-~.,..,,,..: __ '· '-~- ·,..,-z:>r<- .~-_o;,. t ·,.;-..7- - "' ~l,..\"'<0:.,.,,.,,...,_. · .•·••- 1/ · :...a-i.:. .JU...___.. ... _____, .,..,, 

íJ1ratamientos. 
Bloques. 
ErrQ1·. 

1,s.90 
81 , 90 

300 , 08 

3 
2 

6 

45 ,63 
40.·1 o c;. , .. , ✓✓ 

50,0l 

0,91 (NS) 
O 1 82 (i{S) 

---- ----·-- ---~ ----"-·--·------~--.. --,--~---- ,.··--·~---~-·-
lfo:be.1. 518, 90 11 

--•-••--- -•..._..,,..._ ,........,..,, ,4_.,,......__.,:::.:"'"'•"~~, ~ •-., .,.._,..,.,,..._ _ _ ..... .._,,..._ ._.· -,,u. a, .~. ·-..~-•~-....-,•=. "l-<6J..-,• -. ·;~,,_:;¡-

( liB) - no ~i f,nifiea.ti YO !:J.l 5 ,t. 
Prueba 1mncari • - ,l)2 IL ., D l 

·.n »o 

Los. trat:~mien.t os unidos po.r una misma line-a no difieren s i gni.i' i

c & ti -v·amente al ; 1i . 

1¡1 

11~ '1, 
l¡i 
:1i} 
11~, 
j•it 

~ 
1!: <. 
l'I. 
\:. 
e_ 

'•~ 



Fiera N9 ?.-

Rtnciimiento de MS . de Lotus .cornicule.tus 20:r cada metro de.J!l= 
lera en. la ~it!mbra convencionel. {superficie medida: . 1 1 0 x .. Q,1111.) 
(15/3/76),.-

g. qe MS . 

25 

20 

• 
15 i 
10 r / 

V • 
5 

• 

0,3 

~ 

y= -21,9x2 + 26,,x +~4,8 
y= 6,?X + 6,7 

• r = 0,34 

• 

• 

• 

0,6 0,9 

Metros entre hileras. 

~ 111. 
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11 ~ · 
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Ta bla N2 15 .-

Rend i mi ente de materia s eca ( 5 .) de Lotus co;r•niculatus ;eor c adf! 

metro de hilera ( su·oerficie .medida: 1 1 0 x 0 11 nietros cu2~drad.os), 

en la, siembra. consoci.ada , (15/2/?6) .-
---·--.,---·-----·. - ·-----·-·• ------------ -----· ---- - --- --

T1.·atam.ientos . 

lU-oques. Do Dl D2 ·---------~ .... _,...,....,.__ . . ~ ~ .......... _,..,.,..._....,. , __ , 
A. 6,0 14, 5 18,5 
e 5,0 17,0 10 5 ,, 
E 3, 0 ~,5 l t:' S /tw 

]) 
3 

10 , 5 
12, 5 

o 7· l;.J . 

---=·-<:.-?" ........... :::--.:=------- '~~--· ..=.;::-·•-. -~• --'"-•--"'- ·""--"~-' - -· .. ~---..--..:::..,a_ - .. -..:..:!!~- ..... .,..~ ......... - ..... ---~~ . ..... , ..... , 

Promedio. 4,7 11,7 14,8 10,6 
_......., _«. _-.c ...... - ....... - ........... .. .... ...... ~~ .... -~ ....... - -... - ---,,.-...... ,, .... .,:...:..,..,..,-. - ......-~ 

.An~lisis de va1•ian.za.-

- --~- .. ,- ..• -,.-.---- w , . ..,_.,,.,_..-=-,_,. _~ ---- -·~·· .. ...,.-- --·---.,..-~- ,-..,.-------~--- ..,,.._..... ......... 

Causa de vari ac i6n . G.deL. 
-~ -·---=,--.. _..-.-.:::,,,,.~ ........ ~-= ... =.-:e-- - ..... - '"'-_ __ .. e:.-~ 

1.Pra tamientos. 

.Bloques. 
11:r x·or.. 

3 
2 

6 

S. (¡. 

162 ,46 

4-8 ,19 
99 i::.t:· . ,..-,:? 

v. 
::>4 ,15 
24 , 09 

16,09 

]' . 

3 , 26 (¡,;rs ) 

l l¡ r:: (.•'f'"' ) t ·7 · -1.~ .:J> 

•----- --- - --- ------------=--.--..· r...,~..-.. ,~_......_...,_ . __ &&..,_ ~_,. __ . ......,......., .._.._.__ ._,~·& ~ ·- ic;,,.. - ...J·'-"'' ·• .,,-==.,.,.;;....__. ~ ~ .. -~,--.. 

i,rotal • . 11 310,19 
• .------,~--~~"-' .,r- .., ........... 7 ,-_.~·-• •· ~-v_._~..-: ~~ .... -... ~~ _ _, .._,._ - ~ •-½,,,,.,,•;.=-..::-..,.;-n:-,:.~-~ --~- _-.,~_,,"-.r-~..-:· · """'U!t•----=-

( NB) - n,o 0i gnif'icat;iv•o al 5~~ -

Pr1.1eba Duncan .-
D 2 1)1 n, 1)0 

·l ''l . ¡ j ;-

5% 

Los tratam.ientos unid.os. :por una misma- línea ·no difieren sign i f'i

c atiTa-mente al nivel corres.1: ondiente . 

1 

1

\1 

11 

!lit 
1¡ ¡:; 
111:: 

11.:: ... 
L?:-,~ 
'· 

1 1¡¡~:,:;a 



n.fl. ¡JU'· a· '""'º· 8 -.t: , ~ - . . J,:l- . • 

Re14dimientQ de M~. ele Lotus cornieulatus .por cada metro de hi -
1.era en le siembra consociada. (superficie medid.a: :1,e :,e o,l!ii.¿. 
~15/3/26¡.-

Gramos de MS. 

25 . 2 
y= ~, l,4X + 35,2X + 4 1 5 
y= G,,9x + 7,3 
r = 0 146 

20 
1 • 

•· 

• 
15 1 •· 

10 

, 
•· 

0,3 0,6 0,9 

Metros entre hileras. 

'" 



Tabla JI¡!! 19 .-

i e:ndimiento de MS. (g.) d~ Lotua c ox·n.iculatus por cae.a metro de 
q.ilera en la siembra; conv:encional 1 (su.pex-ficle medida: 1 ,o x O 11 

metros cuadrados). ':Potal a.e d os co:cte s : 25/1/?6. Y 15/3/76.-
- . - - . 

........,_, .•• - :;~• . •.,--~ , •t'."- ••---.-•-.·, ,-_...,,,,.._ .,.....,...,,.....,o..~r 

1,,anejo. Hileras. Bloques. Total. J?romedio. 
... ~ --•=-~~~ .. ¡,,a,.----~-~--------~-B n~---.,:;;.---.,.__,r .. ---•--·-----~..::---r ......... ,4, .... ~ -...-.,;.,i-_¡,--;::_ ..... ~~..,.~,,.~ 

___ _ ................ ~ _ -.-;., .... ~ . . . •-..•--,1.,..,,--,. ... , ... , . -..,. - ·r. ..-., -................ .,....¿.· -~ ... -- "· ........... ,4'_ ..... , •• ~--..--·· ·.-;.-: •. ·-~ .. - ·-·--- - -- --- --•-~,,!. - - • .,. ..... ._.. _ _ _ 

J)~ 29,0 27,5 24•,9 81,4 27,l~ 
])l 29,0 22 ,0 29 , 8 80 , 8 26 , 93 

e o D2 r: 3 2 46,2 4-2 O 141,LI- lJ·7, 13 ;; ' . • 
D; ; 1,7 27,0 29,0 87,7 '.JO. 23 c.;¡, ' . 

Do 22 ,7 30 ,9 36,2 89 , 8 29,93 
Dl 50 , 8 -z.7 L¡ 23 ,1 lll,2 37,07 .,, ' . 

º1 D2 6-5, 3 44 ,2 35,5 145,2 4-8 ,40 

D 46, 3 41,9 47,9 136,2 45,ll-O 
----¿~- . = ...... ,. - - ·•- ~7••J;"1•-..-.. .......,__,..,,,.. • .,_ ......... ~ - __,__,,~•-•• ~ ·• f ~..:i.:r-~•w••- -"1;") > •.-,~•--·• 

,r_1otal. 328,0 277,2 268 ,4- 873,65 ~6,40 
--~- ~ n•=···..,,........,....,....,.,._,,_.,..._ ___ ._...,.,. ,._,~-"~·-•--~..::- -.-..-... .. .._-_.,,_ ~- .. , ... ,- ....--w--... -~Q>-•- -.,-. • . ...:,_•-......... _ ....,,, -0 •• - ...... ___ __ .__ ~ -.. -~._,,..._. __ ___ · ~-

AnAlisis de varianza .-------------- ______ ., ...... ______________ _ 
Causa d e variaci6.n. · :G . oeL . s .Q. V • . J:i' . - - - ------------ - --=-.,,,._.,.,__ ,.,:.-___,..::,o<.,•i..::¾ ~ ~-•a.c:o. , . ..,,,,,.c.=-,• ..._ ... .,_,..-_.,-,,, L,:"\:' "1~• --.:. ~..-.... --'-l;. :;: "C.,.~,w "''· ~ ...1 

Bloques. 2 ~260 , 83- 130 ,00 2 , 51 ( NS ) 

.3ll~ras( D). 3 1266,65 424,22. 8 , 16 :ii; 

r. ¡¡ • (C:) rd .lneJo .. • 1 34,5 ,jll-2 ?1+5 ,42 6 ,67 ~ 
I nteiacci~n( C x D). 3 214 , 82 71,61 1,38 
Er ror. llJ: ?24-,69 51,76 

_,___.., ... _.,_ 
- --" ··•- -..~---~-·~ 

'.!'o tal. "'7, C:.;) 2812 ,4·1 
- •"-··-·~ . .. ---, .. ~ . ...... , .. ----- · .. ••~.-e.~..- .... · ... -.:::.--.~··*· .... - "''.,. -- • . ~-..:~ ......... --.cn,.""bot.~ 

( N':3 ) - ,no significe1t,i vo a l 

~ - si gn.ifica ti vo a l 1%. 
~ - signi f ica t ivo a.l ~/4 . 

r:.:n, 
,,iJ•:: . 

111: 

¡¡ 
¡¡; 
11ri •• 

:,:i:· 
;~~ 

o. 
¡;._. 
e 

¡ Jll'~ 



Fi gu.rl;l N º o • -- . . . ·.· - ' 
~s<U .. !~~ent!,?_ ele MS . de Lotu.s cornioulatus por· Cqda 1!_etro d.e hi

l er~ ~! l!' f$1embr~ Gonvenci'!nal .l Total de ·clo.s cortes:. 22/l/,?~ . 
Y 15¡'3/?6-) • ( super·f 1 oi e me<i ida. : l • O ~- O I lm • l . 

g . dé J!S . 

50 

º1 

40 

/' 
30 ,-------· . ºo 

20 

10 

0,3 0,6 0,9 

Metros entre hileras. 

it 

lt 
1<1 
,O. 
u. 
e 
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Tabla I~-~ '20 • -

B.e,:ndimiento de 1v1s . (g;.) de Lotus corniculatus ·si-or ca<ia met¡,o de 
hilera en la siembra conso.ci.ada 1 (t,upert.icie medida: J 90 x 0 11 

metros euf;ldrados) . Total de dos cortes; 25/1¿?6 3 1,5/2/7&.-

-~------·- . ·----·--~-- --------- -. ---
M.anejo. Hileras. Bloques . Total. Promedio. -------- - -•--- - - - - - =-..,,..- -.. ~ ......... ,..,_~ _,_;... ....... ,,.,~ . ._..__ - _.,,._,-•N""°-r.J·.,...-~~-~-'!:-.,.,., 

A e E 
----~~~---- ~ ..... .. ~--•J--.o!•~-•<-.,,_,,:.,.~· '"S.. ....._.__..__. ____ _ .. _t=,....,. .. ,._ .,._.Ia._ .... ~ ... -~ ~--,-.... _.,,, .................. ~-k.,r'~--. ..--- _, ·....-e.cc-- -=:.r.:.:• -

Do 2r-1, r; I , ,.. 25,4 14,5 67,4 22,47 
D 2~,o 21,0 ""Q o 73,0 24,33 1 e:.., ' . 

Ca D2 l&, 5 29 ,3 42,0 89,8 29,93 
D} ::>9 ¡; - .,., 21,5 ';!,Q 2 

✓ . • 81,2 2? ,0? 

Do 2.7,8 20,6 13,4 61 1 8 20,60 

D 3- ·h 5 '·•O" 7 l '-) ";? c:i7 4 ... )9 1 7 l """• ""' · , i::..,;.;, º , · e::' -.; 
Ql D2 31,5 . 38,? 45,5 115,7 38,57 

º; 34,4 4.9,4. 35,6 119.5 J9,83 
~ -~_._.. ... _____ ... _.,. _______ .~-·--->-----•---·--•-"-- ~--... •-· -~~ _,...,. ., ., .. ...Ji'•• ~ .. .... ~..._ ..... ,...~- .--,,; .......... . - • ..-..... - ·~ -.e-,~••--:- ~- '¾"-C;,'•"'"- --,-- ·--- . , ~-- ··--..- ~ - -

11otal . 226,8 246,6 222, 3 695,8 28,99 
~ '\..._""""""'"- .... """'-··""- .,_ -,._ ___ ,. ____ . ... ·-··---· ·--.. ~--'- ·-·---- ---~ _ .., _..,,.,__,_,.__. ___ ~- ~--- -....__....,.___, __ ,_. ~ ----·•--- -~. _......,.._....,. ___ ..,"'.. ;,,- ... - -' • .... -

An,Alisis de va:riB.n.za .-
--•-- _ . _-, •-.. :··•T--... .. - ,A --~~~->r, ...., •. -~ ...... --. ,,.. •. ~ ~;,,, t __ ,...,._ • .,, •• . ,.., • .,,..._= .._.,._r~ :. •-,,_-,... _.,,,..,. -., -~L-•~•-s.n•,.. ....... _, ... .._.,,_~ .-.-..-, • .-.. >:>,-- - --- -=~ 

causa de variaci6n. G.deL. S. oQ• v. i,~. 
_ .•. ,.,__,_,........,.~,.-.-.,..----.,---..----~-....... .,.,..,.. 'r.·~~~-...,._.._.,-~ ... · - "!:'""Jl;-<.o'<".;;.-.--.-- ,,-• -,.-, - -

Bloques. 
Uileras( D). 
'Ni.anejo( C) . 

Interacci6n(CXD). 
Error. 

2 

3 
l 

3 
14-

41.73 
649,24 
221 , 74., 
17, ,79 

1205,94 

20,a7 
216,41 
221-,74 
57,930 

86 14 t 
-• - N • --•---• - "•- - - -•--• '"" ·--~ , ~ -d~" . -~~-- - - - ~-

Total. 2J 2292 , 44-

0 1 24 (NS) 
2,51 ons) 
~,57 (NS) 

0,6? ( !{S) 

_,... .. -.... ...... --···"'- · = . -----·---- . -· ··--.cf.½ = .... :.:..-.r-- ....._. , ~ ........... =- ~:,n,.-,,:c-.. ',- ~_- ........ -~~ - .,...._._~ ......... -. •~,;::~ ~----. - ----

( ~S) . - n,o significativo al ·j ';-6 . 



Fis;ur~ Nr! .10.-

.}1.enrlimiento l!le . 1\!lS . de Lotu.s _corn.icµlatus e0r cada metr·o de hi
le ·a en la siembra consoci ,da. total de dos cor·tes: ·2 · l · 6 
l 15/3/76).(superfieie me4ida.: .1 10 x 0

1
lm.2. 

' ' ' 

g. d.e MS . 

25 

20 

·------· º1 

lS 

Co 

10 

5 

o 3 • 0,6 º·' 
Metros eatre hileras . 

¡ 11~ 



( ,)-

cias signi.ficati vas entre los distintos tx•atamientos, 1o que e·s. 
eonf'irmado por la pr ueba Duncan .• truiJ figu.r·a :Nº 10 vemos que el e 

la misma .forma que sucede en. l a S•iembra conven.cions l, el manejo 
c1 tiene un renilimiento mayor que el c0 (salvo para el tratamie~ 

. . ' \ . to :o0 , • 

:3.5 .• 4. Rendimiento pe materia seca de Lc;tus cornicule.tus ;eor 
hectArea.-

Pc5·teriorme.nw se analiz6 como afecte.ban los d:istin
tos t:;ra-tamientos l a prod.ucc.ión de forra je p or hect4rea, es de

cir, i:ncluyendo l a superficie oarp icl.a. Pai•a ello se utiliza.ron 
los datos del trat;am:iento c1 ya que ellos no-s daban valoz·es del 

crecimiento vegetativo óel L.."ltus crniculatus dur·ante un pertod.o 

de 90 d!as. P&fi l~ trans.formar los resultados obte.nid.os por· cada 
metro de hilera en pr·oducci~n de forraje por hect~r·ea se utili• 
z¿\ la siguiente f~rmula: 

'f.) = ... , r X 10 

D 

donde R es el re,nd.imien.to por hectiz•ea expr esado en kilogramos 
de ma·terie, seca; r , es el rendimiento de un metro de hilera. ex -presad.o en grs.mos d.e Materia seca; el .factor 10, ;proviene de d! 
vidir la superficie ·te~rica de una b.ect~rea de 100 metros de la -do (10~000 metros ·cuadrados),por l~OOO que es la cantidad de 
gI.'emos por Kg. de m~tteria seca; D es la distancia e.rltre hileras. 
Debemos notar que el rendimiento de MS. por bectirea del trata
miento n-0 se calcula <i,it·ectamente en forma p:x:·oporcions.l, ya que 

que Den este caso es i gual a cero. 

En la tabla Nii 21 se -observan los resultados del rend.i -
miento de forraje (MS.) por hect~rea en l a siembra con.vencional. 
Vemos que el tratamiento que mt!s ri.n.de es el n0 ;¡ el men.os ren

did,or es al tratamien.to .D
3

• Del anflisis de varianza se despre!! 

d.e que hay diferencias significativas entre los tratamientos y 
la prueba Dun.can rws indica que tan.to al 5 como al 1%, la siem-

lt' 
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bra al voleo rinde signi.ficativamente m4s fox.•raje qué las s.iem

bras en hileras; pero que no hab{a diferencias significativas 
en. la produ.cci!.n de fox·raje por bect4rea, con las distancias en 

. -
tre hil,eras. El coe.ficiente de correlaci6n es de -0,86 y es .muy 

significativo (al 1%). lf.l rendillien:to por hect4ree decz~ece en 

.forma relativamente lineal a medida que aumenta l a distan,cia 
entre hiler~s~ pero tiend.e a estabili.zar~e, como se obs erva en 

curva d,e ree-;resi6.n cuadr,tica d.e l a fi gura !m lJ.. 

En l a tabla n2 22 1 se observa el rendimiento de f orra
je por hectirea en la siembra consociada'! lEl an,~lisis de va:rian -za indica que hay di.ferencias significativas entre los trata-
·m.ie:n·tos a un ni v·el d,e si e;nificaci6n d.el 5%~ La prueba Dunc~n 
indica que al 5%, el trata.miento n0 es superior e los otros y no 
extsten diferencias significa.ti vas entre los t1'atl;lmientos res

tan.tea ( D1 , D2 , 11,). Al 1%, el trata.miento n0 es superior a los 
·t,rata.mientos :o2 y D;, pero no a.l tratamiento D1 , mientras que 

no haJ diferencias significativas entre los tratamientos n1 , n2 , 

-y J),3• El coeficiente de cor.r·elaci!n es de -0 1 80 y es muy signi

ficativo (:prueba t). Las. ter,.dencias son prlcticamente iguales 

a las ele l a siembra convencional como se ve en la figura :t:rg 12, 

pero todos los valores son. m4s bajos en valor absoluto, para 
los tratamientos correspondientes. 

3.5.5. Discusi~n.-

:Bln prime.1•a :instancia se har4n algunas o't)servac.iones s2 
bre los :mltodos '3 anllisis empleados. Al analizar los datos, se 
realif.~ erJ. cada caso el an~lisis de varianza correspondiente y 

la prueba de significaci~n entre los tratamientos. Se utiliz~ 
esta prueba ya que see;dn. Raktoe,Jh • la prueba Duncan es una 
bue.na prueba p orque es intermedia.e ya q,ue en realidad est, en

tre la :prueba de MDS. (lib~ral) y la prueba lfuckey (conserva
dora). 

? ara cada grup o de datos, se e.ncontr6 el coef'iciente 

1,, 
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,Hendi.miento ae materia seca (I{g.) de Lo tus corniculatus :por hec
t4r ea, en la: s iembra. con"Yenc.ionel. Mater ia seca .med :l.d,a en _ dos 

cor tes (2~/l/76 _y 15/?/?6).-

-~ .. -~"·· • -··- ~-- ~ --~~-----------
1.I11·e taro. ient -os. 

Bloques. D o D1 D-;a. .~· D2 
-----,. -~-----~----~-.:i.-, ~ --~----~"""'' 

B 

D 

F 

Pro1i1edio. 

2272 
308? 
3620 

299~ 

1692 
124? 

?68 
,__~.,,.____,.:; 

1236 

1089 
737 
592 

51l+ 
466 
.5}2 

-----~--·---· ... ---~--. ______ ..... 

806 504 
------- ~ """"- ~ .,~ ...... .-- ..... "r.,,...,,_,_ry_.....-.. ..,.._, ; ..;..r ·!:> .. .,_ . .... , -~-- ~- ·• ----,-;-,, , - ..... , - - ..... . - . .... °""'""'" ··' :....=> •. • ,.::,;,-

An' lisis cl e va,riánza.---- .._ 

---------.--...--.. --. -····-· . ..,... ~- ~--... -•,.--- ....... _ ...... , .... ,. ,- -:-• •--•"-•-·· --•-------- ,,,._ .,___ __ .... ,.,., ~ ... -, .. ............... ------~ 

C.au:sf=I de varieci.6n. G.deL . S . {-i • v. F. 
-·---~---......... =-~-=~--~ ....,..,..,. -._ ,..... .......... - ------- ____________ .._ ........ --.~----- . 

:rrata,mi ent os. 

Bloques. 
Error. 
--;-:-,-. ___ _ 
tpotal. 

3 
2 
~ o 

11 

11.158 .098 

379 
1.481.4-81 

12.639-958 

; .719.366 15,06 ~& 

190 0,001 (NS.) 
246.914 _ ___________ .._ _ .. .....,_ .. _,___.._..__...,_,, 

~- - -=•=--------•-...--,.,,,._.~~·,·-.. --•··-•--..,.,•-.·-·,-.~ . ._:.i; _--,- •~4._ .. .._- . x .,_. .. _,o-1,._.,.._- ..__.,, .• ----- - • --- - - -- . _______ _ _ _ ..._ _ ,_ -·-·-· - -

( NS) - ;fJ;O sig.nifica ti TO a l 5%.-
:&~ - s i gn.i f ieati-Yo a u.n nivel del 1%.-

Prueba 1'.§u.n.~an .-

Do Dl D2 
.. , 
''3 

Los 't. ratamj. entos unid.o s p or una misma lín ea no di :t"i.eren slgnifi

cativame.nte ni al 5 ni al 1%. 



i 'igura . MQ 11. -

Rendimiento de MS.de Lotue corniculatus 2or hectArea en l e si!!!
bre convencional. ( total de dos cortes : 2.5/1/?6 Y l2/JL?6} .-

Kg. de MS . 

3600 

3200 

2800 

2400 

2000 

1&00 

1200 

1000 

400 

• 

0,3 

y= 405?X2 - 6284X + 2934 
y= -2633X + 25?0 
r:: -0,86 

o,6 0,9 

Met.ros entre hileras. 
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Tabla M9 22.-

,Een_dimiento el e mater ia seca (Kg.) él.e Lo'bus cor niculatus por h!.Q.

t§rea, en l a s~embra, co.nsociada. f~a.teris. SEiíéa med ida en dos Cl.2!:

:tes, (25/1/76 Y lzl3/26) •-- . - . . 

........ .. __..,.,~- .... ... - ... ,...., ......... ._- - ~ --.. ..--..~-~--.,,,._,.--·;u.-. • -,.-....,..-,...,..,._,,_ ~ - ·· ,,; 

Blogues. Do 

'l1r atamientos. 

Dl D2 Da 
./ --•--=--~.-...-.. -.....--....,..,.,;_ ... ··=•~-:-~,...,_--,-=,· • ·••• .. - ,-. ... ,_.,,_, _ _.r .......... -- ~-_,._,... ,_ __._...,. _ +_. =• .. •'--~--~ 

A 2784- 1151 526 38~ . ' ,,, 
e 2062 1357 647 549 
E 1335 404 '758 3% 

- ---~~ -.,. ..... ,.,,..,._---~,,...r--.... _...-.,l-1,,,,,'.._ ... 

Promedio. 2060 971 61+4 l¡,4 ? 
- - - --- ---- -'""'•--- ..... .-- ·· - --.--...~•-4,-'""- "Z ·~•- _. .. • .. • • •~•--'-._._,,._-~:-.l-c·-.,._._~•1--~••··•~•~...,,_ . ,,_.~- -

Aná.lisis de Tarianza.-

- --- ....- - -... ,_ •• ~,- ,, .., .... , __ >'"'-"' C:. __ 7_ . . .. ... '=-"""'·"''' .... j ~ .. ............... , _ _ ... ____ .. ,_,_, _____ --'· • --- - ---~ - - --.. --

Causa de -,rariació:n.- G. deJ. . S• "-'1. • v. Jr • 
.-.i,r.,g-,..,....,,__ ~ .:,,,-o=i--a-~..--~_. • ........,,.__,.,,.__ ..,__ ____ =-• ..... ,.-...a:.. ~ .... ,,....,. ... ... -- ; ..... ___ _ ,_....___,,_.. ; _ .,..,....-..., ,.:.-,.,.;..., •. ______ _ ..,,,_ ...,._,_,..:.-,_ .,,~-...,. .... ,,,,, 

Tratamientos. 
Bloques. 
JRr·ror . 

...__.,. ____ :...,•,........ ..,,___.._.. 

Total. 
,· . · . ,.-... ~~--- ·- - -- -~ 

Pr ueba. Iluncan.-

3 
2 

6 

11 

Do 

4.677-958 
568 .677 

1.027.986 

1.559.319 
284-. 339 
1?1.331 __ , __ , _ __,, __ .--. ..... , ___ . ..·---·------ ---·---

6 . 274.621 

Dl J)2 'Dz ,.,.. 

5% 
1% 

e. 10 lE 
✓ t 

1 166 ( NS ) 

- - ----·----- =-

J.10s t ratamient os u.nid o s per u.na .misma linea no d ifieren s i gni f i

c.w.ti'Yame.nte al n i .Tel correspondiente. 

'i¡ 
'! 11 

!ll!, 
,¡;.I! 
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Ft.sura. • 1if ~• 12 • -
.,, .. ' .. . L . .,.. 

Renc.\limiento de MS. de Lotlils _cornicul$t~,e :esz..~~f't~~~!- en la siem
br~ con!lloei,;,d~ • . (t.~t!~--!! des · CGJ,t!ies: .• ?5/1/26...::t. ,1;2L;!L16). -

Kg. ele MS. 

3600 

;200 

2800 

2400 

. ªººº 
1600 

1200 

800 

400 

0,3 

y= 2476x2 - 3955x + ,zo29 
y =-li27X + 1806 
r = -o,so 

0,6 0,9 

Metro$ entre hileras. · 



de correlaci.~.n y las rectas de regresi6n lineal y cua.drfticas. 
:rustas -dltimas se calcularon porque _e.n general, en los rangosª! 
tudiados, los resultados no se comportaban e:n fox•ma lineal. 

Un hecho que se di6 en pr4eticamente todos les casos 
fue el de q,ue la varianza del error e:ra al ta compsr4ndola coa 
la varianza de los tratamientos. El resultado fue de que el an~ 
lisis ele va1•ianza no d.etect3 diferenc.ia.s significa ti vas, a-dn. cuan -do los promedios de los tratamientos di.ferian en forma importan -te. Para ilustrar este hecho, nos remitimos a la tabla N12 21 en 
la: que se observa e-1 :r·end.imiento total de fo.r.raje producid.o por 
hec·t,rea en le siembra convencional. Vemos que no existen dife
rencias significativas entre el tratamiento »1 y el D3 (segdn 
la prueba Duncan.), pero la dii"erencia de k ilogramos de MS,. entre 
los dos tratamientos es de 732 Kg •• Bi transformamos este valor 
a litros de le.che, significan 635 11 tros de leche a favor del 
tratamiento n1 , en 90 d{.as y por hect!rea (6 Kg . de fi!1S . para pr2_ 
ducir 10 li t ros de leche, m4s 5,5 Kg . de '.McS . para man·tenimiento, 
Cl.AAB.), por lo que notamos su importancia econc5mica. En alg,-unos 
casos ademAs, si bien el an.Alisis de varianza. no detectaba di

!'eren.oiae sitrnifica. ti vas• la prueba Duncsn s! lo hacfa • ( tablas 
fHt 18 y 2?). 

Si anallzamos las fuentes de error que , adem.4s de los 
tratamientos, pueden influ"ir sobre la magnitud de la varianza 
del error, vemos ta.ue en :prime:,¡_: lugar existen factores ecol6gi
cos y en · especia l la variabilidad del ,suelo que pueden agregar 
variaci;~n a nuestros datos. Otra posible causa serfan los ,m&to
d.os empleados para medir e.l rendimiento y entre ellos, el m&to
d o de cor te .puede ser el m, s impo.rtante. 1:~ara t i •at~ de elimi

aar estos problemas, se ;pue.d,en a:umentar el n.bor.o de repeticio
nes; aumentar el ndmero de hileras a ser cortadas por cada par
cela; o aumentar l a precis.i~n del instrumento de corte, como se•r 
una tijera que ten.ge un ancho y una altura de corte consta.~:tes. 

Al observar los resultad.os de rendimiento d.e MS . por 
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cada metro de hilera., vemos que para ce.a.a uno de los d.os perf 0-

dos meoid.os, obtene.mos valores y tendencias marcadame.nte disti! 
tas, tanto para la siembra convencional con10 para la con.socia.
da. F;l primer perfodo se caraeteri.za por un crecimiento pronun

cie.do de la legwninos.a al compararlo con el escaso crecimiento 
que se obtuvo en el segundo pe.rdodo. Como vimos, la temperatura 
media die.ria del primer per{odo , es 8,4 90 may·or que la del se

gundo. Adem,s, el primer per!odo se caráC~lieriz" por una mayor 

cantidad de lluvia mls homQgeneamente dist·ribu{da, lo que permi -te que la :ma:yor capacidad de fotos{ntesis que e.xist!.a debido a 
la mayor temperatura, se transformara en un mayor cr ecimiento 
de las p lantas. El segu,ndo perfodo se caracteriza p .. or lo tanto, 
p or la .fal~a de agua· y vemos que las di:ferencias en.tre los t.rs
t;am ien:i:i oa so.n m~s grandes, aunque t ambi~n son m~s erriticos( ta
lú.a a u !~ 17 y li3; figuras 1')' s;; 7 11- 8). 

E~to-nces es en istos periodos de caren.oia de a.gua cuan -
do notamos que los tratamientos t ienen un mayor efec t .o. Debemos 
notar ac4, que para que se pueda ver toda la ventaja de la sie!! 
bra en hileras, laa en trefilas deben, estar libres de malezas. 
Al re:specto, el ensayo pr esentaba :pocas malezas en la entrefile. 

pero ha'bfa abundante cantidad d,e @:ral'.!l!neas -estivales• fundamen
·t.a_lmente Digi taria sanguinalis, en la prop ia hilera. Est·e e_s el 

.result ado de sembrar en chacra vieja, donde el problema de las 
ma.lezas anuales se agudiza. t-Tobablem.ente, en el añ o de la ins
t a laci~n del semillero, se deban carpir las en:trefilas repeti-
damente. Tanto en la siembra convencional como en la siembra 
consociada, el tratamieato que rinde m.~s f·orraje por metro de 

hilera e:n el a.egund-0 · per{odo es el D2 , va.le decir cuando las 
en.trefilas mide.n, 0,60. metro-s. Probablem.e.n.te. en ausencia total 
de malezas l a tendencia fuese a la linearidad dentro de lof.S ran -
gos es ·mdiados y no a una estabilizaci611 y al1n a un decrecimiee 
to del rendimiento como su.cedi~ e.n este ensayo. s erfa el resul
de una mayor acumulaci6n. de a gua al aumeutar la distancia entr.e

.filas. Debemos notar aed que habr!a que estudiar el px•oblema 
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del :pisoteo en un semillero sembrado e.n hileras y que tal vez 
s~lo se pueda cosechar el forraje· en. forma de heno. 

F.Jl cuanto al rendimiento total de mate1:iia seca por ca• 

d a. .metro de hilera (re.sul tado d~ dos cortes)• vemos que los pr2 
medios sigue.n las t endencia$ anteriores y notamos en las figu

·ras tHi 9 y '.,tí;Q 10, la importancia de l •os tratamientos, ya que el 
r endimiento en el per!odo éle · escasez de agua · marca la tendencia 
a.e los valores p ara el crecimiento total. 

Al est-udiar el r ond i:mie.nto de fo:ri~aje por hect;!1"'ea, V! 
m.os que aunque el crecimiento :por- metro de hile ra aumen·ua al a~ 
men.ta r l a q.i s •tancia entr·e hileras, este aume.ato no alc&Dza para 

. . 
compensa x:· l a tie:rra i mpr oductiva que ocupan las en trefilas. 

u:na observaci6n en cuanto al semillero impla.n t ado con 

un cultivo consociado, es que el forraje :pr oducido tan.to por m2 
tro de hilera como por hect4rea sigue las miara.as ten&,encias que 

l u siembra convencional, perro EUl todas les oc11sion.es los valores 

de materia secv. correspondientes a los distintos t.1·a tamiento$ 

f ueron m.eaores que los de la siembra convencional. Esto se pue
d.e deber ···a que las p,latrtas son menos desarrolladas que las de 

l m s iembra convencional, ya que el udmero de plant;a e de Lot us 

¡:, ox· unida d. de supexf'ieie no e1:♦a a fectad a po1· la presen.cia del """' 

cereal. 

J?o'.l:' -dl t i mo• haremos -U:na consid,eraci6n sobre el crecimien 
to .a.ia:t•io registra.do en esta estaci6n. ' 1m las tablas N',j; 23 y N~ -

24 • s e puede ver l a. p1~oduéci~n · de forre.je diario por hec t&rea 
en l a siembras conveneional y con.sociada. respectivamente. Ve-
mos que tant o para la siembra convencional como para la siem
br·a consociada , el comportamiento de los t ratamientos sigue la 

misma tendencia . I}a.ra l a siembra convencional I el crecimiento 

de m.ed,eria seca :por .hec.t Area pa ra el tratamiento D~ (el de ren-., 
dimi <.·nito mis ba jo) €S solamente el 12% del crecimiento d.el tra-

tamiento n0 , cua11do observamos el total del periodo d,e creci-



miento ~studiad..o. 

Tabla N9 2J.-

Ks• se materia seca de Lotus corn.iculatus ¡>rodueida por cita l 
;eor h.ect4rea en la siembra convencional.-

Per!odo l. 
(40 días) 

Ferfodo 2. 
(50 dfas) 

D o 

61,3 

10,8 

Fer!odo total. 33 2 
(90 dfas) • 

Tabla .N i! 24 .-

Tratamientos. 

Dl D2 D:it 
__,.l • 

27' 8 ' ;, , ,, 15,3 9,8 

5,7 :;,a 2,2 

13,7 9,0 4,0 

Kfb • de materia_ seca de totus corniculatus :p:r od.ucida por <a.ta .. .l 
por hect!rea en l e siembra conEioeiada .- · 1¡

1 
' - ,\ 

"T,..,.,,.------ --- ---- -----
1.'x•ata.m.ientos. 

-,._.=...,.;.,,,,_..,,-..,,~ ......... ~ ~- - .,.-~ ...... ---- ~--·--·---"""-~~ -....... _..,..,._...,._,,._. 

»o D¡ D2 D~ 
-" 

P f d 
•••-· - ~ •~v·•- =~=--•= ·•,.- ~a- · -er o -o l ·· ·= .. ~ -~,··~--~-· • . ·- - ~•- 4•_C,,._ 

(40 dfas) 39 ,8 14,5 9,8 8 ,1 

Perfodo 2 . 
(50 d!as) 9,2 7,7 

Perfcdo total. 22 8 
(90 dfas) ' 10,7 

4,9 

7,1 

r; ,:; c. ,..., 

4., 9 
..--.. -,.,,--,.,-~ ... ~__, _,.,_...,.....,_.-..s.'"""',._~ . - _, -¼,;,;-." .:::•vS:....<' .~~A-Jl½ •.,,._ •~--.,:-. - ..-.;-..i- ---.,--n.....~ .-..O. __ _._..,,.. - "'· 

F.;n ambas tablas se ve claramente le diferenci.a sntre 

los dos :per!odoe., de crecimierito. :::u segundo per!odo, nos muest;ra 

HU;a 



u,n evidente descenso de la velocid,ad de crecimiento del Lotus 
co:t·niculatus con respecto al primer perfodo, tanto para la siem 
bra conven.cional como para la siembra consoc1eda. 

Este descenso se refleja finalmente en el total del 
lapso de tiempo estudiado, en. el cual la materia seca produci
da por d{a y por hect4rea se encuentra, para todos los tratamie!! 
tos, por debajo de la velocidad de crecimiento del primer per!o
d,o, vale decir, agu~l en el cual no exist:fa un mareado d~tiei t 
de agua. 

11, 

\ 
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3 .6. Nwnero de tallos ;p,~imarios po1· planta y altura de las plan
. tas de Lotus carniculatua ~w fe_U relaci&n eon la 12roducci6~ 
d.e .forz-a~e: .-

.Es necesario un conocimiento d.e la interrelaci~n que 

existe entre los. c Bra.cteres que efecta.n el rendim.ien·to de fo
rraje y de semilla para seleccionar con el fin de obtener una 
efectiva meJors simult4nea de .ambas produccio,nes .-y para hacer 
u.n buen manejo del semillero. Te.n e.moa dos herramtentas ps:ra re! 
lizar este trabajo: el m!tedo de eorrelsei&n simple y el :"path 
coei'fioient metaod.u. J~ste dltimo no s6lo indica la relaei~n. 
causa ef~cto entre los caracteres y el rendimiento, sino que 
adem-4s, la impor·tanci.a. relativa de cada mio para afectar el 
renttiraiento de forraje y semilla . 

B.l 25/1/?6, se inid.ieron l éas alturas y el ndmero de ta
llos de las plantas de X,otus co..rniculatus, :para estudiax- las r2 
lacio.nes que exist!an entre estos dos i:iar4metros y el creci
miento vegeta.tivo de esta leg'Wllinosa. Se estudi,6 adem~s la re
laci6-n que existía entre los dos par,metro$ estudiad.os, y como 
eran afectados por los distintos tratamientos • 

. La metodologta emplead.a 0011sist!a e:n te:rnar diez plantas 
al azar en cada parcela, medir su altura y eontar el ndmero d.e 
tallos. LOS valores obtenidos se promediaban y d.e ese f'or.ma se 
ten!a un n:4mer.o de ·tallos PI..'omed.io y una al tura promedi.o para 
cada parcela. :Paralela,men·te se eG.r'taba el fo.l'raJe de cada par
cela eoll lo que se obten!an datos de MS. por calla metro de hil! 
:ra (superficie meclida ~ 1.0 m. x O,l m.). 

e 

Se calcularon los coeficientes de co~relaci6n y las eu~ 
vas de regresi6a lineales y cuadr4ticas para los siguien.tes va
lores: 

.a) m1mero de tci1.lloa por planta - rendimiento de f¡1S . por 
metro de hilera; 

b) altura de las plantas - rendimiento de M.S . por metro 
de hilera; 

1
11 

11 
, 111• 



e) .ndmer o de tallos p or planta ·- altura de la,s plantas; 
d) nhe.ro de tallos p$r planta - distancia entre las 

hileras, 
e) altura de las pla...ntas - o.istan,oia entre las-_hilerae. 

3.6.1. Resultados.-

En l a :figura N~ l J se observa el ndmero de tallos po:r 
:planta y su relae16n eón , l a produeci6.n o.e ~\ f; . por o.ad.a :metro de 
hilera en la siembra convencional. El coeficiente ele corre.l aei6n 
es de 0, 37 y no es sign.ifi~ativo (pru~ba t). Vem.os que la ··curva 
de regre-si6n euad.rltica P r esenta un m!.nim,o a l:red.ed,or de los · ein 

. -
co tallos por pl 2nta (la derivada primer a :para la curva de re-
gresi~n ouadr4tica se anula e.n 5,06 tallos :por planta) para el 
rang,o estudiado. 

l?ara la siembra consoaiad.a l a ter:1-deneia es completame! 
te distinta como puede verse en. l a · f'i gu.1:a Níi 14·. El c9eficíente 
de correlaci6n es de 0,35 y no es si~nii'ieati,vo (prueba t). En 

este caso existe un.a tendencia a que se produzca un aumento de 
la pxoducei611 de M;S . a medida que aumenta el .n-dmero de tallos 
por planta. :Pero adn &${, este aument-o s~ hace cada vez .m4s pe
queño como se desprent:le de la curva de r egresi6.n euadr!tica. 

~ la :figur-e ws;; 15 observamos como se relaciona la al
tura d.e las plantas con l a producci6n de i"or:raje por metro de 
hilera en. la · siembra convencional. Vem.os que la prod.ucci6n de 
MS . aumenta p r.,ctica:mente en, f orma lineál a .medida que aumenta 

la altura de las plan.tas~ En ·1a misme1 sé observa una co.rrelaci6m 
de 0,64 que es s i gnificativa a un nivel del 57f (prueba t). 

J?o:r el contrario, en la sie.mbra consociada, l a 

ei.6n. de :i s . est§ tnversamen.te relacionada con la altura 
plantas. JU coeficiente d.e cor:t:elaci6n. es de -0, 58 y es 
cativo al 5% (prueba t), como s e ve en l a fi gura Nº 16. 

produo
de las 
signi.fi -

111 

'l 
111• 



,E;n la fi,gu.rtt Nº l? se ve que cuan.do se estudi6 la ra
laci6n e:i:istente entre la altura <l e las, pla,ntas. y el ndmero a.e 

tallos p:ri,ma.rios por planta, se vi6 que para: la siembra conven
cional. no e.xtst{a co:r·relae16n. El o~eficiente de eor.relaoi6n es 
de -0,01 y la c.u.rva de r eg~•esi~.n euad.r&tica. tiene un m{nimc cer 
ca de los cinco tallos por planta, (la derive.da primera de la 
curva· d.e reg.1:·esi6n cuadrAtica se anula en. 5,3 tallos por pla.n.ta). 

T!:n l a. .figura. lfQ 18 vemos la . relaei6n que e:x;iste entre 
el nwrte·.ro de tallos p o1.~ planta y la al tura de las mismas para 

la siembra c o.nsoai.ad.a y observamos que en l{l:leas ge.n.e1·5les, la 
te.n,dencia ee s,imilar a • la de la siemb,rs consoci.ada. Sin embar
go, el m!nimo se encuentre en cuatro tallos _por pla.nts. (la de
x·i vad,a primera de la ecuaci6n de la curva de regresi6n cuad.:r-4-

t.ica se anula para: 4-,o tallos por planta). El coeficiente de 

cor:relaci6n ee de -@, 3-2. 

La tabla N·~ 25 nos muestra el nd-mero de tallos p o.t· plan -
ta en. la siembra eopvencio.nel. El an4lisi.s tie varianza nos indi-
ca cru.e DO ex.iste.a d.ií'e:r:'encias signif'ieativas en·tre. los tra·tamien 

. . -
tos. l.o gue. ea coni irmedo po:t- la prueba .Dunean. En la .t'isura N.t 
19 vemos que no existe correlaci6n entre el ad.mero de tallos y 

las distancias entre h.ileras. lil c.oe! i .oi.en,te e,e cor rel~ci6n es 
de -0, 006. 

La tabla Nº 26 nos muest:ua el n-dmero de tallos por :pla!! 
ta en la s"i.embra eonsoci~da. Del a.nflisis de v-arianza s~ desp:r«e! 
de q~e existes diferenci~s significativas del ndmero de tallos 
,por planta pera las distintas distancias entre hilex·as. La pru.! 
ba Duncan nos indica .que' el t ra·tamieu.to »2 , que most1·6 mayor 

n'dm·e:ro de tallos por plan.ta es s:igni-i'ica•ii:i va.menta · superior al 

D
3 

y al li0 a \:Ul nivel oe sign.i.ficaci6n del 5;'4 • _pero que ao difi! 

l'e significativamente del trs:tamiento D1 • El tratamiento D1 es 

sign.if'ica.ti.vafilente supe:r ior a l D0 p e·ro no al D~ (al 5%); y el 
./ 

;o3 no d.ifiere signi.ficativam_ente a este n.ivel, del tratamiento 

D0 • I ,~ figura li.920 nos muestr•a que el coeficiente de correlación. 

1¡ 
J l js 



entre el ndmero d.e tallos por planta y la distancia entre hile
ras es d.e 0,15,. La eui:ve de regrea.i6n euadrAtica tiene un. m~xi.
mo •Cerca de los 0,60 m. entre hileras, {la d.erivada primera de 
l a ecuaci6n. de la curva de regreei6n cuadr4tica se iguala a ce
ro en O,tt•? m.). 

Ea la tabla }H;, 27 se observaron las al turas de las pla! 
tas en la siembra convencionel • ..F.n este caso el anAlisis de va
rianza indica que no exis ten di . .ferencias significa ti vas entre 
los tratamientos., Sin embargo, l a ;prueba l)unoan exp.resa que a 
un n.i vel de signif'icaci6a del J?t, las plantas d.el tratamiento 
D0 serian de menor altura que las plantas de los otros tres tr!l 
tamien.,tes. En la fi{!~ura l\JQ 21 vemos que la altura de las p.lantas 
tiende a aumetar en una forma cada vez m4s acentuada , siempre 
dentr·o de los rangos estudiados, a medida que aume·nta la dista! 
eta entre hileras. El coeficiente éle eorrelaci6n es d.e o,43 3 

no es significativo (pru..eba t). 

En la tabla Níl 28 se ven las alturas de las plantas en 
l a siembra consociad.a • . El an411sis de varianza indica que exis
ten diferencias signi.ficativas entre los tratamientos . ta prue
ba Dunean sos mueatra que la,s plantas d.el tratamiento :o0 son 
significativamente (1%) mis altas que las de los otros trata
mientos y que al nivel del 5% las plantas del tratamiento n1. so~ 
mis a,l ttls que las del D2 pero que no son mAs al tas que las del 
tretamiento l),. 'No haJ" di.fereneias entre la altur·a de las plan
tas de los tratamie.ntos n3 y D2 al 57~. •En la figura 'N ~ 22 ve
mos que existe un mlnimo cerc~ de lo 0,60m. e.nt.re ·hileras (la 
deriva.da prime:c•a de la eeuaei6n de la curva: de regresi6n cuadrA
tica se anula. en o.67 m. ) . El eoeficiente de correlaci6n es de 
0,83 y es sig.niticativo al5J't (prueba t). 

:;.6.2. Discusi6n.-

Acercad.el m,todo empleado,. podemos decir que se pue

gaaar exactitud si se miden los tres parlmetros: altur,, nd:me-



Figy.ra¡¡ fiQ 13.-

Relaci&n . eotre el n4me1'o de . tallos por e.lente y la pro4ucCi6n 
d'e MS . por cada metro de hilera, en la siembra convencional.-

g. de MS. 

1~5 

40 

35 

30 

25 ~ 
20 

• 
1 

15 

10 

5 

'4,2 

• 

5,2 

Y= ·9,54t' - j6,4X + 270 
y= 4,2X + 9,1 
r = o,,7 

6,2 7,2 

lllúmero de tallos por plan.ta. 



Figur-.NQ 14.-

,Relaci&n entre el .ndmero de tallos por planta y la ¡rodueei6n 
de MS. J¿Or cada metro de b.ilera. 1 en la siembra consociada.-

g. de MS . 

45 

40 

35 

30 

25 

20 

15 

10 

5 

• 

2,5 

• 

• 

; ,~ 

• 

1 = •l,8x2 + 16,;,X - 14,3 
y= 4-,;x + .5,3 
r = 0,35 

• 
• 

• 

4 1 
' 

4,9 

Nt\meI'o de tallos por planta. 

k 



Figura lHl 1~ •. -

Rela,ctin _ entre le altura de l .&$ pl~ntas y la producci,n. de M'S. 
.. - - - ( . ' - . . 

P•Gr c•d~ .metro de hi¼.ei,e e.t1 la ªiemb.ra convenei-onal .-

g. de MS. 

45 

40 

35 

30 

25 

.20 

15 

10 

5 

• 

G,2? 0,29 O,Jl 

• 

• 
'!:) 

"3 = !;.'76X .... - 49,3X + 8 1 ? 
y= 181,SX - 26,4 
r = 0,64 

0,33 º -~~ ,;.;, ... 

Altura de l~s plantas.(rn . ) 

/, 

1:1 

1., 



~ligura N~. 16.-

Relaci~n entre le al·tura de las plantas y l& produoei&b. dt:t JJiS . 
p.o:r cada metro de hilera en la siem.bra _eo.a2ooiaq& .-

g. d.e MS . 

45 

40 

,i, ,;; .,,, .,,, 

:,o 

25 

20 

15 

10 

5 

0,2? 

• 

• 

0,29 

~ 

• 

o,.;1 

y= 2,,,1x2 - 429X T 135 
y= -258X + 102,9 
r = .... 0,59 

• 

0,33 0,35 

Altura da las ~lónte.a, (m.). 



F:itf!;l't'a r.2 l?. -

Relac16n entre el n-i,_Jtero de tallo$ ;¡ la al tura de las · t?lan~tas 
en l ,~ siembra co.nvencional .-

Altur~ de les plantas, (m.) 

O ,36 ,. 

o,;2 
1 

• 
0..,28 

1 
0,24 

0,20 

0,16 

0,12 

0,08 

0,04 

4,2 

-----

.. 

4,6 

- • 
:::e 
·• 

¡; o .1, 

• 

5-;4 

• 

• 

y = 0 1 046x:2 - O,ti,.9 + 1,6 

ll == -O,OG04X + 0,315 
r = -·O,ol 

¡;) C,, ,,,,o 6;2 

N'1m~ro de tallos pox· p1éinta. 



Fiera 52 18 .• -

Relac16n entre el npero de tallos 1· la altura de las ·elai,tas 
1 • - • 1 

en la siembra col)socie.da .-

Altura de las plantae,(m.). 

0,36 

0,}2 

o,2e 

0,24 

0,20 

0,16 

0,12 

º·ºª 
0·,04 

• 

2,5 2,9 '% % ::;;, ,,:; 

• 

3,7 

• 
• • 

4,,1 

• 

y= o,oJax2 - o,;1x + 0,93 
y = -O,Ol6X. + 0,3?i 

r = -0,;2 

4,5 4,9 

Ndme.t•o d.e tallos por :planta • 



~t1a a la ~2 2:¿ .-
j - . · . . ¡ · -

:N'dmer o de tallos pri:raari os po.r :pl anta de Lotus eornieul a t u.s en 

la s i embr~. con"f''.enoümal, ( 23/1/26 ) .-
~ --.-.-,,....,,,,,, .. ..__.,,__ ___ _ 

..aloques . 

:a 
D 
1~ 

. #.,;..-4...- ........ ~ --- ... - .. - --~· 

Tratamientos. 

Do »1 D2 

5,1 4-, 9 5,9 
5, 9 t.¡, , 8 .5 , t). 
;:),o /.~ ' 5 l,.f. 13 

D'¡(.. 
;..,; 

6 ,4 
/ 1 '") ...,. ' e: 
4-, 9 

,,,,, . ..,.....-.. ... _=-~----.. ...-~ ----·-~ -,_..,, . .,.v P ·~·,.·:·.-_,. ··....:.: .,,..~,,. _ _. •• ,_...,.,..,.~.:o. ~.~-~ ,.¡,,._.,__.__ • ....,~,.....n -:,,·......_.: .,. . .__~..,_,,. -y,..' - ~.,.·:.u'.~ ..... --

.Promedio. 5, 3 4,7 5 
,... 

' ¿ .5 , 2 
--- - - - - - •---- - ~~--_,. . ~ ,-::· --_,._.,._._ ~•--- -"'=....,=r.--......._..._,........,."~ -,:s· -.. - ~vr,.._,.,. __ .,...c ,. ,, .., 

An &li s i s d e Yerianz~ .-

Caus a ele var iación . G. det . s .Q. v. 
1.rratam. i entos . , 0,61 0 , 205 

Bl oques . 2. 1,6 3 0,815 

Error . 6 3, 52 0 , 886 

:F. 
Ü 7. r: (N q) ' ..,1 ;> .• ,...,. 

1, .39 ( NS) 

- - ---~- -,-, - = •• . ~• ,._,._.:;.,. ~~ ,._,:-,.,;.,~'> ~ ' •••• . . •~••--a,,-_;, . ... •~--- •',,I•-- · ......-. .._, "'¼ ,,.,•-•-,..,¡:_ :_ ,,,__,..,.,.. ,,.l.'.t.-!· .,,_ ...... ~--~,1~,,~ , .. •.--..":'. '% • _ _,.._ ,,._ -,, • 1 ..... r ...,._. .:...L-.- ~ 

Tot al. 11 5 ,, 76 
. -----. · ~-- .... . -· •~ - •- •. __ - ,~-o,-•·--·-•-~ ._ __ ~s "'- - ,-• .. ,-, ~..... . ,_,. ,,.,,___· ·~·--·• ~-"• ..... _,..._=- . ....,,.__~·~ ... - "--< ... ,~ ---...,....._.:;.._ ...... . ,,.,.,,,. ~··""'j... .,,.....,.....,.,-.--1o:: 1 ...-- ~.,._.., 

( NS ) - no SigDi f icatiTO a l 5%. 

Prueba J}u.ncan. . -
-~ .!Jo Da J}.,. 

.? »1 

Los tratami e,ntos unidos. :por una misma linea no d i f ier en signi fi 

ca:t i vame:n t e a l 5%. 



Fipre N~ .12.-

Nfmel:'o de t~llos »rímarios 

Ih!mero de tallos por planta. 

' 9 

B 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

l 

• 
• .. 

0,3 

lanta en la siembrs . aoiaverrnionsl .-

• 
• 
• 

• 
• • 

y = l ,6X
2 

- l,4·X + 5,3 
y = -o.01x + s,12 
r = -0,006 

0,6 0,9 

Metros entre hiler~s. 
' 

.. 



'.:Pa'Ql a N"-º 26 .-

Nl1me1.'o de tallos pr i .l.llarios -eor planta d~ Lo!us cor-nicu.l atus eB:_ 

la s iembra consociad6 1 C25/l/76,}_.-

Tra ta mientos. 

Bloq_ues. Do Dl 1)2 D7; 
., .. ,r 

A. ~, 6 lt, t 3 4 , 3 .... ...,,. 
:,:, , 2 

e A t:. .... ,...,, 4 ,9 4- , 9 7, 6 
.) ' 

E 2 , 6 ;~ ~ ........ -4 ,1 3, 5 
---------· 

:Pr omedio . ? ,2 /4. , 2 4 , 4 ;,~ JJ 
;,;,r t · r 

-~ --... --~-

Anllisis de varianza .-

·-.-.. , ... ~----•-~---- '----.-.-_• ..---,~. --..:.--------..... =-- .---~·-•---~-- ---
Oausa de variaei6n.. G. deL . S '') e t~ • v. 1•' . 

"4-'------' ~- _.._. ,. ,._..__ -~-----• --•-. .. ~--"'° ' -•,~~;JC'"....._ -,_.."'-o-c.., s.,_.:~••-..r<:t.:-·•' " . ..;• - • __ ,_,....,,_.,.,,.h,~• -,::·•r":c,I'Jr;..~.._.:. L· . • .,, 

.. r atamien tos. 
Bloques. 
.ttr:ror . 

3 
2 

6 

2,97 
1,4,6 

0,89 

0,99 6 ,6 :i; 

o ·7~ t .,. 4, , 8 ( lis ) 

0 ,15 
- ..... ....... ~ .. --___ ,,..,.--,.,..~---·-·- - ; -· - ---- ----,~ ·-

1J'.lotal. 11 ;; ~2'· ...... .. 
_,,_-....,.-.. ~•"-'••--- ~ .... ....,.,,,_, .... ";~,~:•· ·,,.,.. ...... •- '.,"•'-1~-. - ~_, -....,..,,. - • ..... ••• ..... -• ...... , •• ,;-;:,_, ,,..,...r,L , ,.~-..••-~- , .. , ..... . ~ ,-, ,-¡-, . ..... ,, ... ....,-.._ .... ~ 

( MS ) - ,no significa ti '\''.O a un nivel del 5%. 
s - s.ig.n i .fica t i vo o u,n. nivel a.el ~ b. 

Prueba !Junean .-

D2 D 1 D~ 
;,; 

D o 

Los tratami ~ntos unidos por una misma línea no d i fi eren signifi
cativawente a l 5%. 



Figura :N'º 2().-

Ndmero de tallos .prima:rios por pl~nta en la siembrFJ consooiada.-

Nimero de tallos por planta . 

9 

B 

1 

6 

5 
1 

• 

-
4 

; 

2 

1 

o 3 t 

• 

• 
• 

0,6 

5 4•2 ~ 1v 2 ~ Y = - ' . A + _;,t A + .,:,' t' 

y= o,2ax + 3,7 
r = 0,15 

• 

0,9 

M.etr os· entre hileras. 



Tabla Nrt 27. -

_fo l.tura r-3 d e_ l a s p l anta $ de Lo·(J~s c9.rr.:: icu1at.u~ en 1~ f: ieri,\pra ~qn-
YPnc1,')na_1 ( _•) C. f 1r:<>••• :n""9Si i~'..¡j 9"-1 -,i_•.:,.t_-,., 0-~ -- ~li, _ ..r,.. 1.:, _, - . ~ - . ~.~ . . # -- ~~ -.;,J_ l: _ ~ -:;i•; ,_ ,tg_f.;,¡ - · ~i. C) • 

11ratamientos . 

.Bloques. 110 D1 
-r,, 

#2 D,: 
✓ -

B 0 , :,21 0 , 326 0 , 324 0, 34? 
D 0,268 0 , 33'1· 0 , 304 O --· -- 2 t ;;o 
:u· 0, 307 0 , 273 0 , 298 0,297 

-=-----.,._.-• .--,,. 

Proro:ed i<>. o,26? 0 , 290 O 2 9 r:-' ,;; _:;;¡ o., 334 
- --------------··- ··- .... · ··-... - -------• - - ...... __ ,_ ........ < 

An&li s is de varianza .-
- ---- - ----- ....,._.._, __ ... ___ ,,., ____ ,,,.....,._...,,.,......-,....,. ..... ,_.,~--- _,, _ _,,, __ _ ,, _____ ,,,_ ....... ~- .. 

Causa de varia.ei6n. G. deL . S . Q. 

1!:ratamientos . 3 0,0014-2 

Bloques. 2 O, 0027 5 
J!lr :ror. 6 O, 004 58 

v. 
-0,0005 
0,001.l¡. 

O 0008 ' . 

F. 

0 ,62 ( !~S ) 

1,18 (NB) 

- ,,___.,,_. _______________ . _.. ..... ~ . ..---...-. .,,~ ;•-··••'--•..:,.., • --•-:-.. .----------~---··-~--------
Total. 11 0,00875 
~ ~ ..,..=--••"' _,H"......: >t>.. - ···2~•••- - •·~.,• ,-" •o .. ~-, . ., -~•~ 0 ••·· -~-· •-=- .-.,.,., • L·- ••,-,M·•-• •~- .-• " •-•- • • t -~-r•~------ .. ~•• - ------- - ----

( NS ) I'J:O si g nifiC éit t i YO a l 5~,:; . 

:Prueba Du.nca-n .-- - - -• ' 

D:z . ✓ 

1'\. ,(;.11 ,1)2 »o 
1% 
5% 

Los tratarniel"l tos unidos _po¡• una mié-ma linea no d. i f i e ren s i gnifi-
cativamente al nivel cor re·s:pondie.n.t e. 



Fi~re. . N9 · 21.-, 

,Al 1;'1.ra de l~s plantas en la . siembra co.nvenoiGn~'ll ~-

. .JU tura de las plentas, (m.). 

0,36 

O 11:2 , .;; 

0,28 

o,24. 

O 20 t . 

O 16 ' . 

0,12 

º·ºª 
0,04 

• 
• 

• 

o,:; 

• 

y= o,o~Gx2 
+ o,002x + 0,301 

y= 0,29? + 0,035X 
r = 0,43 

O,G 0,9 

.Metros entre hileras. 



Tabla m~ 28.-

i1 l turas d.e l a.s :2lantas de Liotus corniculatus en .. la i:;iemGr a con

soaiada, (25/1/76).- ( :IDxpresada e.q :metl:'os).-

- ---,, .. ......-• .,._ - - --~ ·- ----------..:;-•,.,..~ ·- -=---~~.·"'--..... ,._.~ .. - .. ~.,.,.~· •.• _,,. 

Tratamien.tos. 
s:.,,_ .... w~·,,.-,,_. ,5.'"f' ,,_.,,_,_ .. . _ • . - .. ·-,.-.~----. 4- ,.,..,., __ . .r-\•,:::·-;:- ·,.,. ~,--... . . • ... •~·l •. ~.-.-a..:.,o._.,.~-~•-r-,/:.t-.;.. ... , . _..~ ► -:··-•-

Bloques. Do D l »2 D7; ... .. -.---~--·-----·--------~-~ ---~=---=-..-... ... ~,,, .,.._,__,,.._ ____ , _ _, .. ______ _, ___ ,, _______ .....,, 
A 

e 
.E 

o, ~1;4 
o, ~47 
0 , 34·9 

0, 318 
o.;os 
0, 316 

0,304, 0,301 
0,292 0, 302 
0,297 o 309 ' . 

___ _ ____ . ., .. ,- "0"..::X• .. ...,...-, ... <'=h =~--,_....,,..L. ·- ~..._-._._ • .__,.,..,, __ -..\~~~--,, ----•~,.__~...,_,-<!'\ . . _ •~ ~..-:...:,;~ · -~ - <,b .- ~ ,., ·::.-,,0"'-."'•r . _ .,._..,._, _.... 

Promedio. 0,343 0 , 314 0,298 0, 304 
----------= ~-"?:"'"'-~· --...--..--~ ~,...,..._..._... ., --.--~~...:. -=·- --.. ... -._. ..,_........,.. ,u.- .,.~~·-~ 

a,nAlisis !_!, YS.!:ian!!_.-

~--- -= .,-r- --. ------ • . ._.,.,._. ______ _,,,_, ___ --,-... .. -__,.,.._. ... ~...,,,...- ----.~. , ... ..,.,,. .... __ ..... ~-·"·'"···-- ,~ ·- -•- •.-..• - - .. ~..-.... 

Causa de varie.ción. G.deL. S. Q. v. F. 

- ~ ·· ~ ~--- ~ -=- º·ºº37 o,0012~ 41-,1i il:~ ··· Trsta.1,.den.tes. 
Bloques. 

Erro.r . 

3 
2 0,0001 0,00005 1,66 ( NS) 
6 0,6602 0,00003 
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To·t.al. 11 0,0040 
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(NS) - no significativo al,5%. 
~x - s i gnificativo al. 1%. 

frueba .Dunean.-
D o Dl ]),.. , D2 

l ~e. t 

5% 

:tos t;ratamientos unidos por UJ'J8. m.isma lfnea no difiez·en signifi

cati vamen.t e al nivel eo.vres:pondien.te. 



Figura N~ ~2.-
:Aitqre de las plantas en la siembra eo.asoeiada.-

Altura de i'as ·plentas,(m.). · 
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y= 0~099X~ - 0,13X + 0,344 
1 = -0,045X-t·. 0,335 
r • o,8,3 

n,.. •J•º D,9 

M:et:ros entre hileras. 



.ro de tallos y re.nd1mie.n 'to, sobre plantes aislad.a·s. Sin embargo 
la forma en que realizamos las. :medidas nos ·eet4 midiendo dichos 
par&metros e.tl plantas que est4n sufriendo directamente u Of;stress" 
competitivo por parte de otras plan.tas, por b) que los <latos 
son mucbo mis reales. 

Vimo•s que los com.portam.i .entos fueron distintos para la 
siembra convencional y para la siembra oonsociad.a. mn cuanto a 
la primera, que exist·e una relae16n -mts clara entre la produo
ei.6n de forraje p,1>r .metro de b.ilera y la al tu.ra de las plantas 
(r = 0,64,},. que entre la p:r0du.cci·6n de ·for·raje por metro ele hi
lera y el n-4:mero de tallos prime,rio·s por planta. En la siembra 
eol'l.sociada se da el caso contrario, donde el nhe.ro de tallos 
primarias tendr{a.n m~s. importancia en le. produ.cci6a de MS. que 
la altura de las plantas, que est 4 co1"1•elaeionada negativamente 
con el .rendi.mi,~nto ele las :plantas. 

Debemos recordar que el eom;portamiento vegetativo del 
Lotus dui•ante el verano ea tal, que el · crecimiento luego (le una 
defoliaei&n se realiza a expensas de las yem.as axila-res. Enton
ces, y despuls d.el ,. corte de limpieza realizado el 15 de d.iciem

bre, el creeimient•o se realiz6 sin que se desar rollaran nuevos 
tallos primarios. Bay que buscar entonces otros, par~metros que 
puedan influir en .el rendimiento de MS •• Estos pod.r!an ser: el 
n:dmero de ramas por tallo, el grosor de los tallos primarios y 
el .n-dmero de hojas por rama. 

En cuanto a la relaoi~n enti·e las alturas d.e las 
plantas y el ntmero d.e tallos por planta, no se e.ncontraron re
laciones claras ele '\',ar-iaci&n cprrelacionada. Iaclusi ve,. en la 
sie?.mbra convencional el coefici.en.te de corr elaci6n es tan bajo 
como -0,01. Adn .as{, tanto para la siembra convencional como 
para la si,embra consociada, las plantas m~s baja.s ten!an aprox! 
madamente cuatro tallos por . pl.an ta. 

1~ la siembra con.vencional ni el nwnero de tallos ni 



~ 

la al tura de las pla.ntas eran afeotados por las d.istancias entre 

hileras, lo que n_os vuelv-e a indicar que d.eben existir otros P! 
r§metros q,ue influyen. a.e una :manera mt.s categ6rica eobre el re!! 
dimiento de M.S . por metro d.e hilera. La siembra consociad.a s{ 
afecta loa dos partmetros estudiad.os y lo hace especialmente so 

' -
bre la altura, ya que las mayo~es, al.turas se daban en la siembra 

al voleo. Al respecto podemos decir· que in:fluye n.o permitiendo 
que las plan.tas se desarrollen en toda su capacidad. 1.rianto. los 
valore.s de ndmero de tallos por planta como la al tura de las 
plantas para las parcelas ae la siembra cons.bciads eran meno
res qu~ para la siembra convencional. Es entonces que los tra
tamientos tienen Ulla mayor i .nfluencia, como se ve con la al tu
ra de lae plantas sembradas .al voleo. Debemos notar sin embargo 
que este t .ratami.ento era el que tenia el menor rendimien.to de 
MS . por .metro de hilera. 



4. Conclusiones.-

Todos los trabajos expuestos fueron realiza.dos duran
te los ocho prim.eros meses que sigu.iero.ll- a la siembra del se
millero de Lotus cornicula.tus. De los resultad.os se despre.nde: 

- ::El trigo, como cereal consociado en la implantaci~n 
del semillero de Letus cornicul.a.tus no a..fect6 la densidad de 
las plantas de l a leguminosa. 

- El trigo consooiado influy6 sbbre l a forma. y di men
siones d.e las p lantas ele I.otus corniculatus, ocasionand.o u.n, ba

jo rendi'miento de forraje. 

- El cereal .. :[ tector peros debe 
costo (}.e instalaci6n 

~ . ~ consociado no resultu ser un cultivo pro-
r esal terse su iurpo:t'tancia eeon~mica en el 

del s e.mil lero, ya. que si bien red.ujo drás-
ticamente la biomasa de las malezas, las sustit~6 como prin
c.ipal competidor de l a l eguminosa. 

- 1a las d.if'erentes d.istaneias entre hileras, ni la 
,-r n 

siembra al voleo afectaron el stand de plantas durante el pe-
rtod o contx:olado, lo que permite la supervivencia del s.emillero. 

- La _producei6n o.e materia s.eea de Lotus corniculatus 

se vi.6 e.fect&da p.or los ditintos tratamientos de distancia entre 
líneas. Se enoontr6 W1a mayor producei6n de forraje en la .hile
ra con las mayores di.stancias en.trelfneas, pero este aume.nto 
compens6 en mínima parte l a superficie carpida., impr otlucti va, 
d.e l a s entrelineas, ouendo se mid-16 el rendimiento por h.ect,
rea . 

- La s iembra en hileras afect6 la forma y dimensiones 
de l a s plen:tas y lo hizo mfs visiblemente sobre la al tura que 
sobre el ndmero de ta.llos prima.rios por individuo. 

- El semillero d.e Lotus co:r·nic·ul&tus que se cort6 u Ill.! 
diao.o,s de diciemblfe (corte d-e limpieza) a 4 em. de altura, se

m1116 a medi ados de febrero. 
- w.1 semillero de Lotus co.:r;Lniculatus que se cort6 a · 

fines de enero no present6 un crecimiento reproducti v·o ;inme

diatamente posterior. 
- La producci6n de :MS. . de Lo t-us corniculatus durante 



el verano uo demost.r6 estar estrechamen't,e relacionada con los 
par4metros, estudia.dos (altura de las plantas y nwnero de tsllot::i 

primarios por pla11:ta) • 

- Pienso que la produeci6n de MB. de Lotus corniculatus 
durante el verano debe estar ro.As relacionada con otros par4me
tro que los estudiados en este ensayo y que estos pueden ser: 
el r111rnero de hojas por tallo, el ndmero de ramas por planta o 
:por talle prime.rio y el grosor de los tallos. Rtibria que estudiar 
como se relacionan todos estos elementos con la producci6n de 
semilla. para 1,o&er buseax• un tipo ele planta que p1·oduzca, al .mi2 
mo tiempo, un buen rendi.mtento d,e forraje y de semilla. 
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